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Niniejszą opinię w sprawie pracy doktorskiej mgr Marty Łowejko przedstawiam na podstawie 

powołania mnie uchwałą 19/2025 Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Wydziału Nauk 

Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego dnia 17 września 2025 na recenzenta tejże 

rozprawy 

 

Praca doktorska mgr Marty Łowejko została napisana pod kierunkiem dr. hab. 

Macieja Dąbrowskiego. 15 września 2025 roku wszczęto postępowanie w sprawie nadania 

stopnia doktora. Praca liczy 162 stron tekstu i 17 stron wykazu bibliograficznego. 

 

Przedstawiona mi do oceny rozprawa dotyczy granic poznania w filozofii Stanisława 

Ignacego Witkiewicza, wybitnego artysty i nieprzeciętnego metafizyka, autora oryginalnej 

koncepcji monadyzmu biologicznego; filozofa, dla którego Istnienie stanowiło nie tylko 

problem ontologiczny, ale również (a może przede wszystkim) osobisty, czego 

przykładowym exemplum stała się koncepcja uczucia metafizycznego, jak również „rozmowy 

istotne” z Romanem Ingardenem, Janem Leszczyńskim czy Hansem Corneliusem. 
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Doktorantka przedstawia przedmiot i cel swojej rozprawy następująco: „Rozprawa ta 

ma więc dwa główne cele. Po pierwsze jest ona próbą zrekonstruowania epistemologicznych 

poglądów Witkiewicza, ze szczególnym uwzględnieniem problematyki związanej z granicami 

poznania. Po drugie ma ona na celu nakreślenie problematyki teoriopoznawczej dotyczącej 

granic poznania i ukazanie możliwych rozwiązań i odpowiedzi”. Warto tutaj zaznaczyć, że 

Doktorantka za faktyczny (aczkolwiek nie umieszczony w powyższej enumeracji) cel stawia 

sobie odebranie Tajemnicy Istnienia statusu ontycznego. Twierdzi wszak, że 

Witkiewiczowska kategoria „jak spróbuję wykazać, jest pojęciem stricte epistemologicznym” 

(s.8). 

Omawiana praca składa się ze wstępu, sześciu rozdziałów i bibliografii. We wstępie 

Autorka odnosi się do Witkiewiczowskiego stosunku do epistemologii. Zaznaczmy, że 

Witkiewicz jednoznacznie neguje autonomiczny status tej filozoficznej dyscypliny, nie zaś – 

jak twierdzi Autorka pracy – „postuluje ich [ontologii i epistemologii] sprzężenie” (s.5). 

Wstęp także odnosi się do podstawowych kategorii epistemologicznych Witkiewicza, źródeł 

poznania, metodologii oraz prezentuje stan badań i kreśli plan pracy. We wstępie brakuje 

określenia metody badawczej (konstatacja o ujęciu synchronicznym i diachronicznym tego 

nie rekompensuje) i zawiera zdecydowane rozróżnienie pomiędzy zdrowym rozsądkiem 

i jego poznawczym źródłem (s.11), co stoi w sprzeczności z tezą, że zdrowy rozsądek 

(identyfikowany w rozprawie z Witkiewiczowskim poglądem życiowym) „jest wyjściowym 

źródłem poznania” (s.17).  

Rozdział pierwszy („Pogląd życiowy”) traktuje głównie o zdrowym rozsądku 

i podejmuje próbę rekonstrukcji tej kategorii na przestrzeni dziejów. Nie sposób pominąć tutaj 

nieporozumienia polegającego na utożsamieniu zdrowego rozsądku z „naturalnym 

odniesieniem” Husserla (s.23), które wszak dotyczy naturalnej tezy o istnieniu (!) świata, 

neutralizowanej następnie poprzez epoche, a także wątpliwości odnośnie do identyfikacji 

Witkiewiczowskiego poglądu życiowego i zdrowego rozsądku stanowiącego wszak 

„właściwe człowiekowi (…) uzdolnienie do przyswajania sobie (…) podstawowych prawd 

samych  przez się oczywistych” (J. Herbut, Leksykon filozofii i klasycznej, 1997, s.559). 

Z pewnością natomiast pogląd życiowy nie może być „wrodzonym nastawieniem 

poznawczym” (s.25), aczkolwiek może stanowić (przynajmniej fundamentalnie) wyraz 

zdobywanego doświadczenia. Dodajmy także, że dyskusyjna jest teza, że teorie naukowe 

stoją „w jawnej sprzeczności z twierdzeniami zdroworozsądkowymi” (s.34), skoro np. 

oczywisty fakt obecności Kosmosu nie stoi w żadnej sprzeczności z ekspansją galaktyk, 
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a osoba zdroworozsądkowo uznająca absolutność czasu może uznawać równocześnie 

(w perspektywie otwarcia na kontekst naukowy) jego względność. 

Rozdział drugi („Poznanie naukowe”) eksponuje poglądy Witkiewicza dotyczące 

nauki i zagadnienie obiektywności nauki, aczkolwiek ostateczne Autorka jednoznacznie nie 

precyzuje owej obiektywności. Nieakceptowalne jest (s.56) wyodrębnienie poznania 

filozoficznego od metafizycznego (czyżby metafizyka nie była częścią filozofii?), a także 

uznanie, że nauka jest częścią rzeczywistości (s.68). Istotnym mankamentem jest również 

(dotyczy to zresztą wielu innych miejsc w pracy) brak precyzyjnej zasady uzasadniającej 

dobór filozofów współczesnych, do których Autorka odnosi badania Witkacego. Tytułem 

przykładu, skoro mowa o Istnieniu, to dlaczego nie odnieść rozważań Witkiewicza 

do współczesnych zwolenników tomizmu, a skoro porusza się temat Całości Istnienia, to 

dlaczego nie odnieść się np.  do fizyki teoretycznej księdza prof. Hellera? 

Rozdział trzeci („Rozwój i kres poznania w nauce i filozofii”) – niezgodnie z tytułem 

– prezentuje zasadniczo poglądy Witkiewicza odnoszące się do ekspansji nauki, jak 

i zwieńczenia filozofii. Wbrew Autorce należy wyrazić przypuszczenie, że tomizm 

i fenomenologia – pomimo ich zróżnicowania i sukcesywnie toczonych debat – zawierają 

w sobie jednak pewne „trwałe rezultaty (s.79).  

Rozdział czwarty („Gatunkowe ograniczenia poznawcze”) otwiera nieuzasadniona 

teza, że Witkiewicz „przejawia duże zainteresowanie tematyką ewolucji” (s.80), podczas gdy   

wprost do ewolucji odnosi się dosłownie w kilku miejscach (natomiast analiza np. rożnych 

skali świadomości, zainteresowanie biologią, zróżnicowanie rozwoju konkretnych monad czy 

teza o „Walce potworów jaką jest świat,” nie uprawniają – jak sądzę – do mocnej tezy 

Autorki). Obecność zaś tego twierdzenia daje już asumpt Doktorantce do prezentacji 

koncepcji epistemologii ewolucyjnej, a także wysunięcie nieprzekonywającego twierdzenia o 

istnieniu sprzeczności między oczywistą dla Witkiewicza obecnością ludzkich ograniczeń 

poznawczych, a uznaniem, że źródła tego stanu rzeczy leżą „na terenie Istnienia” (s.83). 

Rozdział piąty („Wiara”) analizuje problem Boga w filozofii Witkiewicza, prezentuje 

różnorodność koncepcji tyczących stosunku człowieka do Absolutu, warianty religijności, 

duchowości, „wiarę filozoficzną” Witkiewicza, tudzież przywołuje duchowość ateistyczną 

Andre Comte-Sponville’a, której komponenty mają przypominać uczucie metafizyczne 

Witkacego. Niestety, czytelnik otrzymuje jedynie powierzchowną informację o uczuciu 

metafizycznym, co w kontekście epistemologicznego horyzontu badań stanowi istotny 
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mankament – wszak uczucie metafizyczne, jako wyjątkowy rodzaj doświadczenia 

wprowadzającego kognitywnie w Tajemnicę, pełni w systemie Witkiewiczowskim 

niekwestionowane znaczenie (por.125). 

Rozdział szósty („Tajemnica Istnienia”) stanowi dyskusję wokół metafizycznego 

rdzenia Witkiewiczowskiej Ontologii Ogólnej, czyli Tajemnicy Istnienia. Zawiera m.in. 

enumerację poszczególnych komponentów owej Tajemnicy (należy żałować, że brakuje tutaj 

„takości istnienia”) i referuje misterianizm, wykazując podobieństwa i różnice między nim 

a poglądami Witkiewicza. Również tutaj powraca kwestia braku klucza doboru przytaczanych 

filozofów. Można chyba zapytać o powód pominięcia np. Gabriela Marcela czy Lwa 

Szestowa – wszak także  odnoszących się do problemu i tajemnicy (s.145). 

Zakończenie obejmuje wnioski, motyw aktualności refleksji Witkacego oraz trzy 

akapity dotyczące perspektyw badawczych. W obrębie zaś wniosków pojawia się swoista 

rekapitulacja Witkiewiczowskich poglądów dotyczących granic poznawczych zawartych 

w pracy. Szkoda, że Autorka pracy przywołuje motyw, który nie pojawił się w ogóle 

w rozprawie, tzn. „problem relacji materii żywej do materii martwej”. Pomija natomiast 

zupełnie realizację celu drugiego, a jego niewystarczającą eksplikację przesuwa do kolejnego 

paragrafu.  

Oceniana praca dyskutuje jeden z istotnych problemów zawartych w filozofii 

Stanisława Ignacego Witkiewicza. Ten wszakże, konstytuując własną – jakże interesującą 

i konsekwentną – metafizyczną koncepcję monadyzmu biologicznego, podejmuje przy okazji 

szereg zagadnień epistemologicznych. Wprawdzie jednoznacznie odrzuca autonomiczny 

status teorii poznania, jednakże z konieczności porusza – w ramach analiz ontologicznych –  

wybrane kwestie epistemologiczne, np. granice poznania. Stąd niewątpliwie za cenną należy 

uznać próbę eksploracji tego zagadnienia w rozprawie doktorskiej.  

Niestety,  trudno oprzeć się wrażeniu, że Autorka pracy nie sprostała temu zadaniu. 

Już na poziomie formalnym rozprawa budzi szereg wątpliwości. Sam tytuł zdaje się 

niekoherentny wobec zawartości rozprawy, która nie jest poświęcona tylko Witkiewiczowi, 

lecz również porusza problem granic poznania w perspektywie wybranych rozstrzygnięć 

filozoficznych (stałym mankamentem pracy widocznym w kilku miejscach jest 

sygnalizowany już wcześniej brak jednoznacznego kryterium, który wyjaśniałoby dobór 

owych rozstrzygnięć i przywoływanych filozofów). Literalnie rzecz ujmując, praca (w 

istotnych komponentach) napisana jest nie na temat – nie dotyczy wszak wyłącznie 
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Witkiewicza! Dopuszczając zaś naukową zasadność, np. odwołania się do Thomasa Nagela 

(s.87) (w myśl schematu: nie wiemy, jak to jest być nietoperzem – Witkiewiczowska ameba 

nie zna mojości ludzkiej), można zapytać: skoro Witkiewicz postuluje wczuwanie się w 

mojość ameby, a Paul W. Taylor sugeruje patrzenie na świat z punktu widzenia konkretnego 

organizmu, to dlaczego przywołany jest Nagel a nie Taylor? 

Podobnie tytuł paragrafu siódmego (rozdział trzeci) – „Fizyka a inne nauki” – rozmija 

się z jego zawartością, skoro ona dotyczy głównie Witkiewicza. Przyjmując zaś, że nauka 

bada rzeczywistość, trudno zaakceptować tytuł paragrafu dziewiątego – „Nauka jako część 

rzeczywistości”. Skoro natomiast rozdział trzeci dotyczy wyłącznie Witkiewicza, to tytułowy 

„Rozwój i kres poznania w nauce i filozofii” nie jest skorelowany z treścią rozdziału.  

Uchybieniem formalnym jest również brak przypisu 6. (s.7), literówki w słowach  

„neopozytywizmy” (s.40) i „rozciągłością w ruchu” (s.40), brak przypisów do tezy 

o „ewolucjonistycznych inklinacjach” (s.82), błąd w cytacie 202, tudzież brzmienie zdania 

„Trudno mówić o decyzyjności chrzczonego dziecka” (s.104). Zdanie wprawdzie jest 

prawdziwe, ale chyba niewiele wnosi do badań naukowych. Wspomnieć należy także 

o błędzie w wyrażeniu „Istnienie ja jego stronę” (s.122), jak również błędy w przypisach 352 i 

382. 

Pora przejść do oceny warstwy merytorycznej rozprawy. Nawet uznając 

epistemologiczny pryzmat interpretacyjny istotnych składowych metafizyki Witkiewicza, to 

konsekwentne unikanie głębszego omówienia fundamentalnych kategorii ontologicznych jest 

mankamentem utrudniającym (a niekiedy uniemożliwiającym) zrozumienie analiz zawartych 

w rozprawie. Filozofia Witkiewicza ma jednoznaczny profil metafizyczny, zatem 

niedopuszczalne jest powierzchowne potraktowanie  takich kategorii jak: „stwór żywy” (s. 41, 

60, 61, 108, 110, 137), „monada” (s. 60, 67, 107, 137), „Istnienie Poszczególne” (s. 44, 60, 

116), „monadyzm biologiczny” (s. 58, 64, 80), „materia martwa” (kategorii szczególnie 

doniosłej, skoro jej obiektywne istnienie Witkacy odrzuca – s. 36, 44, 58, 128), „Dziwność 

Istnienia” (s. 126, 133, 143), „konieczność” (s. 37, 85, 91, 143) czy „świadomość”, którą 

wszak dysponować ma każde Istnienie Poszczególne, a której zrozumienie w trakcie lektury 

(przynajmniej) jest utrudnione. 

 Owa powierzchowność pociąga za sobą trudności w zrozumieniu istotnych 

składowych autorskich analiz epistemologicznych, zwłaszcza zaś przytaczanych cytatów 

Witkiewicza, który posługiwał się trudnym i dość hermetycznym językiem. Doniosłym 
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uchybieniem jest także – zwłaszcza w kontekście teoriopoznawczym – brak wnikliwej 

rekonstrukcji poglądów dotyczących terminu „doświadczenie”, chociażby poprzez 

odniesienie do koncepcji Tadeusza Czeżowskiego czy koncepcji fenomenologicznych. 

Ogólnikowo potraktowano koncepcję pojęć (s. 33, 74, 77). Autorka rozprawy mówi 

o „realizmie pojęciowym Witkiewicza” (s.130), tudzież że „nie należy tej postawy mylić więc 

z realizmem pojęciowym” (s.74). Doktorantka wspomina też o „intuicyjnym zestawie pojęć” 

(s.29), a także, że Witkiewicz „kwestię genezy pojęć rozwiązuje w sposób 

upraszczający” [W.K.] (s.31). Natomiast sam Witkacy skonstatował, że jego teoria pojęć 

jest nominalistyczna (Pojęcia i twierdzenia, s.379). Nota bene, o skomplikowanym 

charakterze koncepcji pojęć świadczy m.in. dyskusja toczona przez Witkiewicza 

z Kotarbińskim czy z Metellmanem (Aneks. W: Pojęcia i twierdzenia), jak również Dodatek. 

Teoria pojęć W: Pojęcia i twierdzenia. 

Rekonstrukcja poglądów Witkiewicza na granice ludzkiego poznania wydaje się 

niepełna w obliczu braku prezentacji koncepcji cielesnej świadomości czy świadomościowego 

ciała oraz dotyku jako najbardziej źródłowego i adekwatnego poznania. Albowiem – właśnie 

w horyzoncie epistemologicznym a nie ontologicznym, w horyzoncie pierwocin 

doświadczalnych – to dotyk (nie zaś „Latarnia głowowa”) wyznacza podstawową  granicę 

poznania: ludzka monada doświadczalnie sięga wyłącznie do granicy własnej skóry i to ten 

fakt (w kontekście doświadczalnym) jest fundamentem Witkiewiczowskiej tezy o jego 

„realizmie z domieszką idealizmu” a także wiary (!) w istnienie świata będącego na zewnątrz  

skóry, a więc i na zewnątrz dotyku wewnętrznego.  

Wątpliwa także wydaje się obecność rozdziału „Wiara”. Jeżeli Witkacy w wieku 17 lat 

zadeklarował faktycznie swój ateizm („Marzenia improduktywa”), to sama sugestia Autorki 

doktoratu, że Witkiewicz ostatecznie rezygnuje z rozwiązania teistycznego (s.125) jest 

nieprawdziwa, aczkolwiek daje pretekst do analiz m.in. postaw religijnych, filozoficznych 

rozstrzygnięć problemu istnienia Boga czy duchowości. I tym razem pojawia się problem 

zasady doboru przytaczanych filozofów – dlaczego np. nie pojawia Stanisław Kowalczyk, ks. 

prof. Józef Heller czy Richard Dawkins (wszak oni także wskazywali na własne rozumienie 

teizmu czy ateizmu). A skoro Autorka ukazuje duchowość (nota bene tytuł paragrafu 

siódmego jest błędny – wszak nie chodzi w nim o duchowość, a faktycznie o duchowość 

ateistyczną) i odnajduje paralelę między duchowością ateistyczną i doświadczeniem 

metafizycznym Witkacego, to dlaczego nie przywołuje jakości metafizycznych Romana 

Ingardena (w sensie szczególnego doświadczenia bliskiego uczuciu metafizycznemu)? 
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W przekonaniu recenzenta próba wykazania, że Tajemnica Istnienia „jest pojęciem 

stricte epistemologicznym” (s.8) – przypomnijmy, stanowiąca nieco ukryty trzeci cel pracy – 

nie powiodła się. Skoro możemy „poznać granice otaczającej [W.K.] nas Tajemnicy” (s.71) 

i skoro „istnieją tajemnice konieczne, wynikające z samego stanu rzeczy a nie z jego 

jakiegoś ujęcia” [W.K.] (s.76, przypis 186), tudzież, o ile  niedoskonałość fizyki wynika 

„z samego istnienia” (s.78, przypis 190), jak również jeżeli ludzki aparat poznawczy 

uwarunkowany jest „strukturą Istnienia” (s.83, przypis 201); jeżeli wreszcie ograniczenia 

poznawcze „wynikają wprost z praw rządzących Istnieniem” (s.123), to trudno uznać, 

że Witkiewiczowska Tajemnica Istnienia warunkowana jest podmiotowo i ma status 

epistemologiczny. Można wprawdzie bronić tezy, że Witkiewicz mylił się odnośnie do 

ontycznego statusu Tajemnicy, jednakże należy rzetelnie uzasadnić ową tezę. Uzasadnienie 

tego twierdzenia, które wypełniałoby  standardy naukowe, jest – niestety – nieobecne 

w pracy.  

Dobitnym tego wyrazem jest to, że z jednej strony Autorka przyznaje, iż według 

Witkiewicza tajemnice „przede wszystkim mają charakter ontologiczny” (s.147), zaś z drugiej  

– twierdzi on, że konieczność istnienia Tajemnicy „wynika nie tylko z ograniczeń 

poznawczych, ale i z natury Istnienia” (s.149). W mojej ocenie mamy tutaj do czynienia 

(przynajmniej) z nieporozumieniem,  ponieważ ostatnia wypowiedź bezzasadnie stawia znak 

równości między ludzkimi możliwościami poznawczymi a naturą Istnienia jako 

równoprawnymi źródłami „konieczności istnienia Tajemnicy”, podczas gdy wypowiedź 

pierwsza wprost osadza Tajemnicę w strukturze ontycznej. Trudno oprzeć się wrażeniu, że 

Doktorantka konsekwentnie dąży do epistemologizacji Tajemnicy Istnienia. Szczególnym 

potwierdzeniem tego przypuszczenia jest konstatacja zawarta w Zakończeniu, że cała 

rozprawa prowadzi do „jak uważam, centralnej koncepcji nie tyle ontologicznej, 

co epistemologicznej, jaką jest Tajemnica Istnienia” (s.157). Tym samym dochodzi de facto 

do zakwestionowania przytoczonych przez recenzenta wypowiedzi Witkiewicza i Autorki 

rozprawy, a równocześnie nie tylko potwierdza słuszność mojego wyjściowego  

przypuszczenia, że istnieje niewyrażony trzeci cel pracy, lecz de facto wskazuje, że stanowił 

on rzeczywisty, nadrzędny cel rozprawy! Inaczej mówiąc, powstaje przypuszczenie, 

że Autorka dążyła do udowodnienia tezy, która nigdzie expressis verbis nie została uznana za 

cel rozprawy.  

Wnioski nie zawierają opisu realizacji drugiego celu rozprawy, natomiast kryją 

odniesienie do fundamentalnego Witkiewiczowskiego problemu „relacji materii żywej do 
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materii martwej”, co stanowi niewątpliwe nadużycie, skoro w żadnym miejscu rozprawy 

Autorka nie dokonała eksploracji tegoż zagadnienia. We wnioskach zabrakło również 

odniesienia do celu drugiego. Wprawdzie w drugim paragrafie porusza się aktualność myśli 

Witkiewicza, lecz przecież nie to stanowiło drugi cel rozważań: „nakreślenie problematyki 

teoriopoznawczej dotyczącej granic poznania i ukazanie możliwych rozwiązań i odpowiedzi” 

(s.13). 

Na koniec warto  zapytać, czy rzeczywiście Akwinata uznawał skończoność Boga?  

(s.133, przypis 340) oraz czy „Bóg traktowany politeistycznie” (s.94) faktycznie jest Bogiem 

czy raczej bogiem? 

I jeszcze tytułem wyjaśnienia – w odniesieniu do przypisu 376 – wspomniana przez 

Autorkę „nagroda pocieszenia” może być skorelowana z obiektywnym sensem 

rzeczywistości, który jest zupełnie obcy tezie o zafałszowaniu „wątpliwym sensem 

rzeczywistości”. W przypisie zaś 316 przywoływany tam filozof, który pisze o braku 

u Witkacego sensu Istnienia – wbrew Autorce rozprawy – nie odwołuje się 

do Witkiewiczowskiego odrzucenia wiary religijnej (nigdzie zresztą – będąc filozofem –  nie 

pisze o wierze Witkacego!) a do tezy filozoficznej negującej istnienie  Boga. 

Reasumując, żaden cel nie został wystarczająco zrealizowany: epistemologiczne 

poglądy Witkiewicza zostały zrekonstruowane w sposób niepełny, podobnie jak trudno 

mówić o wyczerpującej eksploracji zagadnienia granic poznania (oprócz wcześniej 

wskazanych  deficytów rozprawy należy dodać brak prezentacji rozumienia poznania np. w 

paradygmacie tomistycznym czy fenomenologicznym – powtórnie powraca brak 

precyzyjnego kryterium doboru filozofów i rozstrzygnięć filozoficznych, co daje pole do 

uznania pewnej dowolności Autorki). Uznając, że próba swoistej epistemologizacji Tajemnicy 

Istnienia stanowiła nadrzędny cel rozprawy, należy uznać, że i ten cel nie został osiągnięty.  

Zaletą pracy jest niewątpliwie podjęcie dość szczegółowej problematyki granic 

poznania u Witkiewicza i próba osadzenia jej w szerszych kontekstach historycznych 

i  problemowych. Należy docenić samo dążenie do sprostania zadaniu eksploracji 

epistemologicznych komponentów towarzyszących głębi metafizycznych dociekań  

Stanisława Ignacego Witkiewicza. Wartością pozytywną jest także próba eksplikacji tych 

motywów Ontologii Ogólnej, które również współcześnie mogą stanowić asumpt 

do filozoficznej refleksji.  
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Kierując się zasadą in dubio pro reo, pomimo rozlicznych wątpliwości, stwierdzam, 

że praca doktorska pt. Problem granic poznania w świetle filozofii Stanisława Ignacego 

Witkiewicza spełnia warunki określone w art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (DZ.U. z 2022 r. poz. 574 z późn. zm.). Wnoszę zatem 

o dopuszczenie mgr Marty Łowejko do publicznej obrony pracy doktorskiej.  

 

 

 

 


