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WT UAM w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marty Lowejko

pt.

Problem granic poznania w Swietle filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Niniejszq opinig w sprawie pracy doktorskiej mgr Marty Lowejko przedstawiam na podstawie
powotania mnie uchwatg 19/2025 Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego dnia 17 wrzesnia 2025 na recenzenta tejze

rozprawy

Praca doktorska mgr Marty Lowejko zostala napisana pod kierunkiem dr. hab.
Macieja Dabrowskiego. 15 wrzesnia 2025 roku wszczeto postepowanie w sprawie nadania

stopnia doktora. Praca liczy 162 stron tekstu i 17 stron wykazu bibliograficznego.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa dotyczy granic poznania w filozofii Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, wybitnego artysty i nieprzeci¢tnego metafizyka, autora oryginalne;
koncepcji monadyzmu biologicznego; filozofa, dla ktorego Istnienie stanowito nie tylko
problem ontologiczny, ale rowniez (a moze przede wszystkim) osobisty, czego
przyktadowym exemplum stata si¢ koncepcja uczucia metafizycznego, jak réwniez ,,rozmowy

istotne” z Romanem Ingardenem, Janem Leszczynskim czy Hansem Corneliusem.



Doktorantka przedstawia przedmiot i cel swojej rozprawy nastepujaco: ,,Rozprawa ta
ma wigc dwa gléwne cele. Po pierwsze jest ona proba zrekonstruowania epistemologicznych
pogladoéw Witkiewicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki zwigzanej z granicami
poznania. Po drugie ma ona na celu nakreslenie problematyki teoriopoznawczej dotyczacej
granic poznania 1 ukazanie mozliwych rozwigzan i1 odpowiedzi”. Warto tutaj zaznaczy¢, ze
Doktorantka za faktyczny (aczkolwiek nie umieszczony w powyzszej enumeracji) cel stawia
sobie odebranie Tajemnicy Istnienia statusu ontycznego. Twierdzi wszak, ze
Witkiewiczowska kategoria ,,jak sprobuje wykazac, jest pojeciem stricte epistemologicznym”

(s.8).

Omawiana praca sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw 1 bibliografii. We wstepie
Autorka odnosi si¢ do Witkiewiczowskiego stosunku do epistemologii. Zaznaczmy, ze
Witkiewicz jednoznacznie neguje autonomiczny status tej filozoficznej dyscypliny, nie za$ —
jak twierdzi Autorka pracy — ,,postuluje ich [ontologii i epistemologii] sprzezenie” (s.5).
Wstep takze odnosi si¢ do podstawowych kategorii epistemologicznych Witkiewicza, zrodet
poznania, metodologii oraz prezentuje stan badan i kresli plan pracy. We wstepie brakuje
okreslenia metody badawczej (konstatacja o ujeciu synchronicznym i diachronicznym tego
nie rekompensuje) i1 zawiera zdecydowane rozrdznienie pomie¢dzy zdrowym rozsadkiem
1jego poznawczym zrodiem (s.11), co stoi w sprzecznosci z teza, ze zdrowy rozsadek
(identyfikowany w rozprawie z Witkiewiczowskim pogladem zyciowym) ,,jest wyjsciowym

zrédtem poznania” (s.17).

Rozdziat pierwszy (,,Poglad zyciowy”) traktuje gléwnie o zdrowym rozsadku
1 podejmuje probe rekonstrukcji tej kategorii na przestrzeni dziejow. Nie sposob pominac tutaj
nieporozumienia polegajacego na utozsamieniu zdrowego rozsadku z ,naturalnym
odniesieniem” Husserla (s.23), ktore wszak dotyczy naturalnej tezy o istnieniu (!) $wiata,
neutralizowanej nastgpnie poprzez epoche, a takze watpliwosci odnosnie do identyfikacji
Witkiewiczowskiego pogladu zyciowego 1 zdrowego rozsadku stanowigcego wszak
,wlasciwe cztowiekowi (...) uzdolnienie do przyswajania sobie (...) podstawowych prawd
samych przez si¢ oczywistych” (J. Herbut, Leksykon filozofii i klasycznej, 1997, s.559).
Z pewno$cig natomiast poglad zyciowy nie moze by¢ ,wrodzonym nastawieniem
poznawczym” (s.25), aczkolwiek moze stanowi¢ (przynajmniej fundamentalnie) wyraz
zdobywanego do$wiadczenia. Dodajmy takze, ze dyskusyjna jest teza, ze teorie naukowe
stoja ,,w jawne] sprzecznosci z twierdzeniami zdroworozsadkowymi” (s.34), skoro np.

oczywisty fakt obecno$ci Kosmosu nie stoi w zadnej sprzeczno$ci z ekspansja galaktyk,
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a osoba zdroworozsadkowo uznajaca absolutno$¢ czasu moze uznawa¢ rownoczesnie

(w perspektywie otwarcia na kontekst naukowy) jego wzgledno$¢.

Rozdziat drugi (,,Poznanie naukowe”) eksponuje poglady Witkiewicza dotyczace
nauki i zagadnienie obiektywnosci nauki, aczkolwiek ostateczne Autorka jednoznacznie nie
precyzuje owej obiektywnosci. Nieakceptowalne jest (s.56) wyodrgbnienie poznania
filozoficznego od metafizycznego (czyzby metafizyka nie byta czgscig filozofii?), a takze
uznanie, ze nauka jest czg$cig rzeczywistosci (s.68). Istotnym mankamentem jest rowniez
(dotyczy to zreszta wielu innych miejsc w pracy) brak precyzyjnej zasady uzasadniajacej
dobor filozofow wspotczesnych, do ktorych Autorka odnosi badania Witkacego. Tytutem
przyktadu, skoro mowa o Istnieniu, to dlaczego nie odnie$s¢ rozwazan Witkiewicza
do wspolczesnych zwolennikow tomizmu, a skoro porusza si¢ temat Catosci Istnienia, to

dlaczego nie odnies¢ si¢ np. do fizyki teoretycznej ksigdza prof. Hellera?

Rozdziat trzeci (,,Rozw¢j 1 kres poznania w nauce i filozofii”’) — niezgodnie z tytutem
— prezentuje zasadniczo poglady Witkiewicza odnoszace si¢ do ekspansji nauki, jak
i zwienczenia filozofii. Wbrew Autorce nalezy wyrazi¢ przypuszczenie, ze tomizm
1 fenomenologia — pomimo ich zréznicowania 1 sukcesywnie toczonych debat — zawieraja

w sobie jednak pewne ,trwate rezultaty (s.79).

Rozdziat czwarty (,,Gatunkowe ograniczenia poznawcze”) otwiera nieuzasadniona
teza, ze Witkiewicz ,,przejawia duze zainteresowanie tematyka ewolucji” (s.80), podczas gdy
wprost do ewolucji odnosi si¢ dostownie w kilku miejscach (natomiast analiza np. roznych
skali §wiadomosci, zainteresowanie biologia, zréznicowanie rozwoju konkretnych monad czy
teza o ,,Walce potworow jaka jest $wiat,” nie uprawniaja — jak sadz¢ — do mocnej tezy
Autorki). Obecno$¢ za§ tego twierdzenia daje juz asumpt Doktorantce do prezentacji
koncepcji epistemologii ewolucyjnej, a takze wysunigcie nieprzekonywajacego twierdzenia o
istnieniu sprzecznosci miedzy oczywista dla Witkiewicza obecnoscig ludzkich ograniczen

poznawczych, a uznaniem, ze zrodla tego stanu rzeczy lezg ,,na terenie Istnienia” (s.83).

Rozdziat piaty (,,Wiara”) analizuje problem Boga w filozofii Witkiewicza, prezentuje
réznorodno$¢ koncepcji tyczacych stosunku cztowieka do Absolutu, warianty religijnosci,
duchowosci, ,,wiar¢ filozoficzng” Witkiewicza, tudziez przywotuje duchowos¢ ateistyczna
Andre Comte-Sponville’a, ktérej komponenty majg przypominaé¢ uczucie metafizyczne
Witkacego. Niestety, czytelnik otrzymuje jedynie powierzchowng informacj¢ o uczuciu

metafizycznym, co w kontek$cie epistemologicznego horyzontu badan stanowi istotny
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mankament — wszak uczucie metafizyczne, jako wyjatkowy rodzaj doswiadczenia
wprowadzajacego kognitywnie w Tajemnice, petlni w systemie Witkiewiczowskim

niekwestionowane znaczenie (por.125).

Rozdziat szésty (,,Tajemnica Istnienia”) stanowi dyskusje wokoél metafizycznego
rdzenia Witkiewiczowskiej Ontologii Ogoélnej, czyli Tajemnicy Istnienia. Zawiera m.in.
enumeracj¢ poszczegolnych komponentow owej Tajemnicy (nalezy zalowac, ze brakuje tutaj
,takosci istnienia”) i referuje misterianizm, wykazujac podobienstwa i réznice mi¢dzy nim
a pogladami Witkiewicza. Rowniez tutaj powraca kwestia braku klucza doboru przytaczanych
filozofow. Mozna chyba zapyta¢ o powod pomini¢cia np. Gabriela Marcela czy Lwa

Szestowa — wszak takze odnoszacych si¢ do problemu i tajemnicy (s.145).

Zakonczenie obejmuje wnioski, motyw aktualnosci refleksji Witkacego oraz trzy
akapity dotyczace perspektyw badawczych. W obrebie za§ wnioskoéw pojawia si¢ swoista
rekapitulacja Witkiewiczowskich pogladéw dotyczacych granic poznawczych zawartych
w pracy. Szkoda, ze Autorka pracy przywotuje motyw, ktory nie pojawil si¢ w ogole
w rozprawie, tzn. ,problem relacji materii zywej do materii martwej”. Pomija natomiast
zupetnie realizacje celu drugiego, a jego niewystarczajacg eksplikacje przesuwa do kolejnego

paragrafu.

Oceniana praca dyskutuje jeden z istotnych probleméw zawartych w filozofii
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Ten wszakze, konstytuujac wlasng — jakze interesujaca
1 konsekwentng — metafizyczng koncepcje monadyzmu biologicznego, podejmuje przy okaz;ji
szereg zagadnien epistemologicznych. Wprawdzie jednoznacznie odrzuca autonomiczny
status teorii poznania, jednakze z konieczno$ci porusza — w ramach analiz ontologicznych —
wybrane kwestie epistemologiczne, np. granice poznania. Stad niewatpliwie za cenng nalezy

uzna¢ probe eksploracji tego zagadnienia w rozprawie doktorskie;j.

Niestety, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autorka pracy nie sprostata temu zadaniu.
Juz na poziomie formalnym rozprawa budzi szereg watpliwosci. Sam tytut zdaje si¢
niekoherentny wobec zawartosci rozprawy, ktora nie jest poswiecona tylko Witkiewiczowi,
lecz rdwniez porusza problem granic poznania w perspektywie wybranych rozstrzygnig¢
filozoficznych (stalym mankamentem pracy widocznym w kilku miejscach jest
sygnalizowany juz wczes$niej brak jednoznacznego kryterium, ktéory wyjasniatoby dobor
owych rozstrzygnie¢ iprzywolywanych filozofow). Literalnie rzecz ujmujac, praca (w

istotnych komponentach) napisana jest nie na temat — nie dotyczy wszak wyltacznie
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Witkiewicza! Dopuszczajgc za§ naukowg zasadnos¢, np. odwotania si¢ do Thomasa Nagela
(s.87) (w mys$l schematu: nie wiemy, jak to jest by¢ nietoperzem — Witkiewiczowska ameba
nie zna mojosci ludzkiej), mozna zapyta¢: skoro Witkiewicz postuluje wczuwanie si¢ w
mojos¢ ameby, a Paul W. Taylor sugeruje patrzenie na $wiat z punktu widzenia konkretnego

organizmu, to dlaczego przywotany jest Nagel a nie Taylor?

Podobnie tytul paragrafu siodmego (rozdziat trzeci) — ,,Fizyka a inne nauki” — rozmija
si¢ z jego zawartoscia, skoro ona dotyczy gtownie Witkiewicza. Przyjmujac za$, ze nauka
bada rzeczywistos¢, trudno zaakceptowac tytut paragrafu dziewigtego — ,,Nauka jako czes¢
rzeczywistosci”. Skoro natomiast rozdzial trzeci dotyczy wytacznie Witkiewicza, to tytulowy

,,R0Zw0j 1 kres poznania w nauce i filozofii” nie jest skorelowany z trescig rozdziatu.

Uchybieniem formalnym jest rowniez brak przypisu 6. (s.7), literowki w stowach
,heopozytywizmy” (s.40) 1 ,rozciggloscia w ruchu” (s.40), brak przypisow do tezy
o ,,ewolucjonistycznych inklinacjach” (s.82), btad w cytacie 202, tudziez brzmienie zdania
»Irudno mowi¢ o decyzyjnosci chrzczonego dziecka” (s.104). Zdanie wprawdzie jest
prawdziwe, ale chyba niewiele wnosi do badan naukowych. Wspomnie¢ nalezy takze
o btedzie w wyrazeniu ,,Istnienie ja jego stron¢” (s.122), jak rowniez bledy w przypisach 352 i

382.

Pora przejs¢ do oceny warstwy merytorycznej rozprawy. Nawet uznajac
epistemologiczny pryzmat interpretacyjny istotnych sktadowych metafizyki Witkiewicza, to
konsekwentne unikanie glebszego omowienia fundamentalnych kategorii ontologicznych jest
mankamentem utrudniajgcym (a niekiedy uniemozliwiajagcym) zrozumienie analiz zawartych
w rozprawie. Filozofia Witkiewicza ma jednoznaczny profil metafizyczny, zatem
niedopuszczalne jest powierzchowne potraktowanie takich kategorii jak: ,,stwor zywy” (s. 41,
60, 61, 108, 110, 137), ,,monada” (s. 60, 67, 107, 137), ,,Istnienie Poszczegdlne” (s. 44, 60,
116), ,,monadyzm biologiczny” (s. 58, 64, 80), ,materia martwa” (kategorii szczegolnie
doniostej, skoro jej obiektywne istnienie Witkacy odrzuca — s. 36, 44, 58, 128), ,,Dziwnos¢
Istnienia” (s. 126, 133, 143), ,.konieczno$¢” (s. 37, 85, 91, 143) czy ,,Swiadomos¢”, ktora
wszak dysponowa¢ ma kazde Istnienie Poszczegolne, a ktorej zrozumienie w trakcie lektury

(przynajmniej) jest utrudnione.

Owa powierzchowno$¢ pocigga za sobg trudno$ci w zrozumieniu istotnych
sktadowych autorskich analiz epistemologicznych, zwlaszcza za§ przytaczanych cytatow

Witkiewicza, ktéry poshugiwat si¢ trudnym i dos$¢ hermetycznym jezykiem. Doniostym
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uchybieniem jest takze — zwlaszcza w kontek$cie teoriopoznawczym — brak wnikliwej
rekonstrukcji  pogladow dotyczacych terminu ,do$wiadczenie”, chociazby poprzez
odniesienie do koncepcji Tadeusza Czezowskiego czy koncepcji fenomenologicznych.
Ogo6lnikowo potraktowano koncepcje poje¢ (s. 33, 74, 77). Autorka rozprawy mowi
o ,,realizmie pojeciowym Witkiewicza” (s.130), tudziez ze ,,nie nalezy tej postawy myli¢ wigc
z realizmem pojeciowym” (s.74). Doktorantka wspomina tez o ,,intuicyjnym zestawie pojec”
(s.29), a takze, ze Witkiewicz ,kwesti¢ genezy pojeé¢ rozwigzuje w sposoOb
upraszczajacy” [W.K.] (s.31). Natomiast sam Witkacy skonstatowat, ze jego teoria pojec
jest nominalistyczna (Pojecia i twierdzenia, $.379). Nota bene, o skomplikowanym
charakterze koncepcji poje¢ $wiadczy m.in. dyskusja toczona przez Witkiewicza
z Kotarbinskim czy z Metellmanem (Aneks. W: Pojecia i twierdzenia), jak rowniez Dodatek.

Teoria poje¢ W: Pojecia i twierdzenia.

Rekonstrukcja pogladow Witkiewicza na granice ludzkiego poznania wydaje si¢
niepetna w obliczu braku prezentacji koncepcji cielesnej swiadomosci czy swiadomosciowego
ciata oraz dotyku jako najbardziej zrédtowego i1 adekwatnego poznania. Albowiem — wlasnie
w horyzoncie epistemologicznym a nie ontologicznym, w horyzoncie pierwocin
doswiadczalnych — to dotyk (nie za$ ,,Latarnia glowowa”) wyznacza podstawowg granice
poznania: ludzka monada doswiadczalnie sigga wylacznie do granicy wlasnej skory i to ten
fakt (w kontek$cie do$§wiadczalnym) jest fundamentem Witkiewiczowskiej tezy o jego
,realizmie z domieszka idealizmu” a takze wiary (!) w istnienie §wiata bedacego na zewnatrz

skory, a wigc 1 na zewnatrz dotyku wewnetrznego.

Watpliwa takze wydaje si¢ obecnos¢ rozdziatu ,,Wiara”. Jezeli Witkacy w wieku 17 lat
zadeklarowal faktycznie swoj ateizm (,,Marzenia improduktywa’), to sama sugestia Autorki
doktoratu, ze Witkiewicz ostatecznie rezygnuje z rozwigzania teistycznego (s.125) jest
nieprawdziwa, aczkolwiek daje pretekst do analiz m.in. postaw religijnych, filozoficznych
rozstrzygni¢¢ problemu istnienia Boga czy duchowosci. I tym razem pojawia si¢ problem
zasady doboru przytaczanych filozofow — dlaczego np. nie pojawia Stanistaw Kowalczyk, ks.
prof. Jozef Heller czy Richard Dawkins (wszak oni takze wskazywali na wlasne rozumienie
teizmu czy ateizmu). A skoro Autorka ukazuje duchowo$¢ (nota bene tytul paragrafu
siodmego jest btedny — wszak nie chodzi w nim o duchowos¢, a faktycznie o duchowos$¢
ateistyczng) 1 odnajduje paralele migedzy duchowoscig ateistyczng i1 doswiadczeniem
metafizycznym Witkacego, to dlaczego nie przywoluje jakosci metafizycznych Romana

Ingardena (w sensie szczeg6lnego do§wiadczenia bliskiego uczuciu metafizycznemu)?
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W przekonaniu recenzenta proba wykazania, ze Tajemnica Istnienia ,,jest pojeciem
stricte epistemologicznym” (s.8) — przypomnijmy, stanowigca nieco ukryty trzeci cel pracy —
nie powiodta si¢. Skoro mozemy ,,pozna¢ granice otaczajacej [W.K.] nas Tajemnicy” (s.71)
1 skoro ,,istniejg tajemnice konieczne, wynikajagce z samego stanu rzeczy a nie z jego
jakiego$ ujecia” [W.K.] (s.76, przypis 186), tudziez, o ile niedoskonatos$¢ fizyki wynika
»Z samego istnienia” (s.78, przypis 190), jak réwniez jezeli ludzki aparat poznawczy
uwarunkowany jest ,strukturg Istnienia” (s.83, przypis 201); jezeli wreszcie ograniczenia
poznawcze ,,wynikajg wprost z praw rzadzacych Istnieniem” (s.123), to trudno uznad,
ze Witkiewiczowska Tajemnica Istnienia warunkowana jest podmiotowo 1 ma status
epistemologiczny. Mozna wprawdzie broni¢ tezy, ze Witkiewicz mylil si¢ odno$nie do
ontycznego statusu Tajemnicy, jednakze nalezy rzetelnie uzasadni¢ owg tez¢. Uzasadnienie
tego twierdzenia, ktore wypetniatoby standardy naukowe, jest — niestety — nieobecne

W pracy.

Dobitnym tego wyrazem jest to, ze z jednej strony Autorka przyznaje, iz wedhug
Witkiewicza tajemnice ,,przede wszystkim maja charakter ontologiczny” (s.147), za$ z drugie;j
— twierdzi on, ze konieczno$¢ istnienia Tajemnicy ,,wynika nie tylko z ograniczen
poznawczych, ale 1 z natury Istnienia” (s.149). W mojej ocenie mamy tutaj do czynienia
(przynajmniej) z nieporozumieniem, poniewaz ostatnia wypowiedz bezzasadnie stawia znak
rownos$ci migdzy ludzkimi mozliwosciami poznawczymi a naturg Istnienia jako
rownoprawnymi zrodtami ,,konieczno$ci istnienia Tajemnicy”, podczas gdy wypowiedz
pierwsza wprost osadza Tajemnicg¢ w strukturze ontycznej. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
Doktorantka konsekwentnie dazy do epistemologizacji Tajemnicy Istnienia. Szczegdlnym
potwierdzeniem tego przypuszczenia jest konstatacja zawarta w Zakonczeniu, ze cata
rozprawa prowadzi do ,jak uwazam, centralnej koncepcji nie tyle ontologicznej,
co epistemologicznej, jaka jest Tajemnica Istnienia” (s.157). Tym samym dochodzi de facto
do zakwestionowania przytoczonych przez recenzenta wypowiedzi Witkiewicza 1 Autorki
rozprawy, a rownoczesnie nie tylko potwierdza stuszno$¢ mojego wyjsciowego
przypuszczenia, ze istnieje niewyrazony trzeci cel pracy, lecz de facto wskazuje, ze stanowit
on rzeczywisty, nadrzedny cel rozprawy! Inaczej mowigc, powstaje przypuszczenie,
ze Autorka dazyta do udowodnienia tezy, ktora nigdzie expressis verbis nie zostata uznana za

cel rozprawy.

Whnioski nie zawierajg opisu realizacji drugiego celu rozprawy, natomiast kryja

odniesienie do fundamentalnego Witkiewiczowskiego problemu ,relacji materii zywej do
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materii martwej”’, co stanowi niewatpliwe naduzycie, skoro w zadnym miejscu rozprawy
Autorka nie dokonala eksploracji tegoz zagadnienia. We wnioskach zabraklto rowniez
odniesienia do celu drugiego. Wprawdzie w drugim paragrafie porusza si¢ aktualno$¢ mysli
Witkiewicza, lecz przeciez nie to stanowilo drugi cel rozwazan: ,nakreslenie problematyki
teoriopoznawczej dotyczacej granic poznania i ukazanie mozliwych rozwigzan 1 odpowiedzi”

(s.13).

Na koniec warto zapytaé, czy rzeczywiscie Akwinata uznawat skonczono$¢ Boga?
(s.133, przypis 340) oraz czy ,,Bog traktowany politeistycznie” (s.94) faktycznie jest Bogiem

czy raczej bogiem?

I jeszcze tytutem wyjasnienia — w odniesieniu do przypisu 376 — wspomniana przez
Autorke ,nagroda pocieszenia” moze by¢ skorelowana z obiektywnym sensem
rzeczywistosci, ktory jest zupelnie obcy tezie o zafalszowaniu ,,watpliwym sensem
rzeczywistosci”. W przypisie za§ 316 przywolywany tam filozof, ktéry pisze o braku
u Witkacego sensu Istnienia — wbrew Autorce rozprawy — nie odwoluje si¢
do Witkiewiczowskiego odrzucenia wiary religijnej (nigdzie zreszta — bedac filozofem — nie

pisze o wierze Witkacego!) a do tezy filozoficznej negujacej istnienie Boga.

Reasumujac, zaden cel nie zostal wystarczajagco zrealizowany: epistemologiczne
poglady Witkiewicza zostaly zrekonstruowane w sposob niepelny, podobnie jak trudno
mowi¢ o wyczerpujacej eksploracji zagadnienia granic poznania (oprocz wczesniej
wskazanych deficytow rozprawy nalezy doda¢ brak prezentacji rozumienia poznania np. w
paradygmacie tomistycznym czy fenomenologicznym — powtornie powraca brak
precyzyjnego kryterium doboru filozofow 1 rozstrzygnie¢ filozoficznych, co daje pole do
uznania pewnej dowolnosci Autorki). Uznajac, ze proba swoistej epistemologizacji Tajemnicy

Istnienia stanowita nadrzedny cel rozprawy, nalezy uznaé, ze i ten cel nie zostat osiggniety.

Zaleta pracy jest niewatpliwie podjecie do$¢ szczegodtowej problematyki granic
poznania u Witkiewicza 1 proba osadzenia jej w szerszych kontekstach historycznych
1 problemowych. Nalezy doceni¢ samo dazenie do sprostania zadaniu eksploracji
epistemologicznych komponentéw towarzyszacych glebi metafizycznych dociekan
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Warto$cia pozytywna jest takze proba eksplikacji tych
motywow Ontologii Ogo6lnej, ktéore rowniez wspotczesnie mogg stanowi¢ asumpt

do filozoficznej refleks;ji.



Kierujac sie zasada in dubio pro reo, pomimo rozlicznych watpliwosci, stwierdzam,
ze praca doktorska pt. Problem granic poznania w swietle filozofii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.). Wnosze¢ zatem

o dopuszczenie mgr Marty L.owejko do publicznej obrony pracy doktorskiej.



