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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Neumann p.t. Pojecie archetypu w koncepcji C.
G. Junga. Archetyp i obraz archetypowy napisanej pod Kierunkiem dr hab. Ilony Blocian, prof.
UWr

Zgodnie z tytutem i podtytutem, recenzowana rozprawa dotyczy centralnego pojecia mysli C.G.
Junga, czyli kategorii archetypu — oraz skorelowanego z nig poj¢cia obrazu archetypowego. Praca ma
charakter szczegotowej, analitycznej rekonstrukeji Zrodel, ewolucji i definicji tej kategorii.

Oczywiste s3 olbrzymie zalety tej rozprawy. Zacznijmy od tego, Ze rzecz napisana jest
klarownie 1 z werwa: §cisle przestrzega si¢ tu konwencji pisania akademickiego, zarazem jednak
rozpraw¢ wypehia proza bardzo energiczna, ktéra stale utrzymuje uwage czytelnika. W trzech
czwartych tekst jest tez uporzagdkowany bardzo elegancko i przejrzyscie — o ktopotach zwigzanych z
ostatnig ¢wiercig rozprawy przyjdzie jeszcze to i owo powiedzie¢. Dalej, nie ulega tez watpliwosci
doskonata znajomos¢ pism samego Junga, jaka wykazuje si¢ Autorka rozprawy. Porusza si¢ ona w
jego tworczosci z wielka swoboda, a prace Junga — warto to odnotowac — czyta w oryginale. Autorka
wykazuje sie rowniez znawstwem i dojrzato$cig badawcza, gdy idzie o literature przedmiotu. Tekst
nie jest przecigzony odniesieniami do tekstow sekundarnych. Przywoluje si¢ je tutaj wtedy, gdy sa

potrzebne lub gdy nalezy wskaza¢ wielo$¢ interpretacyjnych mozliwo$ci i mnogo$¢ Sciezek
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obieranych przez komentatoréw. Autorka przytacza opinie poprzedniczek i poprzednikdéw — zaréwno
polskich, jak i $wiatowych, takich jak Rosinska czy Brooke — z respektem, zawsze jednak ma wtasne
zdanie, czasem wigc poddaje opinie innych komentatoréw Junga nieoczywistej, subtelnej krytyce,
ktora oddziela momenty zdaniem Autorki stuszne od tych bardziej watpliwych. Rozwazajac
stanowiska Ericha Neumanna i Iry Progroffa Autorka potrafi tez w ciekawy sposob wskazac¢ i poddaé
ocenie mozliwe trajektorie kontynuacji mysli Junga, a przygladajac si¢ elementom koncepcji Jerzego
Grotowskiego — pokaza¢ ksztalt, jaki mysl ta przybiera w wyniku transpozycji w dziedzing rozwazan
antropologicznych i teorii teatru.

Na szczegbdlng uwage zastuguja dwa aspekty tej rozprawy: (1) umiejetne wskazanie i
zanalizowanie wielkiej obfitosci zrodet koncepcji Junga oraz (2) pieczotowite i przekonujace
przesledzenie przemian tej koncepcji. Jesli idzie o kwesti¢ pierwsza, Autorka podkresla r6znorakosé¢
tych zrodet. Z uwagg pisze si¢ tu wigc elementach mysli Platona, Plotyna, Filona, Ireneusza z Lyonu
1 Augustyna jako waznych dla ksztattowania si¢ zasadniczej idei Junga, pisze si¢ tez o tradycji
gnostyckiej 1 alchemicznej, o Jakobie Bohmem, o filozofach nowozytnych i péZnonowoczesnych,
wsrod ktorych szczegolng role odgrywaja Kant i Bergson, nie bez znaczenia jednak pozostaja takze
Hegel, Schelling, Schopenhauer i Nietzsche. Sg tez filolodzy tacy jak Creuzer i religioznawcy tacy
jak Otto, s3 socjologowie i antropolodzy tacy jak Durkheim, Mauss i Levy-Bruhl — no i oczywiscie
psycholodzy i psychoanalitycy, jak Janet i Freud. Autorka potrafi porusza si¢ w tej gestwinie
odniesien bardzo sprawnie, klarownie wskazujac wiezi, jakie tacza Junga z jego poprzednikami i
mistrzami, rzetelnie identyfikujac tez jednak réznice, jakie go od nich dziela. Jesli idzie o kwesti¢
druga, sprawg¢ rozwoju koncepcji Junga, Autorka w bardzo zajmujacy i klarowny sposob §ledzi droge
od okresu wczesnego, gdy pojecie archetypu jeszcze si¢ nie pojawia, ma juz jednak swoje
antecedensy w postaci kategorii takich jak obraz pierwotny, az po p6zng ide¢ psychoidu. Autorka
pokazuje, jak wychodzac od perspektywy psychologicznej i uwypuklajacej cielesny wymiar ludzkiej

egzystencji Jung przechodzit stopniowo do czego$ w rodzaju nowej metafizyki i nowej duchowosci,
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nawet jesli odniesienia do cielesnego substratu nigdy nie wytracit. Sledzi si¢ tez tutaj klarowanie sig
rozroznienia na sam archetyp jako pewna strukturg potencjalng i obraz archetypowy jako aktualizacje
tej potencjalnosci, zagadnienie apriorycznego lub aposteriorycznego statusu archetypdw, a wreszcie
kwestie ich bezposredniej lub jedynie posredniej poznawalno$ci. Analiza prowadzona jest bardzo
solidnie 1 bardzo konsekwentnie.

Ta ciekawa 1 warto$ciowa praca, ktora — pozwole sobie powiedzie¢ to juz teraz — z pewnos$cia
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w sposob oryginalny i dojrzaty rozwigzuje bowiem
wyraznie zarysowany problem badawczy — ta ciekawa i warto$ciowa praca zatem nie jest niestety
pozbawiona wad. Wady o charakterze techniczno-redakcyjnym sa stosunkowo nieliczne: jest troche
nieuniknionych literéwek, troch¢ jezykowych potknig¢ (s. 119, s. 133) nawracaja klopoty z
interpunkcja. Drobne niedostatki redakcji daja o sobie zna¢ w postaci sporadycznych powtorzen tych
samych passusoéw lub cytatéw (s. 71s. 8;s 82 1is. 166;s. 185 1s. 188), a takze sladu wczesniejszych
publikacyjnych loséw jednego z fragmentoéw (,,W niniejszym artykule podejme probg...”, s. 167). To
wszystko jednak mato istotne uchybienia.

Gorzej, ze w trzech czwartych tekstu zatamuje si¢ elegancka konstrukcja rozprawy. Po krétkim
1 eleganckim wstepie (s. 4-11) otrzymujemy dlugg czes$¢ pierwsza, w ktorej Autorka $ledzi korzenie
i ewolucje Jungowskiej idei archetypu. Ta czgs¢ wypehia strony od 12 do 151. Cze$¢ druga jest
znacznie krotsza i wypehia strony 152-192. Nie sama dysproporcja objetosci stanowi jednak
problem. Idzie o to, ze o ile cze$¢ pierwsza uporzadkowana jest bardzo porzadnie i oferuje to, co
obiecuje jej tytut (,,Pojecie archetyp i koncepcja nieswiadomosci zbiorowej — historia rozwoju
definicji”), o tyle cze$¢ druga nie tylko nie daje tego, co zapowiada jej tytul (,,Archetyp i obraz
archetypowy”), lecz ze swoja dziwnym wewngtrznym podzialem na rozdziaty zatytutowane kolejno
,Koncepcja symbolu i kultury Junga”, ,,Archetyp — forma aprioryczna czy aposterioryczna?”’ oraz
,Zakonczenie” sprawia wrazenie heterogenicznej sktadanki i niezgrabnego wypetniacza. Owszem,

to w tej wlasnie cze$ci natrafiamy na wspomniane wczesniej, ciekawe rozwazania o Prigoffie,
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Neumannie i Grotowskim, o tym ostatnim czytamy jednak ni stad ni zowad w jednym z podpunktow
zakonczenia, nie jest tez catkiem jasne, jakie miejsce w czesci pos§wieconej pono¢ relacjom miedzy
archetypem a obrazem archetypowym zajmuje zajmujaca skadinad prezentacja kontrastu miedzy
Prigoffem a Neumannem. Jasne, czytelnik moze tu sobie to i owo dopowiedzie¢, ale to chyba nie
robota dla czytelnika, tylko dla Autorki. Ostatecznie wigc w drugiej czgéci pracy zamiast
uporzadkowanego wywodu otrzymujemy nieco mniej lub bardziej udanych potproduktéw, z ktérych
na wlasna reke mozemy sobie cos$ posktadac.

Jest tu tez troche klopotéw ze sposobem, w jaki Autorka przedstawia koncepcje filozofow, z
ktérych w jej przekonujacej interpretacji korzysta¢ miat Jung, konstruujac swoja teori¢ archetypow.
I tak na przyktad na stronie 98 czytamy: ,,Kant, chcac sformutowaé odpowiedz na pytanie o to, jak
sa mozliwe sady syntetyczne a priori, zaktadat, Ze jesli celem poznania jest wykroczenie poza wiedzg
zawartg w danym pojeciu, to w efekcie nastgpuje dotarcie do wiedzy ptynacej z naocznosci — czyli
apriorycznych form czasu i przestrzeni. Przy tym realno$¢ czasu i przestrzeni nie jest wedlug niego
absolutna. Poznania za$ dostarcza polaczenie owej apriorycznej naoczno$ci z poznaniem
pojeciowym”. Nie wydaje si¢, by byla to najklarowniejsza i najbardziej adekwatna prezentacja
epistemologicznych pogladéw Kanta, jakag mozna sobie wyobrazi¢: przy takim ujeciu w ogole na
przyktad nie wiadomo, czy wrazenia zmystowe odgrywaja w poznaniu jakakolwiek role. To jednak
zapewne kwestia niezgrabnos$ci sformutowania. Przy okazji jednak wylania si¢ ciekawsze pytanie o
to, ktory wilasciwie element koncepcji Kanta miatby by¢ jednym z prototypéw Jungowskiego
archetypu. Autorka wskazuje, ze idzie o rzeczy same w sobie: tak jak i one archetyp jest
niepoznawalny, poznawalne sg tylko jego przejawy. Ale czy nie $cislejsza wigz taczytaby archetyp —
struktur¢ organizujaca nasze myslenie — z kategoriami intelektu lub formami naocznosci? Ciekaw
bytbym dowiedzie¢ si¢ od Autorki, jak to jest. Na przetomie stron 98 i 99 czytamy z kolei o koncepcji
Bergsona: ,,Z ontologicznego punktu widzenia tym, co konstytuuje istnienie jest czas, przestrzen jest

wobec niego wtérna, podczas procesualnego durée nastgpuje przejscie od czasowosci do
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przestrzenno$ci i widzialno$ci.” Fraza ,,podczas procesualnego durée nastgpuje przejScie od
czasowosci do przestrzenno$ci 1 widzialno$ci” nie wydaje si¢ szczegodlnie jasna sama w sobie, ani
szczego6lnie trafna jako interpretacja Bergsonowskiej filozofii czasu. Z kolei na stronie 110 czytamy:
,Rosinska podkresla, ze podejscie fenomenologiczne cechuje intencjonalnos¢. Jest to istotny element
réwniez w filozofii Husserla. Te drogg intelektualng charakteryzuje nieufno$¢ wobec bezposrednio$ci
$wiadomosci w akcie poznania. Dla psychoanalizy Freuda jednak, jak i psychologii analitycznej
Junga najwazniejsza jest ‘samoreprezentacja psychiki’, staje si¢ ona niejako dostepna sama sobie. We
wszelkich dzietach czlowieka psychoanaliza poszukiwata ukrytych znaczen. Podejscie
psychoanalityczne r6zni si¢ od fenomenologicznego tym, ze nie dazy do redukc;ji, ale do rozszerzania
— w tym wypadku znaczenia, sensu”. Wszystko tu trzeszczy i nawet nie wiadomo, od czego zacza€.
Jak wiadomo, u Husserla intencjonalno$¢ jest cecha kazdego aktu §wiadomosci. Nie wiem, jak ta
elementarna teza tworcy fenomenologii ma si¢ do idei, ze ,,podejscie fenomenologiczne cechuje
intencjonalno$¢”. Nie wiem tez, jak teza o intencjonalno$ci ma si¢ do owej ,,nieufnosci wobec
bezposredniej swiadomosci”, w ktorej moze chodzi o metode redukcji, ale i tego nie jestem pewien.
Fragment jest bataganiarski i — jak na rozprawe doktorska z filozofii — dziwnie nieprecyzyjny. Niezbyt
niescisty 1 ptytko-hastowy jest tez passus ze strony 40 dotyczacy Freuda: ,,Mys$l Freuda opiera si¢ o
konflikt, ktoéry stanowi motor dzialania psychiki. Nie§wiadomo$¢ wystepuje w opozycji do
$wiadomosci, uruchamiajagc syndrom wypierania tre§ci psychicznych.” Co oznacza owo
,wystepowanie”? Co to jest ,,syndrom wypierania” i czy naprawd¢ u Freuda uruchamia go owo
,wWystepowanie”? Ogodlnie rzecz biorgc, mysl Freuda przedstawia si¢ tu do$¢ schematycznie, ze
szkoda dla glebi analiz koncepcji gtownego bohatera rozprawy. Do tej kwestii wroce za chwile.
Tymczasem pozwole sobie jeszcze tylko wspomnie¢, ze zdanie ze strony 142 — ,Nie jest to jednak
rodzaj determinizmu (jak w przypadku filozofii Hegla), poniewaz proces nie przebiega w sposob
idealny, lecz organiczny.” — zasadza si¢ nie tylko na bardzo jednostronnym odczytaniu Hegla jako

sztywnego deterministy, odczytaniu rodem z niezyczliwych mu podrecznikéw historii filozofii, lecz
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takze nazbyt pospiesznie a malo zrozumiale zrownuje determinizm i idealno§¢. Wobec tych
niescistosci 1 uproszezen w dziedzinie filozofii, w ktorej sytuuje si¢ przeciez cala rozprawa, teza, ze
w zasadzie nieoznaczonos$ci Heisenberga chodzi o atomy, a nie o czastki elementarne, jest juz tylko
drobnym potknigciem.

Jesli idzie o interpretacje koncepcji Junga, ktora proponuje Autorka, moja watpliwos¢ budzi
sposob, w jaki pisze ona o ,,procesualnym” lub ,,dynamicznym” charakterze archetypow. Nie chodzi
mi o to, jak to naprawdg jest u Junga — to Autorka wie z pewnos$cig o wiele lepiej ode mnie — tylko o
to, co si¢ tu wlasciwie twierdzi. Na stronie 138 czytamy na przyktad: ,,Archetypy maja charakter
procesualny, jako noumeny istnieja jedynie potencjalnie, ich stawanie si¢ oznacza, ze z natury sa
dynamiczne — rozwijaja si¢, aktualizujg i relatywizuja. Bez form potencjalnych, aktywizujacych
proces ich stawanie si¢ nie bytoby mozliwe.” Powoli. Jezeli archetypy maja charakter apriorycznych,
niezmiennych wzorcoOw o charakterze potencjalnym, a aposterioryczny i zmienny charakter maja
jedynie ich indywidualne i kolektywne aktualizacje, to dla jasnosci trzeba by rozrézni¢ dwa znaczenia
stowa ,,procesualnym” czy ,,dynamiczny”: (a) podatny na przejscie ze stanu potencjalnego do stanu
aktualnego, (b) podatny na zmiang. W pierwszym znaczeniu procesualne bylyby archetypy, w drugim
— obrazy archetypowe. Brak tego rozrdznienia, a i w ogdle sama mysl, by postugiwaé si¢ stowem
,procesualny” w mato intuicyjnym znaczeniu (a), wprowadzaja powazne zamieszanie, poniewaz
procesualne okazuje si¢ tu co$, co jest niezmienne. Bylbym wdzigczny za wywiklanie mnie z tej
konfuz;ji.

Ostatecznie jednak najwigksze rozczarowanie wigze si¢ z tym, jak wasko zakreslony zostat
temat pracy. Nie ukrywam, ze koncepcja Junga nie wydaje mi si¢ dzi$ bardzo atrakcyjna: jest po
niedzisiejszemu ahistoryczna, w sposob wysoce idealizujacy traktuje ludzka cielesnosé, a jej
konserwatywny potencjat, ktéry u samego Junga przybrat w pewnym okresie posta¢ moralnie
paskudna, budzi moja nieufnos$¢. Nie sposob jej wszakze odmoéwi¢ rozmachu i — jak dowodnie

wykazuje Autorka — osadzenia w réznorakich tradycjach intelektualno-duchowych. Co wazniejsze,
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Autorka pokazuje tez, ze w samym sercu tej koncepcji kryje si¢ bardzo ciekawe napigcie migdzy tym,
co obrazowe, a tym, co energetyczne, mi¢dzy popgdami a obrazami, mi¢dzy potencjalng daznoscig a
obrazowg aktualizacja. Juz samo pojecie ,,dominanty nie§wiadomosci zbiorowe;j”, ktore z taka uwaga
i precyzja wydobywa Autorka ma w sobie wielki potencjat. Czytamy na stronie 66: ,,Dominanty te
bowiem byty okreslane jako istniejace w obszarze psyche ‘ogniska’, ‘punkty weztowe’, posiadajace
tadunek energetyczny, a zatem stanowigce swego rodzaju kumulacje energii psychicznej”. To tylez
fascynujaca, co problematyczna kategoria, kaze bowiem zastanawia¢ si¢ wilasnie nad owym
napieciem pomigdzy obrazem a energia. Gdyby Autorka poswigcita nieco wigcej uwagi
nieschematyzujacym interpretacjom psychoanalizy Freudowskiej 1 postfreudowskiej, dostrzeglaby,
ze problem relacji mi¢dzy sitg a obrazem czy — co nie jest koniecznie tym samym — sitg a znaczeniem,
stanowi jeden z centralnych problemdéw takze i tamtej mysli. Jest on w ogole zagadnieniem
kluczowym dla wspotczesnej filozofii, czego przykladem bytaby chocby stronigca od psychoanalizy
mys$l Michela Foucault. Jesli za$ idzie o pojgcie obrazu i jego relacji do tego, co energetyczne,
filozofia pdznej nowoczesnosci obfituje w szereg koncepcji, ktore mierza si¢ z tym zagadnieniem, od
samego Bergsona i Waltera Benjamina az po Georgesa Didi-Hubermana. Mam watpliwosci, czy
niezrewidowana koncepcja Junga ostataby si¢ w konfrontacji z tymi kontr-propozycjami. Taka
konfrontacja pozwolitaby jednak moze na odslonigcie jej aktualnego potencjatu, a takze drog jej
mozliwych, ocalajagcych rewizji. Wprowadzony do dyskusji z najwigkszymi myslicielami
wspotczesnosci Jung na nowo mogtby nabra¢ intelektualnych rumiencéw. Troche szkoda, ze w
recenzowanej pracy nie zaaranzowano tego rodzaju konfrontacji lub przynajmniej nie poddano
koncepcji Junga krytycznemu oszacowaniu na tle innych uje¢ zarysowanej problematyki. Nie sztoby
tu, podkreslam, o wykazywanie stabo$ci czy ograniczen tej koncepcji, lecz — przeciwnie — o jej
ozywienie. Mam nadziej¢, ze tymi lub podobnymi sprawami Autorka zajmie si¢ w najblizszej
przysztosci, jej Swietny warsztat filologiczny, analityczny i krytyczny wskazuje bowiem to, Zze ma po

temu wszelkie kompetencje.
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Tymczasem jednak pora na konkluzj¢. Mimo powyzszych zarzutow i watpliwosci, jak juz
wspomniatem — nie watpi¢ w jedno: ta rozprawa to przyklad solidnej roboty z zakresu analityczno-
krytycznej historii mysli filozoficznej, w sposob bardzo kompetentny wydobywajacej korzenie,

ewolucje 1 ksztalt pewnej waznej koncepcji intelektualnej. Stad tez wnioskuje o dopuszczenie mgr
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dr hab. Adam Lipszyc, prof. IFiS PAN

Patrycji Neumann do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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