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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Patrycji Neumann,
pt. ,,Pojecie archetypu w koncepcji C. G. Junga.
Archetyp i obraz archetypowy.”

Glownym celem jaki postawita przed sobg mgr. Patrycja Neumann w rozprawie
doktorskiej bylo systematyczne przedstawienie genealogii pojecia archetypu w
psychoanalizie C.G.Junga oraz wydobycic jego najbardziej istotnych rysow i
wiasnosci jakie wigzal z nim ten autor. Temu zagadnie iu po$wiecita gléwna,
zasadniczg czgs¢ pracy. W drugiej czedei ukazuje ona natomiast sposéb w jaki to
pojecie funkcjonuje we wspdtczesnych naukach o kulturze oraz w sztuce,
omawiajgc przyktadowo sposob w jaki teorig archetypu Junga inspirowat sie
-Grotowski w swojej koncepcji teatru.

Doktorantka wychodzi od twierdzenia, Ze jakkolwiek o teorii archetypéw Junga
pisato u nas kilku autoréw, to prace na ten temat miaty charakter przyczynkowy.
Nie pojawilo si¢ bowiem do tej pory calosciowe, systematyczne ujecie pojecia
archetypu, ktore by oddawato wielorakos$¢ i zZtozonos$é znaczen jakie zyskat on w
tej teorii. Jej rozprawa ma uzupehié ten brak, co uzasadnia powstanie jej w tej
wiasnie postaci. Jest to przedsigwziecie o tyle istotne, gdyz pojecie archetypu i
jego obrazowe pochodne majg w psychologii analitycznej Junga kluczowe
znaczenie, umozliwiajagc wglad w nig jako calosé.

W swoich analizach, rekonstrukcjach i interpretacjach mgr. Neumann wychodzi
od dwdch tez dotyczacych pojecia archetypu. Pierwsza teZa brzmi, ze jest to
pojecie wielowymiarowe, dlatego bylo rozpatrywane przez Junga nie tylko z
perspektywy psychologicznej, ale réwniez antropologicznej, kulturowej i
filozoficznej. Druga teza brzmi, ze archetypy w swoich obrazowych przejawach
zmieniajg si¢ wraz z historyczno-kulturowym kontekstem w jakim sie pojawiaja.
'Pozwala to méwié o ich zdolnosci do przeksztalcen i ich historycznym wymiarze.
To za$ otwiera pole do ich badan przez nauki o spoleczenstwie i kulturze. Wokét
tych dwdch tez i implikowanej przez nie wielorakiej problematyki zesrodkowana
jest argumentacja i wywdd autorki pracy.

W swojej rozprawie mgr. Neumann stara si¢ wykazac istotng role jakg w procesie
ksztaltowania si¢ pojecia archetypu w teorii Junga odegraly jego inspiracje
filozoficzne. Dlatego jej zdaniem pojecie to moze by¢ z powodzeniem traktowane
jako filozoficzne. Ale autorka wskazuje tez na istotng role perspektywy
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psychologicznej i spoteczno-kulturowej w pracach Junga na ten temat. W
rezultacie jej podejscie do tego pojecia jest wielostronne, opiera si¢ na zatozeniu,
ze jego adekwatne ujecie wymaga uwzglednienia wielu perspektyw.

2, )

W poczatkowych partiach doktorantka koncentruje si¢ na pojawiajacych si¢ juz
w filozofii antycznej ,,pierwowzorach” jungowskiego pojecia archetypu.
Wskazuje na to, ze juz w tej tradycji pojecie to utozsamiano z pojeciem obrazu
pierwotnego i z symbolem (Filon Aleksandryjski). Istotne pokrewienstwa
wystepujg tez z tradycjg platonska oraz neoplatonska, w ktérej odpowiadajgcemu
mu pojeciu ,,idei” nadawano uniwersalny wymiar i bylo ono traktowane jako
zrodio najbardziej istotnej wiedzy cztowieka o sobie samym i o Swiecie. Autorka
stusznie zauwaza, ze roznica z ujeciem Jungowskim polegata natomiast na tym,
ze w platonsko-neoplatonskiej tradycji przyznawano wyrazny prymat swiatu
duchowemu cztowieka w stosunku do $wiata materialnego traktujac ten ostatni
jako jego lustrzany efekt. Tymczasem Jung uwazal, ze archetypy sa zakorzenione

__w wymiarze biologiczno/fizjologicznym ludzkiego ciala. Ich genealogia nie daje
si¢ zatem sprowadzi¢ wylacznie do tego, co duchowe. To przekonanie tez
stwarzalo powazne problemy 1nterpretacyjne polegajace na trudnosci w
wykazaniu w jaki sposéb dokonuje si¢ tu przejsme z poziomu materialnego
(fizjologiczno-biologicznego) na poziom duchowy zwigzany z kulturows
dmalalnosm cztowieka.

B T e R e e

Kolejny problem — jak twierdzi mgr. Neumann - wigze si¢ z przekonaniem
szwajcarskiego psychiatry, ze archetypy, inaczej niz platonskie idee, nie moga
byé poznawane bezposrednio a jedynie poprzez ich obrazowe reprezentacje.
Istotng role w ich poznawaniu odgrywa bowiem strona emocjonalna ludzkiej
psychiki i intuicja. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie jak w takim razie mozna
wykazaé¢ kluczowg role archetypow dla ksztattu ludzkiej psychiki i dziatalnosci
kulturowej cztowieka? To kluczowe pytanie w rozprawie doktorantki.

Drugim zrodtem inspiracji byta dla Junga tradycja gnostycka, w ktorej istotne
poznawcze znaczenie przyznawano obrazom pojawiajacym si¢ w marzeniach
—gennych oraz wszelkiego rodzaju wizjom. Z tg tradycja laczylo z kolei Junga
przekonanie, ze obok archetypéw o wydzwieku pozytywnym, z ktorymi
integracja moze stuzy¢ wzmocnieniu ego jednostki, istniejg tez archetypy o
wydzwieku negatywnym, ktore w okreslonych okolicznosciach mogg okaza¢ si¢
dla cztowieka destrukcyjne.

Inne g%qbokle pokrewienstwo wyrazato si¢ w przekonaniu, ze dynamike Zycia
psychlcznego cztowieka wyznacza konflikt miedzy $wiadomoscig i
nieSwiadomoscia. Przy czym jesli gnostycy uwazali, ze celem dokonujacej si¢ na
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tej drodze duchowej przemiany (indywiduacji) powinna by¢ synteza swiadomosci
z nieswiadomoscia, Jung twierdzit, jest nim poszerzenie $§wiadomosci poprzez
integracje z poszczegolnymi obrazami zakorzenionymi w archetypach dajacych o
sobie zna¢ na poziomie nieSwiadomosci. Pojecie indywiduacji zyskato zatem u
niego catkiem inne znaczenie.

Autorka w bardzo przekonujacy sposéb ukazuje teorie archetypow Junga na tle
~ tej skadinad istotnej dla niego tradycji, bedacej zrodtem inspiracji.

Wskazuje rowniez na istotny wptyw jaki w ksztattowaniu sig¢ poglagdéw Junga na
archetypy odegrata antropologia Levy-Briihla craz socjologia Durkheima. Ten
pierwszy oddziatal na niego swoimi twierdzeniami na temat umyshu pierwotnego,
-ktory miat charakter prelogiczny i dzisiaj mozliwy jest do zaobserwowania w
zachowaniach i1 wierzeniach ludéw pierwotnych. Przy czym jesli ten antropolog
uwazal, ze wspotczesny cztowiek zatracit cechy tego umyshu, Jung twierdzit, ze
stanowi on nadal podloze, na ktérym wyrasta $wiadomos¢ czltowieka
wspolczesnego. I to podloze powinno by¢é przez niego autentycznie
doswiadczone.

Z kolei w teorii socjologicznej Durkheima odpowiednikiem archetypow byty
zbiorowe wyobrazenia dziedziczone przez cztonkéw danej spotecznosci z
pokolenia na pokolenie i determinujgce ksztatt ich psychiki. Zrodtem archetypow
byt wigc spoteczny wymiar ludzkiego bytu.

" Doktorantka wskazuje réwniez na istotng role wczesnego okresu dziatalnosci
naukowej 1 terapeutycznej Junga, w ktorym wspotpracowat on $cisle z Freudem
eksplorujac pojecie nieswiadomosci. Z czasem fednak inaczej niz autor Totem i
tabu doszedl do wniosku, Ze w procesie terapii nacisk nalezy potozy¢ na fenomen
nieswiadomosci zbiorowej, nie indywidualnej, i zaczat prowadzi¢ badania nad
‘archaicznym dziedzictwem cztowieka, w ktorych kluczowe znaczenie zaczeto
odgrywac pojecie archetypu.

To wskazanie na wielorakie Zrddta inspiracji teorii archetypéw Junga prowadzi
autorke do konkluzji, ze opiera si¢ ona na trzech filarach: psychologicznym,
antropologiczno-spotecznym i filozoficznym. Dochodzi do tego wykraczajace
poza te trzy perspektywy przekonanie, ze jakkolwiek archetypy w swym
obrazowym sposobie przejawiania si¢ wigzg si¢ ze sferg duchowg czlowieka i z
jego kultura, to wyrastaja na biologicznym podtozu Zzycia. Zasieg i rola tego
podloza sg jednak ograniczone, gdyz witasciwa mu energia podlega réznym
transformacjom.

Wynika stad, ze jakkolwiek mozemy doszukiwaé si¢ szeregu analogii i
pokrewienstw migdzy teorig archetypdw Junga i wspomnianymi powyzej
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koncepcjami filozoficznymi, gnostycznymi i kulturowo-spotecznymi, to cechuje

" je ograniczony wplyw i zakres. Nigdy nie przybierajg one postaci catkowitego
pokrywania sie ze sobg. Jakkolwiek zatem istnieje np. istotowe pokrewienstwo
miedzy Platona pojeciem idei o statusie apriorycznym jako trwale okreslajgcych
z gory ludzkie samorozumienie, a Jungowskimi archetypami, to przekonanie o
biologicznym zakorzenieniu tych ostatnich jest nie do pogodzenia z ujeciem
autora Timajosa. Podobnie tez zawartos¢ tre§ciowa poszczegdlnych archetypow
wyroznionych przez Junga rdézni si¢ od tej jakg Platon przypisywat gtéwnym
ideom jak dobro czy piekno.

Zaleta rozprawy doktorskiej mgr. Neumann jest, ze w bardzo klarowny, rzetelny
1 precyzyjny sposob kresli wszystkie te podobienstwa i roznice sytuujac teorie
~ archetypow Junga na tle bliskich jej nurtéw tradycji mysli europejskiej i
pojawiajacych si¢ w niej koncepcji. Pokazuje w ten sposob, ze teoria archetypow
Junga nie powstata w prézni tradycji, ale juz w antyku pojawialy sie ujecia, ktore
wychodzily naprzeciw jej gtdownym zatozeniom, z ktérych on czerpat. Zarazem
nawigzujac do nich poddawat je zazwyczaj daleko idacym przeksztatceniom,
‘ktére zlozyly sie na specyfike i oryginalnosé jego ujecia.

Wyrozniony status jego filozoficznych inspiracji zasadzat sie¢ wedtug doktorantki
Neumann na tym, ze kluczowe znaczenie dla jego wywodow miato okreslenie
statusu ontologicznego archetypéw, co jak juz zaznaczylem, nie byto zadaniem
fatwym jesli chodzi o jego spdjne ujecie. Wigzaty si¢ z tym bowiem réznego
rodzaju problemy, a nawet aporie, ktore probowal w swojej pojeciowosci
przezwycigzyC. Dlatego dla wielu badaczy pozostaje po dzi$ dzien pytaniem czy
udato mu si¢ to w sposob dostatecznie przekonujacy. Jednym z tego efektow byto
pdzniej pojawienie sie odwotlujacych si¢ do niego nurtéw interpretacyjnych i
szkot terapii, ktore niekiedy wrecz wykluczaty sie w swych zatozeniach.

3.

Mgr. Neumann w kompetentny sposob ukazuje proces w jaki na przestrzeni
dziesigtkow lat ksztaltowaly si¢ podstawy Jungowskiej teorii archetypow.
Wskazuje na to, ze juz we wczesnym okresie kiedy jeszcze nie postugiwat sie
‘pojeciem archetypu pojawiaty sie w jego pracach pojecia, ktére moga by¢ uznane
za jego pierwowzory, jak np. obraz pierwotny, praobraz, Imago, Phantasia,
Imagination 1 inne. Ich wspolna cechg byla ich obrazowa posta¢ o charakterze
symbolicznym, ktorej przyznawal walor poznawczy i uwazal, ze w swej
uniwersalnosci wykracza ona poza instynkty czyli poza poziom biologiczny. Tym
samym ich pojawienie si¢ wigze sie z kulturowa dziatalnoscig cztowieka jako
odrebna w stosunku do tego poziomu i rzagdzacg sie wlasnymi prawami.



Zarazem jednak doktorantka slusznie zwraca uwage na to, ze — inaczej niz
—tradycja neoplatoniska — Jung w tym wczesnym okresie twierdzil, ze te pojecia
nalezac do sfery duchowej czlowieka, maja zarazem swoje korzenie w biologii
ludzkiego ciata. Sa to gtéwnie przedstawienia, ktdre, majac swoje zrodio w ciele,
pojawiaja si¢ w ludzkich snach i wizjach, a wiec w sferze duchowe;j, i znajduja
swoje obrazowe rozwinigcie na poziomie kulturowych symboli i mitéw. Nie
“'mozna jednak empirycznie wykaza¢ w jaki sposob dokonuje si¢ to zakladane
przez niego przejscie ze sfery biologicznej w duchowa, w ktorej panuje porzadek
symboliczny.

Problem ten Jung probowat rozwigzac¢ twierdzac, ze instynkt zwigzany z fizyczng
sferg soma oraz archetyp zwigzany ze sferg psychiki stanowig dwie roézne,
przebiegajace niejako réwnolegle, manifestacje poprzedzajacej je bardzie]
pierwotnej fundamentalnej struktury. Zarazem jednak uwazal, ze archetyp
powstaje jako wynik wyobrazenia instynktu o sobie samym, jest wiec wynikiem
aktualizacji obecnej w instynkcie implicite refleksyjnej struktury. Zaktada to, ze
archetyp jest niejako efektem nakierowania instynktu do siebie, w ktérym ten na

TTTTTTSW0] Sposob przekracza sam siebie 1 08iggngwszy poziom duchowy/symboliczny

staje si¢ wiasnie archetypem. Pojawia si¢ wowczas pytanie jak w takim razie
pogodzi¢ to ujecie z poprzednim? Autorka jednak tego pytania nie stawia.

Tak czy inaczej, jak si¢ wydaje, uporczywe trwanie przez dlugi czas Junga przy
_..twierdzeniu o biologicznym zakorzenieniu archetypdw w instynktach wigzato si¢.
ze znaczeniem jakie poczawszy od II polowy XIX wieku zaczeto przyznawal
poziomowi biologicznemu ludzkiego bytu i odkryciami antropologii na tym polu.
Swoja role musiata tez odegrac jego wczesna wspoltpraca z Freudem, ktory z tym
poziomem wigzal genealogie pojecia nieswiadomosci. Tyle Zze zarazem te
twierdzenia Jung musial pogodzi¢ z uznawanym przez siebie apriorycznym
statusem  archetypéw 1 ich  przejawianiem sie na  poziomie
duchowym/symbolicznym. Stad wzieto si¢ w jego teorii wspomniane peknigcie.

Tego typu twierdzenia wynikaly z dazenia Junga do ocalenia na planie
ontologicznym psychofizycznej jednosci ludzkiego bytu. Natomiast sposéb w

@ lO)ROWAL relacje instynktu. do archetypu nie do konca rozwigzywal.ien....... .

problem. Dlatego — jak pisze mgr. Neumann - w pdznym okresie swoje]
tworczosci postugiwal si¢ pojeciem ,,psychoidu” traktujgc je jako instancje
9posrednig miedzy fizykalnym (biologicznym) reprezentowanym przez instynkt
oraz psychicznym (duchowym) reprezentowanym przez archetyp wymiarem
—.ludzkiego bytu. Psychoid byl pojmowany przez niego niczym monada, ktory
____usytuowany pomiedzy tym, co materialne i duchowe zapewnia czlowiekowi
psychofizyczng jednos¢. Archetypy przybraty u niego postaé¢ samoorganizujacych



si¢ struktur, ktorych elementy powigzane sg ze sobg znaczeniowo, niezaleznie od
uwarunkowan czasowych i przestrzennych. Jako takie one wprawdzie nie istniejg,
ale zmierzaja do istnienia. Cechuje je wiec osobliwa dynamika formotworcza,
ktéra dazy do swego urzeczywistnienia si¢ w symbolicznych obrazach. W tym
okresie tez Jung zaczat sktaniac si¢ neoplatonskiemu pogladowi, ze to ostatecznie
duch konstytuuje materig, zas porzadek archetypowy poprzedza biologiczny.

Wskazujac na przeobrazenia jakim z biegiem lat ulegala Junga teoria archetypow
rozprawa mgr. Neumann uprzytamnia czytelnikowi jak trudno jest - a wlasciwie
jest to niemozliwe - podac jedng ,,stuszng” wyk*adnie tej teorii. Skatdaja sie na
nig bowiem twierdzenia i wglady, ktére mogag byé rozwijane w roéznych
kierunkach. Co tez wyraznie widaé¢ w dzisiejszej post-jungowskiej tradycji.

el =

Na kwesti¢: jak pogodzi¢ ze sobg twierdzenie o zakorzenieniu archetypow w
biologii ludzkiego ciata, ktére ma status hipotezy jest nie do udowodnienia, z
twierdzeniem, ze archetypy dostepne sa jedynie poprzez swe symboliczne
obrazowe przejawy na poziomie duchowym, naktada sie dylemat innego rodzaju.
Wiaze si¢ on z rozréznieniem przez Junga na archetypy jako takie, ktore w swej
zrodtowej postaci sg niczym Kantowskie rzeczy w sobie niedostepne ludzkiemu
poznaniu, oraz na obrazy archetypowe, ktore sg zewnetrzng pochodng tych
pierwszych i nie moga by¢ z nimi utozsamiane. Zarazem jednak jedynie dzieki

~nim-mozemy doswiadczy¢ strukturyzujaca moc archetypow porzadkujacych
ludzkie doswiadczenie. W rezultacie archetypy majagc moc kreowania
kluczowych form ludzkiego samorozumienia ;w kulturze, dochodzg w niej
posrednio do glosu w postaci réznych symboli, cbrazéw czy mitow.

Mgr. Neumann pokazuje jak Jung w dojrzatym okresie swojej tworczosci starajac
sie utrzymacé teze o niemoznosci dostepu do archetypow jako takich, ktore w swej
oryginalnej, zrédtowej postaci wymykaja sie ludzkiemu poznaniu, zarazem
twierdzil, Zze pelnig one rol¢ formotwoércza wobec catej sfery kulturowej
czlowieka i daza do znalezienia dla siebie wyrazu w roznych obrazowych
przedstawieniach. Nie dos$¢ tego. Utrzymywal, ze te obrazowe przedstawienia
mogg si¢ w zaleznosci od kulturowego kontekstu w jakim si¢ pojawiaja ulegac
zmianom. W wyniku tego przyznat im procesualny charakter, twierdzac, ze na ich
ksztalt moze réwniez wyptywaé to, co wydarza sie¢ w ludzkiej historii oraz
specyfika danej symboliki kulturowe;.

U podstaw tych twierdzen tkwito — jak wykazuje doktorantka - jego przekonanie,
ze na dynamike funkcjonowania archetypow i ich oddzialywania na ludzka
psychike 1 kulturg sktada sie ich Sciste powigzanie z libido pojmowanym jako
calos¢ energii znajdujacej si¢ poza kontrolg woli i §wiadomosci. To wiasnie ten
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zwiagzek archetypéw z libido, czyli tworcza sita poprzedzajaca poziom
“biologiczny 1 kulturowy, stanowi o ich formotwoérczej mocy. Mamy tu do
czynienia ‘'z kolejnym paradoksem: jakkolwiek archetypy sa jako takie
niepoznawalne, to u ich zrédel tkwi majaca swe zrédto w materii energia i
wywodzgca sie z niej ich formotwdrcza moc. To dzigki niej moga one ksztattowac
ludzkg psychike i rzeczywistos¢ spoteczno-kulturowa cztowieka.

Poniewaz dla wykazania formotwoérczej mocy archetypéw nie wystarczato
nadanie im statusu Kantowskich rzeczy w sobie i teza o ich apriorycznym
charakterze, Jung wskazujgc na ich energetyczne poditoze Jung — argumentuje
autorka - odwotal si¢ do Bergsona pojecia energii witalnej czyli tzw. elan vital.
Wbudowujac to pojecie w odpowiednio przeksztatconej postaci w obreb wiasne;
~“teorii —archetyp6w mogt twierdzi¢, ze jakkolwiek archetypy sg jako takie
niepoznawalne, to majg w sobie wspomniang moc formujaca i strukturujgcg, ktora
daje o sobie znaé¢ na poziomie ludzkiej psychiki # bytu kulturowego. Dzigki temu
tez mogt im nada¢ wspomniany procesualny charakter, twierdzac, ze jakkolwiek
s one zawsze identyfikowalne jako np. archetypy cienia, animy, animusa, czy
"jazni to zarazem z czasem ulegajg rOwniez zmianom w zwigzku ze zmieniajgcym
~sie historycznym i kulturowym kontekstem.

Zwigzek archetypow z libido w potaczeniu z ich niepoznawalnym charakterem
jako form apriorycznych sprawia rowniez, ze — jak stusznie twierdzi autorka - sa
one niezglebialne i niewyczerpywalne w sposobie jaki przejawiaja si¢ na sposob
obrazowy w ludzkich symbolach i mitach. Wprawdzie zawsze mozemy okresli¢
ich podstawowe znaczenie, ale nigdy nie jesteSmy w stanie wyczerpac tego
znaczenia do konca. Ta sytuacja wigze sie¢ z ich wspomnianym procesualnym
charakterem, z tym, ze nigdy nie wyczerpujg si¢ w danej swojej postaci, ale pod
wptywem réznych okolicznosci moga ulec przeobrazeniu. Dzigki temu moga one

przebiegad jako proces, z zatozenia niemozliwy do wyczerpania do konca.

5.

Upatrywanie przez Junga w archetypach trwalych apriorycznych form, ktore
znajdujac swdj wyraz na poziomie obrazowo-symbolicznym ksztaltujg obszar
"ludzKiego Zycia psychicznego i porzadkuja obraz kulturowej rzeczywistosci
stworzonej przez cztowieka, przy rownoczesnym twierdzeniu o ich procesualnym
charakterze i uznanie, ze w historii ludzkich kultur przybieraty rézne postaci,
ktéore skladajg sie na dziedzictwo tych kultur, sprawia, ze wsréd autoréw
nawiazujacych do jego teorii zaznaczyly sie dwie przeciwstawne tendencje.
Doktorantka wymienia w tym kontekscie przyktadowo koncepcj¢ Neumanna,
ktory rozwijat te pierwsza strone jungowskiej teorii akcentujac aprioryczny status
archetypéw oraz usytuowang na jej przeciwstawnym biegunie koncepcj¢
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Progoffa, ktory z kolei akcentowat jej strone historycznie-procesualng twierdzac,
ze archetypy sa nam zasadniczo dane aposteriori. A wiec jako konkretne
~symboliczne formy, ktére zastajemy na poziomie naszego kulturowego bytu i
ktore $wiadczg o prymacie natury spotecznej nad indywiduum. Te dwie skrajnie
odmienne kontynuacje teorii Junga oddaja wymownie jej dwa wspomniane

aspekty, ktore zdaja si¢ nawzajem wyklucza¢. Natrafiamy tu na kolejny dylemat

przed jakim stawia nas ta koncepcja, otwierajgc perspektywy swego rozwoju w

‘dwoch przec1wstawnych kierunkach.

I jakkolwiek mgr. Neumann w swoich omdwieniach i interpretacjach koncentruje
sie na wydobyciu rédznych aspektow Jungowskiej teorii archetypdw, nie stawiajac
pytania o to na ile daja si¢ one ze soba pogodzi¢, na ile zas§ mamy tu do czynienia
z pewnymi nierozwigzywalnymi aporiami, to do postawienia tych pytan naktania
uwazna lektura jej rozprawy, w ktorej te aspekty zostaly w sposéb rzetelny 1
precyzyjny zrekonstruowane. Na tym tez jak sgdze zawiera si¢ podstawowa
warto$¢ i znaczenie jej pracy, ktdra moze by¢ potraktowana jako punkt wyjscia
do dalszych dyskusji na temat poznawczych walorow teorii archetypow Junga i
Jej znaczenia dla dzisiejszych nauk humanistycznych i filozofii.

Praca zastuguje rowniez na uwage jako dobrze obmyslana i klarowna pod
wzgledem kompozycyjnym oraz oparta o spojng argumentacje. W jej koncowe;j

partii na szczeg6lne wyr6znienie zastugujg fragmenty, w ktorych doktmantka_ -

stara sie wydobyc nlekonwenCJonalny sposob w jaki teorig Junga inspirowat sie

" Grotowski w swojej koncepcji teatru i aktora. Wysoko tez nalezy oceni¢ wiedzg
autorki na temat bardzo bogatej i zréznicowanej dzisiaj bibliografii na temat
teoril archetypéw Junga. Siegajac do tej tradycji zaprezentowata ona wiasne
odczytanie tej teorii, ktore kaze czytelnikowi postawic¢ szereg fundamentalnych
filozoficznych pytan pod jej adresem. Zatuje tylko, ze autorka niektérych z tych,
wyzej zasygnalizowanych, pytan nie stawia, koncentrujac sie na wydobyciu
réznych aspektow tej teorii. Zarazem jednak otwiera w swoich wywodach i
argumentacji przestrzen do postawienia tych pytan.

Biorac pod uwage wyszezegdlnione powyzej zalety pracy stwierdzam, ze ma ona

posta¢ solidnej naukowej rozprawy opartej o rzetelng wiedze na podjetej w niej
temat i spelniajgcej wszelkie warunki rozpraw tego typu. Dlatego wnosze o
przejscie do dalszych etapéw przewodu doktorsKiego.

Prof. dr hab. Pawet Dybel
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