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1. Wybér tematu rozprawy

Zagadnienie statusu regionéw w prawie Unii Europejskiej (dalej: UE lub Unia) stanowi
istotny problem badawczy o znaczacej doniostosci praktycznej. Wybér tego zagadnienia
charakteryzuje si¢ wysoka trafnoscig ze wzgledu na kilka kluczowych aspektéw. Po pierwsze,
regiony sg integralng cze$¢ unijnej struktury prawnej i aksjologicznej, o czym swiadczg liczne
odniesienia do nich w przepisach prawa pierwotnego UE. Pelnia one takze fundamentalng role
w procesach wdrazania prawodawstwa unijnego. To czyni regiony nie tylko wykonawcami
polityk, lecz takze aktywnymi podmiotami wplywajacymi na ksztattowanie kierunkéw roZwoju
UE w obszarach takich jak sp6jnosé¢ gospodarcza i spoteczna, rozwéj obszaréw wiejskich czy
ochrona S$rodowiska. Po drugie, dynamiczne procesy decentralizacyjne w panstwach
czlonkowskich oraz ewolucja w kierunku wielopoziomowego zarzadzania (multi-level
governance) w Unii dodatkowo podkreslajg znaczenie pogltecbionej refleksji nad statusem
prawnym regionéw. Po trzecie, zréznicowanie ustrojowe pafistw cztonkowskich Unii stwarza
unikalne wyzwania prawne, umozliwiajace udziat regionéw w krajowym procesie decyzyjnym

w sprawach unijnych.
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Temat ocenianej rozprawy doktorskiej jest w moim przekonaniu trafny i aktualny, a jego
wybor uzasadniony. Podjeta w niej problematyka dotyczy cickawych i doniostych zagadnien
nie tylko z punktu widzenia naukowego, ale takze istotnych dla praktyki ustrojowej Unii i jej

panstw czlonkowskich. Zakres pracy w pelni odpowiada jej tytutowi.

2. Cel rozprawy i zastosowane metody

Doktorantka we Wstgpie do rozprawy jasno precyzuje jej cel, ktorym jest ,,ustalenie i
charakterystyka pozycji regiondw w unijnym systemie prawnym” (s. 11). Tym samym stawia
sobie za zadanie zbadanie ,,czy w kontekscie unijnym istniejg ramy prawne, ktére zapewniaja
réwnowage miedzy suwerennoscig panstw cztonkowskich a autonomia regionow, jednoczesnie
gwarantujac regionom stabilng pozycje w unijnym systemie prawnym” (s.11).

Autorka jednoczesnie wyraznie wytacza z zakresu badawczego rozprawy ,,wladze lokalne
1 miasta” (s. 14). Ponadto zastrzega, Ze poza rozwazaniami pozostaje ,,pozycja regiondw w
krajowych porzadkach prawnych, a takze w sferze Rady Europy czy szerszej przestrzeni
miedzynarodowej (z wylaczeniem przypadkow, gdy jest to konieczne dla przedstawienia
szerszej perspektywy oraz gdzie dany aspekt bedzie bezposrednio oddzialywaé na sfere
unijna)” (s. 14). Jak si¢ jednak okazalo po lekturze catosci pracy, pozostawienie takich
ograniczen przedmiotowych bylo niemozliwe. Dlatego Doktorantka stusznie i cze$ciowo
odniosta si¢ rowniez do tych zagadnien (szerzej na ten temat w punkcie 4 recenzji).

Wskazanemu celowi podporzadkowane zostaly tezy rozprawy oraz wybdr szczegélowych

probleméw badawczych. Doktorantka formutuje trzy kluczowe tezy (s. 13):

1) ,,pozycja regiondéw w unijnej przestrzeni prawnej w duzym stopniu ksztattowana jest
przez ustrd] panstwa czlonkowskiego i decyzje w zakresie udzialu regionalnego
podejmowane przez wladze centralne panstwa, do ktérego dana jednostka terytorialna
nalezy”;

2) ,regiony mozna uznawaé za specyficzny podmiot prawa unijnego, natomiast na chwile
obecng nie mozna jeszcze jednoznacznie opowiedzie¢ sie za Koncepcja unijnego
trdjszczeblowego podziatu terytorialnego majgc na wzgledzie wszystkie obszary
dziatalno$ci regionow”;

3) ,,w odniesieniu do pozycji regionéw nie zostala zachowana réwnowaga miedzy
obowigzkami zwigzanymi z implementacjg prawa unijnego, a uprawnieniami w
zakresie tworzenia i kontroli prawa unijnego”.

Dla przeprowadzenia analizy i uzasadnienia powyzszych tez Doktorantka stawia kilka

szczegdtowych probleméw badawczych (s. 13). Nie sg to jednak wszystkie problemy, ktore
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pojawily sie w rozprawie. Niemniej wydaje si¢, ze identyfikacja podstawowych zagadnien
badawczych zostala dokonana prawidlowo. Inng kwestig jest to, ze niektore watki zostaty
oméwione w zbyt waskim zakresie lub zostaty zmarginalizowane. Generalnie jednak Autorka
poradzita sobie z udowodnieniem postawionych tez i osiagneta gléwny cel rozprawy.

W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorantka korzystata z metody
formalno-dogmatycznej, komparatystycznej oraz historycznej. Szeroko przeprowadzita analize
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) oraz wyrokoéw
sagdow 1 Trybunatow panstw czionkowskich UE. Wybrane przez Autorke metody zostaly
wykorzystane wlasciwie, a ich zastosowanie w rozprawie bylo uzasadnione. Aprobuj¢ wybodr

metod i sposéb ich uzycia.

3. Struktura rozprawy

Recenzowana praca liczy 436 stron i oprocz Wstepu 1 Wnioskow sklada si¢ z pieciu
rozdziatow. Kazdy z nich konczy si¢ podsumowaniem (Wnioskami). Prace dopelnia wykaz
akronimow oraz bibliografia, ktora obejmuje literature (bez podziatu na ksigzki, artykuly
naukowe i rozdzialy z prac zbiorowych), zrodta prawa (umowy miedzynarodowe, akty prawa
pierwotnego 1 pochodnego UE, dokumenty instytucji i organow UE, stosowne akty prawa
krajowego panstw cztonkowskich UE), orzeczenia sgdowe oraz zrodla internctowe.

Rozdzial pierwszy poswigcono zréznicowaniu ustrojowemu panstw cztonkowskich Unii,
dzielgc je na federalne, regionalne i unitarne. Przedstawiono w nim réwniez rozwdj i koncepcje
regionalizmu oraz dokonano wyktadni pojecia regionu w prawie unijnym.

Rozdzial drugi skupia si¢ na statusie regiondw w oparciu o zasady ustrojowe UE. W
rozdziale trzecim oméwiono mozliwosci udziatu regiondéw w pracach wybranych instytucji i
organdw unijnych. Rozdzial czwarty analizuje relacje regionéw z funduszami unijnymi w
ramach polityki spojnosci i Wspolnej Polityki Rolnej (dalej: WPR). Natomiast w rozdziale
piatym zaprezentowano role regionow w procesie kontroli i implementacji prawa unijnego.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej wydaje sie zasadniczo whasciwa. Odzwierciedla istotne
zagadnienia omawianej problematyki i odpowiada przedmiotowi badawczemu. Podstawe
podziatu stanowi wigc kryterium przedmiotowe (problemowe) wyraznie uzasadnione.
Zachowana zostala logiczna kolejno$¢ rozdziatow oraz proporcje pomigdzy nimi. Kazdy
rozdzial posiada jasno okreslony zakres tematyczny oraz — co stanowi istotny walor rozprawy
—zakonczony jest wnioskami podsumowujgcymi uprzedni tok wywodu. Ponadto przed kazdym
rozdziatem Doktorantka zamieszcza wprowadzenie, ktore stanowi swoiste streszczenie jego

tresel.



Mam jednak do takiej konstrukcji pewne zastrzezenia strukturalne. Odnosza si¢ one
zarowno do nazw tytuldw poszczegoélnych czgsci, jak 1 kompozycji tresci w samych
rozdziatach. Przyktadowo rozdziat pierwszy pracy Znaczenie regionalizmu i regionu powinien
mie¢ moim zdaniem zmieniony uklad. Doktorantka najpierw omawia zréznicowanie modeli
ustrojowych panstw cztonkowskich Unii (pkt 1), a dopiero w punkcie 3 skupia si¢ na kwestiach
kluczowych dla catej pracy, czyli koncepcji regionalizmu w Unii. Bardziej wlasciwe bytoby
umieszczenie tych rozwazan w punkcie 1. Nastepnie, jako punkt 2, nalezaloby przedstawic¢
problematyke zwigzang z okresleniem regionu (obecnie pkt 4). Aktualny punkt 1 znalaztby
swoje miejsce jako punkt 3. Rozdzial pierwszy zamykatby natomiast punkt dotyczacy dziatan
podejmowanych przez regiony na arenie migdzynarodowej (obecny pkt 2). Wydaje sig, ze taki
uktad lepiej podporzadkowalby konstrukcje pracy przyjctemu zakresowi rozwazan oraz
zwigzkom migdzy poszczegolnymi czesciami.

Ponadto nazwa Wnioski na okreslenie zakoriczenia rozprawy jest moim zdaniem niezbyt
trafna. Warto rozwazy¢ jej zmian¢ na Zakorczenie lub Wnioski koncowe. Tym bardziej, ze
kazdy rozdziat rozprawy konczy si¢ tez Wnioskami. Stosowanie tego samego okreslenia dla
réznych czgsci pracy jest mylace dla Czytelnika.

Nie widzg rowniez glebszego uzasadnienia dla umieszczania przed kazdym rozdziatem
wprowadzenia zawierajgcego streszczenie jego zawartosci merytorycznej. Narracja pracy jest
zasadniczo spojna, a rozwazania logiczne i dobrze uargumentowane. Stad, nawet bez takiego

wprowadzenia, percepcja tresci zawartych w rozprawie doktorskiej jest w petni mozliwa.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdziat pierwszy rozprawy zasadniczo jest poswiecony zagadnieniom regionalizmu i
regionu. Swoje rozwazania Doktorantka rozpoczyna od przedstawienia zréznicowanych modeli
ustrojowych panstw czlonkowskich Unii. Jednoczes$nie proponuje ich podzial na panstwa
federalne, regionalny i unitarne, co — jak stusznie zaznacza — ma na celu ,,uwypuklenia r6znié
w kompetencjach regionow zagwarantowanych w poszczegdlnych porzadkach prawnych wraz
z konsekwencjami takiego zréznicowania” (s. 19). Zgadzam si¢ z Autorka, ze w ramach tych
systemow ,,roznice miedzy poszczegdlnymi regionami, gtdéwnie w zakresie ich kompetencji
wlasnych sg znaczace” (s. 33).

Natomiast sformutowanie Doktorantki, iz ,,w ramach prawa unijnego, uksztattowanie
modelu ustrojowego w danym panstwie czlonkowskim bedzie bezposrednio oddziatywaé na

kwesti¢ kompetencji do implementacji prawa unijnego w danej dziedzinie” (s. 34), wydaje sig
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zbyt lakoniczne, zeby nie powiedzie¢ zdawkowe. Czytelnik oczekiwaltby szerszego komentarza
w tej kwestil.

Zabraklo mi w tym rozdziale prezentacji statusu i kompetencji regionéw w sprawach
integracyjnych, w podziale na trzy wspomniane grupy panstw. Uprawnienia regionow w tym
zakresie ksztaltowaly si¢ przeciez w zaleznosci od potrzeb, warunkéw i historii danego
panstwa. Kompetencje przyznawane regionom cz¢sto byly wynikiem kompromisu
politycznego miedzy wladza centralng a regionalng. Taka analiza znaczaco podniostaby walory
naukowe rozprawy.

Wartosciowe sg natomiast rozwazania dotyczace struktur wspolpracy regionalnej w
Europie (s. 35 i nast.). Autorka trafnie dostrzega, ze glowna motywacja dla whadz terytorialnych
do tworzenia tych organizacji byly wspolne problemy i interesy, m.in. polityczne, spoteczne
czy ekonomiczne. Ciekawie przedstawiona zostala takze geneza i rozwoj regionalizmu w
Europie oraz proby jego klasyfikacji (s. 45 i nast.). Mozna bylo jednak wyrazniej podkresli¢,
ze rola regionow i regionalizmu w Unii Europejskiej ulegala istotnym przemianom na
przestrzeni lat. Uzasadniona bylaby tez glebsza refleksja nad funkcjami, jakie regiony powinny
pehic¢ w obliczu wspotczesnych wyzwan oraz nad sposobami zapewnienia spojnosci w sytuacji
rosngcych dysproporcji rozwojowych miedzy poszczegdlnymi obszarami.

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Doktorantki, ze koncepcja Europy Regionow ,.zaczeta
traci¢ na znaczeniu” i ze ,,zainteresowanie nig przygasto” (s. 53). Problematyka regiondéw i
regionalizmu jest wcigz czesto podejmowana w polskiej 1 $wiatowej literaturze przedmiotu.
Swiadczy o tym rowniez oceniana praca doktorska, ktéra przeciez uwzglednia wiaczenie
Ltrzeciego szczebla” — regiondow do procesu integracji w ramach Unii. Poglad Autorki, ,,iz
bardzo ambitna koncepcja Europy Regionow nie sprawdzita si¢ w praktyce” (s. 77) uwazam za
chybiony. Wystarczy spojrze¢ na aktualng debate na temat przysztosci polityki spojnosci po
2027 r. w ktérej regiony odgrywajg znaczacg role. Koncepcja Europy Regionow pozostaje
kluczowa i niezmiennie aktualna w Unii Europejskiej w 2025 roku. Co wigcej, forma jej
praktycznej realizacji jest dynamicznie rozwijana wspdlpraca transgraniczna, o czym
Doktorantka zreszta sama pisze w swojej pracy (s. 43 i n.).

W koncowej czesci tego rozdziatu Pani mgr K. Pawitowicz-Biatas podejmuje si¢ trudnego
zadania opracowania definicji regionu w prawie UE. Uwaza, ze ,,zbudowanie definicji i co
wazniejsze rozumienie pojecia regionu jest kluczowym zadaniem badawczym w niniejszej
pracy...” (s. 62). Autorka stusznie zauwaza, ze region bywa odmiennie definiowany w roznych
naukach, np. geografii, etnologii, historii, czy wreszcie w naukach prawnych. Niewatpliwie

nalezy on do terminow o wyjatkowo wysokim stopniu nieprecyzyjnosci. W Unii Europejskiej
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nie istnieje jednolita definicja tego pojecia. Dlatego doceniam trud i naukowg odwage
Doktorantki, jakg wykazata, przedstawiajgc wilasng definicjg regionu (s. 66). Nie do konca si¢
z nig jednak zgadzam — pozostawia ona u Czytelnika duzy niedosyt i brakuje jej jasnosci.

W rozdziale drugim rozprawy Autorka rozwaza status regionow w kontekscie zasad
ustrojowych Unii i mozliwosci ich zastosowania w problematyce regionalnej. Doktorantka
trafnie identyfikuje zasady 1 wyprowadza cenne wnioski, ktére w pelni podzielam.

Poprawne sa rozwazania Pani mgr K. Pawilowicz-Biatas dotyczace zasady pomocniczosci
(s. 90 1 n.). W moim przekonaniu bardziej wtasciwa bytaby jednak oddzielna analiza tej zasady
i jej znaczenia dla regiondéw, a nie omawianie jej razem z zasadg proporcjonalnosci. Nie
przekonuje mnie argument Doktorantki, ze ,,pomocniczos¢ i proporcjonalnosé sa najczgsciej
omawiane tgcznie” (s. 95).

Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze ,zasada ta [zasada
pomocniczosci — AG]| w praktyce przyczynia si¢ do coraz wickszego rozszerzenia kompetencji
Unii, ze szkodg dla kompetencji krajowych i regionalnych...” (s. 106). Warto byloby to
doprecyzowac 1 wyjasni¢, gdyz sformutowanie to nie jest do konca jasne i budzi watpliwosci.
Wydaje si¢, ze powszechne zaakceptowanie przez panstwa cztonkowskie Unii tej zasady w
relacji centrum-region moze doprowadzi¢ do wiekszego udzialu mieszkancéw Europy w
procesie decyzyjnym UE oraz przynies¢ zwigkszenie poparcia dla proceséw integracyjnych.
Zasada ta przeciez z jednej strony ogranicza biurokratyczny, centralistyczny trend instytucji
unijnych do przejmowania kompetencji panstwowych, z drugiej strony za$ sktania panstwa do
decentralizowania proces6w decyzyjnych i przekazywania kompetencji regionom.

Trzeci rozdzial rozprawy poswiecony zostat udziatowi regionéw w pracach instytucji
unijnych (Radzie Unii Europejskiej, Komisji i Parlamentu Europejskiego) oraz organéw
unijnych (Europejski Komitet Regionow, dalej: EKR). Zawarto w nim roéwniez inne,
potencjalne mozliwosci dziatania regionéw poza ramami instytucjonalnymi Unii, skupiajgc si¢
w zasadzie na dziataniach o charakterze lobbingowym.

Dobrze, ze Doktorantka poswigcita duzo uwagi EKR, jako gtownemu organowi w Unii,
ktéry skupia m.in. przedstawicieli regionow. Bardzo rzetelnie Pani mgr K. Pawitowicz-Bialas
omawia kwestie zwigzane z ustanowieniem, strukturg wewnetrzng i kompetencjami tego
organu (s. 126 i n.). Szkoda jednak, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o szersze ustosunkowanie
si¢ do stusznego spostrzezenia, ze ,potencjat EKR nie jest do konca wykorzystany 1 jest
ograniczony przez wytgcznie formalny konsultacyjny charakter dziatania” (s. 144). Warto
byloby to rozszerzy¢ i sformutowaé wnioski de lege ferenda. Zalowaé tez nalezy, ze przy

omawianiu EKR Autorka korzystala z literatury sprzed nawet dwoch dekad, pomijajac
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najnowsze publikacje. To samo dotyczy rozwazan o wplywie opinii EKR na proces
legislacyjny, gdzie positkuje sie artykutem z 2010 r. i danymi z lat 1997-2007 (s. 140).

Interesujace sa te rozwazania Doktorantki dotyczace biur regionalnych i samodzielnej
reprezentacji intereséw regionéw (s. 172 i nast.). Zgadzam si¢ z rozumowaniem Autorki, 1z
biura te stuzg przede wszystkim zwigkszeniu widocznosci regionu oraz zapewnieniu bliskiego
sgsiedztwa z unijnym procesem decyzyjnym.

W rozdziale czwartym, Doktorantka umiejetnie i syntetycznie omdwita najwazniejsze
kwestie zwigzane zagospodarowaniem przez regiony unijnych funduszy w ramach polityki
spojnosci i WPR. Pani mgr Pawilowicz-Biatas trafnie interpretuje przepisy traktatowe i
poprawnie analizuje odpowiednie akty prawa wtornego.

Szczegblnie wartosciowe sg rozwazania na temat udziatu regionéw w planowaniu i
programowaniu funduszy na poziomie krajowym (s. 209 i n.). Autorka stusznie dostrzega
znaczenie zasady partnerstwa. Podzielam stanowisko, ze ta zasada ,,nie tylko wprost zaznacza
udzial regionalny w procesach zwigzanych z funduszami unijnymi...”, ale takze ,,naktada na
panstwa cztonkowskie Unii obowigzek uwzglgdniania regionéw w procesach planowania i
programowania, ktére co do zasady odbywajg sie na szczeblu centralnym” (s. 215).

Interesujgco przedstawiono takze zagadnienia dotyczace postrzegania regionéw jako
instytucji zarzadzajacych i posredniczacych w procesie wdrazania i zarzadzania Srodkami z
funduszy strukturalnych (s. 233 i n.). Dzigki solidnie i trafnie przeprowadzonej analizie
Czytelnik dowiaduje takze sie o bardzo zréznicowanym podejsciu panstw czionkowskich do
pelienia przez regiony tych funkcji, zarobwno w zakresie polityki spojnosci, jak 1 WPR.
Doceniam trud, ktéry Doktorantka wlozyla w przygotowanie tego rozdzialu. Za uzasadnione
uwazam takze stanowisko Autorki, ze ,regiony pelnig kluczowa rolg jako instytucje
zarzadzajace 1 posredniczace, majac realny wplyw na to jak $rodki z odpowiednich funduszy
beda w rzeczywistosci wydatkowane™(s. 265).

W tym rozdziale zabrakto mi jednak zaprezentowania przez Doktorantke, jak z punktu
widzenia regionéw wyglada aktualnie trwajgca intensywna dyskusja nad przysztoscig unijne;j
polityki spdjnosci po 2027 r. Jest to gtdwna polityka inwestycyjna UE, ktora zapewnia korzysci
wszystkim regionom 1 wspiera wzrost gospodarczy, tworzenie miejsc pracy, konkurencyjnosé,
zréwnowazony rozwoj i ochrong srodowiska. Wydaje sie, ze w perspektywie lat 2028-2035
polityka spojnosci stanie w obliczu szeregu ztozonych wyzwan, wymagajgcych elastycznej
reakcji. Zmieniajgca si¢ sytuacja geopolityczna wymusi na regionach wzmocnienie ich
odpornosci na kryzysy, co oznacza konieczno$¢ inwestycji w infrastrukture krytyczna,

cyberbezpieczenstwo 1 systemy zarzadzania kryzysowego. Jednoczesnie rosngce wydatki na
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obronno$¢ moga wptyngé na alokacj¢ srodkow, co wymagaé bedzie znalezienia rownowagi
migdzy potrzebami bezpieczenstwa a celami rozwoju regionalnego.

W ostatnim, rozdziale pigtym Doktorantka w ciekawy sposob prezentuje pozycje regiondw
w postepowaniach przed sadami unijnymi (s. 268 i n.). Zgadzam si¢ z Autorka, ze instytucje
UE, stanowigc lub stosujac prawo unijne, mogg narusza¢ interesy lub prawa regionow.
Jednoczesnie zaden z przepiséw traktatowych nie pozwala traktowaé regionow jako
podmiotéw wyraznie legitymowanych czynnie przed TSUE. Dlatego doceniam
zaprezentowane przez Doktorantke orzecznictwo pokazujace, ze zwlaszcza skarga o
stwierdzenie niewaznosci aktu unijnego moze mie¢ duze znaczenie dla ochrony statusu
regionow (s. 271 i n.). Podzielam jednoczesnie poglad Pani mgr K. Pawilowicz-Biatas, ze
LTfegionom powinny zosta¢ przyznane szersze kompetencje w zakresie mozliwosci wnoszenia
spraw do TSUE” (s. 282). Ponadto za ciekawe i trafne uznaj¢ rozwazania de lege ferenda, ktore
pokazujg, w jaki sposob mozna byloby przyznaé¢ regionom szersze kompetencje w tym
obszarze.

W dalszej czesei tego rozdziatu Doktorantka kompetentnie omawia udziat regionéw w
implementacji prawa UE (s. 286 i n.). Jest to zagadnienie istotne, poniewaz prawo unijne
najczesciej wymaga implementacji w krajowym porzadku prawnym. Doktorantka shusznie
zwraca uwage, z¢ prawie 70 % prawodawstwa unijnego jest wdrazane wlasnie na szczeblu
regionalnym i lokalnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem Autorki, Ze ,,regiony w zakresie
implementacji prawa unijnego w rzeczywistosci cieszg si¢ statusem autonomicznych organéw
regulacyjnych, na podobnych zasadach jak panstwa cztonkowskie” (s. 352-353).

Istotnym zagadnieniem w tym rozdziale jest takze kwestia ustalenia odpowiedzialnosci
regionOw za naruszenie prawa unijnego (s. 317 i n.). Za zasadne uwazam przedstawienie tego
zagadnienia w kontek$cie miedzynarodowym, unijnym i krajowym. Racj¢ ma Doktorantka, ze
w przypadku naruszenia prawa unijnego przez regiony, panstwo (wladze centralne) nie moga
si¢ powotaé na t¢ okolicznos¢ w celu unikniecia odpowiedzialnosci. Tym samym, jak stusznie
Autorka wyprowadza z orzecznictwa TSUE, obowigzek naprawienia szkody spoczywa na
panstwie, niezaleznie od tego, jaki organ publiczny jest autorem naruszenia. Autonomia
organizacyjna i proceduralna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie chroni ich przed tego
typu odpowiedzialnoscig (s. 318). Jednoczesnie Autorka trafnie zauwaza, ze przepisy
wewnetrzne panstw cztonkowskich Unii (najczgsciej o randze konstytucyjnej) moga tworzy¢
obok praw, takze obowigzki dla wladz szczebla regionalnego i lokalnego do przestrzegania

zobowigzan wynikajgcych z prawa unijnego oraz okreslajg konsekwencje ich naruszenia.



We Whnioskach Doktorantka syntetycznie zebrala argumenty wuzasadniajace tezy
sformutowane we Wstepie. Ustalenia, oceny i wnioski tu sformulowane nie zaskakujg, jako ze
uwazny Czytelnik spotkat si¢ z nimi w podsumowaniach w poszczegdlnych rozdziatach
(Wnioskach). Zaprezentowane stanowisko Autorki mozna w pelni podzieli¢. Niewatpliwie w
obecnym stanie prawnym regiony mozna uznaé¢ za specyficzny podmiot prawa unijnego.
Zgadzam sie z Panig mgr K. Pawitowicz-Bialas, 17 pozycja regionéw z poszczego6lnych panstw
cztonkowskich Unii jest w tym prawie bardzo zr6znicowana. Jest ona zasadniczo ksztaltowana
przez ustrdj danego panstwa cztonkowskiego i decyzje w zakresie udzialu regionalnego
podejmowane przez wladze centralne panstwa, do ktérego dana jednostka terytorialna nalezy.
Podzielam takze zawarte w koncowej czgsci pracy rozwazania de lege ferenda Doktorantki
dotyczace mozliwosei 1 koniecznosdci zwigkszenia udzialu regionéw w prawie unijnym.
Podnoszg one znaczaco walory poznawcze pracy.

Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze starannie uzasadnione wnioski koncowe sa
wynikiem wnikliwego zbadania tematu. Chociaz nie ze wszystkim si¢ zgadzam, co zostato
zawarte w rozprawie, to jednak doceniam samodzielno$¢ myslenia i znaczgca zdolnosé do
krytycznej analizy problemow naukowych. Niewatpliwie jest to mocna strona rozprawy Pani

mgr K. Pawitowicz-Bialas.

5. Ocena formalna rozprawy, wykorzystanie literatury i zrodel

Rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym stylem. Tok wywodu jest zrozumiaty 1
przejrzysty. Doktorantka skutecznie unika powtdrzen oraz formuluje swoje mysli w sposob
przejrzysty i syntetyczny. Jezyk pracy jest jasny i poprawny. Rozprawa ma dos¢ staranng
korekte techniczng, choé — jak prawie zawsze — znalez¢ mozna drobne uchybienia (do
wyeliminowania w toku ewentualnego przygotowywania rozprawy do druku). Na pewno
solidnej poprawy wymaga interpunkcja.

Niekiedy w pracy pojawiajg si¢ niezbyt zr¢czne wyrazenia jezykowe, jak np. unijna
rzeczywisto$¢ prawna (s. 9), juz na pierwszy rzut oka (s. 55, 232), nalezy pochyli¢ sie nad (s.
45), przechodzqgc dalej (s. 123), na boku pozostawiane zostajg (s. 168). Ponadto Doktorantka
buduje czasem zbyt dtugie akapity, w ktérych nie wyrdznia odr¢gbnych mysli (np. s. 20-21, 46,
106, 149, 186 -187, 286).

Autorka rozprawy siega do bardzo bogatej literatury zaréwno polskiej, jak i1 zagranicznej.
Bibliografia, liczaca ponad 500 pozycji, zostala w pelni wykorzystana, co wynika z tresci
przypiséw. Niemniej jednak Doktorantka do$¢ czesto pomija najnowszg literaturg przedmiotu

(zarowno polsko-, jak i obcojezyczng), ktora moglaby znacznie wzbogaci¢ niektére watki
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zawarte w pracy. Dotyczy to m.in. zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiego
Komitetu Regiondéw, zasadg pomocniczosci czy pozycja regiondow w postepowaniach przed
TSUE. W tych fragmentach przywolywana jest literatura liczgca nawet dwie dekady 1 starsza,
co obniza aktualnos¢ przedstawionych analiz.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze Doktorantka calkowicie pomineta znaczacy dorobek wielu
polskich Autorow, ktorzy w swoich publikacjach zajmowali si¢ problematykg statusu prawnego
regionOw w prawie unijnym oraz innymi zagadnieniami szeroko omawianymi w rozprawie.
Nalezy tu wskaza¢ m.in. prace Jana Barcza, takie jak Od lizbonskiej do postlizbonskiej Unii
Europejskiej. Glowne kierunki reformy ustrojowej procesu integracji europejskiej (Warszawa
2020) oraz inne pozycje tego autora, w ktorych szeroko badat uprawnienia regiondw panstw
federalnych w sprawach integracyjnych, tj.: Austria w Unii Europejskiej. Problemy prawne w
okresie akcesyjnym (Opole 2001), Federalna struktura RFN a jej cztonkostwo we Wspolnocie
Europejskiej (Opole 1992) czy Wspdlpraca regionéw przygranicznych na przykiadzie REN,
Whioski dla polsko-niemieckiej wspolpracy regionow przygranicznych (,,Studia 1 Materiaty
PISM”, Warszawa 2001).

Brak jest rowniez odniesienia do interesujgcych i waznych zagadnien zawartych w
publikacjach Cezarego Mika, tj.: w ksigzce Fenomenologia regionalnej integracji panstw.
Studium prawa miedzynarodowego. Tom 1. Teoria i praktyka regionalnej integracji panstw
(Warszawa 2018) oraz w artykule Status wiadz regionalnych i lokalnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskie; w Swietle prawa wspélnotowego (,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2006, z. 2). Dotyczy to takze artykulu Marcina Goérskiego, Pozycja
samorzqdow lokalnych i regionalnych oraz Komitetu Regionow przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE a prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sqdem
(,,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie” 2017, z. 2). Ponadto, niektore watki zawarte w rozprawie
zostatyby znacznie wzbogacone poprzez odniesienie si¢ do ksigzek Ewy Poptawskiej, Zasada
subsydiarnosci w traktatach z Maastricht i Amsterdamu (Warszawa 2000) oraz Janusza
Stugockiego, Pozycja prawnoustrojowa regionu w Europie Zachodniej (Olsztyn 1996).

W przypadku publikacji rozprawy doktorskiej, zach¢cam do uwzglednienie wskazanych
wyze] pozycji bibliograficznych. 7 pewno$cig wzbogaci to tre$¢ pracy oraz poszerzy
perspektywe przedstawionych w niej zagadnien.

Przypisy sg instruktywne i nie sg przesadnie rozbudowane. Sposob cytowania w przypisach
poszczegolnych pozycji  bibliograficznych oraz przyjeta przez Doktorantkg metoda

powotywania sie na poglady innych Autoréw nie budza zastrzezen. Pani mgr Pawilowicz-
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Biatas wlasciwie podejmuje dyskusj¢ z poglgdami innych, prezentujac swoje stanowisko i
poglady w dojrzaty sposob.

Niewatpliwg zaleta rozprawy doktorskiej stanowi umiejetne przywolywanie orzecznictwa
TSUE oraz innych stosownych sadow i Trybunaléw. Dobér materiatéw zrodtowych jest takze

trafny i zastuguje na uznanie.

6. Wnioski

Recenzowana rozprawa jest wartosciowym opracowaniem naukowym, zawierajacym

dojrzata i kompleksows analize probleméw zwigzanych ze statusem regionéw w prawie
| unijnym. Temat pracy, ambitny i zlozony, stanowil wyzwanie, z ktorym Doktorantka poradzita
sobie bardzo dobrze.

Whioski wynikajgce z rozprawy sa bardzo istotne i dobrze uzasadnione przeprowadzonymi
badaniami. Pracg cechuje wysoki poziom argumentacji prawniczej, umiejetno$é syntetycznego
omowienia cudzych pogladow i precyzja w formulowaniu wilasnych wnioskéw. Na
podkreslenie zastugujg zawarte w niej odwazne wnioski de lege ferenda. W kilku miejscach
zabrakto jednak Autorce umiejetnosci krytycznego spojrzenia na tezy sformutowane w
pismiennictwie. W dzisiejszych czasach sam fakt, ze co$ zostato opublikowane, nie przesadza
o wartosci merytorycznej rozwazan.

Mimo wspomnianych niedociagni¢¢ uznajg, Ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie doniostego problemu naukowego, potwierdzajace
ogdlna wiedzg teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa UE oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Pawitowicz-Biatas
Pozycja regionéw w unijnym systemie prawnym spelnia wymogi okreslone w art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024.1571 t,j.). Moze
zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadaniu

stopnia doktora nauk prawnych.

Opole, 2 sierpnia 2025 .

7imatere
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