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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Szczeparnskiej
zatytutowanej ,Przypadek miasta ,pomiedzy”: architektura i
urbanistyka Opola w latach 1945-1980”,

Podstawa opracowania recenzji

Umowa o dzieto zawarta z Wydziatem Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego.

Rozprawa dokiorska wydrukowana w dwoch tomach.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Zatgcznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 wrze$nia 2017 r., poz. 1789)

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. Poz. 261
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Charakterystyka formalna pracy

Praca doktorska zatytutowana ,Przypadek miasta ,pomiedzy”: architektura i urbanistyka Opola
w latach 1945-1980" przygotowana przez Panig mgr Barbare Szczeparska powstata na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki
Zabtockiej-Kos oraz promotorki pomocniczej dr Agaty Gabié. Praca jest obszernym studium
rozwoju przestrzennego Opola analizowanym z perspektywy historycznej, tozsamosciowej, a
przede wszystkim rozwoju form architektonicznych i zatozern urbanistycznych. Tytut pracy
ustawia podstawowy problem badawczy jakim jest przej$cie od przedwojennej formy i funkcji
miasta do budowy nowego osrodka na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Chronologicznie obejmuje
drugg potowe XX wieku, z akcentem potozonym na pierwsze trzydziesci lat PRL.

Przedstawiona rozprawa doktorska obejmuje dwa tomy sktadajgce sie z liczacej 437 stron
czesci tekstowej oraz zawierajgcej 388 ilustracji czesci graficznej. Autorka w historycznej
perspektywie podejmuje proébe zaprezentowania rozwoju architektury i urbanistyki Opola w
latach 1845 - 1980. Uklad tekstu jest przejrzysty i zawiera konsekwentnie poprowadzony
wywod uzupetniony wnioskami. Pod wzgledem metodologicznym recenzowana praca nalezy
do opracowan zbierajgcych obszerny materiat Zrddlowy, posiada jednak réwniez charakter
interpretacyjny w zakresie badanych zjawisk.

Cel pracy ma dwojaki charakter i wzajemnie sie uzupeiniajacy. Z jednej strony jest to ,(...)
omowienie najwazniejszych watkéw dotyczacych rozwoju architekioniczno-przestrzennego
Opoia w latach 1945-1980°, a takze ,(...) préba przyjrzenia sie zaleznosciom pomiedzy
architektura i urbanistyka Opola i dziataniami, ktére przeprowadzano w celu ukonstytuowania
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nowej tozsamosci miasta po 1945 roku.” [s.9]. Jak chce autorka, jest to proba odpowiedzi na
pytanie, a w jaki sposéb urbanistyka i architektura tworzyty powojenna tozsamos¢ miasta.

Jak wezesniej zasygnalizowano, cata dysertacja skiada sie z dwoch tomoéw. Pierwszy z nich
zatytutowany ,Tekst” otwiera pierwsza czesc pn. ,|. Wstep”, ktdra zawiera nie tylko oméwienie
celu pracy, ale rowniez, we fragmencie zatytutowanym ,Pomiedzy — czyli gdzie?”, ustawia
kluczowy problem badawczy, kiérym jest zagadnienie nowej tozsamosci miasta. Trafna
diagnoza syituujaca problemy przestrzenne Opola nie tylko ,pomiedzy” wickszymi miastami
takimi jak Katowice i Wroctaw, ale takze réZnorodnymi potrzebami, dgzeniami i postawami
dotyczacymi organizacji przestrzeni miejskiej pozwala na witasciwe odczytanie giéwnych
rozdziatdw pracy. Kluczowa dla tego odbioru jest refleksja, ktéra wskazuje Opole jako istotny
osrodek nie tylko w skali regionalnej, ale takze krajowe;.

W dalszej czedci znajduje sie Swietnie zreferowany stan badan, po ktdérym dokiorantka
obszernie omawia metody wykorzystane w pracy, a takze precyzuje wykorzystane pojecia.
Poza kiasycznymi metodami badan historycznych, duzy nacisk kiadzie na hermeneutyczna
metode interpretacji, ktérg uwazam za wiasciwy wybor przy analizie zjawisk majgcych silns
zZwiazki z otaczajgca rzeczywistoscig tzw. ,Ziem Odzyskanych” oraz realiami socjalistycznego
panstwa. Stan badan, bedacy punktem wyjscia do dalszych rozdziatéw pracy, $wiadczy 0
bardzo starannym i wnikliwym rozpoznaniu podejmowanych zagadnien. Autorka duzo uwagi
poswiecita charakterystyce i doborze Zrédet, wskazujac na praktyczne trudnosci zwigzane z
dotarciem do oryginalnych materiatéw oraz skromnej literatury przedmiotu. Warto podkresli¢,
ze badania prowadzone byly wielowatkowo | polegaly na szeroko zakrojonych kwerendach
literaturowych, a takZze archiwalnych pochodzacych ze zbiordw Archiwum Panstwowego w
Opolu, Archiwum Panstwowego w Katowicach, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, a takze
Archiwum Zarzadu Gtéwnego SARP oraz Muzeum Architekiury we Wroctawiu. Nieoceniong
pomoca byly réwniez lokalne zrédta, w tym archiwum Opolskiej Spotdzielni Mieszkaniowe;j
,Przysziosé’, a takze Muzeum Slaska Opolskiego.

Praca zostata opracowana zardéwno w uktadzie synchronicznym, jak i diachronicznym. Autorka
w swoje] pracy przyjeta podziat chronologiczny, wydzielajac cziery gtdwne etapy rozwoju
architektonicznego i urbanistycznego Opola w latach 1945-1980. Co wazne, dokonata takze
problematyzacji badanych zagadnien, unikajac fatwego popadania w opisy badanych zjawisk
na rzecz analizy i rozwigzywania istotnych probleméw przestrzennych. W opisie zjawisk
odwotuje sie jednak nieustannie do kluczowych probleméw zarysowanych w czesci wstepnej,
konfrontujac z nimi nowe budynki i zatoZzenia przesirzenne. Jednak klucz dia badania
urbanistyki i architektury Opola nie jest wcale oczywisty. Stad tez nieustanne konfrontowanie
rozwigzan architektonicznych czy urbanistycznych z decyzjami o charakterze ideowym lub
politycznym.

Rozdziat 2 zatytutowany ,Zarys historii miasta do 1945 roku” to niezbedne wprowadzenie w
historie miasta. Co zrozumiate, opiera sie w tym wypadku na ustaleniach innych badaczy i
wczesnig} publikowanych pracach o charakterze stricte historycznym.! Skupia sie przy tym
gtéwnie na opracowaniach polskich autoréw. Poza wydanym w Marburgu historyczno-
topograficznym atlasem miasta Opola®, nie przytacza niemal zupetnie niemieckojezycznych
opracowan dotyczgcych jego  historii. Trudno oczekiwaé analizy wczesniejszych,

1 B. Linek, K. Tarka (red.), ,Opocle na przestrzeni wiekdw, Historiografia wobec nowych metod badania dziejow miasta”, Opole
2008; W. Dziewulsk], F. Hawranek (red.), Opole. Monografia miasta”, Opole 1975 czy B. Linek, K. Tarka, U. Zajgczkowska (red.),
Opole. Dzieje i tradycja”, Opole 2011.

2 Haslinger P., Kreft W., Strauchold G., Zerelik R., Opale. Historyczno-topograficzny atlas miast élaskich, Marburg 2011

strona | 2



Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Barbary Szczepaniskiej

historycznych juz prac Emila Opitza czy Franza Idzikowskiego 2, jednak brak opracowan
Daniela Pelka czy Joachima Poppe* budzi obawy o jednostronno$é spojrzenia w
prezentowaniu historii miasta.

Rozdziat lll pn. ,Powoli rusza odbudowa”’. Pierwsze lata w powojennym Opoiu (1845-1950)"
to swoista inwentaryzacja stanu miasta po |l wojnie $wiatowej i jednoczes$nie wprowadzenie
do gldéwnej czesci pracy. Zarysowano tu zagadnienia i problemy przestrzenne, kitre w
kolejnych latach i dekadach miaty decydujacy wptyw na rozwdj architektoniczny i przestrzenny
Opola. Autorka zarysowata w nim obraz miasta zastany po wycofaniu sie wojsk niemieckich,
jego stan demograficzny, organizacje wiadzy, a takze zatoZzenia procesu odbudowy. Poza
wspomnianymi watkami autorka podejmuje prébe zmierzenia sie z rodzacym problemem
tozsamosci Opola, ,odniemczeniem” historii miasta, jego polonizacjg (repolonizacja) oraz
oswajaniem przestrzeni. Autorka analizuje ,(...) proces ,odniemczania’ miasta w sferach
jezykowe] | symbolicznej (egzemplifikowany przez niszczenie i skuwanie napiséw oraz
demontaz pomnikéw); kwestie niejednoznacznego stosunku do przedwojennego dziedzictwa
Opola (analizowanego na przykladzie projektow miegjskiego teatru i wykorzystywania
przedwojennych plandéw w powojennych pracach planistycznych) oraz nowe namacje tworzone
na temat przestrzeni i architektury jako proby oswajania obcego miasta (reinterpretacja
architektury Sredniowiecznej, w szczegolnosci Wiezy Piastowskiej”. Fragment ten dobrze
opisuje moment przejscia miasta kiedy przestato by¢ miastem niemieckim, a zaczeto byé
polskim. Takze w tym miejscu mierzy sie z problemem relacji pomiedzy Iudnosciag
autochtoniczng i osadnicza, zagadnieniami niechcianego dziedzictwa materialnego i
niematerialnego, jak réwniez samym konstruktem ,nowego” Opola, elementu socjalistycznej
rzeczywistosci. Dodaé nalezy, ze wspomniane problemy autorka omawia z wielkg wnikliwoécia
i dogtebng znajomoscia badanej tematyki.

Kolejny IV. rozdziat pracy, zatytutowany ,Wymaga tego wojewddzki charakter miasta”. Rozwdj
architektoniczny i urbanistyczny Opola w latach 50. XX wieku” po$wigcony jest nastepnej
dekadzie historii powojennego miasta. Jak chce sama autorka ,Dia Opola rok 1950 stanowi
wazng cezurg — wtedy bowiem utworzono osobne wojewddziwo opolskie, a miasto stato sie
jego stolicg” [s.15], co w zasadniczy sposéb zmienito jego znaczenie dla kraju oraz stanowito
niezwykty impuls rozwojowy. Podniesienie Opola do rangi wojewddziwa stato sie zasadniczg
przestankg nie tylko do jego rozbudowy, ale takze dato asumpt do intensywnej odbudowy
czesci staromiejskigj. To chyba jeden z najwaznigjszych momentéw w historii rozwoju
przestrzennege miasta, a takze préba zbudowania nowej tozsamos$ci za pomoca
architektonicznych rozwigzan i powotywania nowych instytucji. Kiuczowym elementem byly
koncepcje odbudowy Starego Miasta oraz odbudowa samego rynku, traktowanego jako
element nowej narracji historycznej wieszczacej powrdt do piastowskich korzeni miasta. To
takze akcent potoZzony na przestrzen Placu Wolno$ci, usuwanie elementow architektonicznych
Starej Rejencji i powstawanie form nowych budynkow (biurowiec ,Europa’). Autorka doskonale
zdaje sobie sprawe z naktadania sig na te ideowe watki takZe socrealistycznej wizji miasta,
usankcjonowanej zmianami w obrebie Palcu Centralnego, prébie wykreowania ulicy Ozimskiej
jak socrealistycznej arterii czy wreszcie budowie trwatego $ladu tych wizji w postaci budynku

% E. Opitz, Emil. Zur Geschichte des Eides in Schlesien. Vol. 22. Weidmann, 1913; Franz, ldzikowskl. "Geschichte d." Stadt
Oppeln, Oppeln {1863).

4 pelka, Danlela. "StraBennamen als Spiegelbild der Geschichte: zu den Verdnderungen im Bereich der Stralennamen in
Oppeln von den Anféngen bis zum Zwelten Weltkrfeg.” Studia Germanistica 11 (2012): 83-99; Poppe, foachim. Podewils in
Oberschlesien: Zur Geschichte des Dorfes im Kreis Oppeln. 250 Jahre Friderizianische Kolonisation. BoD—Books on Demand,
2022.
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Komitetu Wojewddzkiego PZPR. Omawia réwniez budowe pierwszej uczelni w miescie —
Wyzsze] Szkoly Pedagogicznej, ktorej zadaniem bylo takze ksztalcenie kadr realizujgcych
szeroki program ,repolonizacji” tej czeéci Slaska. Znakomicie widaé w tym miejscu rozumienie
doktorantki toczacych sie proceséw, tgczacych inwestycje w sferze materialngj z ideowym
przestaniem formowania ,nowego-starego” miasta na Ziemiach Zachodnich. W osobnej czesci
oméwita nowe placéwki oraz instytucje kultury, ktére pojawity sie w Opolu w latach 50., w tym
Teatr Lalki i Aktora oraz kuitowy Teatr 13 Rzedéw prowadzony przez Jerzego Grotowskiego,
Wspomina czgs$¢ to swego rodzaju kronika kulturalna miasta, w zgrabny sposéb potaczona z
opisem rozwigzan architektonicznych omawianych obiektow.

Rozdziat V. pt: ,Zakoriczyta si¢ odbudowa, trwa rozbudowa”. Rozwéj architektoniczny i
urbanistyczny Opola w latach 60. XX wieku” mozna uznaé, w $lad za autorkg (...) za
kulminacyjny moment w narracji prowadzone] na famach pracy doktorskiej i w
architektoniczno-urbanistycznej historii Opola w catym okresie powojennym.” Rzeczywiscie,
mozna tu zgodzi¢ sig z tezg stawiang przez autorke pracy, ze ,{...) w latach 60. kluczowe dla
wiadz miejskich | wojewbdzkich stato sie ustabilizowanie i wzmochienie wizerunku Opola jako
prawdziwej stolicy regionu, oérodka preznie rozwijajacego sie i posiadajacego ambicje
wielkomiejskie.” [s.210] Dynamika i tempo wzrostu najwazniejszych oérodkéw miejskich w
Polsce przyniosty szereg znaczacych projektdw i realizacji, majacych wplyw na ich péznigjszy
obraz jako o$rodkéw wielkomiejskich. Powstawaly wowczas budynki zyskujgce status
obiektéw oryginalnych, ale takze rozpoznawalnych w skali catego kraju. Osobna kwestig jest
kolejne podejscie do przebudowy centrum miasta oraz rozpisany konkurs, kiéry jednak nie
zakorczyt sig ostatecznie realizacjg. W tej czesci pojawia sie takze zagadnienie bardzo rzadko
poruszane w pracy, a mianowicie rozwigzania planistyczne. Szczegdlowy plan
zagospodarowania przestrzennego Opola-Centrum z 1965 roku oraz jego pbzniejsza
realizacja, w zasadniczy sposéb wplyneta na przestrzenny obraz centrum miasta. Autorka w
pewnym stopniu analizuje logike przeksztatcen struktury miasta, skupiajgc sie jednak gtdwnie
na opisie zdarzeh. Niestety nie wskazuje na ostateczny efekt tych rozstrzygnieé, ktdre z
pewnoscig byly réwniez swoista prébg ,odniemczania” i poddania sie nowym paradygmatom
modernizacyjnym. Pozostate czesci rozdzialu po$wiecone zostaly zagadnieniem
pierwszorzednym z perspekiywy nowoczesnos$ci i wykreowania nowej tozsamosci Opola.
Ambicje lokalnych whadz zaowocowaly tym, co autorka nazywa ,gigantomanig” lub realizacja
kulturalnych potrzeb Opolszczyzny. Skala wspomnianych inwestycji z perspektywy
odrodzonego miasta byta rzeczywiscie ogromna. Jest to z pewnoécig dalszy ciag
polonizowania i ,oswajania” przestrzeni miasta. Dotyczy to takich inwestycii, jak teatr im. Jana
Kochanowskiego, Ostréwek i Amfiteatrowi Tysigclecia oraz skansen Muzeum Wsi Opolskie;j.
Doktorantka stusznie zauwaza, Ze wspomniane inwestycje z jednej strony wiaza sig z narracjg
afirmujacg zwycigstwo kultury polskiej w dawnym niemieckim miescie. Nowe obiekty
eksponuja jej zdaniem polski charakter miasta, a znaczenie tych inwestycji trudno przecenic.
W przypadku Amfiteatru wskazuje jego miejsce na kulturainej mapie Polski, ze wzgledu na
odbywajacy sie corocznie Krajowy Festiwal Polskiej Piosenki. Cieszy takze podjgcie tematu z
pozoru pobocznego, ale jak zauwaZza autorka pracy niezwykle istotnego z perspektywy
nowego odczytywania tozsamo$ci miasta i regionu. Z pewnoscig proces powstawania
~skansenu-Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu-Bierkowicach” mozna zestawiaé z odbudowg
Rynku pod katem ideologiczno-tozsamos$ciowego znaczenia obu tych migjsc. Skansen
stanowi bowiem analogiczng wobec odbudowy Rynku prébe przepisywania i reinterpretacji
historii miasta i regionu, w tym przypadku na podstawie drewnianej architektury ludowej.” [s.
18] Ta narracja i refleksja na dotyczace tego kluczowego zagadnienia przewijaja sie niemal
przez catg prace doktorskg, co $wiadczy z jednej strony o wadze i zrozumieniu problemu przez
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autorke, a z drugiej ustawia wyraZnie jej wymiar interpretacyjny w perspektywie historyczno-
kulturowej. Osobne dwie cze$ci tego rozdziatu poswiecita architekturze mieszkaniowej lat 60.
(dZielnica Gorska, budynek ,Meander” przy ul. Kosciuszki, dzielnica Kwiatow, zespdt »Rondo”)
oraz budynkom uzytecznoéci publicznej (,tysiaclatki’, Szkota Muzyczna, Toropol, Dom
Technika, hotel Opole, PDT). Szczegdlne miejsce zajmuje Hala widowiskowo-sportowa
Okraglak wraz z sasiadujgcymi terenami wystawowymi. Przy znikomym rozpoznaniu
architekiury tego czasu w Opolu, nalezy uznaé wspomniang prace dokumentacyjng za stuszny
zabieg i niezbedny element pracy (cho¢ z pewnoscig opis samej historii powstania obiektu
mogiby byC bardziej syntetyczny). Jak pisze autorka w streszczeniu pracy ,(...) opolska
architektura w omawianym okresie byla duzo bardziej zachowawcza od tej z Wroctawia czy
Katowic”, nie przedstawia jednak uzasadnienia, a szkoda.

Refleksja na temat urbanistycznych i architektonicznych rozwigzan oraz polityczno-
reprezentacyjna roli powigzana przestrzeni zostata przez autorke wyraznie podkreslona. Dla
recenzenta nie jest jednak do korfca zrozumiate powigzanie tej oceny z koncepcja
-przestrzenie reprezentacji” (lub ,reprezentaciji przestrzennej”) zaproponowanego przez Henri
Lefebvre’a. Czy to tylko fascynacja, czy éwiadome nawigzanie do mysli tego badacza
pozostaje swego rodzaju zagadkg, tym bardziej, ze w zadne] wczeéniejszej czesci pracy nie
odwotywata sig doktorantka do myéli tego francuskiego filozofa.

Ostatni VI. Rozdziat gtéwnego korpus dysertacji nosi tytut ,Pomiedzy wizjami przysziosci i
rzeczywistoscia. Rozwdj architektoniczny i urbanistyczny Opola w latach 70. XX wieku.”
Zgodzi¢ sig mozna z tezg, ze .Rozwdj architektoniczny i urbanistyczny Opola w latach 70.
zostat w duzej mierze zdominowany przez wizje i koncepcje dotyczace diugoterminowych
plandw rozwoju miasta.” [s.314). Dotyczy to wielkich konkurséw na zagospodarowanie
dzielnicy Opole-Zachéd oraz konkursu na koncepcje zagospodarowania dzielnicy Opole-
Wschéd. Wpisywato sie to w zakrojone na wielka skale plany mieszkaniowe typowe dla epoki
gierkowskie]. Dalekosigzne plany rozwojowe, dalsze podkreélanie polskosci Slaska
Opolskiego oraz zaspokajanie glodu mieszkaniowego zdominowaty opisywang dekade.
Autorka stawia stuszna diagnoze tych lat, ktadac z jednej strony nacisk na odstoniecie pomnika
Bojownikom o Wolnos¢ Slgska Opolskiego jako kulminagyjnego punktu éwczesnej polityki
historycznej, a takze materializacie nowsj wizji historii miasta i regionu, a z drugiej skupiajac
sie na masowej produkcji mieszkari wyrazonej w rozwoju nowych osiedli polozonych na
obrzezach miasta. Polozone na zachodzie osiedla Opole-Centrum, XXV-lecia PRL i osiedle
~L-egi”, jak rowniez nowe osiedla na wschodzie miasta: dawne osiedle ZWM | osiedle .Chabry”
staty sie wyrazem upadku idei modernistycznych i postawienia wyrazniego akcentu na
masowg produkcje mieszkan. Wydaje sie, ze niepotrzebnie wigczyta do tego rozdziatu dosé
obszermny watek poswigcony niezrealizowanemu  projekiowi  rezerwatu-muzeum
archeologicznego na Ostrowku.

Prace zamyka VII. ,Podsumowanie”, podzielone na dwie czgéci. Pierwsza z nich dotyczy
najwazniejszych watkdéw i motywdw przewodnich architekioniczno-urbanistycznej historii
Opola w latach 1945-1980, druga opisana jest przez autorke jako opowiesé o ,diugim trwaniu®
przestrzennej historia miasta. Ta pierwsza stanowi bardzo wazna synteze problematyzujaca
oraz identyfikujgca najwazniejsze watki ideowe powigzane z rozwojem architektury i
urbanistyki. W drugiej doktorantka skupita sie na oméwieniu ciagiosci szeregu wystepujacych
motywow, koncepcji i pomystow na przestrzenny rozwdj miasta. To z pewno$cig ciekawa
perspektywa, choC recenzent ma zasadniczg watpliwos¢ dotyczacg antynomicznego
charakteru obu watkow. Wydaje sie bowiem, ze w calej, szczegdtowo zarysowanej historii
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architektury powojennego Opola, oba te watki wzajemnie sig uzupetniaja i swiadcza o pewnej
odrebnoéci w historii rozwoju miasta.

Dysertacia w korficowej czesci zawiera niezwykle obszerng ,Bibliografie i spis Zrédef’,
podzielong na materiaty archiwalne i wykaz bibliograficzny. Wymienia przy tym szereg zrédet
pochodzacych ze zbioréw archiwdw panstwowych, SARP, zbioréw muzealnych i zasobéw
spdidzielczych i obejmuje 154 pozycje drukowane wydawnictw zwartych i cigglych, a takze
119 artykutow z prasy codziennej oraz 57 zrodet (stron) internetowych.

Drugi z tom pracy zatytutowany ,[I. Hlustracje” to cze$¢ graficzna zawierajgca 388 rycin wraz z
ich zrédtami. Zgromadzone materiaty majg réznorodny charakter i stanowig znakomity wybor
ilustracji obrazujgcych rozwéj Opola od poczatkéw jego powstania az do wspotczesnosci.
Pochodzg zaréwno ze zbioréw archiwainych, analizowanej literatury i badanych zrodet.
Stanowia niezbgdne uzupetnienie tekstu. To znakomity zbiér nie prezentowanych tacznie

Sg to réwniez liczne fotografie o wyjatkowe] wartosci dokumentacyjnej, mapy, opracowania
konserwatorskie, dokumentacje projektowe, a takze liczne zdjecia autorskie. Tom ten jest
komplementarny w stosunku do tomu pierwszego rozprawy, w ktérym znajdujg sie
odpowiednie odniesienia do zgromadzonego materiatu graficznego. To bardzo wartosciowy i
wzajemnie uzupetniajacy sig zbior niezmiernie interesujacych materiatéw, stanowiacych o
jakosci analizowanej pracy.

Ocena merytoryczna pracy

Praca doktorska Pani Barbary Szczepariskiej jest pierwszym catosciowym i kompletnym
opracowaniem dotyczacym architektury i urbanistyki Opola. Jest praca pionierskg o ogromne;j
warto$ci naukowej i poznawczej. Co wazne, sytuuje przestrzen miasta nie tylko wzgledem
problematyki odbudowy miast na Ziemiach Zachodnich, ale réwniez w perspektywie
podobnych dokonan w catej Polsce. Wyb6r tematu rozprawy, jak caty wywod oceniam bardzo
wysoko, tak ze wzglgdu na potrzeby badawcze zwigzane z architekturg i sztuka najnowsza,
jak rowniez majgc na wzgledzie badania dotyczace obszaru miast na terenie tzw. Ziem
Odzyskanych.

Wobec braku podobnych opracowarh autorka musiata przeprowadzié¢ szeroko zakrojone
badania podstawowe, jak réwniez podjaé sie wyjasnienia badanych zjawisk. W tym wypadku
autorka dokonata rzeczy niezwykle istotnej. Ot6z, w znakomity sposéb potaczyta prace o
charakterze materiatowym, niezbgdnym ze wzgledu na brak wczeséniejszego pismiennictwa, z
rozstrzygnigciami o charakterze interpretacyjnym.

Praca jest znakomicie napisana. Autorka $wietnie prowadzi narracje i precyzyjnie postuguje
sig klarownym jezykiem wypowiedzi stuzacej do wyjasnienia zitozonych zagadnieri
historycznych, politycznych i architektonicznych, bez popadania przy tym w nadmierny
hermetyzm jezykowy, co samo w sobie jest zadaniem niefatwym. Praca jest dobrze
skonstruowana, wywod klarownie wylozony, a calo$é czyta sie z duza przyjemnoscig.
Wspomniany wczesniej szeroki kontekst odniesiony do problematyki odbudowy miast na
Ziemiach Odzyskanych oraz gruntowna analiza dokonah przestrzennych w Opolu
przeprowadzona w oparciu o zebrany materiat Zrédlowy czynig z pracy Pani Barbary
Szczepanskiej wzorcowy przyktad nowoczesnego podejécia do badan nad architektura PRL.

Autorka unika popadania w chronologiczny opis badanych zjawisk, zmierzajac raczej — i
stusznie — w strone szerokiej interpretacii dziatan projektowych, zarysowanych na tle dokonan
epoki. Ocena taka wymaga gruntownej znajomosci nie tylko badanej tematyki, ale réwniez
znajomosci szerokiego kontekstu historycznego, politycznego i spotecznego, w ktérym
umieszcza badane zjawiska. Hermeneutyczne podej$cie rozumieé nalezy nie tylko jako
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osadzenie badanych przemian struktury miasta, ale réwniez odniesienie sie do istotnych idei
stojacych za tworczymi dokonaniami. Wielkim walorem przedstawionej dysertaciji jest nie tylko
analiza architektury Opola, ale réwniez jej osadzenie w szerokim urbanistycznym,
architektonicznym, a czeéciowo politycznym kontekécie swojego czasu. Takie podejscie
metodologiczne wydaje sie nie tylko uzasadnionym, ale jedynym mozliwym sposobem
ombwienia twérczoéci dokonah w mieécie. Takie podejécie w analizei zjawisk zachodzacych
w catym poprzednim stuleciu uwazam za wiasciwe i stuszne.

Cztery gtéwne rozdziaty pracy, w kidrych dokiorantka skupita sie na omodwieniu
architektonicznych i urbanistycznych dokonar w Opolu, zawieraja nie tylko ocene minionych
dokonan, ale sg réwniez punktem wyjscia do przysziej ochrony kulturowego dziedzictwa swojej
epoki. Bardzo mocno podkreslanym watkiem sg kwestie dotyczace budowania odrebnosci i
nowej identyfikacji miasta poprzez wznoszone obiekty architektoniczne i cate zatozenia
przestrzenne. Perspektywa tozsamos$ciowa jest niezwykle wazna i cenna, takze z punktu
widzenia polityki historycznej w PRL.

Wielkg wartoscig sg zawarte w pracy odniesienie bibliograficzne oraz informacje o autorach
budynkéw. Informacje na temat architektdw zaangazowanych w dziatainosé projektowa na
terenie Opola sg bardzo istotnym i waznym watkiem. Taka antropologiczna perspektywa w
znakomitym stopniu oZzywia narracje, ale takze pozwala na nieco inne spojrzenie na miasto.

Prace doktorskg Pani Barbary Szczepanskiej nalezy z pewnoscig wydaé drukiem. Warto przy
tym zadbac o wiaSciwy dobér materiatu ilustracyjnego i wiasciwe jego rozmieszczenie, zgodne
z przyjetg konstrukcjg pracy.

Uwagi i zagadnienia polemiczne

Recenzent nie ma watpliwoéci dotyczgcych znaczenia i wartosci pracy, zgtasza jedynie uwagi
0 charakterze porzadkujacym, a czeéciowo polemicznym. Przy uznaniu wartosci i znaczenia
te] dysertacji, pewien niedosyt budzg dwa watki. Dotyczg one w gidwnej mierze nadmiernej
objetosci pracy oraz niemal zupeinego pominiecia analizy watkéw planistycznych

Praca doktorska Pani Barbary Szczepanskiej jest opracowaniem niezwykle obszernym.
Rados$¢ z odnajdywania kolejnych tropdw nie powinna jednak przestaniaé ostatecznego celu
jakim jest synteza dokonan architektonicznych swego czasu. Autorka zebrata bowiem
niezwykle obszerny materiat Zrodiowy, ktory byl oczywicie niezbedny dla wiasciwego
skonstruowania pracy. Zdajac sobie sprawe z koniecznosci jego przedstawienia, trzeba
zauwazyc¢, ze nie musiat byé w cato$ci wykorzystany. Wazng umiejetnoscig jest sziuka
dokonywania wyboréw, a uzyskane materialy powinny byé odpowiednio przetworzone i
zsynietyzowane. Praktyka polegajaca na opisywaniu calego zebranego materiatu i
pokazywania wszelkich zabranych ilustracji, nie tylko przeszkadza we wiasciwym odbiorze
pracy, ale réwniez pozbawia czytelnika mozliwosci skupienia sie na kluczowych watkach i
zagadnieniach. Zupeinie niepotrzebne sg np. szczegdtowe opisy i oméwienia wynikéw
przeprowadzonych konkurséw architektonicznych (mozna te informacje zawrzeé w
przypisach} albo szczegblowe opisy budynkéw wraz z ich charakterystykami (mozna je
zamies$ciC w aneksach). Podobnie rzecz sig ma z materiatem ilustracyjnym (tom II), w ktérym
na dwéch stronach figurujg np. cztery interesujgce, ale podobne w wymowie rysunki [s. 85-
86].

Pewng wadg s3 réwniez nieco rozwiekte opisy historycznego kontekstu, opiséw zebranych z
prasy, opiséw samych budynkéw etc., co z pewnoscig wplynelo na objeto$¢ pracy.
Przepisywanie obszernych dokumentéw archiwalnych, cho¢ w pewnym sensie zrozumiate,
moze $wiadczy¢ o braku umigjgtnosci wyciggania najwazniejszych wnioskéw i odczytywania
znaczen z dokumentéw archiwalnych. Praca doktorska nie powinna by¢ zbiorem wszystkich
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(lub bardzo wielu) uzyskanych informacji, ale opracowaniem je wykorzystujgcym. To wielka
sztuka dokonywania odpowiednich wyboréw, ale jednoczesnie éwiadectwo posiadanego
warsztatu naukowego. Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze autorka niepotrzebnie rozlozyta
akcenty w strong wyeksponowania obszernego materiatu Zrédtowego i dokumentacyjnego,
zamiast podjecia zdecydowanych rozstrzygnieé o charakierze interpretacyjnym.

Druga uwaga dotyczy niemal zupeinego pominiecia kwestii zwigzanych z planowaniem
przestrzennym w Opolu. Jak zauwazyta autorka we wstepnej czeéci pracy: ,Celem dysertacii,
jak oméwiono wczesniej, jest przedstawienie problemu kreowania i konstytuowania nows;j
tozsamosci Opola po 1945 r. za pomocy architekiury i planowania przestrzennego.” O ile
pierwsze z podnoszonych zagadnieri oméwione jest niezwykle dogtebnie, wrecz wzorowo, o
tyle problematyce planowania przestrzennego nie po$wiecita zbyt wiele uwagi. Punktem
wyjscia do realizacji obiektéw architektonicznych, czy nawet wickszych zamierzer, sg bowiem
plany przestrzenne wykonywana w skali miasta lub jego wigkszych fragmentow. To wiagnie
one wyznaczajg kierunki rozwoju realizowane w kolejnych latach, a takze (czasami dosé
precyzyjnie) ustalajg ramy nowych inwestycji. W przypadku Opola ich rozpoznanie datoby
znakomity punkt wyjécia do badan prowadzonych przez doktorantke, czego niestety w
przediozone] dysertacji zabrakto. Oczywiécie autorka nie unika kwestii zwigzanych z rozwojem
miasta, by¢ moze jednak nie dysponuje odpowiednimi narzedziami pozwalajacymi precyzyjnag
na analize i odczytywanie dokumentéw planistycznych. Odnalezienie planéw ogdinych miasta
czy szczegOlowych plandéw zagospodarowania przesirzennego moze mieé kluczowe
znaczenie dla zrozumienia oraz interpretacji badanych zjawisk. Pomijanie wspomnianego
watku pozbawito doktorantkg okazji do przebadania zjawisk w szerszym kontekscie
urbanistycznym czy planistycznym.

W ocenie recenzenta, jednym z technicznych mankamentéw pracy jest pozomie logiczny
podziat na dwie czeéci tj. opis oraz materiat ilustracyjny. To Klarowne rozwigzanie ujawnia
swoje wady podczas czytania dysertacii, dia ktdrej brak odniesien ikonograficznych wymusza
ciggle przenoszenie uwago z tekstu do katalogu. O ile w same pracy naukowej nie mozna
czyni¢ z tego wielkiego zarzutu (to osobisty wybér autorki), o tyle w publikowane] wersiji pracy
bedzie to znaczgcym utrudnieniem.

Moja watpliwos¢ dotyczy réwniez kwestia przyjetej chronologii oraz ram czasowych pracy. Jak
wspomina autorka: ,Poczagtkowo praca obejmowac miata lata 1945-1989, a wiec caly okres
PRL." Jednak ze wspomnianej cezury zrezygnowata. Pomimo przedstawionych argumentow
za dokonanym wyborem, trudno pogodzié sie z brakiem analizy architektury w miescie
powstajgce] w latach 1981- 1989. To zapewne kolejne wyzwanie, ktére stoi przez Pania mgr
Barbarg Szczepanska.

Innym elementem budzgcym watpliwo$¢ recenzenta sg do$é ogélne odniesienia oraz
kontekstualizacje w zakresie omawianych rozwigzan architektonicznych. Autorka oczywiécie
odwotuje sig¢ do innych realizacji, jednak czyni to niezwykle lapidarnie i wrecz oszczednie.
Trudno w tej sytuacji usytuowaé i odczytaé znaczenie opolskich obiektéw w skali rozwoju
architektury polskiej.

Narracja ,polonizacyjna’, cho¢ z pewnoscia stuszna, nie jest jedyng znaczaca w analizie
powojennej architektury Opola. Nie mozna zapominac o éwczesnych nurtach i tendencjach w
projektowaniu, ktére mialy zaréwno wplyw na architektow, jak réwniez owczesnych
decydentéw. Modernizacyjny paradygmat objat wszelkie dziatania architektoniczne na terenie
Polski i nie wytaczat z niej Ziem Zachodnich. Dlatego pemijanie takich odniesier: jest pewnym
brakiem, ktory jednak blednie wobec ogromu zgromadzonego materiatu.
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Polemika z ustaleniami doktorantki, jak réwniez wniesione powyzej uwagi maja charakter
drugorzedny, wobec poczynionych ustalert badawczych autorki i mojej bardzo pozytywnej
oceny pracy. Sg to jednak drobne niedogodnosci, wobec ogromu pracy wiozonej przez
doktorantke i wiasciwego odczytywania znaczen wydarzef przestrzennych w Opoiu. Z
pewnoscig praca doktorska Pani Barbary Szczepanskiej znaczaco uzupetnia sposob naszego
postrzegania historii architektury polskiej XX wieku, dopisujac do niej nowe i oryginalne watki.

Podsumowanie

Praca doktorska Pani mgr Barbary Szczepanskiej zatytulowana -Przypadek miasta
»pomigdzy”: architektura i urbanistyka Opola w latach 1945-1980” jest oryginaina, samodzielng
i niezwykle cenng pracg naukowa. Przedtozona dysertacja prezentuje i omawia w historycznej
perspektywie architekture i urbanistyke Opola w czasach PRL. Cechuje sie wysokim
poziomem merytorycznym, mogac przy tym stanowié¢ doskonaty punkt wyjscia do daiszych
badan w tym obszarze wiedzy.

Doktorantka wykazafa sie umiejetnoscig formufowania problemoéw oraz samodzielnego
prowadzenia badan, w trakcie ktérych dotaria do bardzo cennych materiatéw | dokumentéw
Zrodiowych. Zastosowanie réznorodnych metod badawczych $wiadczy o bardzo dobrym
przygetowaniu naukowym autorki pracy. Nalezy ona do waskiego grona badaczy
posiadajacych znaczne kompetencje na polu historii architektury wspdiczesnej, przy tym
bardzo pracowitych i postugujacych sie bardzo dobrym warsztatem naukowym. Wykazata sie
ponadto szerokim ujeciem tematu, wnikliwymi analizami oraz trafnymi spostrzezeniami.
Praca Pani Barbary Szczepariskiej ze wzgledu na duzg wartoéé merytoryczng, ilo§é
zebranego materiatu Zrédtowego oraz poréwnawczego, cenne analizy i szczegSiowe wnioski,
ma szanse stac sie warto$ciowym opracowaniem dotyczacym architektury drugiej potowy XX
wieku w Polsce. W ocenie recenzenta, po odpowiednim zmodyfikowaniu i skréceniu tekstu,
uporzadkowaniu materiatu ilustracyjnego winna by¢ przedstawiona drukiem szerokiemu gronu
odbiorcow.

Majgc na uwadze duzg warto$é poznawczg, szeroki kontekst historyczny i kulturowy, zebrany
materiat Zrodtowy, a takze wysokg jako$¢ warsztatu naukowego i znaczenie uzyskanych
wynikéw dla rozumienia architektury polskiej w XX wieku wnosze o wyréznienie rozprawy
doktorskisj.

Przediozona praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i tym
samym speinia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki (Dz. U. Nr 85, poz. 595, z po2n. zm.). W
zwigzku z powyZzszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Barbary Szczepanskiej do dalszych
etapéw postepowania dokterskiego.
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