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Recenzja rozprawy doktorskiej  

Mgr. Macieja Barańskiego pt. Analiza wybranych psychospołecznych uwarunkowań różnych 

form problemowego używania Internetu wśród wchodzących w dorosłych, przygotowanej pod 

opieką dr. hab. Ryszarda Poprawy, prof. UWr 

 

 

 

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Macieja Barańskiego liczy 260 

stron, w tym 209 bez bibliografii i aneksów. Praca składa się z siedmiu rozdziałów, w których 

Autor prezentuje wprowadzenie, opis dwóch przeprowadzonych badań oraz dyskusję. 

Przeprowadzone badania dotyczą psychospołecznych uwarunkowań różnych form 

problemowego używania Internetu. W pierwszym badaniu (poprzecznym) Maciej Barański 

sprawdzał psychospołeczne korelaty problemowego korzystania z Internetu, porównał profile 

osób pod względem problemowego korzystania z Internetu, a także testował mediatory związku 

między zasobami/deficytami relacyjnymi i problemowym korzystaniem z Internetu. W badaniu 

drugim (podłużnym) sprawdzał, czy na podstawie zasobów bądź deficytów możemy przewidzieć 
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wzrost problemowego używania sieci po roku. Rozprawę doktorską mgr. Macieja Barańskiego 

można podzielić na dwie części, pierwsza to przegląd literatury, który stanowi wprowadzenie do 

badań, i druga cześć to opis badań własnych. Do tych dwóch części odniosę się poniżej. 

Ocena rozprawy. Wprowadzenie teoretyczne 

Jeśli chodzi o pierwszą część pracy (rozdziały 1–4), która stanowi wprowadzenie do 

badań, została ona napisana poprawnym językiem i czyta się ją bardzo dobrze. Ta część pracy 

stanowi szczegółowe kompendium wiedzy na temat problemowego używania Internetu, 

samotności oraz wsparcia społecznego. Autor wykazał się dobrą znajomością literatury i 

przytacza liczne doniesienia z badań światowych. Sięgnął do wielu źródeł, co pokazuje, że ma 

rozeznanie w literaturze przedmiotu. 

Warto docenić tematykę badań, która (choć nie jest nowa) pozostaje aktualna. Jak 

Doktorant słusznie zauważył, badania nad problemowym korzystaniem z Internetu prowadzone 

są od lat 90. XX wieku. Zabrakło mi jednak wyraźniejszego przedstawienia, jak zmieniało się 

rozumienie i praktyka korzystania z Internetu na przestrzeni tych dekad. Dotyczy to m.in. zmiany 

w dostępności Internetu (z narzędzia używanego przez nielicznych do powszechnego medium 

codziennego użytku), ewolucji czasu poświęcanego na korzystanie oraz pojawienia się nowych 

form aktywności online, takich jak media społecznościowe, które stały się dominującym 

sposobem użytkowania. Te przemiany mają znaczenie także dla rozumienia związków między 

Internetem, samotnością a wsparciem społecznym. 

Wysoko oceniam rozdział pierwszy pracy, w którym Autor opisuje zjawisko 

problemowego korzystania z Internetu. Doceniam, że Doktorant uwzględnia różne formy 
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aktywności online, a nie tylko ujęcie ogólne. Autor przedstawia, jak zjawisko to jest definiowane 

i uzasadnia potrzebę badania jego odmiennych form. Sięga przy tym do wielu źródeł i wyciąga z 

nich trafne wnioski. Jego wywód jest spójny i dobrze usystematyzowany. 

Jeśli chodzi o kolejne dwa rozdziały dotyczące samotności i wsparcia społecznego, 

zostały one opisane szczegółowo. Z jednej strony można to uznać za atut, z drugiej jednak część 

teoretycznych rozważań nie została bezpośrednio powiązana z przyjętym modelem badawczym. 

W efekcie czytelnik może mieć wątpliwość, które ujęcia teoretyczne stanowią podstawę dalszych 

analiz. Doceniam natomiast ostatnie części w tych rozdziałach, które omawiają związki 

samotności i wsparcia społecznego z problemowym korzystaniem z Internetu. 

Zabrakło także podrozdziału integrującego trzy główne konstrukty: problemowe używanie 

Internetu, samotność i wsparcie społeczne, co pozwoliłoby na jaśniejsze przedstawienie 

teoretycznych podstaw modelu. Możliwe, że brak takiej części sprawił, iż Autor nie uwzględnił, 

że samotność i wsparcie społeczne są ze sobą powiązane, co w konsekwencji mogło utrudnić 

analizy empiryczne. 

Jeśli chodzi o część badawczą, zabrakło krótkiego wprowadzenia teoretycznego do 

poszczególnych hipotez. Autor wymienia hipotezy, ale nie wskazuje, na jakiej podstawie zostały 

one sformułowane. Jest to istotny mankament pracy, ponieważ czytelnik powinien otrzymać 

jasną informację, dlaczego postawiono takie, a nie inne hipotezy, i jakie teorie lub wcześniejsze 

badania stanowią podstawę poszczególnych hipotez. 
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Badanie poprzeczne 

Jeśli chodzi o badanie pierwsze, które miało charakter poprzeczny, na uwagę zasługuje 

duża próba badawcza. Pewnym ograniczeniem jest jednak fakt, że obejmuje ona wyłącznie osoby 

młode w wieku 18–25 lat. Co więcej, w obu badaniach większość respondentów stanowili 

studenci, na co zresztą sam Doktorant wskazuje w części dotyczącej ograniczeń. Warto byłoby 

jednak rozwinąć tę refleksję i wskazać, jakie różnice można by przewidywać, gdyby badaniem 

objęto osoby niestudiujące albo osoby starsze po studiach lub młodsze. 

Zastanawiające jest również wykorzystanie Testu Korzystania z Internetu z 2012 roku. 

Można postawić pytanie, na ile jego pozycje pozostają w pełni adekwatne w obecnym 

kontekście, zwłaszcza wobec dynamicznych zmian w korzystaniu z Internetu (np. 

upowszechnienie mediów społecznościowych, powszechny dostęp mobilny). Doktorant nie podał 

przykładowych pozycji kwestionariusza ani nie omówił ich aktualności, co utrudnia ocenę tego 

narzędzia. Warto byłoby choć krótko odnieść się do tego, czy zawartość skali dobrze 

odzwierciedla współczesne formy korzystania z Internetu. 

Na plus należy ocenić opis zastosowanych metod, Autor sprawdził spójność wewnętrzną i 

strukturę narzędzi. Docenić także trzeba szczegółowe przedstawienie planu analiz. Autor 

przeprowadził szereg analiz, które nie były poprzedzone hipotezami (tabele 5.3–5.10). W opisie 

analiz te krok został opisany, jednak myślę, że te analizy mógłby znaleźć się w aneksie, tym 

bardziej, że jest ich sporo. 
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Pozostałe wyniki zostały przedstawione zgodnie z hipotezami, co porządkuje ich opis. 

Trzeba jednak przyznać, że liczba zaprezentowanych szczegółowych wyników jest duża, przez 

co czytelnikowi trudno się w nich odnaleźć. Niemniej widać, że Doktorant panuje nad obszernym 

materiałem i przedstawia go w sposób uporządkowany. 

Badanie podłużne 

Dużym atutem rozprawy jest to, że Autor przeprowadził badanie podłużne składające się 

z dwóch pomiarów, z których drugi wykonano po roku. W pierwszym etapie wzięło udział 2559 

osób, a w drugim 350 osób. Tak znaczący spadek próby jest typowym zjawiskiem w badaniach 

longitudinalnych prowadzonych online, ale wymagałby nieco szerszego komentarza, jakie mogą 

być przyczyny tak dużej rezygnacji oraz co różni osoby, które pozostały w próbie, od tych, które 

odpadły. Autor pokazuje, że osoby, które nie uczestniczyły w drugim pomiarze, były bardziej 

samotne i deklarowały niższe wsparcie społeczne, jednak zabrakło pogłębionej dyskusji tego 

wyniku. Warto byłoby wskazać, jakie konsekwencje ma to dla możliwości uogólniania 

rezultatów. 

Cenną informacją byłoby również to, czy różnice między osobami, które pozostały w 

badaniu, a tymi, które odpadły, dotyczyły także innych zmiennych demograficznych (np. statusu 

studenta), o ile takie dane były dostępne. Warto byłoby też wspomnieć czy stosowano 

jakiekolwiek procedury zwiększające retencję uczestników (np. przypomnienia mailowe, drobne 

zachęty), ponieważ mogłoby to mieć wpływ na odsetek osób, które powróciły do badania. 



 

 
 

THE JOHN PAUL II CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN 

FACULTY OF SOCIAL SCIENCES 

INSTITUTE OF PSYCHOLOGY 

EMOTION AND MOTIVATION PSYCHOLOGY DEPARTMENT 

Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin, POLAND 

 
 

 

 Head of the Department: dr habil. Agata Błachnio, prof. KUL, tel. + 48 (81) 445 35 11, gatta@kul.pl 

 

Dwa pomiary wystarczają, aby zakwalifikować badanie jako podłużne i pozwalają na 

analizę zmian w czasie, a także na testowanie kierunkowych zależności (np. czy poziom 

zmiennej w T1 przewiduje poziom innej zmiennej w T2). Jednak przy dwóch falach możliwości 

analityczne są ograniczone do badania różnic między dwoma punktami w czasie. Trzy lub więcej 

pomiarów dałoby możliwość modelowania trajektorii zmian, tempa wzrostu lub spadku oraz 

testowania nieliniowości. Zabrakło wyjaśnienia, dlaczego nie zdecydowano się na większą liczbę 

pomiarów i dlaczego drugi pomiar został zaplanowany po roku, warto by było uzasadnić tę 

decyzję. 

Pewien niedosyt budzi liczba hipotez w tym badaniu. O ile w badaniu 1 Autor 

sformułował cztery hipotezy, o tyle w badaniu 2 była tylko jedna. Wydaje się, że przyjęty zestaw 

zmiennych pozwalał na postawienie dodatkowych hipotez, na przykład, że wsparcie społeczne 

pełni funkcję czynnika ochronnego. Można by założyć, że wsparcie w T1 moderuje związek 

między uzależnieniem od Internetu w T1 a samotnością w T2, tak że osoby z wysokim 

wsparciem społecznym doświadczają słabszego wzrostu samotności mimo wysokiego poziomu 

uzależnienia. Inną możliwością jest hipoteza, że wzrost wsparcia społecznego między T1 a T2 

wiąże się ze spadkiem zarówno samotności, jak i uzależnienia od Internetu. Włączenie takich 

hipotez wzbogaciłoby model badawczy i pozwoliło na pełniejsze wykorzystanie danych 

longitudinalnych. 

Ocena rozprawy. Dyskusja 

Warto zwrócić uwagę na kwestie, które mogłyby zostać szerzej omówione w dyskusji. 

Jedną z nich jest potencjalny wpływ wieku uczestników na uzyskane wyniki. Wątek wieku został 



 

 
 

THE JOHN PAUL II CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN 

FACULTY OF SOCIAL SCIENCES 

INSTITUTE OF PSYCHOLOGY 

EMOTION AND MOTIVATION PSYCHOLOGY DEPARTMENT 

Al. Racławickie 14, 20-950 Lublin, POLAND 

 
 

 

 Head of the Department: dr habil. Agata Błachnio, prof. KUL, tel. + 48 (81) 445 35 11, gatta@kul.pl 

 

wspomniany w dyskusji, ale pozostawia pewien niedosyt. Badanie objęło młode osoby dorosłe, 

natomiast ciekawym kierunkiem dla przyszłych badań byłoby sprawdzenie, jak podobne 

zależności kształtują się w innych grupach wiekowych, np. wśród młodzieży, osób w średnim 

wieku czy seniorów. Mogłoby to pozwolić lepiej zrozumieć, na jakich etapach życia zjawiska 

takie jak samotność, wsparcie społeczne czy problemowe korzystanie z Internetu mają 

największe znaczenie. 

Interesującym kierunkiem przyszłych badań byłby również kontekst kulturowy. Autor 

wspomina o nim we wprowadzeniu, jednak zagadnienie to wydaje się na tyle istotne, że warto 

byłoby odnieść się do niego również w dyskusji. Wyniki uzyskane na próbie polskiej należy 

traktować ostrożnie, jeśli chodzi o możliwość ich uogólniania na inne populacje. Wskazanie, że 

podobne badania warto byłoby przeprowadzić w innych kręgach kulturowych, wzmocniłoby 

końcową część pracy. 

Pewien niedosyt budzi także brak rozwinięcia wątku praktycznych implikacji badań. 

Autor wskazuje na znaczenie problematycznego korzystania z Internetu, samotności i wsparcia 

społecznego, ale nie przedstawia sugestii, jak wyniki mogłyby być wykorzystane np. w 

działaniach profilaktycznych, programach wsparcia czy interwencjach edukacyjnych. Kilka zdań 

na temat potencjalnych zastosowań wyników badań nadałoby pracy dodatkową wartość i 

podkreśliło jej znaczenie praktyczne. 
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Podsumowanie 

 Cały projekt doktorski, pomimo wskazanych mankamentów, oceniam pozytywnie. Autor 

podjął temat, który był przedmiotem badań od początku analiz nad zachowaniami problemowymi 

w środowisku cyfrowym. Jednocześnie ze względu na dynamiczne zmiany w sposobach 

korzystania z Internetu i rosnące znaczenie nowych form aktywności online, zagadnienie to 

pozostaje aktualne. W pracy zabrakło nieco wyraźniejszego podkreślenia, dlaczego badania te są 

szczególnie istotne w obecnym kontekście i jaką lukę w literaturze wypełniają, niemniej podjęta 

problematyka jest bez wątpienia ważna i wartościowa. Na pozytywną ocenę zasługuje fakt, że 

Autor przeprowadził dwa badania na dużych próbach, z których drugie – podłużne – stanowi 

szczególnie cenny wkład. Analizy statystyczne zostały przeprowadzone na wysokim poziomie 

metodologicznym, a ich interpretacja została osadzona w literaturze przedmiotu. 

Biorąc pod uwagę wszystkie powyższe uwagi, stwierdzam, że rozprawa doktorska 

spełnia wymagania określone w Uchwale Senatu Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 25 

września 2019 r., a tym samym rekomenduję Radzie Naukowej Dyscypliny Psychologia 

Uniwersytetu Wrocławskiego dopuszczenie do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

 

 


