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RECENZJA 

rozprawy doktorskiej zatytułowanej Analiza wybranych psychospołecznych uwarunkowań różnych 

form problemowego używania Internetu wśród wchodzących w dorosłość przygotowana przez 

magistra Macieja Barańskiego 

Promotor: dr hab. Ryszard Poprawa, profesor Uniwersytetu Wrocławskiego 

 

 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytułowana Analiza wybranych psychospołecznych 

uwarunkowań różnych form problemowego używania Internetu wśród wchodzących w dorosłość 

dotyczy czynników warunkujących różne formy problemowego używania Internetu, obejmujące gry 

internetowe, media społecznościowe, pornografię oraz zgeneralizowane, problemowe używanie 

Internetu. Wśród czynników warunkujących Autor rozprawy uwzględnił  samotność i wsparcie 

społeczne – biorąc pod uwagę różne ich formy. 

Podjęta tematyka mieści się w obszarze psychologii zdrowia. Warto zwrócić uwagę na jej 

znaczenie. Pomimo wielu lat badań prowadzonych w tym zakresie wciąż niewiele wiadomo na temat 
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uwarunkowań, jak i długofalowych skutków tego rodzaju aktywności dla funkcjonowania człowieka. 

Ponadto prowadzone badania z reguły nie uwzględniały wielowymiarowości zjawiska, w postaci 

różnych form używania Internetu, a także wielowymiarowości czynników, które mogą determinować 

jego używanie, takich jak samotność czy wsparcie społeczne. 

Przedstawiona do recenzji dysertacja, licząca wraz z bibliografią 256 stron, obejmuje 

Wprowadzenie oraz siedem rozdziałów.  Trzy pierwsze składają się na teoretyczną część pracy. W 

pierwszym przedstawiono zagadnienie problemowego używania Internetu (PUI), problematykę 

samotności oraz wsparcia społecznego. Autor rozprawy słusznie zwrócił uwagę na kontrowersje 

dotyczące pojęcia, jakim jest problemowe używanie Internetu, często utożsamiane z uzależnieniem, 

wskazał na występowanie zgeneralizowanego uzależnienia od Internetu, jak również specyficznych 

form tego rodzaju aktywności.  Scharakteryzował także różne formy problemowego używania 

Internetu, w tym korzystanie z mediów społecznościowych, używanie gier internetowych i pornografii 

internetowej. Przedstawił również modele wyjaśniające problemowe używanie Internetu, obejmujące 

poznawczo-behawioralny model patologicznego używania Internetu Davisa, biopsychospołeczny 

model uzależnienia od Internetu Beard, koncepcję oczekiwanych efektów i motywów używania 

Internetu, koncepcję kompensacyjnego używania Internetu oraz model I-PACE Branda i in. 

Rozdział drugi dotyczy problematyki samotności. Autor rozprawy dokonał charakterystyki 

zjawiska samotności, przedstawił modele wyjaśniające samotność oraz związki samotności z 

problemowym używaniem Internetu.  W rozdziale trzecim mgr Barański dokonał charakterystyki 

wsparcia społecznego, zaprezentował modele wyjaśniające wsparcie a także powiązania między 

wsparciem a problemowym używaniem Internetu. 

Teoretyczna część rozprawy nie budzi zastrzeżeń, a  przedstawione w niej informacje uznaję za 

wyczerpujące.  Na podkreślenie zasługuje zwrócenie uwagi  na niejednoznaczność i kontrowersje 

dotyczące rozważań terminologicznych, rozróżnienie zgeneralizowanego i specyficznego PUI,  

wskazanie, że problemowe używanie Internetu może stanowić rodzaj zachowania, będącego 

przejawem kompensacji niezaspokojonych potrzeb jednostki czy formę radzenia sobie ze stresem, a 

także wskazanie na rolę oczekiwań efektów podejmowanych aktywności internetowych, które stanowią 

źródło motywacji określonych zachowań. Wartym podkreślenia jest także zaprezentowanie modelu 

rozszerzającego PUI, tj. modelu I-PACE (The Interaction of Person-Affect_Cognitive-Execution) 

opracowanego przez Branda i współpracowników.  Model ten, bazując na wcześniejszych koncepcjach 

(m. in. Davisa), jest pewną próbą syntezy i integracji dotychczasowej wiedzy dotyczącej nadmiernego 

angażowania się w Internet. 
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Kolejne rozdziały rozprawy zostały poświecone przedstawieniu problematyki badań własnych 

(rozdział 4), przedstawieniu wyników badań poprzecznych (rozdział 5), przedstawieniu wyników 

badań podłużnych (rozdział 6) oraz dyskusji (rozdział 7). 

Celem pierwszego badania (o charakterze poprzecznym) było ustalenie znaczenia różnych form 

samotności (rodzinnej, romantycznej, społecznej) i źródeł wsparcia społecznego (od rodziny, osoby 

znaczącej przyjaciół), oczekiwanych efektów używania Internetu (interpersonalnych, pragmatycznych, 

hedonistycznych, kompensacyjnych) dla problemowego używania Internetu (zgeneralizowanego i 

specyficznego, uwzględniającego media społecznościowe, gry internetowe, pornografię). Żeby 

osiągnąć ten cel zastosowano dwa podejścia metodologiczne, zorientowane na osobę i na zmienne w 

badaniu poprzecznym oraz przeprowadzono badanie podłużne. W pierwszym podejściu (podejście 

zorientowane na osobę) ustalano czy profile samotności i źródeł wsparcia różnicują badanych pod 

względem oczekiwań efektów używania Internetu i problemowych form zaangażowania w korzystanie 

z niego. W drugim sprawdzano relacje między badanymi zmiennymi oraz weryfikowano założenie, że 

oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne pełnią rolę mediatorów w związku między samotnością i 

wsparciem społecznym a formami PUI. W analizach tych uwzględniono także cechy osobowości, które 

obok płci, zostały potraktowane jako zmienne kontrolowane. 

Autor sformułował kilka pytań i hipotez badawczych, przedstawił charakterystykę badanej 

grupy i zastosowanych narzędzi pomiaru, adekwatnie dobranych do celu badań. Badaniami w formie 

on-line, z wykorzystaniem internetowego formularza Google Forms, objęto 2210  wchodzących w 

dorosłość użytkowników Internetu w wieku 18-25 lat. 

W analizach, oprócz podstawowych, wykorzystano również zaawansowane statystyki, takie jak 

analiza regresji wielokrotnej, analiza profili latentnych (analiza skupień) i modelowanie równań 

strukturalnych. Wyniki przedstawiono w sposób komunikatywny w kolejnych tabelach. 

W badaniu drugim, które miało charakter podłużny, uczestniczyło 350 osób (tj. 13,7% 

wyjściowej próby). Sprawdzono czy osoby, które nie uczestniczyły w drugim badaniu różniły się pod 

względem analizowanych zmiennych od osób, które uczestniczyły w obydwu etapach. W celu ustalenia 

zależności między rodzajami samotności i poszczególnymi źródłami wsparcia a problemowym 

używaniem Internetu zastosowano autoregresyjny model krzyżowy, który pozwala określić jak 

poszczególne zmienne determinują inne zmienne w kolejnych pomiarach (ścieżki krzyżowe), przy 

jednoczesnej kontroli zmiennej wyjaśnianej z pierwszego pomiaru (ścieżki autoregresyjne). Ogólnie 

przeprowadzone analizy pozwoliły na udzielenie odpowiedzi na sformułowane pytania i weryfikację 
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hipotez badawczych. Wskazały m. in., że mężczyźni, w porównaniu z kobietami, kreują silniejsze 

oczekiwania odnośnie do efektów używania Internetu. 

Na podkreślenie zasługuje rzeczowa i wnikliwa dyskusja wyników, zawierająca także 

ograniczenia badań własnych oraz wskazówki dla praktyki.  

Lektura części empirycznej skłoniła mnie do sformułowania kilku pytań, uwag i sugestii: 

 Czy w odniesieniu do zastosowanych narzędzi pomiaru, tj. samotności i wsparcia społecznego 

ustala się wyniki cząstkowe (poszczególnych podskal), czy wyniki ogólne (czy jedne i drugie)? 

Jakie są zalecenia autorów tych narzędzi? (brak jest na ten temat informacji w charakterystyce 

przedstawionej na str. 98-99). Pytanie wynika z faktu, że w pierwszym badaniu (poprzecznym) 

Autor wykorzystał wyniki poszczególnych podskal (bez wyników ogólnych samotności i 

wsparcia), natomiast w drugim bazował na zmiennych ogólnych (str. 167). 

 Czy w przypadku zastosowanej Wielowymiarowej Skali Spostrzeganego Wsparcia Społecznego 

nie istnieje pewne ryzyko „nakładania” się podskal, tj. czy nie może być tak, że osoba znacząca 

może jednocześnie należeć do grupy przyjaciół, jak i rodziny? 

 W wynikach badań zabrakło mi informacji dotyczącej skali zjawiska problemowego używania 

Internetu, tj. ile osób (jaki procent) wśród badanych przejawiało wzorzec patologicznego 

używania tego medium. Czy zastosowane narzędzie Test Korzystania z Internetu miało jakiś 

punkt odcięcia, wskazujący kiedy występuje problemowe (a nie kiedy nie-problemowe) 

użytkowanie? Analizy przeprowadzono na wynikach uzyskanych od wszystkich użytkowników 

Internetu, niezależnie od tego, jaki wzorzec użytkowania Internetu prezentowali. I tu też 

pojawia się pytanie o adekwatność tytułu rozprawy, a chodzi o użyte w tytule określenie 

„różnych form problemowego używania Internetu”, które niejako z góry zakłada, że 

przedmiotem analiz są osoby, które taki wzorzec przejawiają. Tymczasem spośród uczestników 

badania nie wyłoniono grupy osób, którą można scharakteryzować jako problemowo 

używających Internet. Jeśli więc analiz dokonywano na całej grupie badanych to lepiej byłoby 

w tytule rozprawy (i w tekście) zastosować określenie „…różnych form używania Internetu” 

lub „…różnych form aktywności internetowej”, albo „..ryzyka problemowego używania 

Internetu” (moim zdaniem ta opcja byłaby najlepsza). Analizując to zagadnienie można było 

wydzielić dwie grupy osób, tj. użytkujących Internet w sposób problemowy i nie-problemowy i 

sprawdzić czy występują między nimi różnice w nasileniu samotności i wsparcia, a 

szczegółowe analizy prowadzić oddzielnie w obydwu grupach.  
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 Przydatne byłoby także wskazanie, w jakim stopniu badani odczuwają samotność, jakie mają 

wsparcie, a także jakie prezentują oczekiwania wobec użytkowania Internetu. Innymi słowy 

chodzi o interpretację statystyk opisowych zawartych w tabeli 5.2 (str. 104-105). Przedstawiono 

bowiem średnie wartości uwzględnionych w badaniu zmiennych, ale bez ich opisu i 

wyjaśnienia. Dane te mogłyby być przydatne także w praktyce. 

 Warto zwrócić uwagę na potrzebę zachowania ostrożności w interpretacji wyników uzyskanych 

w analizie regresji, która wskazała na bardzo słabą moc predykcyjną uwzględnionych w 

badaniach zmiennych, tj. zarówno rodzajów samotności, jak i źródeł wsparcia (1-5% 

wyjaśnianej wariancji zmiennej zależnej). Trudno więc w tej sytuacji, pomimo istotności 

uzyskanych wyników, wnioskować o predykcyjnej roli tych zmiennych.  

 Zamieszczone tytuły poszczególnych części w podrozdziale 5.5.4 (str. 119 i dalsze) nie w pełni 

oddają istotę przeprowadzonych analiz. Tytuły ograniczają się jedynie do rodzajów samotności 

i źródeł wsparcia, podczas gdy uwzględniano także oczekiwania i zmienne kontrolowane  (płeć 

i cechy osobowości), które w wielu przypadkach okazały się mieć większą moc predykcyjną. 

 

Ocena rozprawy 

Pomimo zamieszczonych uwag (które mają charakter dyskusyjny i w żaden sposób nie 

umniejszają wartości merytorycznej pracy) bardzo pozytywnie oceniam przedstawioną do recenzji 

rozprawę doktorską. Mgr Maciej Barański zrealizował niezwykle złożony i trudny projekt badawczy. 

Badania przeprowadził na imponującej liczbie respondentów (2210 wchodzących w dorosłość 

użytkowników Internetu). Przeprowadzono je w dwóch etapach (w drugim uczestniczyło 350 osób). 

Wyniki przeprowadzonych badań stanowią oryginalny wkład w rozwój dziedziny nauk społecznych, w 

dyscyplinie psychologia i w znaczący sposób poszerzają wiedzę w zakresie uwarunkowań 

podejmowanych przez ludzi różnych form aktywności internetowej.  

Przeprowadzone badania miały innowacyjny charakter, a uzyskane rezultaty mogą stanowić 

inspirację do dalszych poszukiwań w tym zakresie. Mogą także znaleźć zastosowanie w praktyce, 

zarówno w opracowaniu programów interwencyjnych, jak i profilaktycznych mających na celu 

zmniejszenie ryzyka wystąpienia problemowego użytkowania Internetu. 

Autor rozprawy wykazał się dobrą znajomością analizowanych w pracy zagadnień. Posiada 

rozległą wiedzę na temat różnych form aktywności internetowych i ich uwarunkowań, a także 

umiejętności projektowania i prowadzenia badań naukowych. Magister Maciej Barański wykazał się  

dociekliwością badawczą, umiejętnością stawiania pytań, analizy i interpretacji wyników, co świadczy 
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o dobrym przygotowaniu metodologicznym do pracy naukowej. Niewątpliwą zaletą przeprowadzonych 

analiz było zastosowanie modeli wielozmiennowych, co pozwoliło Autorowi dysertacji na ukazanie 

bardziej złożonych zależności między zmiennymi.   Należy także docenić bogatą, adekwatnie dobraną 

literaturę, głównie anglojęzyczną, wykorzystaną w rozprawie. Na podkreślenie zasługuje także 

komunikatywny język, jakim posługuje się autor rozprawy. 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska odpowiada warunkom określonym w ustawie o 

tytule i stopniach naukowych. W związku z powyższym wnoszę do Rady Dyscypliny Naukowej 

Psychologia Uniwersytetu Wrocławskiego o dopuszczenie magistra Macieja Barańskiego do dalszych 

etapów postępowania doktorskiego. 

Doceniając ogromny wysiłek włożony przez magistra Macieja Barańskiego w przygotowanie 

rozprawy doktorskiej oraz biorąc pod uwagę jej znaczenie i złożoność  wnioskuję o jej wyróżnienie. 

Wniosek ten uzasadniam atutami pracy, do których zaliczam: 1. w sferze teoretycznej: 

wszechstronność orientacji Autora w najnowszej literaturze pokazującej różne aspekty problemowego 

używania Internetu i jego mechanizmów; 2. w sferze empirycznej: poszukiwanie uwarunkowań ryzyka 

aż czterech problemowych form korzystania z Internetu i  złożone potraktowanie zmiennych 

wyjaśniających (czego do tej pory nie podejmowano w badaniach tych zagadnień), uwzględnienie 

dwóch orientacji metodologicznych: na zmienne i osoby, przeprowadzenie badań zarówno 

poprzecznych (na imponującej liczbie badanych), jak i badań podłużnych oraz zastosowanie złożonych 

analiz statystycznych.  

 

Nina Ogińska-Bulik 

Łódź, 17.07. 2025  


