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Streszczenie 

Problemowe używanie Internetu, czyli nadmiernie angażujące korzystanie z sieci 

prowadzące do negatywnych konsekwencji, stało się w ostatnich latach przedmiotem 

zainteresowania badaczy. Wyszczególnia się jego formę zgeneralizowaną, ale także formy 

specyficzne, m. in. problemowe używanie mediów społecznościowych, gier internetowych, 

czy pornografii online. Kompensacyjny model używania Internetu zakłada, że ludzie 

nadmierne angażują się w sieć, ponieważ ta pozwala im zaspokajać niemożliwe do 

zrealizowania w realnym świecie potrzeby. Jednym z najbardziej dotkliwych braków jest 

deficyt relacji interpersonalnych, przejawiający się w odczuwaniu samotności i braku 

wsparcia społecznego. Ucieczka w Internet może stać się sposobem radzenia sobie z takimi 

brakami. 

Celem badań było określenie związków pomiędzy odczuwaną samotnością rodzinną, 

romantyczną i społeczną oraz wsparciem społecznym od rodziny, osoby znaczącej i 

przyjaciół z oczekiwaniami efektów używania Internetu oraz formami jego problemowego 

używania wśród wchodzących w dorosłość. Pierwsze z badań – poprzeczne – sprawdzało, czy 

te deficyty i zasoby relacyjne są związane z interpersonalnymi, pragmatycznymi, 

hedonistycznymi i kompensacyjnymi oczekiwaniami efektów korzystania z sieci oraz 

problemowym używaniem Internetu w formie zgeneralizowanej, mediów społecznościowych, 

gier internetowych i pornografii online, kontrolując znaczenie płci i cech osobowości. 

Przyjmując perspektywę zorientowaną na osobę sprawdzono, czy osoby o różnych profilach 

samotności i wsparcia społecznego różnią się pod względem zmiennych dotyczących 

korzystania z sieci. Weryfikowano także, czy oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne są 

mediatorami związków zasobów/deficytów relacyjnych z formami problemowego używania 

Internetu. Drugie badanie, podłużne, sprawdzało, czy zasoby/deficyty relacyjne pozwalają 

przewidywać wzrost problemowego używania sieci w odstępie roku. 

Rodzaje samotności i wsparcia społecznego, nawet po uwzględnieniu znaczenia płci i 

cech osobowości, były związane z oczekiwaniami efektów używania Internetu i formami jego 

problemowego używania. Związki te jednak były zróżnicowane. Jedynie samotność rodzinna 

konsekwentnie dodatnio wiązała się z każdą formą nadmiernego używania sieci. Analizą 

profili latentnych wyszczególniono pięć grup osób o specyficznych profilach samotności i 

wsparcia: 1) samotnych rodzinnie, 2) samotnych w każdym aspekcie, 3) wspieranych w 

każdym aspekcie, 4) samotnych romantycznie, oraz 5) samotnych społecznie. Samotni w 

każdym aspekcie najsilniej przejawiali symptomy problemowego używania Internetu w 
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formie zgeneralizowanej, gier internetowych i pornografii online. Grupy te nie różniły się 

jednak pod względem nasilenia problemowego używania mediów społecznościowych. 

Modelowanie równań strukturalnych wskazało, że osoby nieposiadające bliskich, intymnych 

relacji kreowały oczekiwania kompensacyjne, przez co silniej problemowo angażowały się 

we wszystkie formy używania sieci. Oczekiwania hedonistyczne były znacznie słabszym 

mediatorem relacji wybranych zasobów/deficytów relacyjnych z problemowym używaniem 

Internetu i gier online. Paradoksalnie, posiadanie wsparcia od przyjaciół wzmacniało 

oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne, co przyczyniało się do większego nasilenia 

problemowego używania sieci. Związki zmiennych w badaniu podłużnym analizowano 

autoregresyjnym modelem krzyżowym. Problemowe używanie Internetu przewidywało 

osłabienie jakości bliskich relacji, natomiast rodzaje samotności i wsparcia nie pozwalały na 

predykcję wzrostu problemowego używania sieci w perspektywie roku. 

Większość uzyskanych wyników jest spójna z kompensacyjnym modelem używania 

Internetu. Ludzie odczuwający samotność i brak wsparcia oczekują od cyberprzestrzeni, że ta 

pozwoli im oswobodzić się ze swoich deficytów, przez co zaczynają korzystać z niej 

nałogowo, ponosząc tego negatywne skutki. Jak wskazują wyniki badania podłużnego, jedną 

z takich konsekwencji jest utrata bliskich relacji. 

 

Słowa kluczowe: samotność, wsparcie społeczne, oczekiwania efektów używania 

Internetu, problemowe używanie Internetu, problemowe używanie mediów 

społecznościowych, problemowe używanie gier internetowych, problemowe używanie 

pornografii internetowej, kompensacyjny model używania Internetu, wchodzący w dorosłość  
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Abstract 

Problematic Internet use, i.e. excessive use of the Internet leading to negative 

consequences, has become a subject of interest to researchers in recent years. A distinction is 

made between its generalized form and specific forms, such as problematic use of social 

media, online games, or internet pornography. The compensatory model of Internet use 

assumes that people excessively engage with the Internet because it allows them to satisfy 

needs that are impossible to fulfill in the real world. One of the most acute deficits is the lack 

of interpersonal relationships, manifested in feelings of loneliness and lack of social support. 

Escaping to the Internet can become a way to cope with such deficits. 

 The aim of the studies was to determine the relationships between perceived family, 

romantic, and social loneliness, social support from family, significant other, and friends with 

Internet use outcome expectancies, and forms of problematic Internet use among emerging 

adults. The first study – cross-sectional one – was designed to determine whether these 

relational resources and deficits are related to interpersonal, pragmatic, hedonistic and 

compensatory Internet use outcome expectancies and problematic use of the Internet in 

generalized form, social media, online games and online pornography, controlling for gender 

and personality traits. Adopting a person-centered perspective, it was examined whether 

people with different profiles of loneliness and social support differed in terms of Internet use 

variables. It was also verified whether hedonistic and compensatory expectancies are 

mediators of the relationships between relational resources/deficits and forms of problematic 

Internet use. The second study, a longitudinal one, examined whether relational 

resources/deficits predict increases in problematic Internet use over a one-year interval. 

The types of loneliness and social support, even after controlling for the importance of 

gender and personality traits, allowed for the prediction of expectations of Internet use effects 

and forms of problematic use. However, the relationships varied. Only family loneliness was 

consistently positively associated with any form of excessive Internet use. Based on the latent 

profile analysis, five groups of individuals with specific profiles of relational resources and 

deficits were identified: 1) family lonely, 2) lonely in every aspect, 3) supported in every 

aspect, 4) romantic lonely, and 5) social lonely. Lonely in every aspect most strongly 

manifested symptoms of problematic Internet use: its generalized form, online games, and 

online pornography. However, the groups did not differ in terms of problematic social media 

use. Structural equation modeling indicate that those without close, intimate relationships 

created compensatory expectancies, making them more strongly problematic engaged in all 
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forms of Internet use. Hedonistic expectancies were by far the weaker mediator of the 

relationship of selected relational resources/deficits with problematic use of the Internet and 

online games. Paradoxically, having support from friends strengthened hedonic and 

compensatory expectancies, which contributed to the higher problematic Internet use. 

Relationships between variables included in the longitudinal study were analyzed using an 

autoregressive cross-lagged model. Problematic Internet use predicted a decrease in the 

quality of close interpersonal relationships, while the types of loneliness and support were not 

predictors of an increase in problematic Internet use over a year. 

Most of the results obtained are consistent with the compensatory model of Internet 

use. People experiencing loneliness and lack of support expect cyberspace to relieve them of 

their deficits, so they start using it addictively, suffering the negative consequences. As the 

results of the longitudinal study indicate, one such consequence is the loss of close 

relationships. 

 

Keywords: loneliness, social support, Internet use outcome expectancies, problematic 

Internet use, problematic social media use, problematic Internet games use, problematic 

Internet pornography use, model of compensatory Internet use, emerging adults  
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Wprowadzenie 

Początek XXI wieku stoi pod znakiem znaczących przemian społecznych. Dotyczą 

one zarówno najmniejszych komórek społecznych – rodzin (np. zanik rodzin 

wielopokoleniowych) – jak i całych społeczności (np. zanik wspólnot lokalnych, globalizacja) 

(Białek-Szwed, 2019). Związane jest to ze zmianą relacji społecznych. Coraz więcej ludzi, 

szczególnie młodych, cierpi z powodu samotności (Barreto i in., 2021; C. M. Lee i in., 2020; 

Lim i in., 2020; Surkalim i in., 2022; Twenge i in., 2021). Jak pisze Zofia Dołęga (2020, s. 

30-31): „Przeżywanie samotności pozostaje też zapewne w jakimś związku z dużą dynamiką 

zmian w podstawowych warunkach egzystencji o socjobiologicznym dziedzictwie ludzkości. 

Zachwiany bowiem został podstawowy mechanizm adaptacyjny, jakim było życie w stadzie 

jako łatwo rozpoznawalnym, stabilnym, bezpiecznym środowisku społecznym. Brak takiego 

sprzyja samotności społecznej i egzystencjalnej. Szybkie tempo życia, mnogość bieżących 

zadań i zobowiązań, erozja celebracji relacji międzyludzkich, anonimizacja i atrofia 

stosunków sąsiedzkich w miejscach zamieszkania są wyjaśnieniem socjologicznym 

powszechności narzekań na samotność.” Tym samym w dzisiejszych czasach podstawowa 

potrzeba posiadania bliskich, satysfakcjonujących relacji pozostaje często niezaspokojona, co 

może prowadzić do wielu problemów natury psychologicznej, np. złego samopoczucia, 

zachowań kompensacyjnych, czy poszukiwania substytutów tych braków (Vansteenkiste i 

Ryan, 2013). 

Opisywane przemiany mają także ogromne znaczenie dla dynamiki rozwojowej 

człowieka. Arnett (2007) pisze, że paradygmat rozwojowy zaproponowany przed laty przez 

Eriksona przestał być dopasowany do rzeczywistości. Zadania rozwojowe zostały przesunięte 

bądź odroczone na późniejsze okresy: ludzie coraz później zawierają małżeństwa i decydują 

się na posiadanie dzieci (o ile w ogóle), a swoją wczesną dorosłość (18-25 lat) poświęcają na 

szukanie odpowiedniej ścieżki kariery czy edukację. Jest to także czas usamodzielniania się i 

wyprowadzki od rodziców. Jednocześnie szukanie swojego miejsca w „świecie dorosłych” 

może być niezwykle trudne. Osoby w wieku od późnej nastoletniości do połowy ich lat 

dwudziestych Arnett (2007) nazywa wchodzącymi w dorosłość (emerging adults) i wymienia 

pięć cech charakterystycznych dla tego okresu: eksploracja tożsamości, niestabilność, 

koncentracja na sobie, poczucie „bycia pomiędzy” oraz możliwości. Cechy te wskazują jak 

wiele wyzwań stoi przed człowiekiem w tym okresie. 

Omówienie wspominanych przemian społecznych byłoby dalece niekompletne bez 

uwzględnienia wpływu nowych technologii na życie współczesnego człowieka. Szczególne 
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znaczenie ma tutaj Internet, który na przestrzeni ostatnich lat istotnie przyczynił się do zmian 

w obszarach komunikacji interpersonalnej, tworzenia relacji międzyludzkich, czy organizacji 

życia zawodowego, społecznego i prywatnego (Leszczyńska, 2019). Majchrzak i Ogińska-

Bulik (2010) piszą, że doprowadził on wręcz do dychotomizacji życia współczesnego 

człowieka, który dzieli obecnie funkcjonuje równocześnie w świecie realnym i wirtualnym. 

Internet może być rozumiany z różnych perspektyw – jako połączone ze sobą sieci oparte na 

protokołach komunikacyjnych (perspektywa technologiczna) albo jako społeczność 

posługująca się tą siecią i zbiór zasobów w niej dostępny (perspektywa społeczna) 

(Kaliszewska, 2007). Dla przedstawicieli nauk społecznych interesujące jest zagadnienie, jak i 

dlaczego ludzie korzystają z Internetu. Według portalu www.statista.com w 2024 roku około 

5,5 miliarda ludzi było użytkownikami sieci. Obecnie jesteśmy świadkami wchodzenia w 

dorosłość pierwszych pokoleń, które nie znają świata bez Internetu. Co więcej, sam Internet 

znacząco ewoluował na przestrzeni ostatnich lat. Zmienia się również sposób uzyskiwania do 

niego dostępu – w dużej mierze funkcję tę od komputerów przejęły zawsze będące pod ręką 

smartfony. Internet bywa nazywany „globalną wioską”, która przekształciła dotychczasowe 

sposoby przepływu informacji i funkcjonowania relacji interpersonalnych (Aboujaoude, 

2010), a także „cyberprzestrzenią”, która daje jej użytkownikom inne możliwości niż 

rzeczywisty „świat offline”, co jest szczególnie interesujące z perspektywy psychologicznej 

(Kaliszewska, 2007). W dzisiejszych czasach obecność w Internecie jest wręcz wymagana w 

środowisku młodych ludzi, do tego stopnia, że określa się ich jako „dzieci sieci” czy „cyfrowi 

tubylcy” (Leszczyńska, 2019). Bycie wciąż zalogowanym jest normą, a uczestniczenie w 

sieciach społecznościowych stało się „sposobem bycia” (way of being) (Kuss i Griffiths, 

2017). 

Powstanie Internetu zrodziło wiele nadziei na poprawienie komunikacji 

międzyludzkiej, ułatwienie wielu zadań, które z tą komunikacja się wiążą, innymi słowy na 

uczynienie życia po prostu lepszym (Kraut i in., 1998). Wydawałoby się, że dzięki tej 

rewelacyjnej technologii, rozwiąże się wiele problemów ludzkiej egzystencji, w tym m. in. 

problem samotności i możliwości uzyskiwania wsparcia społecznego. Czy tak się stało? 

Pomimo ogromu szans i możliwości, jakie sieć daje ludzkości, szybko okazało się, że niesie 

ona ze sobą także zagrożenia (Kraut i in., 1998). Zapewniając praktycznie nieograniczone 

możliwości komunikacji (Kaliszewska, 2007), badania wskazują, że korzystanie z Internetu 

paradoksalnie zamiast wiązać się z ubogaceniem relacji, często je zubaża (Jia i in., 2018; 

Kraut i in., 1998; Lim i in., 2020; Moretta i Buodo, 2020) – jak mówi tytuł jednego z 

artykułów o osobach korzystających z technologii (w tym przypadku smartfonów): 
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„społecznie połączeni, ale wciąż odizolowani” (socially connected but still isolated) (Herrero 

i in., 2019). 

Badacze wskazują, że ubogość relacji interpersonalnych i nadużywanie Internetu w 

sposób problemowy (przypominający uzależnienie) są ze sobą powiązane (Jung i in., 2019; J. 

Kim i in., 2009). Proponują także różne koncepcje opisujące mechanizmy wyjaśniające takie 

używane sieci (Brand i in., 2019; Brand, Laier, i in., 2014; Davis, 2001; Kardefelt-Winther, 

2014a, 2017; Poprawa, 2009). Jedną z najważniejszych koncepcji jest model 

kompensacyjnego używania Internetu (Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2009). 

Traktowanie Internetu i możliwości, które on zapewnia, jako sposobu na kompensację 

deficytów oraz radzenie sobie z problemami realnego świata może być jedną z dróg do 

rozwinięcia się jego problemowego używania (Brand i in., 2016; Kardefelt-Winther, 2014a, 

2017; Poprawa, 2009). 

Dotychczas przeprowadzono wiele badań dotyczących znaczenia zasobów i deficytów 

relacyjnych (takich jak samotność czy wsparcie społeczne) dla problemowego używania 

Internetu. Niestety, rzadko uwzględniano w nich wielowymiarowość tych zjawisk oraz ich 

konstelacje (układy, profile). Zarówno samotność (Weiss, 1973), wsparcie społeczne (Zimet i 

in., 1988), jak i problemowe używanie Internetu (Montag i in., 2015) nie są konstruktami 

jednorodnymi, co znaczy, że uwzględniają wiele innych, podobnych do siebie, ale jednak 

nietożsamych zjawisk. Dla przykładu, samotność romantyczna nie jest tym samym co 

samotność rodzinna, a problemowe używanie mediów społecznościowych jest innym 

zjawiskiem niż nadużywanie gier sieciowych. Wzięcie pod uwagę złożoności tych pojęć 

wydaje się być koniecznie do lepszego zrozumienia ich natury. Poszczególne rodzaje 

spostrzeganej samotności i wsparcia społecznego mogą nieść różne (pozytywne bądź 

negatywne) konsekwencje dla odczuwających takie stany jednostek. Także różne formy 

problemowego używania Internetu (gry internetowe, media społecznościowe, pornografia 

online, zgeneralizowane problemowe używanie) mają potencjalnie różne uwarunkowania i 

skutki (Davis, 2001; Montag i in., 2015). Jak pokazują badania, konkretne aplikacje Internetu 

przyciągają użytkowników o różnej charakterystyce (Sánchez-Fernández i in., 2024). Stąd 

istotne jest aby zweryfikować złożone zależności między uszczegółowionymi zjawiskami: 

samotnością rodzinną, romantyczną, społeczną, wsparciem od rodziny, od osoby znaczącej, 

od przyjaciół, a zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu, problemowym 

używaniem mediów społecznościowych, gier internetowych oraz pornografii internetowej. 

Proponowane przez badaczy modele wyjaśniające problemowe używanie sieci 

wskazują na istotną rolę motywów czy oczekiwań efektów używania Internetu. Mogą one 
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pełnić pośredniczącą rolę pomiędzy deficytami człowieka a nadużywaniem sieci czy jej 

konkretnych aplikacji (Bischof-Kastner i in., 2014; Brand i in., 2016; Kardefelt-Winther, 

2014a; Poprawa, 2009). Niektóre z oczekiwań kreowanych wobec korzystania z Internetu – 

hedonistyczne, kompensacyjne, czy ucieczkowe – mogą wyjaśniać dlaczego dla wybranych 

użytkowników sieci jest ona tak (szkodliwie) angażująca (Brand, Laier, i in., 2014; Laier i in., 

2018; Poprawa, 2011b). Stąd, aby lepiej rozumieć omawiane mechanizmy nadmiernego 

angażowania się w świat online, istotne jest uwzględnianie takich oczekiwań w badaniach, 

dążąc nie tylko do pokazania kto problemowo używa Internetu, ale także zrozumienia 

dlaczego tak jest. 
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1. Problemowe używanie Internetu 

Pomimo wieloletnich badań nad nadmiernym, stwarzającym problemy używaniem 

Internetu, wciąż nie ma ono jednej, uznanej przez badaczy definicji (Griffiths i in., 2016; 

Spada, 2014). Co więcej, nie ma konsensusu co do jego nazwy
1
 – naukowcy mówią o 

uzależnieniu od Internetu (Internet addiction; Internet Addiction Disorder) (Griffiths, 2000a), 

patologicznym używaniu Internetu (pathological Internet use) (Davis, 2001), nadmiernym 

używaniu Internetu (Kaliszewska, 2007), dysfunkcjonalnym korzystaniu z Internetu 

(Przepiórka i in., 2014), problemowym używaniu Internetu
2
 (problematic Internet use) 

(Poprawa, 2011b), ale także o siecioholizmie, sieciozależności, cyberzależności i wielu 

innych (Izdebski, 2019, s. 78-79; Jarczewska, 2015). 

Takie używanie Internetu bywa rozumiane jako uzależnienie behawioralne (Griffiths, 

2000a; Griffiths i in., 2016; Young, 1998), zaburzenie kontroli impulsów (Yau i in., 2012; 

Yellowlees i Marks, 2007), sposób kompensacji deficytów, strategia radzenia sobie 

(Kardefelt-Winther, 2014a, 2017), forma problemów z samoregulacją (Caplan i High, 2017), 

a nawet jako rodzaj dysocjacji (Aboujaoude, 2012). Tym samym istnieje wiele metod 

pomiaru takiego korzystania z sieci bazujących na różnorodnych kryteriach diagnostycznych 

(Aboujaoude, 2010; Jarczewska, 2015; Kuss i in., 2014). Problemowe używanie Internetu czy 

jego aplikacji nie jest zaburzeniem sklasyfikowanym w DSM-5 (Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders 5th Edition) ani w ICD-11 (International Classification of 

Diseases 11th Revision) (Spada, 2014). Wyjątkiem jest zaburzone granie, które zostało 

sklasyfikowane w Międzynarodowej Klasyfikacji Chorób ICD-11 jako Zaburzenie związane 

z graniem (Gaming Disorder) wśród zaburzeń spowodowanych zachowaniami nałogowymi 

(disorders due to addictive behaviours) (WHO, 2023) oraz w kryteriach diagnostycznych 

zaburzeń psychicznych DSM-5 jako Zaburzenie korzystania z gier internetowych (Internet 

Gaming Disorder), wyszczególnione wśród zaburzeń wymagających dalszych badań 

(American Psychiatric Association, 2022; Petry i in., 2015; Pontes i Griffiths, 2015). 

Pierwsze doniesienia dotyczące nadużywania Internetu pojawiły się niedługo po jego 

rozpowszechnieniu. Kimberly S. Young (1996) opisała przypadek 43-letniej gospodyni 

domowej, która spędzała nawet do 60 godzin tygodniowo na internetowych konwersacjach. 

                                                 

1
 W poniższej pracy starano się zachować nazewnictwo zgodne z pracami, na które się powoływano, stąd w 

tekście występują różne terminy. W części empirycznej określano zmienne wyjaśniane jako problemowe 

używanie Internetu i jego różnych aplikacji. 
2
 Z początku Ryszard Poprawa, badacz zajmujący się opisywanym zjawiskiem i rozpowszechniający wiedzę i 

badania na jego temat w polskojęzycznej literaturze przedmiotu, używał sformułowania „problematyczne 

używanie Internetu”, stąd obecnie można spotkać w polskiej literaturze oba sformułowania. 
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Towarzyszyły temu negatywne emocje w przypadku niemożności korzystania z sieci, 

zaniedbywanie realnych relacji z bliskimi oraz lekceważenie codziennych obowiązków. 

Zachowanie to w wypowiedzi badanej kobiety zostało porównane do uzależnienia od 

alkoholu (zobacz także inne opisy przypadków: Griffiths, 2000b; Shapira i in., 2003). Od tego 

czasu takie zachowania związane z Internetem i jego aplikacjami stały się przedmiotem 

zainteresowań badawczy. 

 

1.1. Charakterystyka problemowego używania Internetu 

Pierwsze obserwacje nadmiernego korzystania z Internetu wskazały na potrzebę 

zdefiniowania tego zjawiska i określenia kryteriów potrzebnych do jego diagnozy. Young 

(1998), zauważając podobieństwo takiego używania Internetu do innych, sklasyfikowanych 

(w czwartym wydaniu DSM) zaburzeń, określiła je jako zaburzenie kontroli impulsów. 

Kryteria diagnostyczne uzależnienia od Internetu oparła na ówczesnych kryteriach 

patologicznego hazardu. Zaproponowała narzędzie pomiaru uzależniania od Internetu 

składające się z ośmiu pytań, które dotyczyły: (1) zaabsorbowania Internetem; (2) potrzeby 

korzystania z Internetu przez coraz więcej czasu; (3) bezskutecznych prób kontroli i 

ograniczania korzystania z sieci; (4) objawów odstawiennych (niepokój, drażliwość itp.) w 

przypadku braku możliwości używania sieci; (5) korzystania z Internetu dłużej, niż 

planowano; (6) narażenia na szwank bądź ryzyka utraty związku, pracy, kariery, czy edukacji 

z powodu Internetu; (7) okłamywania innych na temat zaangażowania w Internet; (8) 

korzystania z sieci jako sposobu na ucieczkę od problemów bądź poprawy nastroju. 

Z kolei Mark D. Griffiths (2000a) podkreślał, że różnego rodzaju uzależnienia 

(zarówno substancjalne, jak i behawioralne), mają wspólne podłoże i cechuje je szereg 

podobnych objawów. Zaproponowany przez tego badacza komponentowy model zachowań 

nałogowych (components model of addiction) obejmuje sześć takich kluczowych symptomów 

uzależnień: zaangażowanie (salience), modyfikacja nastroju (mood modification), tolerancja 

(tolerance), objawy odstawienne (withdrawal symptoms), konflikty (conflicts) i nawroty 

(relapse) (Griffiths, 2005, 2019). Podobnie jest także z uzależnieniami technologicznymi 

(technological addictions), do których początkowo zaliczano m. in. nałogowe granie na 

automatach (hazardowych), oglądanie telewizji, czy granie w gry komputerowe (Griffiths, 

1995), a z czasem objęły one także używanie Internetu (Griffiths, 2000a). Korzystanie z 

Internetu staje się najważniejszą aktywnością w życiu człowieka i zaczyna dominować w jego 

myślach, emocjach i zachowaniu. Staje się sposobem modyfikacji nastroju i radzenia sobie. Z 

czasem internauta potrzebuje coraz więcej czasu w sieci na regulację swoich emocji, a brak 
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możliwości korzystania z niej prowadzi do nieprzyjemnych stanów. Używanie Internetu 

prowadzi do konfliktów interpersonalnych, intrapsychicznych i zaniedbywania innych 

aktywności. Charakterystyczne są także nawroty po próbach zachowania kontroli (Griffiths, 

2000a, 2005). 

Już w 2003 roku sugerowano, aby uwzględnić w ówcześnie obowiązującym czwartym 

wydaniu DSM problemowe używanie Internetu. Shapira i in. (2003) zaproponowali kryteria 

diagnostyczne, które w uproszczeniu można przedstawić jako: (A1) zaabsorbowanie 

Internetem, które doświadczane jest jako nie do powstrzymania bądź (A2) korzystanie z sieci 

dłużej niż planowano; (B) korzystanie z Internetu lub zaabsorbowanie jego używaniem 

powoduje cierpienie bądź upośledzenie w sferze społecznej, zawodowej, bądź innych 

ważnych obszarach funkcjonowania; (C) nadmierne korzystanie z sieci nie jest lepiej 

wyjaśnione przez inne zaburzenia i nie występuje wyłącznie w okresach hipomanii lub manii. 

Do tej pory problemowe używanie Internetu (poza wspomnianym zaburzonym graniem w 

sieci) nie doczekało się uwzględnienia w DSM. 

Syntetyzując dotychczasowe definicje i kryteria rozpoznawania problemowego 

używania Internetu Ryszard Poprawa (2011b) proponuje, aby określać je jako rodzące 

psychologiczne, społeczne i zdrowotne problemy nadmierne zaangażowanie w korzystanie z 

aplikacji Internetu (szczególnie tych dających możliwości interaktywne), mające cechy 

zachowania nałogowego (por. Beard i Wolf, 2001; Spada, 2014). Problemowe używanie 

Internetu związane jest z szeregiem poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych 

symptomów. Człowiek tak korzystający z Internetu ma trudności w sprawowaniu kontroli nad 

swoją aktywnością w sieci. Jest obsesyjnie owładnięty pragnieniem spędzania w ten sposób 

czasu. Aktywność ta służy regulacji emocjonalnej, a niemożność korzystania z Internetu 

związana jest z negatywnymi emocjami. Wydłuża się czas potrzebny użytkownikowi do 

uzyskania satysfakcjonujących dla niego rezultatów. Nadmierne używanie sieci staje się 

źródłem problemów osobistych i relacyjnych, a alternatywne źródła przyjemności, takie jak 

dotychczasowe zainteresowania, zostają zaniedbywane. Osoba problemowo używająca 

Internetu broni swojego nałogu, ponieważ ten służy jej do radzenia sobie ze stresem w 

realnym życiu, który wynika także ze strat wynikających właśnie z nadużywania sieci 

(Poprawa, 2011b, 2012). 

Już pierwsze studia przypadków wskazywały na charakterystyczny profil osób 

problemowo angażujących się w sieć internetową: ubogie życie społeczne oraz brak pewności 

siebie (Griffiths, 2000b). Dotychczasowe badania potwierdzają te obserwacje, wskazując 

jednocześnie na szereg innych predyktorów oraz konsekwencji problemowego używania 
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Internetu i jego aplikacji. Zazwyczaj ze względu na poprzeczny charakter badań nie da się 

jednoznacznie określić co jest przyczyną, a co skutkiem (bywa także, że zależności są 

dwustronne, np. Moretta i Buodo, 2020). Z problemowym używaniem Internetu powiązane są 

cechy osobowości i temperamentu, takie jak negatywny afekt, antagonizm, rozhamowanie, 

psychotyzm (Müller i in., 2021), niska wolicjonalna kontrola, poszukiwanie wrażeń, 

złość/frustracja, nieśmiałość (Xian Li i in., 2016), a także cechy osobowości ujęte w modelu 

Wielkiej Piątki: neurotyczność dodatnio, a ekstrawersja, otwartość na doświadczenia, 

sumienność i ugodowość ujemnie (Kayiş i in., 2016; zobacz także: Majchrzak i Ogińska-

Bulik, 2010; Ogińska-Bulik, 2005). Nadużywanie sieci związane jest również z problemami 

zdrowia psychicznego, m. in. objawami depresyjnymi, lękiem, stresem, ADHD, 

uzależnieniami substancjalnymi, czy bezsennością (Jain i in., 2020; Ko i in., 2012; Shadzi i 

in., 2020; Zhou i in., 2020). Wiąże się także z szeregiem deficytów poznawczych, związanych 

z funkcjonowaniem procesów uwagowych czy pamięciowych (Ioannidis i in., 2019). Szeroki 

zakres zmiennych powiązanych z uzależnieniem od Internetu przedstawiają w swoim 

przeglądzie Kuss i in. (2014; zobacz także: Tunney i Rooney, 2023). 

Nie bez znaczenia pozostają zmienne, które można określić jako psychospołeczne 

bądź środowiskowe – również one są często rozważane jako przyczyna (bądź skutek) 

problemowego używania Internetu. Są to m. in. samotność (Tabak i Zawadzka, 2017), brak 

wsparcia społecznego (Mo i in., 2018; Prievara i in., 2019), brak umiejętności społecznych 

(Caplan, 2005), przynależność do dewiacyjnej grupy rówieśniczej (Xian Li i in., 2016), słabe 

zaangażowanie emocjonalne w relacje rodzinne (Pace i in., 2014), a nawet doświadczanie 

tzw. rodzicielstwa helikopterowego (helicopter parenting), czyli nadmiernej opieki ze strony 

opiekunów, którzy zawsze „ratują” swoje dzieci w trudnych sytuacjach, tworząc u nich tym 

samym przekonanie, że nie są w stanie poradzić sobie same z wyzwaniami (Carone i in., 

2023). Badania wskazują także na korelacje problemowego używania Internetu z innymi 

patologicznymi stanami związanymi z siecią i korzystaniem z technologii, np. FoMO (Fear of 

Missing Out; lęk przed ominięciem treści w sieci), nomofobią (no mobile phone phobia; lęk 

wynikający z niemożności korzystania ze smartfona), cyberchondrią (nadmierne używanie 

Internetu do wyszukiwania informacji powiązanych ze zdrowiem, prowadzące do dystresu 

czy lęku o zdrowie), czy cyberprzemocą (Kamolthip i in., 2022). Należy wyraźnie zaznaczyć, 

że w przytłaczającej większości opisywane (w całej pracy) korelaty problemowego 

(zgeneralizowanego i specyficznego) używania Internetu, odnoszą się do związków między 

wybranymi zmiennymi a problemowym używaniem sieci traktowanym jako nasilenie 

symptomów problemowego używania Internetu (różnica ilościowa), a nie porównywaniem 
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osób zdiagnozowanych
3
 (bądź będących w grupie ryzyka) z osobami używającymi sieci w 

sposób niesprawiający problemów (różnica jakościowa). 

Ze względu na brak spójnych kryteriów diagnostycznych ciężko oszacować 

rozpowszechnienie problemowego używania Internetu. Na przykład Laconi i in. (2018) 

prowadząc badania wśród internautów w dziewięciu europejskich krajach oszacowali, że – 

zależnie od regionu – częstość występowania problemowego używania Internetu wahała się 

od 14,3% do aż 54,9% (por. Kuss i in., 2014; Lopez-Fernandez i in., 2023). Wynik 

wskazujący na problemowe używanie Internetu przez więcej niż połowę jego użytkowników 

wydaje się być nieprawdopodobny, co sygnalizuje problemy z diagnozą tego zachowania. 

Metaanaliza Pan i in. (2020) jest bardziej optymistyczna – częstość występowania 

zgeneralizowanego uzależnienia od Internetu oszacowano na poziomie około 7%. Sugeruje 

ona jednak, że częstość występowania zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

wzrasta na przestrzeni lat. 

Nie ma konsensu co do znaczenia czynnika kulturowego dla problemowego używania 

Internetu. Istnieją badania sugerujące, że to ludzie z kultur wschodnich (np. Chiny), w 

porównaniu do zachodnich (np. Stany Zjednoczone) częściej przejawiają uzależnienie od 

Internetu (Olatz, 2015). Wspomniana wyżej metaanaliza (Pan i in., 2020) sugeruje jednak, że 

wcześniejsze wnioski o większym rozpowszechnieniu uzależnienia od Internetu w 

społeczeństwach dalekiego wschodu (patrz także: Kuss i in., 2014) mogą być nietrafne. Jak 

podają autorzy tej pracy, co prawda wykazano różnice w rozpowszechnieniu 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu między krajami zachodnimi (4,6%) i 

wschodnimi (8,9%), jednak wykorzystana przez nich analiza (mixed-effects meta-regression) 

sugeruje, że osoby ze społeczeństw wschodnich nie są bardziej narażone na rozwój takiego 

problemowego używania sieci w porównaniu z osobami ze społeczeństw zachodnich. Wyniki 

te podsumowują pisząc, że wraz z rozwojem technologii, różnice w rozpowszechnieniu takich 

zaburzonych zachowań między społeczeństwami mogą się powoli zacierać. 

Wyniki badań nie są spójne również co do znaczenia płci – niektóre wskazują, że 

większe nasilenie problemowego używania Internetu występuje wśród kobiet (Laconi i in., 

2018), inne, że wśród mężczyzn (Jain i in., 2020), jeszcze inne wskazują na brak różnic 

międzypłciowych (Dufour i in., 2016). Badania Su i in. (2020) wskazują, że kobiety i 

mężczyźni problemowo angażują się w inne aktywności internetowe, np. mężczyźni częściej 

                                                 

3
 Pamiętając o braku spójnych kryteriów diagnostycznych. W badaniach naukowych często do identyfikacji 

grupy osób „uzależnionych od Internetu” stosuje się tzw. punkt odcięcia na skali pomiarowej tego 

problemowego zachowania. Nie zastępuje to jednak diagnozy klinicznej. 
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problemowo grają w sieci, kobiety problemowo używają mediów społecznościowych. 

Sugeruje to, że ludzie, zależnie od płci, mogą wykorzystując Internet w różny sposób 

realizować podstawowe potrzeby i motywy, np. przynależności czy poczucia kontroli i 

kompetencji (Baumeister i Leary, 1995; Vansteenkiste i Ryan, 2013; Wojciszke, 2011). 

Bardziej spójne są wnioski dotyczące wieku osób problemowo używających Internetu – są to 

głownie adolescenci i młodzi dorośli (Bakken i in., 2009; Ioannidis i in., 2018; Poprawa, 

2011b). 

Podobnie jak w przypadku innych zaburzeń, badacze próbują wyszczególniać fazy 

rozwoju problemowych zachowań związanych z Internetem. Krzyżak-Szymańska (2018) 

zauważa, że obecnie pierwsze kontakty z technologią mają już małe dzieci
4
. Poznają one 

współczesne technologie dzięki rodzicom. Nie tylko obserwują swoich opiekunów 

korzystających z komputerów czy smartfonów, ale także same zaczynają ich używać, 

ponieważ rodzice często dają im takie urządzenia, aby je uspokoić lub zająć ich czas. 

Technologia zaczyna być „nagrodą”, a więc zaciekawia, ale także relaksuje i odpręża. Starsze 

dzieci odkrywają nowe funkcje technologii, takie jak komunikowanie się z rówieśnikami, 

poszukiwanie informacji, czy zapewnianie rozrywki. Ta wstępna faza zaangażowania może 

przerodzić się w tzw. fazę zastępowania, kiedy to Internet staje się ważniejszy od innych 

aktywności. Użytkownik zaczyna spędzać w cyberprzestrzeni wiele godzin dziennie i 

doświadcza natrętnych myśli na temat korzystania z sieci. Rezygnuje z kontaktów 

interpersonalnych w realnym świecie na rzecz relacji online, traci dotychczasowe 

zainteresowania, a kiedy nie może korzystać z urządzenia dającego dostęp do sieci, odczuwa 

przygnębienie i lęk. Następnym etapem rozwoju nałogu jest faza ucieczki – internauta 

korzysta z sieci nieprzerwanie przez wiele godzin dziennie, zaniedbuje obowiązki i ważne 

relacje, ponosi poważne negatywne skutki swoich zachowań. Następuje ucieczka od realnego 

świata, który wskutek dotychczasowych zaniedbań stracił na atrakcyjności i znaczeniu. 

 

1.2. Zgeneralizowane a specyficzne problemowe używanie Internetu 

Istotnym aspektem dyskusji nad naturą problemowego używania Internetu jest 

pytanie, czy powinniśmy mówić o uzależnieniu od Internetu per se (addiction to the Internet) 

czy o specyficznych uzależnieniach w Internecie (addiction on the Internet), gdzie sieć jest 

                                                 

4
 Kiedy rozpoczynano badania nad nadużywaniem Internetu, jego użytkownikami stawali się zazwyczaj dorośli. 

Ta nowa technologia pojawiała się w ich życiu, stąd często pierwszą fazę rozwoju nałogu nazywano 

„zafascynowaniem” (np. Woronowicz, 2009, s. 478-479). Obecnie dzieci przychodzą na świat, w którym 

Internet i związane z nim technologie są oczywistym elementem życia człowieka. 
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tylko medium wykorzystywanym do realizacji nałogu czy problemowych zachowań 

(Griffiths, 2000a; Griffiths i in., 2016; Starcevic, 2013). Su i in. (2020) twierdzą, że pojęcie 

zgeneralizowanego uzależnienia od Internetu jest tzw. pojęciem „parasolem”, które obejmuje 

wiele innych konkretnych uzależnień „realizowanych” przy pomocy Internetu. Już na 

początku badań nad Internetem Young i in. (1999), ankietując 35 terapeutów na temat 

problemów przejawianych przez ich pacjentów, skategoryzowali pięć typów uzależnienia od 

Internetu: (1) uzależnienie od cyberseksu (cybersexual addiction; w tym także od pornografii 

online); (2) uzależnienie od relacji internetowych (cyber-relationship addiction); (3) 

kompulsje sieciowe (net-compulsions; w tym hazard i zakupy online); (4) przeciążenie 

informacyjne (information overload; kompulsywne surfowanie po Internecie i bazach 

danych) oraz (5) uzależnienie od komputera (computer addiction; rozumiane jako obsesyjne 

granie w gry komputerowe). We współczesnych podręcznikach traktujących o uzależnieniach 

behawioralnych możemy znaleźć takie zachowania związane z korzystaniem z sieci jak 

problemowe używanie Internetu, gier wideo, portali społecznościowych, pornografii, 

nałogowe robienie zakupów, czy zaburzenie uprawiania hazardu (Grzegorzewska i 

Cierpiałkowska, 2018; Habrat, 2016). Należy zauważyć, że wiele z tych problemowych 

zachowań istniało jeszcze przed pojawieniem się Internetu. Niestety, możliwości, które daje 

sieć, sprawiły, że wiele nałogów stało się łatwiejszych do realizowania za jej pośrednictwem. 

Richard A. Davis (2001) jako jeden z pierwszych rozróżnił zgeneralizowane 

patologiczne używanie Internetu od specyficznego patologicznego używania Internetu. To 

pierwsze dotyczy nadużywania Internetu w sposób wielowymiarowy (multidimensional), w 

tym spędzanie czasu online bez wyraźnego celu. Często wiąże się z wykorzystywaniem 

Internetu do budowania i utrzymywania sieci społecznych. Z kolei specyficzne patologiczne 

używanie Internetu dotyczy konkretnych funkcji Internetu, np. materiałów pornograficznych, 

aukcji internetowych, hazardu online itd. W tym przypadku Internet jest jedynie narzędziem 

służącym do realizacji nałogu. Dobrze oddają to słowa Kim i Kim (2010, s. 389), którzy 

piszą: „Jeśli użytkownicy Internetu są uzależnieni od "czegoś", może to być treść lub usługi 

dostarczane przez sieć, a nie sam Internet: Internauci nie są bardziej uzależnieni od Internetu 

niż alkoholicy od butelek”. Brand i in. (2014) podają, że wśród czynników, które prowadzą 

jednostki do nadmiernego korzystania z konkretnych aplikacji Internetu, są ich wcześniejsze 

problemy zdrowia psychicznego (psychopatologia), predyspozycje osobowościowe, ale 

również specyficzne cele i potrzeby. Te czynniki mogą przekładać się na kreowanie 

różnorodnych oczekiwań co do efektów używania Internetu, stąd ludzie angażują się w jego 

różne aplikacje. 
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Tym samym w poniższej pracy założono, że to nie sam Internet jako technologia jest 

uzależniający, natomiast problemy z nim związane wynikają z tego w jakim celu ludzie go 

używają, a w konsekwencji nadmiernie angażują się w jego poszczególne aplikacje. Jak 

pokazują badania, ludzie przejawiają różne wzorce aktywności w Internecie (Rokosz, 

Poprawa, i Barański, 2023), a zgeneralizowane i specyficzne formy uzależnienia od Internetu 

nie korelują ze sobą bądź robią to w stopniu słabym albo umiarkowanym (Montag i in., 2015; 

Rozgonjuk i in., 2023). Wyjątkiem jest zgeneralizowane uzależnienie od Internetu i 

uzależnienie od sieci społecznościowych – te dwie formy uzależnienia silnie ze sobą 

współwystępują (co zgodne jest z założeniami Davisa). Stąd niezwykle istotne jest, aby 

rozróżniać formy uzależnienia w Internecie/od Internetu, ponieważ są to różne zjawiska. W 

pracy tej, poza zgeneralizowaną formą problemowego używania Internetu, uwzględniono trzy 

formy specyficznego problemowego używania sieci, tj. problemowe używanie mediów 

społecznościowych, gier internetowych oraz pornografii internetowej. 

 

1.3. Media społecznościowe i ich problemowe używanie 

W 2024 roku około 5,17 miliarda osób korzystało z mediów społecznościowych, 

spędzając w nich średnio 2 godziny i 23 minuty (www.statista.com). Analizując aktywnych 

użytkowników, wśród portali społecznościowych prym wiedzie Facebook (3,07 miliarda), a 

miejsca na podium zajmują także YouTube (2,5 miliarda) i Instagram (2 miliardy). Ogromną 

popularnością cieszy się również TikTok (1,58 miliarda). Popularne są także komunikatory 

takie jak WhatsApp (2 miliardy), WeChat (1,33 miliarda) oraz Facebook Messenger (1,01 

miliarda) (www.statista.com). Media społecznościowe można zdefiniować jako grupę 

aplikacji internetowych, które umożliwiają tworzenie i wymianę treści generowanych przez 

użytkowników (Kaplan i Haenlein, 2010). Należy zaznaczyć, że niektórzy badacze 

rozróżniają węższy termin „portale społecznościowe” (social networking sites) od terminu 

„media społecznościowe” (social media), który jest terminem szerszym (Kuss i Griffiths, 

2017). Portale społecznościowe (np. Facebook, Instagram) opierają się na tworzeniu 

publicznych profili, interakcji z (rzeczywistymi) znajomymi oraz pozwalają poznawać innych 

o podobnych zainteresowaniach (Kuss i Griffiths, 2011). Z kolei media społecznościowe, co 

wynika z definicji, oprócz portali społecznościowych, obejmują o wiele więcej: projekty 

współpracy (collaborative projects; np. Wikipedia), blogi, społeczności oparte o treści 

udostępniane przez użytkowników (content communities; np. YouTube), ale także wirtualne 

światy społeczne (virtual social worlds), czy wirtualne światy w grach online (virtual game 

worlds). Wymienione rodzaje mediów społecznościowych znacząco różnią się między sobą 

21:38882



22 

 

możliwością autoprezentacji oraz interakcji z innymi użytkownikami (Kaplan i Haenlein, 

2010). 

Powyższe rozróżnienie wskazuje na problemy metodologiczne z pomiarem używania 

mediów społecznościowych i poznawania jego uwarunkowań. Nie bez znaczenia pozostają 

także możliwości, jakie dają poszczególne portale społecznościowe. Te pozwalają na 

udostępnianie treści w różnych formach: tekstu (np. X, dawniej Twitter), zdjęć (np. 

Instagram), krótkich wideo (np. TikTok, Snapchat), bądź łączą te możliwości (np. Facebook). 

Jedne pozwalają na szeroką autoprezentację (np. Facebook, Instagram), inne nastawione są na 

dzielenie się konkretną treścią (np. YouTube, X), jeszcze inne skupiają się na komunikacji ze 

znajomymi (np. Facebook Messenger, WhatsApp) (Kaplan i Haenlein, 2010; Kuss i Griffiths, 

2017). Co więcej, badacze zwracają uwagę na różne sposoby korzystania przez internautów z 

mediów społecznościowych: aktywny (czatowanie, udostępnianie zdjęć i innych treści, 

aktualizowanie statusów itd.) bądź pasywny (przeglądanie treści udostępnianych przez innych 

użytkowników) (Thorisdottir i in., 2019). Te różne sposoby używania mediów 

społecznościowych mogą mieć inne uwarunkowania i konsekwencje. Badania sugerują, że 

depresja, lęk i stres są silniej związane z aktywnym używaniem mediów, a m. in. orientacja 

na porównania społeczne, uzależnienie od mediów społecznościowych, czy FoMO są silniej 

związane z pasywną formą ich używania (Ozimek i in., 2023). 

Wiele badań na temat używania mediów społecznościowych odnosiło się do 

korzystania z jednego z najpopularniejszych portali – Facebooka (Błachnio i in., 2013). 

Według dwuczynnikowego modelu używania Facebooka (Nadkarni i Hofmann, 2012) 

korzystanie z tego portalu społecznościowego motywowane jest dwoma potrzebami 

społecznymi: potrzebą przynależności (afiliacji, społecznej akceptacji) i potrzebą 

autoprezentacji (ciągłego zarządzania swoim wizerunkiem), co sensownie łączy się z 

mechanizmami problemowego angażowania się w sieci proponowanymi przez m. in. model 

kompensacyjnego używania Internetu (Kardefelt-Winther, 2014a), który został opisany w 

rozdziale 1.6.4. tej pracy. Przykładem badań potwierdzających znaczenie tych motywów są te 

przeprowadzone przez Błachnio i in. (2016) w których pokazano, że im bardziej ludzie są 

samotni, tym częściej ujawniają informacje na Facebooku – tak jakby chcieli w ten sposób 

niwelować odczucie braku relacji. Co interesujące, ludzie samotni, w porównaniu do 

niesamotnych, udostępniają w mediach społecznościowych inne treści – częściej dzielą się 

informacji takimi jak podejmowane aktywności, ważne cytaty, ulubiona muzyka, książki, czy 

gry itp., ale także ich status relacji czy informacje na temat miejsca zamieszkania. Rzadziej 

natomiast dzielą się poglądami politycznymi czy religijnymi (Al-Saggaf i Nielsen, 2014). 

22:53309



23 

 

Obszerne zestawienie dotychczas badanych motywów używania Facebooka przedstawiają 

także Błachnio i in. (2013). Poza wspomnianymi już motywami przynależności (socjalizacji, 

szukania nowych i utrzymywania już posiadanych relacji, komunikacji z innymi) i 

autoprezentacji (wyrażania siebie, swoich poczynań, kontrolowanie swojego wizerunku) 

wymieniają takie motywy jak dostęp do informacji, „zabijanie czasu”, czy po prostu 

rozrywka. 

Inni badacze sugerują, że media społecznościowe (nie tylko Facebook) dają wiele 

możliwości gratyfikacji, takich jak interakcje społeczne, znajdowanie informacji, sposób na 

spędzanie wolnego czasu, rozrywka, relaks (zniwelowanie stresu), dzielenie się własnymi 

opiniami, użyteczność komunikacyjna, wygoda użytkowania, dzielenie się informacjami, czy 

nabywanie wiedzy o innych (Whiting i Williams, 2013). Co interesujące, kobiety i mężczyźni 

mogą korzystać z portali społecznościowych w różnych celach, np. kobiety korzystają z nich 

aby podtrzymywać kontakty z bliskimi i szukać informacji o innych, a mężczyźni aby szukać 

informacji na inne, ogólne tematy (Krasnova i in., 2017). Badania dotyczące konkretnie 

korzystania z Facebooka pokazały, że to kobiety, w porównaniu do mężczyzn, spędzają 

więcej czasu na tym portalu, mają tam więcej znajomych, a także częściej używają zdjęcia 

profilowego, aby się autoprezentować (McAndrew i Jeong, 2012). 

Niektóre motywy czy oczekiwania efektów używania portali społecznościowych, 

mogą przyczyniać się do rozwoju ich problemowego używania. Kircaburun i in. (2020) 

wskazują na takie motywy jak utrzymywanie istniejących relacji, poznawanie nowych ludzi i 

socjalizacja, prezentowanie się jako osoba popularna, spędzanie wolnego czasu, zarządzanie 

zadaniami, rozrywka, a nawet szukanie informacji i edukacja. Z kolei Marino i in. (2018) jako 

znaczące dla problemowego używania mediów społecznościowych opisują oczekiwania 

zmiany nastroju (zarówno wzmożenia pozytywnego nastroju jak i radzenia sobie z 

negatywnymi emocjami), a także oczekiwania wzbogacenia relacji z innymi (w tym również 

korzystanie ze względu na presję rówieśników). Problematykę oczekiwań efektów używania 

Internetu, a także rozróżnienie między oczekiwaniami a motywami szerzej porusza rozdział 

1.6.3 tej pracy. 

Wspomniane już problemowe używanie mediów społecznościowych (problematic 

social media use/problematic social networking sites use; także uzależnienie od mediów 

społecznościowych: social media addiction) można rozumieć jako nadużywanie mediów 

społecznościowych mające negatywne konsekwencje dla osobistego, społecznego i/lub 

zawodowego życia jednostki, charakteryzujące się zaangażowaniem jednostki, modyfikacją 

nastroju, tolerancją, objawami odstawiennymi, konfliktami i nawrotami (Bányai i in., 2017; 
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Griffiths, 2000a). Podobnie jak w przypadku wielu innych tzw. uzależnień behawioralnych, 

problemowe używanie mediów społecznościowych nie jest oficjalnie zakwalifikowane jako 

zaburzenie w DSM-5 czy ICD-11, stąd brak mu spójnych kryteriów diagnostycznych. 

Badacze, próbując mierzyć takie nadmierne korzystanie z mediów społecznościowych, często 

odwołują się do komponentowego modelu uzależnień Griffithsa (2013; 2005), ale także do 

kryteriów diagnostycznych innych, podobnych problemowych zachowań. Przykładem jest 

propozycja van den Eijnden i in. (2016), którzy opierając się na kryteriach diagnostycznych 

Zaburzenia korzystania z gier internetowych wymienionych w DSM-5
5
 (American 

Psychiatric Association, 2022) zaproponowali skalę Zaburzonego Korzystania z Mediów 

Społecznościowych (the Social Media Disorder Scale). Tym samym, wśród symptomów 

zaburzonego korzystania z mediów społecznościowych wymieniają: (1) zaabsorbowanie 

mediami społecznościowymi, (2) tolerancję, (3) objawy odstawienne, (4) niemożność 

kontrolowania korzystania z mediów społecznościowych, (5) korzystanie z nich w celu 

ucieczki, (6) kontynuowanie korzystania z nich pomimo problemów z tego wynikających, (7) 

oszukiwanie na temat korzystania z nich, (8) utrata innych zainteresowań oraz (9) konflikty. 

Z racji braku jednoznacznych kryteriów diagnostycznych problemowego używania 

mediów społecznościowych, ciężko jest oszacować jego rozpowszechnienie (Kotyśko i in., 

2014). Dla przykładu, w próbie 6664 węgierskich adolescentów i młodych dorosłych (w 

wieku od 15 do 22 lat), 4,5% z nich zostało zakwalifikowanych jako zagrożonych 

problemowym używaniem mediów społecznościowych. Metaanaliza 63 badań 

przeprowadzonych w 32 krajach sugeruje niepokojący ogólny wskaźnik rozpowszechnienia 

uzależnienia od mediów społecznościowych na poziomie 24% – zmieniał się on jednak 

zależnie od przyjętych kryteriów diagnozy, które w badaniach były mniej bądź bardziej 

liberalne (Cheng i in., 2021). Ta sama praca wskazuje, że wskaźnik rozpowszechnienia jest 

ponad dwukrotnie wyższy w krajach kolektywistycznych (31%) niż w krajach 

indywidualistycznych (14%). Z kolei Su i in. (2020) na podstawie swojej metaanalizy 

wnioskują, że to kobiety, w porównaniu do mężczyzn, są bardziej narażone na stwarzające 

problemy korzystanie z mediów społecznościowych. 

Niektóre badania wskazują na związki wybranych cech osobowości wg modelu 

Wielkiej Piątki (głównie ekstrawersji) z problemowym używaniem konkretnych portali 

społecznościowych – wykazywane związki zazwyczaj są jednak stosunkowo słabe (Sheldon i 

in., 2021). Badania Kircaburun i in. (2020) sugerują, że cechy osobowości tracą na znaczeniu, 

                                                 

5
 Kryteria te zostały dokładnie opisane w następnym rozdziale pracy. 

24:61161



25 

 

kiedy kontroluje się motywy używania mediów społecznościowych. Problemowe używanie 

mediów społecznościowych (a właściwie portali społecznościowych) związane jest z niską 

samooceną (Błachnio, Przepiorka, i Pantic, 2016), stresem (Sheldon i in., 2021), lękiem, 

depresją (Thorisdottir i in., 2019), impulsywnością (Zhao i in., 2022), izolacją społeczną, czy 

słabym wsparciem społecznym (Meshi i Ellithorpe, 2021). Metaanaliza 123 badań autorstwa 

Huang (2022) wskazuje na negatywne związki problemowego używania mediów 

społecznościowych ze wskaźnikami dobrostanu (takimi jak szczęście, satysfakcja z życia, 

pozytywny afekt, samoocena) oraz pozytywne związki ze wskaźnikami dystresu (takimi jak 

lęk, depresja, samotność, lęk społeczny, myśli samobójcze). 

 Podobnie jak ze zgeneralizowaną formą problemowego używania Internetu, takie 

korzystanie z mediów społecznościowych związane jest również z wieloma innymi 

pokrewnymi zjawiskami, takimi jak opisane wcześniej nomofobia (Gezgin i in., 2018; King i 

in., 2013; Notara i in., 2021) czy FoMO (Gupta i Sharma, 2021). Zestawienie teorii, które 

dotychczas wykorzystywano do wyjaśniania problemowego używania mediów 

społecznościowych, przedstawiają w swoim artykule Sun i Zhang (2021). Wybrane z 

poruszanych we wspomnianym artykule teorii zostały szerzej opisane w rozdziale 1.6. 

 

1.4. Gry internetowe i ich problemowe używanie 

Gry internetowe definiuje się jako aplikacje multimedialne obsługiwane (odtwarzane, 

rozgrywane) w sieciowych środowiskach wirtualnych, charakteryzujące się anonimowością, 

interakcją w czasie rzeczywistym i wymianą informacji. Głównym motywem ich 

użytkowania jest rozrywka (J. H. Wu i in., 2010). Szacuje się, że w 2024 roku około 1,1 

miliarda ludzi było ich aktywnymi użytkownikami (www.statista.com). Ta popularna forma 

rozrywki może przybierać jednak formy nadużywania i nadmiernego zaangażowania w gry, 

co prowadzi do negatywnych dla jednostki konsekwencji (Sublette i Mullan, 2012). Niektórzy 

badacze nazywają takie używanie gier online problemowym (problematic online game use) 

(M. G. Kim i Kim, 2010), ale również nałogiem gier komputerowych, patologicznym graniem 

w gry wideo, nadmiernym używaniem gier, czy graniem patologicznym (Izdebski, 2019 s. 

144-145). Spośród wymienianych w tej pracy tzw. uzależnień technologicznych, jedynie 

nadmierne (zaburzone, problemowe) granie pojawiło się w klasyfikacjach zaburzeń 

psychicznych DSM-5 (American Psychiatric Association, 2022) oraz ICD-11 (WHO, 2023).  

W klasyfikacji DSM-5 problemowe używanie gier internetowych znajduje się w sekcji 

stanów wymagających dalszych badań pod nazwą Zaburzenie korzystania z gier 

internetowych (Internet Gaming Disorder). Opisane zostało jako uporczywe, powtarzające się 
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korzystanie z Internetu w celu angażowania się w gry (często z innymi graczami), które 

prowadzi do klinicznie istotnego upośledzenia lub cierpienia. Diagnoza tego zaburzenia 

wymaga spełnienia przynajmniej pięciu z wymienionych objawów w okresie 12 miesięcy: (1) 

zaabsorbowanie grami internetowymi; (2) objawy odstawienne, takie jak drażliwość, niepokój 

lub smutek, na skutek niemożności korzystania z gier internetowych; (3) potrzeba spędzania 

coraz większej ilości czasu w grach internetowych; (4) nieudane próby kontrolowania 

korzystania z gier internetowych; (5) utrata zainteresowań wcześniejszymi hobby i 

rozrywkami w wyniku korzystania z gier internetowych; (6) kontynuowanie nadmiernego 

korzystania z gier internetowych pomimo wiedzy o problemach psychospołecznych z tego 

wynikających; (7) oszukiwanie członków rodziny, terapeutów lub innych w kwestii czasu 

poświęcanego grom internetowym; (8) korzystanie z gier internetowych w celu ucieczki od 

problemów lub złagodzenia negatywnego nastroju; (9) narażanie na szwank lub utrata 

ważnego związku, pracy, szans edukacyjnych lub zawodowych, z powodu korzystania z gier 

internetowych. Klasyfikacja DSM-5 podaje, że z tym zaburzeniem związane są inne problemy 

zdrowia psychicznego, takie jak depresja, ADHD, czy zaburzenia obsesyjno-kompulsywne 

(American Psychiatric Association, 2022). 

Z kolei w ICD-11 takie nadmierne korzystanie z gier określono jako Zaburzenie 

związane z graniem (Gaming Disorder). Opisane zostało jako wzorzec uporczywych lub 

nawracających zachowań związanych z grami, zarówno tych online, jak i offline (diagnozę 

można uszczegółowić o rodzaj preferowanych gier). Charakteryzuje się: (1) upośledzoną 

kontrolą nad graniem; (2) rosnącym priorytetem nadawanym grom, do tego stopnia, że mają 

one pierwszeństwo przed innymi zainteresowaniami i codziennymi aktywnościami; (3) 

kontynuowaniem grania pomimo występowania negatywnych konsekwencji tego zachowania. 

Wzorzec takich zachowań może być zarówno ciągły, jak i epizodyczny. Powoduje on 

wyraźne cierpienie lub znaczne upośledzenie w życiu osobistym, rodzinnym, społecznym, 

edukacyjnym, zawodowym lub w innych ważnych obszarach funkcjonowania oraz utrzymuje 

się przez okres co najmniej 12 miesięcy (jeśli wszystkie wymagania diagnostyczne są 

spełnione, a objawy są poważne, można postawić diagnozę zaburzonego grania, nawet jeśli 

trwa ono krócej niż 12 miesięcy) (WHO, 2023). 

Pomimo coraz większego dostępu do gier internetowych, rozpowszechnienie 

zaburzonego grania w sieci wydaje się nie zmieniać w ostatnich latach (omawiane wyniki 

dotyczą lat 2007-2016) i dotyka ono średnio około 4,7% użytkowników (Feng i in., 2017). Z 

kolei metaanaliza Stevensa i in. (2021) z badań z okresu od 2009 do 2019 roku wskazuje na 

rozpowszechnienie takiego korzystania z gier na poziomie 3,05%. To problemowe 
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zachowanie częściej pojawia się u mężczyzn, niż u kobiet (Montag i in., 2021; Stevens i in., 

2021; Su i in., 2020) oraz dotyczy szczególnie adolescentów (Stevens i in., 2021). Przegląd 

badań González-Bueso i in. (2018) sugeruje, że z zaburzeniem korzystania z gier 

internetowych współwystępują symptomy takich zaburzeń jak depresja, zaburzenia lękowe, 

ADHD, lęk społeczny, czy zaburzenia obsesyjno-kompulsyjne. Jest ono dodatnio związane z 

neurotycznością, oraz ujemnie z ekstrawersją, sumiennością i ugodowością (Chew, 2022). 

Warto zauważyć, że cechy osobowości graczy różnicują ich preferencje gatunków gier. Dla 

przykładu, gracze preferujący gry akcji mieli niższy poziom neurotyczności niż gracze 

preferujący gry fabularne i symulacyjne. Tacy gracze, w porównaniu do graczy preferujących 

inne gatunki, mieli także istotnie wyższy poziom ekstrawersji (Braun i in., 2016; zobacz 

także: D. Kim i in., 2022). Najbardziej znaczące czynniki ryzyka zaburzonego grania w sieci 

dotyczą szeroko rozumianych aspektów poznawczych (np. myślenie krótkoterminowe, 

ruminacje, myślenie czarno-białe), następnie motywacyjnych (np. potrzebę osiągnięć, 

doświadczanie flow, eskapizm), psychopatologicznych (np. lęk, depresja, społeczne 

wycofanie), cech osobowości (np. impulsywność, odhamowanie), ale także stresujących 

wydarzeń, konfliktowego środowiska rodzinnego, czy przynależności do dewiacyjnych grup 

rówieśniczych (Ji i in., 2022; zobacz także: Király i in., 2023; Laier i in., 2018; Rho i in., 

2018; Schneider i in., 2017; Tarka, 2017). Badania Plante i in. (2019) sugerują, że 

przyczynkiem do rozwoju uzależnienia od gier jest korzystanie z nich w celu radzenia sobie 

ze stresem czy lękiem. 

Problemowe granie jest bardziej rozpowszechnione wśród grających w gry online (w 

porównaniu do grających w gry offline) oraz wśród grających na komputerach stacjonarnych 

(w porównaniu do użytkowników konsol, laptopów i urządzeń mobilnych) (Montag i in., 

2021). Gry online, podobnie do tych offline, pozwalają na doświadczanie przez ich 

użytkowników ciągłego gromadzenia punktów, zdobywania kolejnych poziomów 

doświadczenia, prowadząc do satysfakcji gracza (self-satisfaction). Różnią się jednak 

możliwością interakcji z innymi użytkownikami. Nawiązywanie relacji, prezentowanie swojej 

tożsamości (choćby za pośrednictwem awatarów), a także samorealizacja w wirtualnych 

społecznościach sprawiają, że gry online – w przeciwieństwie do tych offline – oferują 

graczom inne doświadczenia (M. G. Kim i Kim, 2010). 

Metaanaliza 46 badań autorstwa Rehbein i in. (2021) wskazuje, że symptomy 

zaburzonego grania najczęściej występują wśród użytkowników gier typu MMORPG 

(massively multiplayer online role-playing game), ale także MOBA (multiplayer online battle 

arena) i FPS (first-person shooter) (zobacz opis: Grajewski, 2023; Király i in., 2023). Są to 
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gry nastawione na budowanie społeczności i interakcje między graczami, charakteryzujące się 

koniecznością posiadania umiejętności i ciągłego dążenia do doskonalenia strategii. Autorzy 

tej pracy wskazują na znaczące czynniki prowadzące do problemowego używania 

pojawiające się w takich grach: złożony system nagród, wzmacniający rozgrywkę zarówno 

krótko- jak i długoterminową; losowe nagrody o charakterze hazardowym (np. tzw. lootboxy, 

czyli wirtualne „skrzynki”, otrzymywane za konkretne osiągnięcia w grze bądź często 

możliwe do kupienia za realne pieniądze, zawierające losowe przedmioty o różnej wartości w 

świecie gry); mechanika gry zachęcająca do impulsywnych zakupów wirtualnych 

przedmiotów; osiągnięcia, które można zdobyć wyłącznie poprzez interakcję z innymi 

graczami (Rehbein i in., 2021). Z kolei Izdebski (2019) w swoim opracowaniu wymienia 

szereg szczególnych charakterystyk gier sieciowych, które przekładają się na ich 

uzależniający potencjał: interaktywność i idąca z nią w parze immersja („zanurzenie” w 

świecie gry), jakość wzmocnień dostarczanych graczowi (im więcej sukcesów i nagród, tym 

większa skłonność do kontynuowania gry) i związane z nimi emocjonalne podniecenie, 

specyfika wirtualnej rzeczywiści (rządzącej się innymi prawami niż świat realny) oraz 

ergodyczność, która w tym kontekście oznacza wysiłek wkładany przez gracza oraz decyzje 

przez niego podejmowane. 

Warto zwrócić uwagę, że to właśnie gry typu MMORPG pozwalają ich użytkownikom 

na tworzenie swojego awatara/postaci, który może być ich „lepszą wersją”, pozbawioną 

problemów i deficytów (Smahel i in., 2008). Dla przykładu, Loewen i in. (2021) badali 

znaczenie rozbieżności struktur Ja dla tworzenia awatarów w grach MMOG (Massively 

Multiplayer Online Game). Okazało się, że osoby z większą rozbieżnością między Ja realnym 

a Ja idealnym preferują wyidealizowane awatary, podczas gdy osoby z większą rozbieżnością 

między Ja realnym a Ja powinnościowym preferują awatary zupełnie inne od nich samych 

(np. fantasy) (zobacz także: Hu i in., 2022). Tym samym gry tego typu dają duże możliwości 

identyfikowania się ze swoim awatarem oraz kompensacji własnych braków w świecie 

offline, co może stanowić podstawę rozwoju zaburzonego grania (Biolcati i in., 2021; 

Kardefelt-Winther, 2014a; Morcos i in., 2019; Szolin i in., 2022). 

 

1.5. Pornografia internetowa i jej problemowe używanie 

Internet pozwala na łatwe udostępnianie oraz wyszukiwanie różnorodnych treści. Tym 

samym, dzięki niemu, kiedyś stosunkowo trudno osiągalne treści erotyczne i pornograficzne 

stały się dostępne na wyciągnięcie ręki, a korzystanie z nich zostało wręcz znormalizowane 

(Palazzolo, 2023). Pornografię definiuje się jako materiały o charakterze seksualnym, których 
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głównym celem jest podniecenie seksualne odbiorcy (Ashton i in., 2019). Pornografia 

internetowa, w porównaniu z tą pozyskiwaną w innych źródłach (drukowana, na nośnikach 

cyfrowych), cechuje się łatwą dostępnością, praktycznie nieograniczonymi zasobami oraz 

anonimowością jej użytkowników (Kor i in., 2014). Internauci wyjątkowo chętnie korzystają 

z takich treści. W badaniach Döring i in. (2017) z 2690 respondentów (studentów) 89,8% 

kiedykolwiek wyszukiwało w sieci informacji dotyczących seksu i seksualności, 76,5% 

materiałów „stymulujących seksualnie”, a 6,8% z nich samemu umieszczało w Internecie 

własne materiały erotyczne bądź pornograficzne. Z kolei w badaniach Pizzol i in. (2015) 

21,9% spośród 1492 studentów (18-19 lat) zadeklarowało, że korzysta z pornografii 

„nawykowo”, a 9,1% jest od niej uzależniona. Co niepokojące, dostęp do takich treści mają 

także osoby nieletnie. W badaniu 2950 adolescentów (w wieku od 11 do 17 lat) 56,8% z nich 

(odpowiednio 52,6% dziewczynek i 61,8% chłopców) deklarowało, że w ciągu ostatnich 6 

miesięcy widziało w sieci materiały pornograficzne (Ševčíková i Daneback, 2014). 

Korzystanie z pornografii internetowej bywa traktowane jako uprawianie tzw. cyberseksu 

(Wéry i Billieux, 2017). Należy jednak zauważyć, że definicje cyberseksu często kładą nacisk na 

interaktywność takiej aktywności internetowej, tj. wymaga ona aktywnego udziału przynajmniej 

dwóch osób, które wymieniają między sobą treści o charakterze seksualnym (Kowalczyk i 

Kurpisz, 2018). Oglądanie pornografii online, w przeciwieństwie do innych aktywności 

seksualnych realizowanych za pośrednictwem Internetu, nie wymaga żadnych interakcji z innymi 

użytkownikami sieci (Blinka i in., 2022).  

Jak pisze Lew-Starowicz (2016), korzystanie z materiałów pornograficznych z 

towarzyszącą temu masturbacją jest jednym z najczęściej zgłaszanych niekontrolowanym 

zachowaniem seksualnym. Problemowe używanie pornografii było dotychczas rozważane 

jako przejaw zaburzenia hiperseksualnego (hypersexual disorder) (Kafka, 2010), uzależnienie 

behawioralne, zaburzenie kontroli impulsów (impulsywność seksualna), ale było także 

wiązane z zaburzeniami obsesyjno-kompulsywnymi (Binnie i Reavey, 2020). Obecnie w 

żadnej klasyfikacji zaburzeń nie wyszczególniono wprost zaburzenia związanego z 

nadmiernym używaniem pornografii. Takie zachowanie można jednak zaliczyć jako rodzaj 

ogólniejszego zaburzenia nazywanego kompulsywnymi zachowaniami seksualnymi 

(compulsive sexual behavior disorder), które zostało opisane w ICD-11 (Antons i in., 2022; 

Brand i in., 2022). Zaburzenie to charakteryzuje się uporczywym wzorcem niemożności 

kontrolowania intensywnych i powtarzających się impulsów bądź pobudek seksualnych, co 

skutkuje powtarzającymi się zachowaniami seksualnymi, powodując znaczne cierpienie lub 

upośledzenie funkcjonowania w różnych dziedzinach życia (WHO, 2023). Nie brakuje jednak 
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opinii, że problemowe używanie pornografii, ze względu na podobieństwo symptomów do 

innych uzależnień, powinno znaleźć się jako osobne zaburzenie w kategorii uzależnień 

behawioralnych (Brand i in., 2022; Mead i Sharpe, 2018; Palazzolo, 2023; Toates, 2022). Jak 

pisze Palazzolo (2023), główne symptomy takiego problemowego korzystania z pornografii 

(które nazywane jest przez nią zaburzeniem korzystania z pornografii internetowej; Internet 

pornography use disorder) podobne są do tych pojawiających się w zaburzeniach związanych z 

używaniem substancji. Są to utrata kontroli (trudność z zaprzestaniem bądź ograniczeniem 

korzystania z niej), eskalacja i tolerancja (wydłużenie czasu korzystania bądź wyszukiwanie 

bardziej ekstremalnych treści erotycznych), istotność (traktowanie pornografii priorytetowo 

względem innych aktywności) oraz szereg negatywnych konsekwencji (dla zdrowia fizycznego i 

psychicznego oraz relacji interpersonalnych i funkcjonowania społecznego) takiego korzystania z 

treści pornograficznych. 

Brand i in. (2014) sugerują, że specyficznym czynnikiem predysponującym osoby do 

nadużywania pornografii jest wysokie pobudzenie seksualne – ludzie szukają materiałów 

pornograficznych ponieważ oczekują seksualnych gratyfikacji i podniecenia (Brand i in., 

2011). Podobnie twierdzą Binnie i Reavey (2020), którzy wśród czynników 

predysponujących do rozwoju problemowego używania pornografii wymieniają silny popęd 

seksualny, ale również samotność, słabe przywiązanie do opiekunów oraz doświadczenia 

traumatyczne. Z kolei badania Cardoso i in. (2022) wskazują, że jednym z predyktorów 

problemowego korzystania z pornografii jest słaba regulacja emocjonalna. Blinka i in. (2022) 

przeprowadzili wywiady wśród 23 mężczyzn, którzy leczyli się ze względu na problemowe 

zachowania seksualne w sieci (problematic sexual Internet use). Szukali oni pomocy głównie 

z powodu nadużywania pornografii w sieci z towarzyszącą temu masturbacją. Eskalacja 

problemu zazwyczaj wynikała z nudy (oglądanie pornografii jako forma „zabijania” wolnego 

czasu) oraz ze stresu (oglądanie pornografii jako forma radzenia sobie). Wielu z badanych 

deklarowało brak partnera oraz niepowodzenia w nawiązywaniu relacji romantycznych jako 

znaczący czynnik w rozwoju zaburzenia. W większości przypadków wyraźnie widoczne były 

symptomy charakterystyczne dla innych uzależnień behawioralnych: zaangażowanie, 

modyfikacja nastroju, utrata kontroli, konflikty, tolerancja i objawy odstawienne (por. 

Griffiths, 2005). Podobnie badania Goli i in. (2017) z wykorzystaniem fMRI wskazują na 

działanie u mężczyzn problemowo używających pornografii podobnych mechanizmów 

neuronalnych (reaktywność prążkowia brzusznego na sygnały sygnalizujące obrazy 

erotyczne) jak u osób cierpiących z powodu innych uzależnień (zobacz także: Love i in., 

2015). Stąd Brand i in. (2022) sugerują, że dla osób doznających cierpienia wyłącznie ze 
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względu na nadużywanie pornografii (często z towarzyszącą temu masturbacją), lepszą 

kategorią diagnostyczną w ICD-11 są inne określone zaburzenia spowodowane 

uzależnieniami behawioralnymi (other specified disorders due to addictive behaviors). 

W badaniach przeprowadzonych wśród 1539 niemieckich użytkowników Internetu 

(mających kontakt z pornografią online), 5,9% z nich (z czego 87,9% to mężczyźni) spełniało 

kryteria problemowego używania internetowej pornografii (autorzy badania oparli się na 

kryteriach zaburzonego grania w sieci) (Mennig i in., 2022). Nadmierne używanie pornografii 

internetowej dotyczy głównie mężczyzn (Grubbs i in., 2018; Harper i Hodgins, 2016). 

Badania na 226 dorosłych mężczyznach sugerują związki korzystania z pornografii online 

dodatnie z neurotycznością oraz ujemne z ugodowością i sumiennością (Egan i Parmar, 

2013). W badaniach jakościowych Palazzolo i Bettman (2020) osoby problemowo używające 

pornografii internetowej deklarowały m. in. symptomy lęku i depresji, problemy z 

utrzymywaniem uwagi, poczucie wstydu, niskie poczucie własnej wartości, poczucie winy, 

ale także poczucie braku motywacji czy samotność. Pornografia była dla badanych łatwą 

gratyfikacją, a tym samym formą radzenia sobie ze stresem czy brakiem relacji 

interpersonalnych („Pornografia była sposobem na ucieczkę od rzeczywistości i dobre 

samopoczucie”) (Palazzolo i Bettman, 2020 s. 56). Z kolei badania ilościowe wskazują na 

ujemne związki problemowego używania internetowej pornografii z satysfakcją z życia, 

satysfakcją z obecnego związku (relacji romantycznej), a dodatnie z dystresem oraz innymi 

uzależnieniami behawioralnymi: od gier i od hazardu (Harper i Hodgins, 2016). Użytkownicy 

sieci problemowo korzystający z pornografii, w porównaniu do pozostałych, przejawiali 

istotnie wyższe poziomy somatyzacji, zachowań obsesyjno-kompulsywnych, wrażliwości 

interpersonalnej, depresji, lęku, wrogości, lęku fobicznego, paranoicznych myśli i 

psychotyzmu (Mennig i in., 2022). 

Korzystanie z pornografii internetowej może stać się dla samotnych osób 

nieadaptacyjną formą radzenia sobie ze stresem, problemami wynikającymi z braku relacji, 

formą ucieczki od przykrej rzeczywistości i sposobem na poprawę nastroju (Cardoso i in., 

2022; Mestre-Bach i Potenza, 2023). Efrati i Amichai-Hamburger (2019) w swoim artykule 

wprost piszą o korzystaniu z pornografii internetowej jako formy kompensacji samotności i 

braku satysfakcjonujących więzi. Wyniki ich badań wskazują, że to interakcja stylów 

przywiązania z odczuwaniem samotności pozwala istotnie przewidywać częstość korzystania 

z pornografii oraz aktywności online o charakterze seksualnym. Oznacza to, że nie każdy 

odczuwający samotność będzie problemowo angażował się w tę formę aktywności online. 
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1.6. Modele wyjaśniające problemowe używanie Internetu 

Jednym z pierwszych modeli wyjaśniających uzależnienie od Internetu jest model 

ACE
6
, zaproponowany przez Kimberly S. Young. Litera A oznacza dostępność 

(accessibility), C kontrolę (control), natomiast E podekscytowanie (excitement). Są to trzy 

elementy istotne w rozwoju kompulsywnego używania sieci. Dostępność odnosi się do 

możliwości, które zapewnia Internet jego użytkownikom – niezobowiązujące kontakty z 

innymi poprzez czaty, materiały pornograficzne, czy gry hazardowe stały się osiągalne bez 

wychodzenia z domów. Kontrola dotyczy sprawowania samokontroli nad własnymi 

działaniami w sieci – ta wraz z rozwojem uzależnienia staje się coraz trudniejsza do 

utrzymania. Człowiek kupuje z dnia na dzień więcej na aukcjach online, spędza godziny na 

przeglądaniu stron z erotyką, czy wydaje ostatnie pieniądze w cyfrowym kasynie. Co więcej, 

specyfika korzystania z sieci sprzyja zachowaniu swoich niewłaściwych zachowań w 

tajemnicy, nie narażając się tak bardzo na opinie innych. Element podekscytowania podkreśla 

znaczenie emocjonalnego podniecenia na skutek nagród, takich jak wygrany zakład, wygrana 

aukcja, czy zwycięstwo w grze online. Według Young (1997), to szczególnie interaktywne 

aspekty sieci sprawiają, że ludzie zaczynają korzystać z Internetu w patologiczny sposób: 

szukają bowiem w sieci towarzystwa innych, ale również podniecenia seksualnego czy 

możliwości kreowania swojej tożsamości. Podsumowuje to Poprawa (2011b), pisząc, że 

Internet pozwala nawiązywać bezpieczne relacje online (co jest szczególnie istotne dla osób 

mających problemy w rzeczywistych relacjach interpersonalnych), kreować swoją tożsamość 

i eksperymentować z nią, ujawniać dotychczas skrywane myśli i pragnienia (w tym 

seksualne), a nawet osiągać uznanie innych i poczucie mocy, skuteczności, czy władzy. 

Wszystko to sprawia, że Internet staje się wyjątkowo atrakcyjnym środowiskiem dla osób 

przejawiających różne deficyty i problemy w funkcjonowaniu w realnym świecie. 

Od czasu powstania modelu ACE próbowano wyjaśniać mechanizmy powstawania i 

utrzymywania się problemowego używania Internetu na wiele innych sposobów (Tunney i 

Rooney, 2023). W kolejnych podrozdziałach opisano poszczególne bardziej znaczące modele 

bądź teorie, które próbują szerzej zrozumieć i opisać problemowe zaangażowanie w sieci. 

Ponieważ problematyka mechanizmów wyjaśniających zgeneralizowane i specyficzne formy 

problemowego używania Internetu jest złożona, w poszczególnych rozdziałach dotyczących 

konkretnych teorii zostały także poruszone idee pokrewne bądź nawiązujące do nich. 

 

                                                 

6
 Opis tego modelu można znaleźć pod adresem: https://netaddiction.com/net-compulsions/ 
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1.6.1. Poznawczo-behawioralny model patologicznego używania Internetu Davisa 

Richard A. Davis w 2001 roku jako jeden z pierwszych badaczy zaproponował model 

teoretyczny wyjaśniający używanie Internetu, które przez niego zostało nazwane 

„patologicznym”. Opisuje on patologiczne używanie Internetu jako charakteryzujące się 

występowaniem obsesyjnych myśli na temat Internetu, osłabieniem kontroli impulsów, 

niezdolnością do zaprzestania korzystania z sieci. Osoba tak korzystająca z sieci ma poczucie, 

że „Internet jest jedynym przyjacielem”, antycypuje czas spędzany online, wydaje duże sumy 

pieniędzy w Internecie, a także zmniejsza ilości czasu poświęcanego innym aktywnościom 

dotychczas dającym przyjemność. Z czasem osoba tak korzystająca z sieci może się izolować 

od rzeczywistych znajomych, faworyzując znajomości online. Takie używanie Internetu 

przyjmuje charakter błędnego koła (Davis, 2001). 

Davis (2001) proponuje, aby rozróżniać dwie formy patologicznego używania 

Internetu: zgeneralizowaną oraz specyficzną. Zgeneralizowane patologiczne używanie 

Internetu określił jako „wielowymiarowe”, obejmujące marnowanie czasu będąc online bez 

wyraźnego celu. Podkreśla, że ta forma używania sieci może być związana z interakcyjną 

funkcją Internetu (korzystania z czatów, poczty e-mail). Szczególnie społeczna izolacja bądź 

brak wsparcia od rodziny czy znajomych może skutkować taką formą używania Internetu. Z 

kolei specyficzne patologiczne używanie Internetu oznacza zależność od specyficznej funkcji 

sieci: materiałów o charakterze seksualnym, zakupów/aukcji online, czy hazardu. Zakłada, że 

takie patologiczne zachowania online występowałyby także poza siecią, gdyby ta nie była 

dostępna, a więc Internet jest w tym przypadku jedynie środkiem do realizacji pewnych 

zachowań (a nie ich źródłem sam w sobie). Takie rozróżnienie zostało później potwierdzone 

empirycznie (Montag i in., 2015). 

Poznawczo-behawioralny model Davisa (2001) zaznacza, że patologiczne używanie 

Internetu można rozumieć jako wynik interakcji szczególnych podatności jednostki (diateza) i 

wydarzeń życiowych (stres). Te podatności, czyli tzw. czynniki dystalne, to istniejąca 

psychopatologia (depresja, lęk społeczny, uzależnienia). Jest ona czynnikiem koniecznym do 

pojawienia się patologicznego używania Internetu, ale nie wystarczającym. Kolejnym 

dystalnym czynnikiem koniecznym do pojawienia się takiego używania sieci jest 

doświadczenie korzystania z Internetu i jego specyficznych aplikacji oraz uzyskiwanie na 

skutek tego wzmocnień, co na zasadzie warunkowania sprawczego przyczynia się do 

częstszego korzystania z technologii. Z kolei czynnikami proksymalnymi są dezadaptacyjne 

przekonania (maladaptive cognitions), które Davis dzieli na dwa rodzaje: myśli na temat 

siebie oraz myśli na temat świata. To właśnie symptomy poznawcze (takie jak np. tendencja 
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do ruminacji, niska samoocena, czy lęk społeczny) poprzedzają, a wręcz są przyczyną 

objawów afektywnych i behawioralnych.  

Idee Davisa (2001) rozwijał dalej Caplan (2002, 2003; Caplan i High, 2017), który 

skupił się na interaktywnej funkcji Internetu. Założył, że to problemowe predyspozycje 

psychospołeczne (problematic psychosocial predispositions) prowadzą ludzi do nadmiernych, 

kompulsywnych interakcji z innymi za pośrednictwem Internetu, co pogłębia ich deficyty 

oraz tworzy nowe problemy. Takie psychospołeczne problemy (Caplan wymienia tutaj jako 

przykłady depresję czy samotność) sprawiają, że osoby je posiadające negatywnie oceniają 

swoje kompetencje społeczne. Z tego powodu kształtują preferencję interakcji online 

(preference for online social interaction), zamiast komunikacji bezpośredniej (face to face). 

Caplan (2003, s. 629) taką preferencję definiuje jako „konstrukt z zakresu poznawczych 

różnic indywidualnych, który cechują przekonania, że dana osoba czuje się bezpieczniej i 

wygodniej, jest bardziej skuteczna i pewna siebie w interakcjach i relacjach w sieci niż w 

tradycyjnych społecznych aktywnościach w realnym życiu”. 

Ludzie mogą spostrzegać komunikację online jako mniej zagrażającą, a siebie jako 

bardziej skutecznych w interakcjach online (Caplan i High, 2017; Kaliszewska, 2007). 

Sprzyja temu specyficzny charakter takiej komunikacji – ogranicza ona ilość przekazywanych 

informacji (brak komunikacji niewerbalnej), jest asynchroniczna, zapewnia większą 

anonimowość, pozwala na skuteczniejszą kontrolę autoprezentacji, odpowiedzialność za 

budowaną relację jest niższa, ale także jest spostrzegana jako obarczona mniejszym 

„ryzykiem społecznym” (jednostka ponosi mniejsze koszty w przypadku niepowodzenia w 

budowaniu relacji). Badania empiryczne potwierdziły hipotezy Caplana: depresja i samotność 

były predyktorami preferencji komunikacji online, a ta z kolei pozwalała przewidywać 

problemowe używanie Internetu i jego negatywne konsekwencje (Caplan, 2003, 2005). W 

kolejnych latach Caplan rozwijał i uzupełniał poznawczo-behawioralny model patologicznego 

używania Internetu, np. uwzględniając w nim niedostateczną samoregulację oraz modyfikację 

nastroju (Caplan, 2010), czy weryfikując jego użyteczność w wyjaśnianiu problemowego 

używania gier online (Haagsma i in., 2013). 

 

1.6.2. Biopsychospołeczny model uzależnienia od Internetu Beard 

Model uzależnienia od Internetu łączący aspekty biologiczne, psychologiczne i 

społeczne zaproponowała Keith W. Beard (2005). Perspektywa biologiczna podkreśla, że 

specyficzna kombinacja genów może predysponować jednostki do rozwijania zachowań 

nałogowych. U osoby angażującej się w takie zachowania mogą pojawić się zmiany 
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biologiczne czy neurochemiczne. Korzystanie z sieci może zmieniać stany fizjologiczne, 

pozwalając utrzymać homeostazę bądź wywołując stany euforii. Autorka koncepcji podkreśla 

także, że znaczenie w rozwoju uzależnienia mogą mieć neuroprzekaźniki (ich niedobór) takie 

jak serotonina czy dopamina. 

Beard wśród czynników psychologicznych w swoim modelu wyróżniła mechanizmy 

warunkowania klasycznego i instrumentalnego. Pełnią one rolę zarówno w inicjowaniu, jak i 

utrzymywaniu problemowych zachowań związanych z Internetem. Jako przykład działania 

warunkowania klasycznego wymienia pojawianie się fizjologicznego pobudzenia 

(podniecenia; physiological arousal) już na sam widok komputera, w reakcji na jego 

włączanie itp. Natomiast możliwości, które zapewnia Internet – takie jak szybkie 

pozyskiwanie informacji, utrzymywanie kontaktów interpersonalnych i inne – działają jako 

wzmocnienia, podtrzymujące korzystanie z sieci. Jak zauważa Beard, jeżeli takie używanie 

Internetu przynosi już negatywne konsekwencje, te wzmocnienia będą mocno zachęcać do 

ponownego korzystania z sieci, przynosząc jednostce ulgę od tych problemów. Autorka 

zwraca także uwagę, że wzmocnienia te mogą mieć rozkład losowy – podobnie jak wypłata 

nagrody w grach hazardowych. Jeżeli takim wzmocnieniem jest np. otrzymanie wiadomości 

poprzez pocztę/komunikator internetowy, to użytkownik nigdy nie wie, za którym 

sprawdzeniem swojej poczty/komunikatora znajdzie w niej/nim wiadomość (Beard, 2005). 

Czynnik społeczny w opisywanym modelu może odnosić się do aspektów związanych 

z funkcjonowaniem rodziny, społeczeństwa, czy aspektów kulturowych. Beard jako przykład 

podaje, że jednostka może zacząć korzystać z sieci, aby uciec od konfliktu rodzinnego. 

Narastająca potrzeba korzystania z Internetu może jednak powodować cierpienie i 

pogorszenie funkcjonowania w sferze społecznej, zawodowej i innych obszarach życia 

ważnych dla jednostki. Ludzie posiadający braki w umiejętnościach społecznych mogą 

wykorzystywać Internet do nawiązywania znajomości, zaspokajając potrzeby relacyjne, co 

mogło być dla nich trudne bądź nierealne poza światem wirtualnym. Poza wspomnianymi 

wcześniej warunkowaniem klasycznym i instrumentalnym człowiek może uczyć się także 

problemowego używania Internetu poprzez modelowanie – jeżeli ważne osoby z otoczenia 

jednostki wykorzystują sieć jako sposób na zaspokajanie potrzeb, może to przyczynić się do 

rozwoju takiego korzystania z sieci u danej jednostki. Podobnie może działać presja 

odnosząca się do działań w świecie online ze strony znajomych. Autorka modelu podkreśla 

także, że do nadmiernego używania Internetu może przyczyniać się nieograniczony dostęp do 

niego (Beard, 2005). 
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 Model ten, podkreślając znaczenie czynników zarówno biologicznych, 

psychologicznych, jak i społecznych, pomimo upływu lat wpisuje się we współczesny trend 

myślenia o zaburzonych zachowaniach. Idee Beard można dostrzec w późniejszych modelach 

wyjaśniających problemowe używanie sieci, takich jak koncepcje kompensacyjnego 

używania Internetu czy model I-PACE (które omówione zostały w następnych rozdziałach). 

 

1.6.3. Koncepcje oczekiwanych efektów i motywów używania Internetu 

Jak już dawno zauważono, Internet ma bardzo silny potencjał gratyfikacyjny. Na 

przykład Song i in. (2004) wyróżnili takie gratyfikacje jak przynależność do wirtualnej 

społeczności (virtual community), pozyskiwanie informacji (information seeking), 

doświadczenia estetyczne (aesthetic experience), zarabianie/oszczędzanie pieniędzy 

(monetary compensation), rozrywka (diversion), poprawa statusu osobistego (personal 

status), utrzymywanie relacji (relationship maintenance). Obecnie z pewnością możliwe 

byłoby rozszerzenie tej listy. Badania wskazują, że kreowanie oczekiwań otrzymania takich 

gratyfikacji (poza zarabianiem/oszczędzaniem pieniędzy i poprawą osobistego statusu) są 

predyktorami uzależnienia od Internetu (Song i in., 2004). 

Ryszard Poprawa (2009), odwołując się do behawioralno-poznawczego paradygmatu 

wyjaśniania zachowań nałogowych przyjął, że podobnie jak w przypadku innych uzależnień, 

problemowe używanie Internetu może być efektem procesów uczenia, zarówno 

warunkowania, jak i modelowania. Znaczącą rolę w procesie uczenia się takich zachowań 

mają właśnie oczekiwania efektów konkretnej aktywności, które są źródłem motywacji do 

określonych zachowań. Im bardziej pozytywne te oczekiwania (oczekiwanie gratyfikacji), 

tym większe ryzyko wykształcenia nałogu. Takie oczekiwania kreowane są szczególnie przez 

osoby o niezaspokojonych potrzebach, deficytach, czy defektach, które poszukują ich 

kompensacji właśnie w Internecie (Poprawa, 2009). 

Wspomniane oczekiwania mogą mieć konkretną treść. Poprawa (2009), na podstawie 

swoich badań, wyróżnił cztery rodzaje oczekiwań efektów używania Internetu. Oczekiwania 

interpersonalne dotyczą wzbogacania relacji interpersonalnych, poznawania nowych ludzi i 

nawiązywania z nimi więzi. Oczekiwania pragmatyczne odwołują się do spostrzegania 

Internetu jako narzędzia ułatwiającego kontakt z innymi, poszukiwanie informacji oraz 

pozwalającego na rozwój osobisty. Oczekiwania hedonistyczne dotyczą spodziewania się od 

Internetu rozrywki, pozytywnej zmiany nastroju oraz oderwania się od problemów 

rzeczywistego życia. Z kolei oczekiwania kompensacyjne odnoszą się do transformacji 

własnej osoby, uwolnienia się od zahamowań i kompleksów, a także zaspokojenia potrzeb, 
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szczególnie potrzeby bliskości z innymi ludźmi (Poprawa, 2009). Wyniki badań sugerują, że 

w Internet i jego aplikacje problemowo angażują się osoby kreujące szczególnie oczekiwania 

hedonistyczne i kompensacyjne (Barański i in., 2023; Poprawa, 2009, 2011a; Rokosz, 

Poprawa, Barański, i in., 2023). W tym miejscu należy nadmienić, że w innych badaniach 

Poprawy (2011a) uzyskano odmienną strukturę czynnikową narzędzia do pomiaru takich 

oczekiwań: oczekiwania interpersonalne i kompensacyjne stworzyły jeden spójny czynnik. 

Od tego czasu na znaczenie oczekiwań efektów używania Internetu zwróciło uwagę 

także wielu innych badaczy. Zazwyczaj w badaniach były one uwzględniane jako mediatory 

relacji deficytów jednostki z problemowym używaniem Internetu. Dla przykładu, badania 

Branda i in. (2014) sugerują, że zarówno oczekiwania pozytywne („Internet pozwoli mi się 

lepiej poczuć”), jak i unikowe („Internet pozwoli mi na ucieczkę od rzeczywistości”) pełnią 

pośredniczącą rolę w relacji deficytów osobowościowych i psychopatologii z uzależnieniem 

od Internetu. Co istotne z perspektywy tej pracy, w tym badaniu nie były one istotnym 

mediatorem relacji aspektów społecznych – wsparcia społecznego i samotności emocjonalnej 

– z uzależnieniem od Internetu. Z kolei w badaniach Laiera i in. (2018) oczekiwania unikowe 

pełniły rolę mediatora w relacji nieadaptacyjnych cech osobowości (negatywnej 

afektywności, odłączenia [detachment], psychotyzmu) z symptomami zaburzonego grania 

online (zobacz także: Müller i in., 2021). Badania Chamarro i in. (2020) wskazują na 

mediującą rolę oczekiwań pozytywnych i unikowych w relacji frustracji potrzeb z 

zaburzonym graniem online. Inne badania wskazują na pośredniczącą rolę oczekiwań 

(również pozytywnych i unikowych) w relacji psychopatologii z objawami problemowego 

używania mediów społecznościowych (Wegmann i in., 2015). Co warte podkreślenia, w 

badaniach zazwyczaj traktuje się oczekiwania pozytywne i unikowe jako tworzące jeden 

czynnik. Nowsze ujęcia zwracają uwagę na fakt, że ludzie mogą kreować specyficzne 

oczekiwania wobec konkretnych form używania Internetu: mediów społecznościowych, gier 

online, czy pornografii (Mennig i in., 2023). Problematykę oczekiwań kreowanych wobec 

Internetu porusza także model I-PACE (Brand i in., 2016, 2019; Brand, Young, i in., 2014), 

który szerzej został omówiony w rozdziale 1.6.5 tej pracy. 

Oczekiwania efektów używania Internetu leżą u podłoża motywów korzystania z sieci. 

Pomimo podobieństwa tych dwóch zmiennych ich rozróżnianie wydaje się być zasadne: w 

przypadku uzależnień oczekiwania dotyczą przekonań (aspekt poznawczy) na temat tego, co 

dane zachowanie/substancja może nam dać, z kolei motywy (aspekt emocjonalno-

motywacyjny) odnoszą się do przypisywanej danym efektom zachowania/substancji wartości 

(zobacz dyskusję na ten temat w przypadku oczekiwań i motywów picia alkoholu: Kuntsche i 
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in., 2010). Podobnie jak oczekiwania, motywy również często bywają uwzględniane w 

badaniach jako mediatory deficytów z problemowym używaniem Internetu i jego aplikacji. 

Bischof-Kastner i in. (2014), w oparciu o model motywacji picia alkoholu Coxa i Klingera 

(1988), wyszczególnili cztery rodzaje motywów korzystania z sieci: motyw korzystania z 

Internetu w celu radzenia sobie, motyw socjalizacyjny, motyw rozrywki (enhancement) oraz 

motyw konformistyczny. Użytkowników o wysokim ryzyku problemowego używania 

Internetu charakteryzował szczególnie motyw radzenia sobie. Z kolei w badaniach Marino i 

in. (2018) zaadaptowano narzędzie do pomiaru motywów używania Internetu autorstwa 

Bischof-Kastner i in. (2014) do pomiaru motywów korzystania z Facebooka. Wyniki 

sugerowały, że wszystkie uwzględnione motywy przekładają się na różne symptomy 

problemowego używania Facebooka. W badaniach skupiających się na motywacjach 

internautów wyszczególniano jednak wiele innych motywów. Dla przykładu, badania 

Kircaburuna i in. (2020) wskazały, że (nawet przy uwzględnieniu płci, wieku, cech 

osobowości i rodzaju używanych portali społecznościowych) to motywy „zabijania” czasu 

(passing time) podtrzymywania istniejących relacji, poznawania nowych ludzi i socjalizacji, 

rozrywki oraz poszukiwania informacji i edukacji pozwalały na predykcję problemowego 

używania mediów społecznościowych. 

Dotychczas szczególną uwagę poświęcono badaniu motywów związanych z 

uczestnictwem w grach online. Yee (2006) w swoich badaniach wyszczególnił 10 motywów 

grania online: postępu (zdobycia władzy, gromadzenia bogactwa), poznawania mechaniki 

(analizowania zasad leżących u podłoża gry w celu optymalizacji rozgrywki), rywalizacji 

(rzucanie wyzwań i konkurowania z innymi), socjalizacji (pomaganie i czatowanie z innymi), 

relacji (tworzenia długoterminowych i znaczących relacji), pracy zespołowej 

(współpracowanie z innymi graczami), odkrywania (znajdowanie i poznawanie nieznanych 

dotąd rzeczy), odgrywania ról (tworzenie wspólnie z innymi graczami improwizowanej 

historii), personalizacji (dostosowania wyglądu swojej postaci) oraz eskapizmu 

(wykorzystanie środowiska gry do unikania myślenia o problemach realnego świata). Kuss i 

in. (2012) sprawdzili znaczenie tych motywów dla nadmiernego angażowania się w gry 

MMORPG. Motyw poznawania mechaniki oraz szczególnie motyw eskapizmu okazały się 

być istotnymi predyktorami nadmiernego grania. Z kolei w badaniach Biolcati i in. (2021), 

podzielono graczy MMORPG na dwie grupy: (1) szukających wrażeń oraz (2) skłonnych do 

negatywnych emocji, a następnie sprawdzono, jakie motywy grania online są predyktorami 

zaburzonego grania w sieci dla każdej z tych grup. W grupie szukających wrażeń to motywy 

eskapizmu oraz współzawodnictwa, natomiast w grupie skłonnych do negatywnych emocji to 
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motywy współzawodnictwa oraz socjalizacji były istotnymi predyktorami zaburzonego 

grania. Pokazuje to, że wcześniejsze predyspozycje (np. w postaci deficytów, defektów, czy 

wręcz psychopatologii) wyznaczają motywy używania gier, przyczyniając się do tworzenia 

specyficznych dróg prowadzących do ich nadużywania. Jak podkreślają Demetrovics i in. 

(2011), gry internetowe stały się współczesnym sposobem na zaspokajanie podstawowych 

potrzeb. Na podstawie analiz czynnikowych wyszczególnili oni siedem motywów grania 

online: społeczny (poznawania i grania z innymi), ucieczki (od problemów rzeczywistego 

świata), rywalizacji, radzenia sobie (ze stresem i agresją, poprawa nastroju), rozwoju 

umiejętności, fantazji (kreowania tożsamości w świecie gry i próbowania rzeczy, których nie 

można zrobić w prawdziwym życiu) oraz rekreacji. 

Także płeć może mieć znaczenie dla motywów przyczyniających się do nadmiernego 

angażowania się w gry online. Badania Cudo i in. (2022), analizujące pośredniczącą rolę 

motywów grania w relacji zaburzonego grania z symptomami depresji, samotnością i 

samokontrolą, wskazują na szereg różnic międzypłciowych. To szczególnie u mężczyzn te 

deficyty przekładały się na motywy grania, a motywy społeczne, fantazjowania oraz 

eskapizmu na zaburzone granie online. U kobiet były to motywy eskapizmu i rekreacji (co 

ciekawe ten ostatni był ujemnym predyktorem). Podsumowaniem powyższych rozważań 

mogą być wnioski płynące z przeglądu literatury Melodii i in. (2022) – to przede wszystkim 

motywy ucieczki
7
 oraz unikowego radzenia sobie są predyktorami problemowego 

angażowania się w gry online. 

Zdecydowanie rzadziej badano motywy angażowania się w aktywności online o 

charakterze seksualnym. Przegląd literatury autorstwa Castro-Calvo i in. (2018) wskazał na 

siedem kategorii takich motywów: związane z charakterystyką sieci (np. łatwiejszy dostęp do 

pornografii), ciekawość i edukacja seksualna, motywy społeczne (wzmocnienie społeczne 

i/lub presja), podniecenie seksualne i poszukiwanie przyjemności, wzmocnienie seksualności 

online/offline, anonimowe fantazjowanie oraz modyfikacja nastroju. Szczególnie te dwa 

ostatnie motywy są związane z problemowym angażowaniem się w aktywności online o 

charakterze seksualnym (Wéry i Billieux, 2016). Z kolei w swoich badaniach Bőthe i in. 

(2021) wyszczególnili motywy korzystania z pornografii takie jak poszukiwanie 

                                                 

7
 Niektórzy autorzy odróżniają ucieczkę (escape) od eskapizmu (escapism). Ucieczka bywa definiowana jako 

„permanentne przeniesienie się” z realnego świata do świata internetowego (zazwyczaj gry) z oczekiwaniem 

pozostania w tym świecie, a odrzuceniem „niedającej się naprawić” rzeczywistości. Z kolei eskapizm to 

„tymczasowe przeniesienie się” do świata online z oczekiwaniem powrotu do realności po doświadczeniu 

korzyści emocjonalnych. Ucieczka jest traktowana jako dysfunkcjonalna strategia radzenia, natomiast eskapizm 

jest opisywany jako przynajmniej częściowo adaptacyjny (Giardina i in., 2023). 
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przyjemności seksualnej, ciekawość seksualna, odwracanie uwagi od negatywnych emocji lub 

ich tłumienie (emotional distraction/suppression), redukcja stresu, unikanie nudy, 

zaspokojenie fantazji seksualnych, oglądanie pornografii ze względu na brak satysfakcji z 

życia seksualnego (lack of sexual satisfaction) oraz samopoznanie swojej seksualności. 

Przeprowadzone przez tych badaczy analizy wskazały, że spośród wyszczególnionych 

motywów to szczególnie redukcja stresu, ale także regulacja emocji, unikanie nudy, 

zaspokajanie fantazji i poszukiwanie seksualnej przyjemności są predyktorami problemowego 

używania pornografii. 

Podsumowując, dotychczas wyszczególniono różnorodne oczekiwania i motywy 

korzystania z Internetu i jego aplikacji. Uogólniając wyniki, można zakładać, że to 

oczekiwania/motywy kompensacji swoich braków, ucieczki od problemów oraz modyfikacji 

nastroju są szczególnie ważne w mechanizmach problemowego angażowania się w Internet i 

jego aplikacje. 

 

1.6.4. Koncepcja kompensacyjnego używania Internetu 

Daniel Kardefelt-Winter jest jednym z najbardziej znanych autorów promujących 

koncepcję kompensacyjnego używania Internetu. Publikując swój artykuł (A conceptual and 

methodological critique of Internet addiction research: Towards a model of compensatory 

Internet use) w 2014 roku, zauważał, że badacze nie byli w stanie nie tylko uzgodnić definicji 

zjawiska „uzależnienia od Internetu”, ale także podać spójnych kryteriów diagnostycznych 

dla tego zaburzenia. Co więcej, uważał, że potrzebne są nowe modele i teorie wyjaśniające 

używanie sieci powodujące problemy, alternatywne dla spostrzegania tego zjawiska jako 

uzależnienie. W związku z tym zaproponował, aby nie traktować „uzależnienia od Internetu” 

jako kompulsywnego zachowania będącego zaburzeniem psychicznym, lecz jako zachowania 

będącego przejawem kompensacji czy formą radzenia sobie ze stresem (Kardefelt-Winther, 

2014a, 2017). 

Model kompensacyjnego używania Internetu jego autorstwa (Kardefelt-Winther, 

2014a) zakłada, że trudne sytuacje życiowe, frustracje, czy niezaspokojenie potrzeb mogą 

motywować jednostkę do prób modyfikowania nastroju czy realizacji potrzeb za 

pośrednictwem świata online. Doraźne wykorzystywanie sieci w tym celu może być 

korzystne dla jednostki, jednak jeżeli taki sposób funkcjonowania stanie się sztywnym 

nawykiem, może to prowadzić do problemów. Internet staje się wówczas podstawowym (czy 

wręcz jedynym) sposobem na poprawę nastroju bądź zrealizowanie potrzeb, a szybkie 

gratyfikacje, które zapewnia, przysłaniają rzeczywiste problemy czy braki jednostki, 
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prowadząc do ich pogłębiania. Taki nawyk korzystania z Internetu może charakteryzować się 

występowaniem objawów podobnych do uzależnienia (addiction-like symptoms). 

Ze względu na to, jak obecnie Internet jest wszechobecny w naszej codzienności, 

trudno jest jasno określić, jakie korzystanie z niego jest normatywnym sposobem rozrywki 

czy komunikacji, a co już należy traktować jako odstępstwo od normy czy wręcz 

psychopatologię (Billieux i in., 2015; Kardefelt-Winther, 2014a; Kuss i Griffiths, 2017). 

Według przedstawianego modelu najważniejsze jest zrozumienie mechanizmu prowadzącego 

do takiego wykorzystywania sieci. Kardefelt-Winther (2014a) podkreśla istotną rolę 

motywacji jednostek. To nie sam Internet i jego aplikacje są problemem, tylko to, w jakim 

celu ludzie z nich korzystają. Dla przykładu, w swoich badaniach (Kardefelt-Winther, 2014b) 

zademonstrował znaczenie motywów eskapizmu i osiągnięć dla negatywnych konsekwencji 

grania w MMORPG – im silniejsze te motywy, tym jednostki ponosiły większe negatywne 

skutki nadmiernego grania. Silny stres i niska samoocena były moderatorami związku 

eskapizmu z negatywnymi konsekwencjami grania, co potwierdza koncepcję używania 

Internetu w celu kompensacji czy radzenia sobie (Kardefelt-Winther, 2014c; zobacz także: 

Poprawa i in., 2019). Z kolei Allen i Anderson (2018) sprawdzili znaczenie zaspokojenia i 

frustracji podstawowych potrzeb psychologicznych – osobno w świecie gry i świecie 

rzeczywistym – w predykcji zaburzenia korzystania z gier sieciowych. Takie korzystanie z 

gier było najbardziej nasilone, kiedy zaspokojenie potrzeb było wysokie w grze, a niskie w 

realnym świecie. Co ciekawe, w przypadku frustracji potrzeb było inaczej – zarówno 

frustracje potrzeb w świecie offline, jak i w grach, były pozytywnymi predyktorami 

zaburzonego grania w sieci. 

Należy podkreślić, że idee przedstawione przez Kardefelta-Winthera (2014a), 

pojawiały się wcześniej w innych koncepcjach. Już w 1999 roku Suler pisał o patologicznym 

używaniu Internetu jako konsekwencji zaspokajania potrzeb za jego pośrednictwem. Wśród 

takich potrzeb, możliwych do realizowania w wirtualnym świecie, wymieniał potrzeby 

seksualne, odmiennych stanów świadomości, osiągnięć i mistrzostwa, przynależności, relacji 

oraz samoaktualizacji i transcendencji (Suler, 1999). Z kolei Hall i Parsons w artykule 

wydanym w 2001 roku piszą, że nadmierne korzystanie z sieci jest przejawem prób 

kompensacji braków w innych sferach życia (Hall i Parsons, 2001). Poprawa (2009, 2011b) 

kilka lat przed Kardefeltem-Wintherem opisywał znaczenie oczekiwań kompensacyjnych dla 

ryzyka nadużywania sieci (zobacz rozdział 1.6.3), rozwijając kompensacyjno-ucieczkową 

koncepcję problemowego używania Internetu. Podkreślał, że Internet daje ogromne 

możliwości kreowania czy wręcz „uwalniania” prawdziwego siebie: „nikt nie wie, kim jesteś, 
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więc możesz być taki, jaki jesteś naprawdę, lub możesz spróbować być takim, jakim 

chciałbyś być, albo zupełnie kimś innym” (Poprawa, 2011b, s. 224). Osoby przejawiające 

różnego rodzaju deficyty i słabości rozpaczliwie poszukują ich kompensacji, substytucji
8
 

swoich sfrustrowanych w realnym świecie potrzeb, rozwiązania swoich problemów bądź 

chociaż chwilowej ulgi i ucieczki od nich. Szansę na to daje Internet. Szybko jednak okazuje 

się ona złudna. Interaktywny charakter sieci, możliwość uzyskiwania szybkich gratyfikacji, 

zapomnienia o problemach oraz realizowanie siebie „w wirtualnym świecie” silnie 

wzmacniają nawyk korzystania z Internetu. To „życie online” zaczyna toczyć się kosztem 

realnego życia, prowadząc do pogłębiania problemów, które były przyczyną angażowania się 

w aplikacje Internetu. Paradoksalnie człowiek poszukujący jakiejkolwiek możliwości 

realizacji swoich potrzeb wpada w pułapkę uzależnienia, która działa na zasadzie błędnego 

koła (Poprawa, 2011b). 

 Young i in. (2017) opisując modele uzależnienia od Internetu piszą wprost o „teorii 

kompensacji”, ujmując nadmierne angażowanie się w aktywności online jako formę 

poszukiwania kompensacji tożsamości, poczucia wartości, czy kontaktów towarzyskich. W 

literaturze przedmiotu pojawia się także hipoteza kompensacji społecznej (the social 

compensation hypothesis), która zakłada, że to osoby z pewnymi deficytami (np. lękiem 

społecznym) bardziej preferują nawiązywanie/podtrzymywanie kontaktów online niż offline 

(Valkenburg i Peter, 2009), co opisywał już wspomniany wcześniej Caplan (2003). Dla 

przykładu, badania Weidmana i in. (2012) sugerują, że osoby z wyższym poziomem lęku 

społecznego czują się bardziej komfortowo podczas komunikacji online niż offline, a także 

wolą „ujawniać siebie” w sieci, niż w rzeczywistości. Z ideami Kardefelta-Winthera 

korespondują także badania oparte na teorii ucieczki od self Baumeistera (1990), które 

pokazują, że Internet może być wykorzystywany w celu ucieczki od świadomości o 

problemach jednostki (Kwon i in., 2011; Walburg i in., 2016). Warto jednak zauważyć, że nie 

wszystkie badania potwierdzają hipotezę kompensacji społecznej. Na przykład w badaniach 

Poley i Luo (2012) osoby niekompetentne społecznie – wbrew temu, co zakładano – bardziej 

preferowały randki face to face niż te za pośrednictwem Internetu. 

                                                 

8
 Terminy kompensacja i substytucja są do siebie zbliżone, jednak nie jednoznaczne. Jak podaje Słownik 

Psychologii Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego, kompensacja (compensation) to termin 

wywodzący się z terminologii Freuda, gdzie była traktowania jako jeden z mechanizmów obronnych. Obecnie 

można ją definiować jako zastąpienie lub rozwinięcie „mocnych strony” (strength) bądź zdolności w jednej 

dziedzinie w celu zrównoważenia rzeczywistego lub wyimaginowanego niedoboru w innej (VandenBos, 2015, s. 

219). Z kolei substytucja (substitution) oznacza zastąpienie nieakceptowanych emocji lub nieosiągalnych celów 

alternatywnymi emocjami lub osiągalnymi celami (VandenBos, 2015,s. 1047). 
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Podsumowując, najważniejszym wkładem Kardefelta-Winthera (2014a) jest krytyka 

podejścia zakładającego, że nadmierne korzystanie z Internetu jest uzależnieniem, podobnym 

w naturze do uzależnień substancjalnych. Przynoszące negatywne konsekwencje korzystanie 

z Internetu może być powiem paradoksalnie skuteczną strategią radzenia sobie
9
 w trudnych 

dla jednostki sytuacjach. Koncentracja na funkcji takiego zachowania oraz motywacji do 

korzystania z sieci rzuca nowe światło na źródła oraz przyczyny utrzymywania się 

problemowego korzystania z sieci, pomimo ponoszenia przez jednostki negatywnych 

konsekwencji. Warto zauważyć, że to, co Kardefelt-Winther spostrzega jako mechanizm 

powstawania takiego zachowania (tj. regulacja nastroju, ucieczka od problemów), inni 

badacze rozumiejący nadużywanie sieci jako rodzaj uzależniania opisują w kategoriach jego 

symptomów (Beard i Wolf, 2001; Griffiths, 2005; Young, 1998). 

 

1.6.5. Model I-PACE Branda i współpracowników 

Model I-PACE (An Interaction of Person-Affect-Cognition-Execution Model) jest 

prawdopodobnie jednym z najbardziej złożonych modeli wyjaśniających procesy 

powstawania oraz utrzymywania się uzależnienia od Internetu i jego specyficznych aplikacji, 

takich jak granie, hazard, oglądanie pornografii, zakupy itp. (Brand i in., 2016, 2019). Model 

oparty jest na wynikach badań neuropsychologicznych i neurobiologicznych. Zakłada, że 

zaburzone używanie Internetu jest konsekwencją interakcji czynników predysponujących 

(neurobiologicznych i psychologicznych), afektywnych i poznawczych reakcji na specyficzne 

bodźce oraz ograniczonego funkcjonowania wykonawczego (reduced executive functioning). 

Początków tego modelu można szukać w artykule Matthiasa Branda i 

współpracowników z 2014 roku (Brand, Young, i in., 2014). W nim autorzy zaproponowali 

pierwszy model teoretyczny, w którym skupili się na znaczeniu funkcji wykonawczych w 

uzależnieniu od Internetu, głównie utraty kontroli oraz jej neuropsychologicznych korelatów. 

Opisywany model już wówczas był bardzo złożony. Zakładał zależności pomiędzy 

nadużywaniem sieci a potrzebami i celami jednostki, charakterystyką osobowościową, 

psychopatologią i czynnikami społecznymi, takimi jak samotność czy brak wsparcia 

społecznego. Rozróżniał także zgeneralizowane oraz specyficzne uzależnienie od Internetu, w 

czym nawiązywał do idei Davisa (2001).  

                                                 

9
 Należy pamiętać, że ocena efektywności danej strategii radzenia sobie nie jest prostym zadaniem. Może ona 

bowiem nieść ze sobą konsekwencje zarówno krótkoterminowe, jak i długoterminowe, a także dotyczące 

różnych aspektów funkcjonowania jednostki (społecznego, psychologicznego, czy somatycznego). Ważna jest 

także jej funkcja – rozwiązanie problemu czy poradzenie sobie z trudnymi emocjami. Zależnie od kontekstu, 

jedna bądź druga funkcja może być „ważniejsza” (Heszen, 2013).  
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Następnie w 2016 roku autorzy opublikowali artykuł uwzględniający pełny model, 

nazwany I-PACE (Brand i in., 2016), gdzie I oznacza interakcję (interaction) kolejnych 

czynników, takich jak P, czyli charakterystyka jednostki (person’s core characteristics), A, 

czyli reakcje afektywne (affective responses), C, czyli reakcje poznawcze (cognitive 

responses), oraz E – funkcje wykonawcze (executive functions). W nim szeroko zostały 

opisane elementy składowe teorii. Według modelu jednostki o specyficznej charakterystyce 

są bardziej podatne na używanie konkretnych aplikacji Internetu w sposób nałogowy. Ta 

charakterystyka wynika z czynników genetycznych i biologicznych (np. działanie układu 

dopaminergicznego), ale również wczesnych, trudnych doświadczeń z dzieciństwa (np. 

doświadczenie traumy, emocjonalnej bądź fizycznej przemocy, izolacji społecznej). 

Potwierdzają to badania bliźniąt, które wskazują zarówno na wpływ czynnika genetycznego 

addytywnego (41,7%), jak i środowiska specyficznego (41,5%) w wyjaśnianiu problemowego 

używania Internetu (Deryakulu i Ursavaş, 2014). Poza tymi wcześnie uwarunkowanymi 

czynnikami ryzyka, nie bez znaczenia zostaje psychopatologia jednostki – uzależnienia, 

depresja, zaburzenia lękowe, czy ADHD (Ho i in., 2014), a także cechy osobowości, m. in. 

impulsywność, neurotyczność, niska samoocena i wiele innych (Kuss i in., 2014). Kolejnym 

aspektem charakterystyki osobowościowej są czynniki psychospołeczne (social cognition), 

takie jak spostrzeganie braku wsparcia społecznego (Jung i in., 2019) oraz samotność (Yue 

Wang i Zeng, 2024). Autorzy modelu podkreślają, że prawdopodobne jest, iż osoby z 

różnymi zaburzeniami związanymi z używaniem Internetu (gry online, social media, zakupy, 

pornografia itd.) mają specyficzny profil osobowościowy (Brand i in., 2016). 

Opisane czynniki predysponują do rozwoju niespecyficznego nałogowego używania 

sieci, ale to motywy używania kierują ludzi do nadmiernego korzystania z konkretnych, 

specyficznych aplikacji Internetu (Brand i in., 2016). Na przykład, motywy socjalizacyjne 

mogą wyjaśniać angażowanie się w komunikatory online czy media społecznościowe 

(Kircaburun i in., 2020), motywy eskapizmu granie online (Melodia i in., 2022), a motywy 

zaspokojenia potrzeb seksualnych korzystanie z pornografii (Esplin i in., 2021). 

Wszystkie wymienione czynniki leżą u podłoża zaburzonego używania Internetu, 

jednak same w sobie nie odpowiadają na pytanie, dlaczego jednostka używa konkretnych 

aplikacji Internetu nałogowo. Autorzy twierdzą, że spostrzegany stres, związany z 

konfliktami wewnętrznymi czy nastrojem (zarówno tym depresyjnym, lękowym, jak i 

euforycznym), skutkuje tzw. afektywnymi i poznawczymi rezultatami, np. tendencyjnością 

uwagi (attentional biases), nastawieniem na krótkoterminowe korzyści, ryzykownym 

podejmowaniem decyzji. Dopiero one prowadzą do decyzji o korzystaniu z konkretnych 
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aplikacji Internetu (Brand i in., 2016). Tym samym, korzystanie z sieci staje się sposobem 

radzenia sobie ze stresem i regulacji nastroju, co proponowane jest przez wiele innych modeli 

(por. Kardefelt-Winther, 2017; Melodia i in., 2022; Poprawa i in., 2019; Rokosz, 2023). 

Brand i in. (2016) uważają, że to osoby mocno podatne na stres, korzystające z 

dysfunkcjonalnych i impulsywnych strategii radzenia sobie (dysfunctional/impulsive coping 

strategies) oraz kreujące specyficzne oczekiwania wobec Internetu, będą z większym 

prawdopodobieństwem korzystać z jego aplikacji w celu regulacji nastroju. 

Istotną rolę w opisywanym modelu pełnią czynniki poznawcze – dysfunkcjonalne 

postawy (dysfunctional attitude) zaczerpnięte z modeli terapii poznawczo-behawioralnej (Noh 

i Kim, 2016), czy właśnie wspomniane oczekiwania wobec Internetu (Brand, Laier, i in., 

2014), z którymi związane są ukryte skojarzenia (implicit associations) a nawet iluzje 

(illusions), rozumiane jako fałszywe przekonania dotyczące efektów używania konkretnych 

aplikacji Internetu. Takie zniekształcenia poznawcze związane z Internetem (Internet-related 

cognitive biases) mogą znacząco przyczyniać się do intensywności reakcji na bodźce 

dotyczące sieci oraz głód korzystania z niego (Brand i in., 2016).  

Głód (craving), rozumiany w tym kontekście jako trudna do powstrzymania chęć 

korzystania z Internetu, jest jednym z głównych czynników stojących za zmniejszeniem 

kontroli behawioralnej osób korzystających z sieci nałogowo. Może on być wywoływany 

przez reakcję na bodźce (cue-reactivity), które na skutek procesów warunkowania zostały 

skojarzone z korzystaniem z aplikacji Internetu. Badania z wykorzystaniem funkcjonalnego 

rezonansu magnetycznego pokazują, że podobnie jak w przypadku osób z uzależnieniami 

substancjalnymi, także u osób z tzw. uzależnieniami technologicznymi obserwuje się 

specyficzne reakcje neuronalne na bodźce z nimi związane (L. Liu i in., 2017). Brand i in. 

(2016), podsumowując wyniki wielu badań, zauważają znaczącą rolę reaktywności prążkowia 

brzusznego dla reakcji na bodźce i odczuwania głodu w uzależnieniach behawioralnych. 

Poza opisanymi już czynnikami P (person’s core characteristics), A (affective 

responses) i C (cognitive responses), kluczową rolę w modelu odgrywa czynnik E, czyli 

funkcje wykonawcze (executive functions) (Brand i in., 2016; Brand, Young, i in., 2014). 

Idea, że funkcje wykonawcze przyczyniają się istotnie do rozwoju i utrzymania zaburzeń 

związanych z korzystaniem z Internetu, pochodzi z badań nad uzależnieniami 

substancjalnymi. Autorzy modelu (Brand i in., 2016) podkreślają znaczącą rolę tych funkcji, 

szczególnie obniżonej kontroli hamowania (reduced inhibitory control), powołując się na 

wyniki badań wykorzystujących neuroobrazowanie. 

45:21466



46 

 

Model, w całej swojej złożoności, próbuje wyjaśniać, dlaczego jednostka podejmuje 

decyzję, aby użyć konkretnej aplikacji Internetu, przekładając krótkoterminowe gratyfikacje 

nad długoterminowe negatywne konsekwencje. Te gratyfikacje, poprzez mechanizm 

wzmocnień sprawiają, że ludzie zaczynają powtarzać korzystanie z aplikacji Internetu. 

Podczas gdy gratyfikacje pełnią znaczącą rolę w początkowych fazach uzależnienia, wraz z 

rozwojem nałogu wzrasta znaczenie kompensacji. Zaburzone korzystanie z aplikacji Internetu 

skutkuje negatywnymi konsekwencjami, takimi jak samotność, konflikty z bliskimi, 

negatywne emocje itp., a jednocześnie staje się sposobem na kompensowanie tych braków. 

Tym samym, takie zachowania zaczynają przybierać charakter kompulsji i/lub uzależnienia 

(Brand i in., 2016). 

Mniej więcej trzy lata od opublikowania artykułu opisującego model I-PACE (Brand i 

in., 2016), pojawiła się publikacja dotycząca jego zaktualizowanej wersji (Brand i in., 2019). 

Ten najbardziej aktualny model pretenduje do wyjaśniania mechanizmów nie tylko zaburzeń 

używania Internetu, ale generalnie uzależnień behawioralnych. Wyraźnie dzieli proces 

uzależnienia na jego wczesny etap – gdzie to gratyfikacje pełnią kluczową rolę – oraz późny 

etap – gdzie znaczenie przejmuje kompensacja powstałych na skutek nałogu deficytów. 

Mocno podkreśla, że charakterystykę osobowościową (person’s core characteristics) należy 

rozważać w podziale na czynniki generalnie predysponujące do uzależnień behawioralnych 

(geny, doświadczenia z dzieciństwa, psychopatologia itd.) oraz czynniki predysponujące do 

konkretnych zachowań nałogowych (potrzeby, motywy, wartości). Interakcja tych czynników 

z tzw. wyzwalaczami (triggers) zewnętrznymi (np. bodźcami skojarzonymi z danym 

zachowaniem) bądź wewnętrznymi (np. negatywnym nastrojem) skutkuje omawianymi już 

reakcjami afektywnymi i poznawczymi. Te z kolei prowadzą m. in. do pragnienia (urge) 

korzystania z aplikacji sieci. 

Autorzy modelu, opierając się na teorii dwóch systemów myślenia (Kahneman, 2003), 

zakładają, że wraz z rozwojem nałogu, jednostki częściej podejmują decyzję o użyciu danej 

aplikacji Internetu przez system intuicyjny (impulsywny, reaktywny, oparty na 

warunkowaniu), niż przez system racjonalny (refleksyjny, rozważny, oparty o funkcje 

wykonawcze). Tym samym model przewiduje, że kontrola hamowania (inhibitory control) i 

samoregulacja (self-regulation) są moderatorami relacji afektywnych i poznawczych 

konsekwencji na wyzwalacze i decyzji o użyciu danej aplikacji Internetu. Te moderatory 

mogą przełożyć się na decyzję o odroczeniu gratyfikacji (Brand i in., 2019). 

Gratyfikacje wynikające z korzystania z aplikacji Internetu mogą prowadzić do 

zmiany oczekiwań, a nawet stylu radzenia sobie. Jednostka zauważa, że konkretne 
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zachowanie przynosi jej ulgę i wprowadza ją w dobry nastrój. To sprawia, że będzie ona 

bardziej skłonna do powtórzenia tego zachowania, licząc na jego podobne efekty. Z czasem 

opisane zależności stają się utartym sposobem działania, a kontrola nad takim zachowaniem 

staje się coraz trudniejsza (Brand i in., 2019). 

Podsumowując, problemowe używanie Internetu to sposób korzystania z sieci 

przynoszący negatywne konsekwencje dla jednostki. Zazwyczaj opisywane jest jako mające 

charakter nałogowy. Należy rozróżniać zgeneralizowane problemowe używanie Internetu od 

tzw. specyficznych form jego używania, obejmujących m. in. media społecznościowe, gry 

online, czy pornografię internetową. Modele wyjaśniające powstawanie i utrzymywanie się 

problemowego używania Internetu podkreślają znaczenie wcześniejszych deficytów czy 

psychopatologii, ale także oczekiwań i motywów korzystania z aplikacji Internetu. Jedną z 

najważniejszych koncepcji jest tzw. kompensacyjny model używania Internetu, który 

podkreśla, że ludzie motywowani są do korzystania z sieci, ponieważ ta pozwala im 

zaspokajać niemożliwe do zrealizowania w realnym świecie potrzeby, regulować nastrój oraz 

uciekać od problemów.  
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2. Samotność 

Już w pierwszym zdaniu swojej książki Psychologia Społeczna, wybitny polski 

psycholog Bogdan Wojciszke pisze, że człowiek jest istotą ultraspołeczną (Wojciszke, 2011). 

Potrzeba posiadania bliskich relacji interpersonalnych jest jedną z najważniejszych potrzeb 

psychologicznych (Deci i Ryan, 2000; Vansteenkiste i Ryan, 2013). Baumeister i Leary 

(1995) piszą, że ta potrzeba przynależności (need to belong) stanowi dla człowieka 

fundamentalną motywację. Jej zaspokojenie wynika z posiadania przez jednostkę częstych, 

pozytywnych oraz stabilnych interakcji charakteryzujących się wzajemną troską z 

(przynajmniej kilkoma) innymi osobami. Brak takich interakcji może prowadzić do 

odczuwania lęku, stanów depresyjnych, a przede wszystkim – do odczuwania samotności. 

 

2.1. Charakterystyka zjawiska samotności 

Większość ludzi, w pewnym momencie swojego życia, odczuwa samotność (Qualter i 

in., 2015). Ostatnie lata wskazują jednak na rosnący problem odczuwania izolacji społecznej, 

co wiąże się także ze wzmożonym zainteresowaniem badaczy tym zjawiskiem (Barreto i in., 

2021; C. M. Lee i in., 2020; Surkalim i in., 2022; Twenge i in., 2021). Samotność może być 

definiowana jako prowadzące do negatywnych emocji spostrzeganie braków w ilości, jakości 

lub rodzaju relacji człowieka z innymi (D. W. Russell i Pang, 2020). Należy wyraźnie 

rozróżnić samotność od izolacji społecznej. Ta pierwsza wynika z subiektywnej oceny relacji 

interpersonalnych jednostki, podczas gdy ta druga dotyczy braku rzeczywistej (obiektywnej) 

sieci społecznej
10
. Tym samym osoba wyizolowana społecznie wcale nie musi czuć się 

samotna, a osoba posiadająca bogatą sieć społeczną może odczuwać samotność (D. W. 

Russell i Pang, 2020). Dla przykładu, w badaniach Hawkley i in. (2003) samotność nie była 

związana z ilością czasu spędzanego w odosobnieniu, była natomiast związana z gorszą 

jakością interakcji społecznych. 

Ciężko jednoznacznie oszacować, ilu ludzi odczuwa samotność. Badania na ponad 18 

tysiącach osób z krajów byłego Związku Radzieckiego wskazały na różnice w jej 

rozpowszechnieniu – najmniej osób badanych czuło się samotnych w Azerbejdżanie (4,4%), a 

najwięcej w Mołdawii (17,9%) (Stickley i in., 2013). Z kolei badania wśród 1839 

Amerykanów w wieku od 18 do 70 lat wskazały, że 17,1% z nich może zostać 

                                                 

10
 W polskojęzycznej literaturze używa się czasem terminów „samotność”, który oznacza obiektywny stan 

izolacji społecznej, oraz „osamotnienie”, który odnosi się do subiektywnych odczuć jednostki (Karbowa, 2012). 

W tej pracy określenia „samotność” bądź „odczuwanie samotności” używane są w znaczeniu subiektywnego 

spostrzegania braku pożądanych relacji. 
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zakwalifikowanych jako samotnych. Autorzy tych badań sugerują jednak, że ocena 

samotności poprzez przekroczenie tzw. punktu odcięcia skali może być złudna, gdyż 

samotność nie jest zjawiskiem jednorodnym (o czym mówi więcej m. in. typologia Weissa 

opisana w rozdziale 2.2.2) (Hyland i in., 2019). Badania Yanga i Victor (2011) wskazują, że 

w pierwszej dekadzie XXI wieku w Polsce samotność odczuwało 5,5% osób poniżej 30 roku 

życia, 11,0% osób w wieku do 30 do 59 lat, oraz 20,1% ludzi powyżej 60 roku życia. 

Samotność najczęściej dotyczy osób starszych (powyżej 65 roku życia), ale także osób 

wchodzących w dorosłość (18-25 lat), osób niebędących w związkach małżeńskich (a 

szczególnie owdowiałych), mieszkających w pojedynkę, czy migrantów (Lim i in., 2020). 

Shovestul i in. (2020), opierając się na danych uzyskanych od ponad 4 tysięcy osób w wieku 

od 10 do 97 lat, podają, że szczyt odczuwania samotności przypada na wiek około 18-19 lat. 

Uzyskiwane rezultaty są jednak zależne od badanej populacji – dla przykładu, wspomniane 

powyżej badanie w krajach byłego Związku Radzieckiego sugeruje, że to zdecydowanie 

osoby starsze, w porównaniu do młodych dorosłych, częściej deklarowały poczucie bycia 

samotnym (Stickley i in., 2013). Metaanaliza oparta na danych zebranych od prawie 400 

tysięcy osób wskazała, że analizując samotność w przeciągu całego życia, nie ma znaczących 

różnic między kobietami i mężczyznami w jej odczuwaniu (Maes i in., 2019). Odczuwanie 

samotności jest przynajmniej częściowo uwarunkowane genetycznie – współczynnik 

odziedziczalności h
2
 w różnych badaniach wahał się od 37% do 55% (Goossens i in., 2015). 

Samotność jest związana z cechami osobowości: dodatnio z neurotycznością, a ujemnie z 

ekstrawersją, ugodowością, sumiennością i otwartością na doświadczenia (Buecker i in., 

2020). Metaanaliza 177 badań autorstwa Zhang i Dong (2022) wskazała, że odczuwanie 

samotności jest także istotnie ujemnie związane ze wsparciem społecznym. Korelacja ta 

jednak była umiarkowana (r = -0,39), co sugeruje, że samotność nie jest prostym 

przeciwieństwem wsparcia społecznego.  

Jak pisze Dołęga (2020), samotność stanowi wprost przeciwieństwo dobrostanu 

psychicznego. Związana jest z szeregiem negatywnych aspektów funkcjonowania 

psychicznego (Heinrich i Gullone, 2006; J. Wang i in., 2018): nasileniem symptomów 

depresji (Erzen i Çikrikci, 2018), lęku społecznego i uogólnionego (Wolters i in., 2023), 

stresem (Hawkley i in., 2003), nadużywaniem substancji psychoaktywnych (Hosseinbor i in., 

2014), ale także z gorszymi umiejętnościami społecznymi (Segrin, 2019) i nieadaptacyjnymi 

sposobami regulowania emocji, takimi jak ruminowanie, obwinianie siebie i innych, czy 

wycofanie (Preece i in., 2021). Metaanaliza oparta na wynikach 114 badań wskazała, że 

samotność istotnie związana jest z depresją, lękiem, skłonnościami samobójczymi, a także z 
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ogólnym słabym zdrowiem psychicznym i fizycznym, niskim dobrostanem i słabą jakością 

snu (Park i in., 2020). Ludzie doświadczają negatywnych skutków samotności dla ich zdrowia 

psychicznego nawet kiedy deklarują preferencję spędzania czasu w samotności (innymi słowy 

taka preferencja nie jest czynnikiem ochronnym) (Sakurai i in., 2024). 

Samotność wiążę się także z obiektywnymi wskaźnikami gorszego zdrowia 

fizycznego, np. z wyższym tzw. całkowitym oporem obwodowym (total peripheral 

resistance; czyli siłą, jaką układ krwionośny wywiera na krążącą krew) oraz niższym tzw. 

rzutem serca (cardiac output; czyli objętością krwi, jaką serce tłoczy w ciągu jednej minuty 

do naczyń krwionośnych) (Hawkley i in., 2003). Odczuwanie samotności jest związane z 

wyższym poziomem kortyzolu (Doane i Adam, 2010; Jopling i in., 2021), silniejszą reakcją 

zapalną na tzw. łagodny bodziec immunologiczny (Balter i in., 2019), a także zwiększa 

prawdopodobieństwo wczesnej śmiertelności (o 26%; izolacja społeczna i życie samotne 

odpowiednio o 29% i 32%) (Holt-Lunstad i in., 2015). Sergin i Passalacqua (2010) sugerują, 

że relacja samotności i słabego zdrowia wynika z odczuwanego przez osoby samotne stresu 

oraz braku angażowania się przez nie w zachowania prozdrowotne (niewystarczająca ilość 

snu, nieprzestrzeganie zaleceń lekarskich, brak ćwiczeń fizycznych itp.) (zobacz także: J. T. 

Cacioppo i Cacioppo, 2018; Hawkley i Cacioppo, 2010). 

Samotność jest zjawiskiem w gruncie rzeczy bardzo złożonym. Może mieć różne 

źródła ze względu na okres rozwojowy – dla małych dzieci samotność może wynikać z braku 

towarzyszy zabawy, dla adolescentów z braku partnera romantycznego czy odrzucenia przez 

rówieśników, a dla osób starszych ze straty życiowego partnera (Qualter i in., 2015). Badacze 

zauważają, że samotność można traktować jako cechę (a więc trwałą tendencję do 

odczuwania samotności), ale także jako stan (czyli doświadczanie samotności w konkretnych 

sytuacjach) (Perlman i Peplau, 1981). Oczywiście cecha przekłada się na stan – jak pokazują 

badania, adolescenci przejawiający wysoki poziom samotności jako cechy odczuwali wyższy 

poziom samotności jako stanu kiedy przebywali w izolacji bądź w niezaufanym (nonintimate) 

towarzystwie (van Roekel i in., 2018). Dołęga (2020) wyszczególniła cztery typy osobowości 

samotniczej – o podłożu temperamentalnym, tożsamościowym, psychopatologicznym i 

traumatycznym. Osoby wysokoreaktywne czy też introwertyczne charakteryzują się niskim 

zapotrzebowaniem na stymulację społeczną (są temperamentalnie predysponowane do 

samoizolacji). Samotność tożsamościowa z kolei charakterystyczna jest dla osób, które zbyt 

wcześnie uformowały swoją tożsamość, zawiesiły życiowe wybory, czy utknęły w drodze do 

osiągnięcia dojrzałej tożsamości. Osobowość samotnicza o podłożu psychopatologicznym 

zazwyczaj związana jest z historią urazów psychicznych, a u jej podstaw są problemy zdrowia 
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psychicznego takie jak wolno płynący lęk, wstyd, niestabilne poczucie wartości, czy potrzeba 

ciągłego jej potwierdzania. 

Badacze wyszczególniają również rodzaje samotności, np. Weiss (1973) 

zaproponował podział na samotność społeczną i emocjonalną (opisane w rozdziale 2.2.2), co 

oczywiście nie wyczerpuje jej różnorodności. Badacze dodają do tego podziału choćby 

samotność egzystencjalną, rozumianą jako nieunikniony warunek egzystencji, związaną z 

lękiem egzystencjalnym, wynikającą z konfrontacji z nieuniknioną śmiercią i niebytem 

(Dołęga, 2020; Mayers i in., 2002; Mayers i Svartberg, 2001). Inny wyszczególniony w 

literaturze rodzaj samotności to samotność kolektywna (collective loneliness), która wynika z 

braku cenionej przez jednostkę sieci społecznej będącej podstawą tożsamości społecznej (S. 

Cacioppo i in., 2015).  

W kręgu zainteresowania badaczy jest również chroniczność samotności oraz 

przyczyny pozostawania chronicznie samotnym. Istnieją przynajmniej dwie konkurencyjne 

propozycje zakładające reakcje ludzi na brak zaspokojenia potrzeby przynależności: 

perspektywa redukcji samotności (loneliness-reduction perspective) oraz perspektywa 

utrwalania samotności (loneliness-perpetuation perspective) (Vanhalst i in., 2015). Z 

pierwszej perspektywy odczuwanie samotności jest sygnałem, który motywuje jednostki do 

poszukiwania kontaktów społecznych. Gdy pojawia się możliwość interakcji społecznej, 

osoby samotne, z powodu przewidywania pozytywnych interakcji, doświadczają 

pozytywnego afektu. Innymi słowy, pojawia się u nich motyw reafiliacji (reaffiliation motive) 

(Qualter i in., 2015). Z kolei druga perspektywa zakłada, że samotność zmniejsza wrażliwość 

na korzyści płynące z sytuacji mogących zaspokoić potrzebę przynależności, natomiast 

zwiększa wrażliwość na sytuacje udaremniające tę potrzebę. Na przykład badania van Roekel 

i in. (2014) sugerują, że adolescenci z wysokim poziomem samotności, w porównaniu z 

adolescentami o niskiej samotności, odczuwali bardziej negatywny afekt przebywając wśród 

towarzystwa ocenianego negatywnie, ale co ciekawe, ich poziom negatywnego afektu spadał 

bardziej, gdy przebywali w towarzystwie ocenianym pozytywnie. Z kolei Vanhalst i in. 

(2015) zasugerowali, że to, jak ludzie reagują w sytuacjach społecznych, zależne jest od ich 

historii samotności. Na podstawie czteroletnich badań podłużnych wyszczególnili pięć grup o 

różnych tzw. trajektoriach samotności. Samotni chronicznie, w porównaniu do pozostałych 

grup, przejawiali więcej negatywnych reakcji emocjonalnych w sytuacjach wykluczenia 

(social exclusion) i mniej reakcji pozytywnych w sytuacjach inkluzji społecznej (social 

inclusion). Wyjaśniali także sytuacje wykluczenia za pomocą czynników wewnętrznych i 

stałych. Taka atrybucja nie występowała u innych grup. Z kolei badania Saporty i in. (2021) 
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pokazały, że osoby samotne chronicznie, w porównaniu do samotnych sytuacyjnie (ze 

względu na pandemię COVID-19), preferują zachowywanie większego dystansu 

interpersonalnego. Jedną z teorii wyjaśniających te zależności jest ewolucyjna teoria 

samotności (J. T. Cacioppo i in., 2006, 2014; J. T. Cacioppo i Cacioppo, 2018; J. T. Cacioppo 

i Hawkley, 2009) opisana w rozdziale 2.2.5.  

Należy podkreślić, że istnieją podejścia sugerujące, że samotność może mieć 

pozytywne konsekwencje oraz być rozwojowo zwyczajnym zjawiskiem (R. W. Larson, 

1990). Wydaje się jednak, że podejścia te często zapominają o jej definicji, tj. rozbieżności 

między osiągniętymi a pożądanymi relacjami – zgodnie z tą definicją, jeżeli jednostka 

preferuje brak relacji interpersonalnych, nie możemy mówić o samotności (a jedynie o 

izolacji społecznej). Być może wynika to z nazewnictwa – w literaturze anglojęzycznej używa 

się terminów loneliness, oznaczającego właśnie subiektywnie odczuwany deficyt relacji, oraz 

solitude, który odnosi się do preferencji pozostawania w izolacji społecznej (Burger, 1995). 

W języku polskim oba terminy tłumaczymy na „samotność”. W 2019 roku Coplan i in. (2019) 

zaproponowali nowy termin aloneliness, będący poniekąd przeciwieństwem samotności 

(loneliness), rozumiany jako negatywne uczucia wynikające z przeświadczenia, że nie spędza 

się wystarczająco dużo czasu będąc samemu. 

 

2.2. Modele wyjaśniające samotność 

Pomimo powszechności zjawiska samotności, bardzo trudno jest jednoznacznie 

odpowiedzieć na pytanie, czym samotność jest, a czym nie jest (Stein i Tuval-Mashiach, 

2015). Dotychczas opisywano ją na różne sposoby, np. jako wynik frustracji potrzeby 

przynależności (Baumeister i Leary, 1995; Vansteenkiste i Ryan, 2013), wynik rozbieżności 

między posiadanymi a pożądanymi relacjami (Peplau i Perlman, 1982; Perlman i Peplau, 

1981), analizowano jej typy (Van Tilburg, 2021; Weiss, 1973), czy skupiano się na 

złożoności jej doświadczania (Rokach, 1988). Poniżej przedstawiono podejścia, które uznano 

za istotne z perspektywy tematu tej pracy oraz obrazujące szerokość tego pojęcia. Przegląd 

ten daleki jest jednak od przedstawienia wszystkich perspektyw badawczych (Sønderby i 

Wagoner, 2013; Stein i Tuval-Mashiach, 2015). 

 

2.2.1. Samotność z perspektywy teorii przywiązania Bowlby’ego 

Dążąc do zrozumienia znaczenia relacji interpersonalnych dla człowieka ciężko 

pominąć wkład teorii przywiązania, którą przez lata budował John Bowlby, a następnie 

rozwijała Mary Ainsworth. Sama teoria nie mówi wprost o samotności, jednak jej założenia 
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pozwalają na wysnuwanie interesujących wniosków co do jej źródeł. Ze względu na 

złożoność teorii oraz wielość publikacji, które pojawiały się na przestrzeni życia Bowlby’ego 

oraz Ainsworth, zostanie ona opisana wyłączenie z perspektywy istotnej w kontekście tej 

pracy. 

Bowlby, psychoanalityk, na podstawie obserwacji dzieci stworzył właściwie 

etologiczną teorię rozwoju człowieka (Marchwicki, 2006). Zakłada ona, że człowiek posiada 

uwarunkowany biologicznie tzw. system przywiązania (attachment behavioral system), który 

wyznacza tendencję do tworzenia silnych więzi z innymi. Ta tendencja ma podłoże 

ewolucyjne – jest bardzo istotna dla przetrwania jednostki, która jeszcze będąc bezbronna, 

bez opieki innych, byłaby narażona na liczne niebezpieczeństwa. Potomstwo, trzymając się 

blisko dorosłych osobników, zwiększa swoje szanse na przetrwanie. Poczucie zagrożenia, ból, 

strach, czy oddalenie się matki (figury przywiązania) aktywują system przywiązania. To 

prowadzi do pojawienia się zachowań takich jak poszukiwanie bliskości matki, płacz, 

przytulanie się itd., co pozwala dziecku na uspokojenie się i daje mu poczucie bezpieczeństwa 

(Marchwicki, 2006; Mikulincer i in., 2021). 

Według teorii, na skutek doświadczeń z innymi osobami, kształtują się tzw. 

wewnętrzne modele operacyjne przywiązania – są to struktury poznawcze dotyczące modelu 

figury przywiązania oraz modelu samego siebie. Ten pierwszy dotyczy przekonań co do 

osoby, do której jest się przywiązanym – gdzie można ją znaleźć, jak reaguje na prośby o 

pomoc itd. Z kolei ten drugi dotyczy tego, jak jest się spostrzeganym przez figurę 

przywiązania – czy jako osoba warta udzielania pomocy, akceptacji, czy wręcz przeciwnie. 

Niemniej jednak, te modele nie zanikają wraz z rozwojem – wręcz przeciwnie, teoria 

przywiązania nie ogranicza się do wczesnych etapów rozwojowych człowieka, lecz wyjaśnia 

jego relacje w przebiegu całego życia. Także dla dorosłego człowieka inni mogą stanowić 

figury przywiązania czy bezpieczną bazę (Marchwicki, 2006; Mikulincer i in., 2021). 

Ludzie różnią się tym, jak funkcjonują ich systemy przywiązania – te różnice powstają 

na skutek dostępności, responsywności oraz otrzymywanego wsparcia od figur przywiązania. 

Jeżeli te są dostępne i wspierające, u dziecka tworzy się m. in. poczucie bezpieczeństwa, a 

opisane wcześniej modele mentalne się wzmacniają. Z kolei niedostępny i niewspierający 

opiekun prowadzi do niewykształcenia się poczucia bezpieczeństwa, intencje innych przestają 

być jasne, a afekt musi być regulowany w inny sposób. W związku z tymi doświadczeniami 

tworzą się tzw. style przywiązania – wzorce oczekiwań, emocji oraz zachowań dotyczących 

relacji z innymi. Generalnie styl przywiązania można opisywać odwołując się do dwóch 

wymiarów: lęku przed przywiązaniem (attachment anxiety) oraz unikania przywiązania 
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(attachment‐related avoidance)
11

. Pierwszy z nich odzwierciedla lęk przed odrzuceniem oraz 

obawy, że osoba będąca figurą przywiązania nie będzie dostępna, kiedy będzie potrzebna. Z 

kolei drugi odnosi się do braku zaufania co do dobrej woli innych oraz unikania intymności i 

zachowywania niezależności. Te wzorce, zazwyczaj nabyte we wczesnym dzieciństwie, mogą 

być przenoszone na inne relacje interpersonalne (Karbowa, 2012; Mikulincer i in., 2021). 

Zależnie od nasilenia tych dwóch aspektów przywiązania, będziemy mówić o różnych 

stylach przywiązania. Istnieją jednak różne sposoby konceptualizacji tych stylów (Karbowa, 

2012). Wydaje się, że jednym z najpopularniejszych opracowań jest to zaproponowane przez 

Hazan i Shavera (1987), którzy opisali u dorosłych style: bezpieczny (łatwość zbliżania się, 

„zdrowa” zależność od innych, brak obaw o opuszczenie), unikający (bliskość traktowana 

nieswojo, trudności w zaufaniu, nerwowość przy zbyt dużej bliskości, słaba intymność) oraz 

lękowo-ambiwalentny (obawy o brak przywiązania ze strony partnera/ki, chęć „zlania” się z 

bliską osobą). 

Mario Mikulincer, Phillip R. Shaver i Inbal Gal (2021) opisują znaczenie stylów 

przywiązania dla funkcjonowania jednostki. Ludzie o niskim nasileniu zarówno lęku, jak i 

unikania, przejawiają poczucie bezpieczeństwa i utrzymują pozytywne modele mentalne, 

zarówno siebie, jak i figur przywiązania. Wykorzystują również konstruktywne i efektywne 

strategie regulacji emocji. Z kolei osoby o wysokim nasileniu wymiarów lęku i/lub unikania 

odczuwają niepewność w relacjach interpersonalnych i nieufność co do intencji innych. Te z 

wysokim nasileniem lęku charakteryzują się w funkcjonowaniu tzw. strategiami 

hiperaktywacyjnymi (hyperactivating strategies), czyli energicznymi próbami uzyskania 

miłości i wsparcia w połączeniu z brakiem pewności, że uda się je zapewnić. Jeżeli jednostka 

ich nie uzyskuje, reaguje złością i rozpaczą. Z kolei ludzie z wysokim nasileniem unikania 

przejawiają tzw. strategie dezaktywujące (deactivating strategies) – w przypadku zagrożenia 

nie szukają bliskości, zaprzeczają potrzebie posiadania relacji, unikają zależności od innych. 

Strategie hiperaktywacyjne pojawiają się na skutek wybiórczo responsywnej figury 

przywiązania, natomiast dezaktywujące kiedy opiekun nie akceptuje bądź wręcz karze za 

dążenie do bliskości z nim. Zbierając dane z wielu badań, wspomniani badacze 

podsumowują, że ludzie o stylach przywiązania innych niż bezpieczny deklarują niższą 

satysfakcję ze związków (zobacz także: Knoke i in., 2010), wyższą niestabilność takich 

relacji, w relacjach przyjacielskich charakteryzują się niskim poczuciem zaufania i bliskości, 

                                                 

11
 Wojciszke (2011, s. 334) nazywa te wymiary kolejno: lękiem przed bliskością (choć zauważa, że lepszym 

określeniem byłoby „nerwowość wywołana bliskością”) i unikaniem bliskości. 
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są mniej skuteczni w flirtowaniu oraz częściej popadają w konflikty interpersonalne, z 

którymi radzą sobie w nieadaptacyjny sposób. 

Z perspektywy teorii przywiązania samotność jest więc formą separacyjnego dystresu. 

Historia relacji, w których figury przywiązania były niedostępne i nieresponsywne sprawia, 

że jednostka będzie chronicznie podatna na odczuwanie samotności. Szczególnie podatne 

będą osoby przejawiające wysokie nasilenie lęku przed przywiązaniem – ich potrzeby bycia 

zaopiekowanym i bezpiecznym bywają wyolbrzymiane, co może nasilać ból psychiczny 

wynikający z braku interakcji interpersonalnych. Z kolei osoby z wysokim nasileniem 

unikania przywiązania mogą zaprzeczać swoim potrzebom bliskości z innymi (co nie znaczy, 

że ich nie mają), stąd brak partnera może nie być dla nich aż tak mocno frustrujący (Karbowa, 

2012; Mikulincer i in., 2021). Potwierdzają to badania DiTommaso i in. (2003), w których 

bezpieczny styl przywiązania był ujemnie związany z samotnością rodzinną, romantyczną i 

społeczną, natomiast przede wszystkim styl lękowy (fearful) był związany z tymi rodzajami 

samotności dodatnio (zobacz także: Borawski i in., 2021; Knoke i in., 2010). Interesujące 

wnioski wysnuli ze swoich badań Bartz i in. (2016) – lękowy styl przywiązania okazał się być 

predyktorem antropomorfizowania przedmiotów – badacze sugerują, że przypisywanie 

przedmiotom ludzkich cech jest specyficznym sposobem na realizowanie potrzeby 

przynależności, która jest sfrustrowana szczególnie u ludzi przejawiających właśnie lękowy 

styl przywiązania. Z kolei jak sugeruje Wyrzykowska (2012), u osób przejawiających style 

inne niż bezpieczny, sposobem na substytucję ludzkiej bliskości może być używanie środków 

psychoaktywnych. Poniekąd podobne wnioski można wyciągnąć z badań Berberiana i in. 

(2022), które pokazują zależności pomiędzy odczuwaną samotnością przed 12 rokiem życia 

(badaną retrospektywnie), a odczuwaniem stresu i problemów z używaniem alkoholu w 

wieku studenckim. 

Podsumowując, z perspektywy teorii przywiązania, wykształcone wewnętrzne modele 

operacyjne przywiązania, wyznaczające tzw. style przywiązania, stanowią podstawę dla 

wszelkich relacji międzyludzkich. Podkreśla to ogromne znaczenie pierwszych relacji 

(dziecko-opiekun) dla późniejszego funkcjonowania jednostki. Szczególnie wykształcenie 

stylu lękowego, przejawiającego się w obawach o bycie odrzuconym, może skutkować 

chronicznym odczuwaniem samotności. 

 

2.2.2. Typologia samotności Weissa 

Robert S. Weiss znacząco przyczynił się do tego, jak współcześnie rozumiemy 

samotność. W swojej książce Loneliness: The experience of emotional and social loneliness z 
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1973 roku przyjmuje definicję za Sullivanem: samotność to wyjątkowo nieprzyjemne, ale 

także motywujące doświadczenie wynikające z nieadekwatnego zaspokojenia potrzeby 

intymności (Sullivan, 1953; za: Weiss, 1973). Zauważa, że samotność należy rozróżniać od 

innych, poniekąd podobnych stanów – depresji, która w przeciwieństwie do samotności nie 

motywuje do znalezienia nowych relacji, a ich pojawienie się nie poprawia stanu jednostki, a 

także żałoby (grief), która jest bardziej złożonym zjawiskiem, a samotność stanowi jedynie jej 

element. W tym przypadku żałoba jest reakcją na utratę bliskiej osoby, a samotność na jej 

absencję. Inne aspekty żałoby, takie jak szok, protest, złość i smutek mogą przeminąć z 

czasem, natomiast samotność pozostanie – przynajmniej tak długo, aż nie zostanie nawiązana 

nowa relacja. 

Weiss (1973) doprecyzowuje, że samotność nie wynika po prostu z braku relacji – aby 

ją odczuwać jednostce musi brakować konkretnych, specyficznych i pożądanych relacji 

(porównaj z definicją samotności Perlmana i Peplau, rozdział 2.2.3). Nie wystarczy więc 

„znaleźć się w gronie ludzi”, aby przestać odczuwać samotność. Uzasadniając to stwierdzenie 

przytacza przykład wdowca, który spędzając czas z przyjaciółmi będącymi w związkach, 

czuje się jak „piąte koło u wozu”. 

Różne wydarzenia mogą prowadzić do odczuwania samotności: owdowienie, rozwód, 

zmiana otoczenia społecznego itd. Pomimo że doświadczenia osób znajdujących się w takich 

trudnych sytuacjach możemy utożsamiać z samotnością, należy zauważyć, że są to stany 

jakościowo różne (np. samotność wynikająca ze śmierci małżonka/i jest innym 

doświadczeniem niż brak przyjaciół w nowym miejscu zamieszkania). Brak bliskiego 

emocjonalnego przywiązania Weiss nazywa samotnością emocjonalną (loneliness of 

emotional isolation), natomiast brak angażującej sieci kontaktów społecznych samotnością 

społeczną (loneliness of social isolation). Sposobem na usunięcie tej pierwszej jest 

nawiązanie emocjonalnej więzi, natomiast tej drugiej – uzyskanie dostępu do sieci społecznej 

(Weiss, 1973). 

Według Weissa, który mocno inspirował się teorią przywiązania (patrz rozdział 2.2.1), 

doświadczenia z dzieciństwa mogą stanowić podstawę odczuwania samotności (por. 

Ainsworth i in., 2015). Samotność emocjonalna przypomina lęk małego dziecka 

obawiającego się bycia opuszczonym przez rodziców. Percepcja i motywacja osób w takim 

stanie nastawiona jest na niwelowanie go – inni ludzie oceniani są przez pryzmat zawierania 

potencjalnych bliskich więzi z nimi. Z kolei samotność społeczna powiązana jest z odczuciem 

znudzenia i bezcelowości, ale także wykluczenia, które przypomina odczucie dziecka 

odrzuconego przez rówieśników. Osoba doświadczająca takiej samotności motywowana jest 
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do znalezienia grupy, która zaakceptuje ją jako jej członka (Weiss, 1973). Podział ten 

uszczegółowili DiTommaso i Spinner (1993), tworząc kwestionariusz (the Social and 

Emotional Loneliness Scale for Adults) do pomiaru trzech rodzajów samotności – rodzinnej, 

romantycznej i społecznej – przy czym pierwsze dwie odnoszą się do samotności 

emocjonalnej. 

Weiss, rozwijając swoją koncepcję samotności, rozróżnił także sześć tzw. prowizji 

społecznych (czy też zasobów bądź potrzeb społecznych; social provisions), których brak 

powiązany jest z odczuwaniem samotności: są to przywiązanie (attachment), integracja 

społeczna (social integration), niezawodny sojusz (reliable alliance), przewodnictwo 

(guidance), utwierdzanie o własnej wartości (reassurance of worth) i opieka nad innymi 

(opportunity for nurturance). Każda relacja pozwala na zapewnienie konkretnych prowizji, 

jednak jedna relacja niekoniecznie może zrekompensować inną (np. relacje ze 

współpracownikami nie zastąpią braku partnera romantycznego). Tym samym ludzie różnie 

radzą sobie i ponoszą różne konsekwencje samotności, zależnie od tego, jakich relacji im 

brakuje (Weiss, 1974; za: DiTommaso i Spinner, 1984). Osoby samotne mogą podejmować 

próby zastąpienia brakujących relacji wchodząc w takowe z obecnie dostępnymi im ludźmi. 

Innym sposobem jest zaakceptowanie trudnej sytuacji braku relacji. Większość jednak 

próbuje budować nowe relacje: adekwatne – takie, które integrowane są z już istniejącą siecią 

relacji – bądź „uzupełniające” (supplementary relationships) – czyli takie, które mają na celu 

zaspokojenie potrzeb, których nie udało się zaspokoić w innych relacjach (Weiss, 1973). 

Wydaje się, że najważniejszym wkładem Weissa w rozumienie samotności jest jej 

rozróżnienie na samotność emocjonalną i społeczną, co inspirowało wielu innych badaczy do 

tworzenia innych typologii samotności (Dołęga, 2020; Van Tilburg, 2021). Co prawda 

badania empiryczne niekoniecznie potwierdzają jego przewidywania co do konkretnych 

konsekwencji tych rodzajów samotności (np. wg niektórych badań to samotność społeczna 

jest silniej związana z odczuwaniem lęku), aczkolwiek w świetle empirii ciężko podważać 

sam podział na jakościowo różne stany wynikające z braku konkretnych relacji, prowadzące 

do różnych konsekwencji (Andangsari i Dhowi, 2016; DiTommaso i Spinner, 1997; Hyland i 

in., 2019; Ribeiro i in., 2023; D. Russell i in., 1984; Wolters i in., 2023). Dla przykładu, to 

samotność emocjonalna – a nie społeczna – przekłada się na wzrost umieralności wśród 

starszych dorosłych (O’Súilleabháin i in., 2019). Także samotność emocjonalna jest 

silniejszym, w porównaniu z samotnością społeczną, predyktorem satysfakcji z życia (Salimi, 

2011). Z kolei badania Lasgaarda i in. (2011) na ponad tysiącu Duńskich adolescentów 

sugerują że z objawami psychopatologicznymi takimi jak depresja, lęk, myśli samobójcze 
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związane są samotność rodzinna i rówieśnicza, z okaleczaniem się oraz zaburzeniami 

odżywania wyłącznie samotność rodzinna, natomiast z fobią społeczną – samotność 

rówieśnicza i romantyczna.  

  

2.2.3. Podejście atrybucyjne Perlmana i Peplau 

Jedną z najczęściej przytaczanych definicji samotności jest ta zaproponowana przez 

Daniela Perlmana i Letitię A. Peplau (1981, s. 32): samotność to rozbieżność między 

pożądanym a osiągniętym poziomem relacji społecznych. Według ich podejścia – 

nazywanego atrybucyjnym (attributional approach) bądź rozbieżnościowo-atrybucyjnym 

(discrepancy-attributional approach)
12

 – samotność jest doświadczeniem subiektywnym (a 

więc niekoniecznie pokrywającym się z izolacją społeczną), wynikającym ze spostrzeganych 

braków w relacjach społecznych i prowadzącym do nieprzyjemnych emocji i stresu. Po 

pierwsze, to klasyczne już podejście mocno podkreśla, że samotność wynika z oceny 

posiadanych relacji w kontekście pragnień i potrzeb jednostki – te mogą się istotnie 

międzyosobniczo (a także wewnątrzosobniczno) różnić. Po drugie, takie rozumienie 

samotności implikuje duże znaczenie procesów poznawczych (atrybucji, spostrzeganej 

kontroli), które mediują relację deficytów relacyjnych i reakcji emocjonalnych (Peplau i 

Perlman, 1982; Perlman i Peplau, 1981). 

Wśród tych procesów poznawczych Perlman i Peplau (1981) wymieniają takie jak 

atrybucje przyczynowe, porównania społeczne oraz spostrzeganie kontroli. Upatrywanie 

przyczyn samotności w czynnikach stałych (versus zmiennych) może prowadzić jednostkę do 

antycypacji przedłużającego się osamotnienia oraz mniejszego optymizmu co do 

potencjalnych zmian w relacjach jednostki. Spostrzeganie przyczyny takiego stanu w 

czynnikach wewnętrznych (versus zewnętrznych) skutkuje odczuwaniem wstydu, 

nieadekwatności, a jeśli te czynniki są spostrzegane także jako stałe – również 

beznadziejności, bezradności, bezcelowości i depresji. Konfrontacja własnych relacji z 

relacjami innych jest ważnym czynnikiem ich ewaluacji – porównania społeczne mogą 

bowiem wpływać na ocenę rozbieżności między osiągniętymi a pożądanymi relacjami. Z 

kolei spostrzeganie kontroli nad osiąganiem pożądanych relacji może redukować stres i 

zmniejszać odczuwanie samotności. 

Badacze zauważają, że samotność można dzielić na różne typy, choćby ze względu na 

jej charakter: awersyjna samotność wynikająca z alienacji versus samotność egzystencjalna 

                                                 

12
 We współczesnych opracowaniach pojawia się także określenie „podejście/perspektywa poznawcza” 

(cognitive approach/perspective) (Banerjee i Kohli, 2023; Sønderby i Wagoner, 2013). 
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obejmująca okresy konfrontacji z samym sobą i stanowiąca drogę do samorozwoju. Innym 

kryterium rozróżnienia jest czas: samotność można traktować jako chwilowy „stan”, bądź 

jako chroniczną „cechę” jednostki. Kolejnym kryterium jest rodzaj samotności, gdzie 

nawiązując do Weissa (1973), rozróżniają samotność społeczną i emocjonalną (Perlman i 

Peplau, 1981). 

Według autorów podejścia, samotność jest uwarunkowana szeregiem czynników, 

które można pogrupować. Pierwsza z grup to czynniki socjodemograficzne, takie jak płeć 

żeńska (por. Maes i in., 2019), bycie niezamężną/nieżonatym bądź owdowiałym/ą, posiadanie 

niskich dochodów, czy bycie adolescentem. Kolejna grupa to czynniki kulturowe: wartości 

kulturowe (podkreślające rywalizację, indywidualizm, znaczenie osobistego sukcesu), normy 

społeczne i związane z nimi oczekiwania, ale także ograniczenia sytuacyjne (np. praca 

wymagająca izolacji społecznej). Następna grupa to czynniki związane z dzieciństwem, takie 

jak doświadczenie rozwodu rodziców, odrzucenie z ich strony, czy spostrzeganie ich jako 

zdystansowanych i nieprzyjemnych. Z samotnością związane są także czynniki 

osobowościowe. Te mogą zarówno zmniejszać społeczną atrakcyjność danej osoby (a więc 

ograniczać jej możliwości nawiązywania relacji społecznych), jak i wpływać na zachowanie 

danej jednostki w sytuacji społecznej. Są to nieśmiałość, niska samoocena, słabe umiejętności 

społeczne, a nawet niska atrakcyjność fizyczna (por. Ando i Sakamoto, 2008). Co więcej, 

osoby samotne mają inny styl wchodzenia w interakcje (nazwany "self-focused and non-

responsive", czyli skoncentrowany na sobie i nieresponsywny): podczas konwersacji 

wypowiadają więcej stwierdzeń na swój temat, zadają mniej pytań partnerom, częściej 

zmieniają temat rozmowy. Ogromne znaczenie mają także czynniki związane z relacjami 

społecznymi – ich ilością, jakością i zmianami. Znaczenie dla niwelowania samotności mają 

nie relacje same przez się, ale relacje pożądane (desired). Zmiany relacji mogą wynikać z ich 

utraty (poprzez zerwanie, rozwód, czy owdowienie), fizycznej separacji (np. wynikająca z 

konieczności przeprowadzki) bądź zmiany statusu czy pełnionej roli (np. awans zawodowy 

osłabiający relacje z dotychczasowymi współpracownikami, przejście na emeryturę, utrata 

pracy). Relacje, których ludzie pragną (a więc stanowią punkt odniesienia dla oceny 

posiadanych relacji), także ulegają zmianie. Wynika to ze zmian rozwojowych (np. 

adolescenci, w przeciwieństwie do młodszych dzieci, zaczynają być zainteresowani relacjami 

romantycznymi i intymnymi), sytuacyjnych (np. osoby zmęczone bądź zawstydzone preferują 

pozostanie w izolacji), czy konkretnych zmian oczekiwań (np. chłopiec jadący na wakacyjny 

obóz spodziewa się, że nawiąże wiele znajomości). 
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Perlman i Peplau (1981) dzielą przejawy samotności na cztery kategorie: afektywne, 

motywacyjne, behawioralne i społeczne. Po pierwsze, samotność z definicji jest trudnym 

emocjonalnym doświadczeniem, opisywanym jako bolesne i przerażające. Jest ona silnie 

związana z depresją i odczuwaniem niezadowolenia, niepokoju, nudy, ale także wrogości. Po 

drugie, samotność wiąże się z apatią, aczkolwiek jej znaczenie dla motywacji może być 

złożone: może ona wzbudzać motywację do kontaktów interpersonalnych, jednocześnie 

zmniejszając motywację do innych zadań; może być pobudzająca, ale jednocześnie utrudniać 

właściwe kierowanie energii na zadania; może mieć różne właściwości motywacje w czasie; 

może przekładać się nie tyle na „przeciętny poziom” motywacji, co na jej fluktuacje. Badacze 

ci zakładają także, że znaczącą rolę może mieć poczucie kontroli nad samotnością, które 

będzie zmieniało motywację do poszukiwania sposobu na zmianę stanu osamotnienia. Po 

trzecie, przewidują trzy behawioralne przejawy samotności: zachowania wynikające z 

towarzyszących samotności depresji i lęku, brak asertywności oraz trudności w rozmawianiu 

o swojej samotności z innymi. Po czwarte, wymieniają szereg konsekwencji społecznych: 

problemy szkolne, przestępczość, wandalizm, hazard, ale również alkoholizm, problemy 

zdrowotne, a nawet samobójstwo. 

Autorzy przewidują trzy strategie radzenia sobie z samotnością. Pierwsza z nich to 

obniżenie oczekiwań co do pożądanych relacji. Tę strategię jednostka może realizować 

poprzez akceptację obecnego stanu, wchodzenie w takie sytuacje, które są satysfakcjonujące 

w samotności (np. spędzić wieczór czytając książki, a nie iść w pojedynkę do kina), czy po 

prostu zmianę standardów co do osób, które uznają za warte nawiązywania relacji. Druga 

strategia – dość oczywista – to nawiązywane nowych bądź praca nad istniejącymi relacjami. 

Z kolei trzeci sposób polega na zmianie przypisywanego znaczenia rozbieżności między 

osiągniętymi a pożądanymi relacjami bądź zmianie spostrzegania tej rozbieżności. Ludzie 

mogą zaprzeczać tej rozbieżności, dewaluować wagę kontaktów społecznych i racjonalizować 

swoją sytuację, szukać substytucji swoich potrzeb, bądź angażować się w zachowania mające 

na celu łagodzenie negatywnych konwencji samotności, np. spożywając alkohol (Perlman i 

Peplau, 1981). Co interesujące, w świetle badań wszystkie opisane strategie wydają się nie 

być skutecznym sposobem niwelowania samotności (De La Fuente i in., 2018; Preece i in., 

2021; Quan i in., 2014; Schoenmakers i in., 2015; Stavrova i Ren, 2023). 

 

2.2.4. Trójpoziomowy model samotności Rokacha 

Ami Rokach (1988) zauważył, że ówczesne teorie nie uwzględniają złożoności 

doświadczania samotności. W związku z tym, przez pięć lat zebrał dane od 526 osób, prosząc 
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badanych o opisanie ich doświadczeń związanych z samotnością, a szczególnie myśli, uczuć, 

oraz sposobów radzenia sobie z nią. Na podstawie analizy treściowej stworzył trójpoziomowy 

model samotności, który przedstawiono na Rysunku 2.1. Pierwszy poziom modelu stanowią: 

samoalienacja (self-alienation), izolacja interpersonalna (interpersonal isolation), cierpienie 

(agony) i reakcje na stres (distressed reactions). Te główne czynniki nie są specyficzne dla 

samotności, jednak doświadczenie samotności łączy te cztery elementy, tworząc „unikalną 

strukturę fenomenologiczną” (Rokach, 1988, s. 534). 

Samoalienacja odnosi się do poczucia pustki, oderwania się od self, wyobcowania od 

własnej tożsamości. Czynnik ten zawiera w sobie komponent pustki i nieważności self 

(emptiness and self void), który dzieli się na dwa aspekty: pustki (emptiness), odnoszącej się 

do odczuwania wewnętrznej bezwartościowości, oraz depersonalizacji (depersonalization), 

dotyczącej uczucia nierealności, pomieszania tożsamości, czy wręcz depersonalizacji 

rozumianej klinicznie, charakterystycznej dla doświadczeń psychotycznych. Samotni nie 

tylko doświadczają przerażającej pustki, poczucia nicości i niebytu, ale także odczuwają 

pomieszanie bądź wręcz utratę tożsamości. Izolacja interpersonalna dotyczy poczucia 

osamotnienia, braku poczucia przynależności i generalnie – braku relacji. Na ten czynnik 

składają się trzy elementy. Pierwszy z nich to nieobecność intymności (absence of intimacy), 

tj. brak bliskich, intymnych i opiekuńczych relacji. W jego skład wchodzą brak bliskości z 

innymi (lack of closeness to others), oznaczający brak relacji w ogóle, oraz brak konkretnej 

osoby lub związku (missing a specific person or relationship), odnoszący się do tęsknoty za 

relacją, której nie miało szansy się nawiązać bądź przeżywaniem straty bliskiego związku, 

który się zakończył. Drugi czynnik izolacji społecznej, porzucenie (abandonment), odnosi się 

do przekonań osoby, że została ona celowo i intencjonalnie opuszczona. Pierwszy element 

wchodzący w skład tego czynnika, tj. odrzucenie przez bliskich (intimate rejection), dotyczy 

poczucia bycia opuszczonym przez ludzi, których jednostka spostrzegała jako sobie bliskich 

(np. członkowie rodziny, partner/ka). Drugi element – poczucie zdrady (betrayal) – odnosi się 

do zgeneralizowanego przekonania o byciu nieakceptowanym, niemile widzianym. Czynnik 

trzeci, czyli spostrzegana alienacja społeczna (perceived social alienation) nawiązuje do 

subiektywnego spostrzegania siebie jako niechcianego, wyobcowanego przez innych. 

Pierwsza składowa tego czynnika, odłączenie (disconnected) podkreśla poczucie 

niedopasowania, bycia „odłączonym”, „odseparowanym”, bez powiązań emocjonalnych czy 

społecznych. Druga składowa, odrzucenie społeczne (social rejection), dotyczy odczuwania 

pasywnego (bycie niewspieranym, ignorowanym) bądź też aktywnego (bycie wyszydzanym, 

wykluczanym) odrzucenia (Rokach, 1988). 
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Rysunek 2.1 

Trójpoziomowy model samotności Rokacha 

 

 

Adnotacja. Na podstawie: Rokach, 1988, s. 535. 

62:82687



63 

 

Jak podaje autor modelu, samotność zawsze związana jest z odczuwaniem cierpienia. 

składa się ono z dwóch komponentów: wewnętrznego chaosu (inner turmoil) oraz 

emocjonalnego niepokoju (emotional upheaval). Wewnętrzny chaos odnosi się do desperacji 

jednostki poszukującej odpowiedzi i zrozumienia swojego stanu. Składa się on z: poczucia 

bezbronności (defenselessness), która przejawia się w rozpaczy, wewnętrznym spustoszeniu i 

niepokoju; dezorientacji (confusion), objawiającej się w niespójności myśli, braku „obranego 

kierunku”, poczuciu „kręcenia się na karuzeli, z której nie można zjeść”; odrętwienia 

(numbness), pojawiającego się na skutek zbyt intensywnego i przytłaczającego bólu oraz 

wewnętrznego chaosu. Z kolei niepokój emocjonalny odnosi się do afektywnego aspektu 

samotności i składa się z szeregu elementów: niepewności (uncertainty) – w której skład 

wchodzą uczucia niepokoju, lęku i obaw o obecną i przyszłą egzystencję; bólu (pain) – 

obejmującego uczucia bycia zranionym, strachu, czy generalnie psychicznego bólu; niepokoju 

(discomposure), czyli uczucia zażenowania, wstydu i upokorzenia, wynikającego z bycia 

samotnym; gniewu (anger), który szeroko rozumiany zwiera w sobie wrogość, gorycz, a 

nawet nienawiść do tych, którzy odrzucili jednostkę, ale również spostrzeganie siebie samego 

jako przegranego (Rokach, 1988). 

Ostatni czynnik, reakcje na stres, podkreśla psychologiczne, społeczne i poznawcze 

doświadczanie stresu przez osoby samotne. Jego pierwsza składowa, fizjologiczny i 

behawioralny dystres (physiological and behavioural distress) składa się z dolegliwości 

somatycznych (somatic complaint), takich jak bóle głowy, osłabienie, rozstrój żołądka, 

nudności, poczucie ciągłego zmęczenia, oraz stresu behawioralnego (behavioural stress), 

czyli zachowań wskazujących na odczuwanie stresu: płaczu, spania więcej niż zazwyczaj, 

„nierzucania się w oczy”, trudnościach w koncentracji itd. Druga składowa, czyli 

samodzielnie tworzony dystans społeczny (self-generated social detachment) jest jednym z 

najciekawszych elementów tego modelu fenomenologii samotności. Przeciwnie do założeń 

ówczesnych teorii (np. Perlman i Peplau, 1981; Weiss, 1973), które wskazywały na 

motywację samotnych do nawiązywania nowych relacji, badane osoby często twierdziły, że 

odczuwane cierpienie było dla nich na tyle uciążliwe, że przeszkadzało w nawiązywaniu 

relacji z innymi. Co więcej, osoby te deklarowały, że ból ten wymagał „przestrzeni”, 

oderwania się od innych, m. in. aby chronić swoje wrażliwe self i unikać dalszej krzywdy. 

Wchodzące w skład tego czynnika wycofanie (withdrawal) oraz aktywna separacja (active 

separation) odnoszą się kolejno do samozachowawczego wycofania się, pozostania 

niezaangażowanym w relacje oraz bardziej bezpośredniego, a nawet agresywnego 
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dystansowania się od innych. Trzecia składowa czynnika reakcje na stres – samodeprecjacja 

(self-depreciation) – odnosi się do negatywnych przekonań na swój temat, poczucia bycia 

gorszym czy przegranym. Samozwątpienie (self-doubt) oznacza zgeneralizowaną negatywną 

postawę wobec samego siebie. Osoby samotne mają poczucie bycia bezwartościowym, 

bezużytecznym, „pełnym niedociągnięć”. Z kolei aspekt porównań społecznych (social 

comparison) dotyczy spostrzegania siebie jako nierównającego się innym – niekochanego, 

tchórzliwego, nieatrakcyjnego, nudnego, generalnie – „nie tak dobrego, jak inni”. Czwarta 

składowa reakcji na stres, unieruchomienie (immobilization), jest reakcją na ból związany z 

samotnością i obejmuje takie odczucia jak zawieszenie w przestrzeni i czasie, paraliż, szok, 

czy utratę energii (Rokach, 1988). 

Model doświadczania samotności zaproponowany przez Rokacha pokazuje, jak 

złożonym subiektywnym zjawiskiem może być brak pożądanych relacji społecznych. To, co 

inne teorie określają jako negatywne emocje, stres, czy nieprzyjemne doświadczenie, w 

rzeczywistości może być bardzo złożoną konstelacją emocji, przekonań i zachowań. Pomimo 

upływu lat, model ten stanowi ciekawą propozycję i inspirację do dalszych badań (zobacz: 

McKenna-Plumley i in., 2023).  

 

2.2.5. Ewolucyjna teoria samotności Cacioppo i współpracowników 

W publikacji z 2018 roku John T. Cacioppo i Stephanie Cacioppo podsumowali swoją 

ewolucyjną teorię samotności w dziesięciu postulatach, które pokrótce przedstawiono poniżej: 

(1) interakcje społeczne mogą przyczyniać się do wzrostu prawdopodobieństwa przetrwania i 

przekazania genów, jednak nie wszystkie relacje interpersonalne są pod tym względem 

korzystne (Salutary Relationship Postulate); (2) z perspektywy ewolucji spostrzeganie braku 

takich korzystnych relacji wiązało się ze zmniejszonym prawdopodobieństwem napotkania 

zachowań altruistycznych czy o obopólnych korzyściach, a zwiększeniem szans na 

napotkanie zachowań egoistycznych czy wrogich, co zwiększało motywację do zachowań 

mających na celu ochronę siebie (Self-Preservation Postulate); (3) odczuwanie samotności 

przekłada się na zmiany w funkcjonowaniu jednostki częściowo przez procesy nieświadome, 

uwarunkowane w ewolucyjnej przeszłości człowieka (Conservation Postulate); (4) samotność 

skutkuje awersyjną reakcją, która jest częścią biologicznego mechanizmu ostrzegawczego 

(Aversive Signal Postulate); (5) samotność zwiększa motywację do naprawy bądź tworzenia 
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korzystnych relacji społecznych
13

 (Repair/Replacement Postulate); (6) samotność skutkuje 

wzrostem czujności i unikania zagrożeń społecznych (Implicit Vigilance Postulate); (7) 

samotność przyczynia się do zachowań skupionych na własnych korzyściach (Selfishness 

Postulate); (8) w przypadku braku korzystnych relacji, inicjowany zostaje zestaw m. in. 

behawioralnych, neuronalnych, i hormonalnych regulacji (Automatic Preparatory 

Adjustments Postulate); (9) te reakcje mają krótkoterminowe korzyści, ale w perspektywie 

czasu ich konsekwencje mogą być szkodliwe dla zdrowia i dobrostanu (Cumulative 

Deleterious Effects Postulate); (10) ze względu na degradację fizjologicznej odporności i 

kompensacyjnych mechanizmów fizjologicznych (degradation of physiological resilience 

and compensatory physiological mechanisms), konsekwencje te są szczególnie dotkliwe w 

późnych etapach życia (Lifespan Postulate) (J. T. Cacioppo i Cacioppo, 2018).  

Warto zauważyć, że pewne postulaty wydają się wykluczać, np. postulaty piąty oraz 

szósty i siódmy. Badacze tłumaczą, że te paradoksalne skutki braku relacji mają ewolucyjny 

sens. Szukanie relacji jest korzystne w perspektywie długoterminowego przetrwania 

jednostki, jednak zbyt ufne podejście do innych może być bardzo zagrażające analizując 

konsekwencje krótkoterminowe. W przypadku postulatu siódmego, zachowania prospołeczne 

są nieadaptacyjne, kiedy nie oczekujemy, że przyniosą one korzyść także nam – dzieje się tak 

właśnie wtedy, kiedy nie mamy korzystnych relacji interpersonalnych, czyli kiedy 

odczuwamy samotność (J. T. Cacioppo i Cacioppo, 2018). 

U podłoża tej teorii (J. T. Cacioppo i Cacioppo, 2018) leżą założenia stricte 

ewolucjonistyczne. Organizmy (w tym ludzie) konkurują o zasoby, a te jednostki, które mają 

przewagę, z większym prawdopodobieństwem przekażą swoje geny. Ta rywalizacja jest 

bezwzględna – nawet z pozoru zbiorowe działania przedstawicieli gatunku mające na celu 

przetrwanie należy rozpatrywać z perspektywy dbania o interesy indywidualnych jednostek. 

W przypadku ludzi, którzy nie są wyposażeni w żadne specjalne umiejętności obrony czy 

ucieczki, a ich okres skrajnej zależności od opiekunów jest wyjątkowo długi, to zdolności 

rozpoznawania intencji innych, komunikacji i współpracy okazały się być kluczowymi dla 

przetrwania i przekazania genów. Jednostki, które odczuwały cierpienie na skutek izolacji 

społecznej (social pain) – czyli samotność – były bardziej skłonne do dzielenia się z innymi i 

współpracy, co zwiększało ich szansę przeżycia i posiadania potomków. Innymi słowy, 

odczuwanie samotności pojawiło się w procesie ewolucji – awersyjne stany pojawiające się 

                                                 

13
 Qualter i in. (2015) nazywają to motywem reafiliacji (reaffiliation motive), a w swoim artykule przedstawiają 

znaczenie tego motywu w przebiegu życia człowieka. 
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na skutek separacji od innych motywują do nawiązywania relacji interpersonalnych (co 

niweluje cierpienie i jest nagradzające), tym samym zwiększając szansę jednostki na 

przekazanie genów (J. T. Cacioppo i in., 2006, 2014). 

Ważnym założeniem teorii jest aktywacja mechanizmów przetrwania na skutek 

odczuwania samotności – jednostki nie tylko odczuwają ból na skutek izolacji od innych, ale 

także stają się wyjątkowo wrażliwe na zagrożenia. Ta hiperważliwość na zagrożenia 

społeczne (hypervigilance for social threats) sprawia, że u samotnego człowieka pojawia się 

tendencja do potwierdzania potencjalnych zagrożeń społecznych. Z czasem zaczyna on 

wchodzić w interakcje oczekując już zagrożeń, co na zasadzie samospełniającej się 

przepowiedni sprawia, że jest odrzucany przez innych (J. T. Cacioppo i in., 2006; J. T. 

Cacioppo i Hawkley, 2009). Jak piszą Cacioppo i in. (2014), samotne osoby nie są 

pasywnymi ofiarami społecznego świata, ale same aktywnie tworzą swoją przykrą 

rzeczywistość, wchodząc w interakcje oczekując odrzucenia, ataku czy zdrady (zobacz także: 

J. T. Cacioppo i Hawkley, 2005). Takie zachowania obronne jak zapobiegawcze odrzucanie 

innych mogą uchronić przed byciem zdradzonym, odrzuconym czy zaatakowanym przez 

innych, co minimalizuje krótkoterminowe szkody jednostki, ale w dłuższej perspektywie 

czasu grozi zupełnym brakiem relacji (J. T. Cacioppo i in., 2006). 

Samotność przekłada się nie tylko na zmianę oczekiwań co do świata społecznego, ale 

generalnie zmianę funkcjonowania poznawczego, np. osłabienie samokontroli czy 

samoregulacji bądź zwiększenie dostępności pamięciowej negatywnych wydarzeń 

społecznych (J. T. Cacioppo i Hawkley, 2009). W serii ciekawych eksperymentów pokazują 

to Baumeister i in. (2005). Osoby wykluczone społecznie wypijały mniej niesmacznego, ale 

zdrowego napoju, zjadały więcej ciastek, czy szybciej wycofywały się z frustrującego 

zadania. W parze z tym idą doniesienia Spithoven i in. (2017), którzy w swojej publikacji 

pokazują złożoność zniekształceń poznawczych u osób samotnych analizując je z 

perspektywy modelu przetwarzania informacji społecznych (social information processing 

model). Zniekształcenia te służą ochronie jednostki w niesprzyjającym jej środowisku, jednak 

są nieadaptacyjne w warunkach sprzyjających – mogą utrzymywać, a nawet nasilać poczucie 

samotności, prowadząc do chroniczności tego stanu. Pojawiają się one na wszystkich etapach 

przetwarzania informacji: ich zauważeniu i dekodowaniu, interpretacji, aż po wybór reakcji. 

Potwierdzają to dziesiątki badań (zobacz załącznik A w: Spithoven i in., 2017). Dla 

przykładu, w badaniach z wykorzystaniem eye-trackingu, osoby samotne, w porównaniu do 

nieodczuwających samotności, częściej fiksowały wzrok najpierw na bodźcu zagrażającym 
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(Bangee i in., 2014). Samotność związana jest z nieufnością interpersonalną (Qualter i in., 

2009), a chronicznie samotni mają skłonność do wyjaśniania sytuacji wykluczenia za pomocą 

czynników wewnętrznych i stałych (Vanhalst i in., 2015). Osoby wykluczone społecznie są 

bardziej skłonne do wrogości i agresji (DeWall i in., 2009). Jak wskazują Masi i in. (2011), 

wśród terapii redukujących samotność, dużą skutecznością wykazują się interwencje 

nastawione na zmianę nieadaptacyjnego poznania społecznego (maladaptive social 

cognition), co potwierdza ogromne znaczenie procesów poznawczych w utrzymywaniu tego 

awersyjnego stanu. 

Podsumowując, ewolucyjna teoria samotności podkreśla, że odczuwanie cierpienia z 

powodu izolacji społecznej miało ogromne znaczenie dla przetrwania w naszej ewolucyjnej 

przeszłości. Sensownie łączy, wydawałoby się, paradoksalne, jednoczesne dążenie do relacji i 

trudności w ich nawiązywaniu. Zgodnie ze współczesnymi trendami w psychologii kładzie 

duży nacisk na procesy poznawcze leżące u podłoża samotności. 

 

2.2.6. Samotność z perspektywy teorii podstawowych potrzeb psychologicznych Deciego i 

Ryana 

Ciężko znaleźć w psychologii teorię potrzeb psychologicznych, która nie uwzględnia 

potrzeby relacji, przynależności, intymności, czy miłości (Baumeister i Leary, 1995; Maslow, 

1943, 2013; Vansteenkiste i in., 2020). Niezaspokojenie takich potrzeb może prowadzić do 

odczuwania samotności. Na szczególną uwagę zasługuje jednak współczesna teoria 

autodeterminacji (R. M. Ryan i Deci, 2017), a konkretnie jedna z subteorii wchodzących w jej 

skład – teoria podstawowych potrzeb psychologicznych (basic psychological need theory) (B. 

Chen i in., 2015; Deci i Ryan, 2000; Vansteenkiste i in., 2020; Vansteenkiste i Ryan, 2013). 

Zakłada ona istnienie trzech podstawowych, wrodzonych i uniwersalnych potrzeb człowieka: 

autonomii (autonomy), tj. postępowania zgodnie z własną wolą, kompetencji (competence), 

czyli poczucia bycia sprawczym w swoim środowisku, oraz ważnej z perspektywy tej pracy 

potrzeby więzi (relatedness) – posiadania bliskich, satysfakcjonujących relacji. 

Autorzy teorii piszą wprost, że niezaspokojenie, a szczególnie frustracja
14

 potrzeby 

więzi (na skutek aktywnego udaremniania jej przez środowisko) skutkuje odczuwaniem przez 

jednostkę alienacji, wykluczenia i samotności (Vansteenkiste i in., 2020). Interesujące są 

                                                 

14
 Teoria podstawowych potrzeb psychologicznych zakłada, że zaspokojenie i frustracja potrzeb to dwa osobne 

wymiary. Podczas gdy brak zaspokojenia potrzeb utrudnia (hamuje) rozwój jednostki, ich frustracja może 

prowadzić do poważnych negatywnych konsekwencji, w tym psychopatologii (Vansteenkiste i Ryan, 2013)  
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jednak konsekwencje takiej frustracji przewidywane przez teorię. Są to nie tylko utrata 

motywacji i zaangażowania, obniżenie samopoczucia, czy stres, ale także zachowania 

kompensacyjne i poszukiwanie substytucji potrzeb. Zachowania kompensacyjne obejmują 

utratę samokontroli, opozycyjny bunt (wobec bycia kontrolowanym, autorytetów), 

usztywnienie wzorców zachowań (co zapewnia poczucie stabilności, przewidywalności i 

bezpieczeństwa), ale także obsesyjne zaangażowanie w wysoce pasjonujące działania (kiedy 

frustracja jest doświadczana „poza nimi”, w innych sferach życia) i rozwój warunkowego 

poczucia własnej wartości (poczucie konieczności spełniania określonych standardów). 

Sfrustrowana jednostka będzie także poszukiwać substytutów swoich sfrustrowanych potrzeb 

np. w zewnętrznych aspiracjach takich jak materializm, popularność i sława, czy perfekcyjna 

sylwetka. Paradoksalnie te zewnętrzne cele nie pozwalają na rzeczywiste zaspokojenie 

potrzeb – w miejsce krótkotrwałej satysfakcji szybko pojawia się rozczarowanie i pustka. 

Stąd poszukiwanie substytutów potrzeb wtórnie przyczynia się do ich dalszej frustracji 

(Barański i Poprawa, 2024; Deci i Ryan, 2000; Vansteenkiste i in., 2020; Vansteenkiste i 

Ryan, 2013). Opisane reakcje obronne są sensownym przystosowaniem do niesprzyjającego 

środowiska. Jeżeli jednostka nie może w nim zaspokoić swoich potrzeb, musi się buntować 

bądź szukać innego sposobu ich realizacji. Niestety, sfrustrowany człowiek kontynuuje te 

zachowania nawet wtedy, kiedy zaspokojenie potrzeb stanie się ponownie możliwe (Deci i 

Ryan, 2000). 

Powyższy przegląd teorii można podsumować w kilku zdaniach. Samotność jest 

subiektywnym, bardzo złożonym zjawiskiem, nieograniczającym się wyłącznie do 

odczuwania awersyjnych stanów. Samotność nie jest zjawiskiem jednorodnym – możemy 

mówić o jej różnych rodzajach. Swoje źródła ma prawdopodobnie w doświadczeniach z 

opiekunami we wczesnym dzieciństwie. Generalnie motywuje do nawiązywania nowych 

relacji, ale także jest zalążkiem dla mechanizmów, które paradoksalnie podtrzymują izolację 

społeczną. 

 

2.3. Samotność a problemowe używanie Internetu 

W modelach wyjaśniających problemowe używanie Internetu często jako jeden z jego 

predyktorów uwzględnia się samotność (np. Brand i in., 2016). Zależności między tymi 

zmiennymi nie są jednak całkowicie jasne. Kraut i in. (1998) w swoich pionierskich 

podłużnych badaniach nad konsekwencjami używania sieci wysnuli wnioski, że to 

korzystanie z Internetu prowadzi do zubożenia relacji interpersonalnych. Z tymi wnioskami 
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dyskutowali już pięć lat później Amichai-Hamburger i Bez-Artzi (2003), którzy na podstawie 

analiz statystycznych doszli do wniosku, że to nie Internet prowadzi do samotności, lecz to 

samotni (w przypadku ich badań samotne kobiety) korzystają z sieci w celach społecznych. 

Także sam Kraut wraz ze współpracownikami (2002) kontynuując swoje badania stwierdzili, 

że zależności te nie są takie oczywiste – korzystanie z Internetu przynosiło pozytywne 

rezultaty ekstrawertykom i osobom z większym wsparciem społecznym, natomiast 

introwertycy i osoby z mniejszym wsparciem były narażone na ponoszenie negatywnych 

skutków, takich jak odczuwanie samotności (zobacz także: X. Lin i in., 2018). Jak piszą 

Majchrzak i Ogińska-Bulik (2010, s. 60): „Możliwość nawiązywania wirtualnych relacji 

międzyludzkich stanowi bardzo silny magnes przyciągający ludzi odczuwających deficyty w 

tym zakresie, a jednocześnie stanowi podstawę do obalenia tezy tworzonej we wczesnych 

badaniach nad Internetem, iż powoduje on izolację i samotność. Jednocześnie zauważalna jest 

prawidłowość, że dominacja sieciowych kontaktów może doprowadzić do znacznego 

pogorszenia realnych związków, ostatecznie skutkując ich osłabieniem lub całkowitym 

rozpadem”. 

 Obecnie najczęściej mówi się, że zależności te są dwustronne, a samotność i 

problemowe używanie Internetu funkcjonują jako elementy błędnego koła (Nowland i in., 

2018). Osoby nieusatysfakcjonowane ze swoich relacji, nieposiadające odpowiednich 

umiejętności społecznych, mogą próbować kompensować swoje deficyty i braki w Internecie 

(Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2011b). Ten, na początku gratyfikując, szybko staje się 

jedynym sposobem na budowanie relacji, co zubaża już nikłe realne relacje (J. Kim i in., 

2009; Moretta i Buodo, 2020; Tian i in., 2018). 

Istnieją jednak badania, które podważają znaczenie samotności dla problemowego 

używania sieci. Caplan (2007) zauważa, że po uwzględnieniu w analizach lęku społecznego, 

samotność przestaje być istotnym predyktorem preferencji interakcji online (w porównaniu z 

interakcjami face to face), która jest ważną składową procesu powstawania problemowego 

używania sieci. Kardefelt-Winther (2014b), po uwzględnieniu w analizach oprócz samotności 

i lęku społecznego także stresu, wnioskuje, że jedynie ten ostatni jest istotnym predyktorem 

negatywnych konsekwencji grania w World of Warcraft (gra komputerowa z gatunku 

MMORPG). Są także badania sugerujące, że używanie Internetu czy mediów 

społecznościowych może być związane z obniżeniem samotności (Khalaila i Vitman-Schorr, 

2018; Pittman i Reich, 2016). Niemniej jednak, wiele innych badań sugeruje zazwyczaj słabe, 

ale istotne związki samotności z problemowym używaniem Internetu (Alheneidi i in., 2021; 
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Amichai-Hamburger i Ben-Artzi, 2003; Andangsari i Dhowi, 2016; Çevik i Yıldız, 2017; 

Costa i in., 2019; İskender, 2018; Jia i in., 2018; Moody, 2001; Moretta i Buodo, 2020; 

Özdemir i in., 2014; Rębisz i in., 2016; Tabak i Zawadzka, 2017; Tian i in., 2018; S. Zhang i 

in., 2018), mediów społecznościowych (Ahmad i in., 2024; Baltacı, 2019; Honmore, 2023; S. 

Lin i in., 2023), gier online (Cudo i in., 2022; Jeong i in., 2017; Ok, 2021; Zeliha, 2019), czy 

pornografii (Cardoso i in., 2022; Efrati i Amichai-Hamburger, 2019; Vescan i in., 2024; 

Yoder i in., 2005). 

U podłoża związków samotności i problemowego zaangażowania w Internet i jego 

aplikacje można szukać różnych mechanizmów. Ludzie w cyberprzestrzeni mogą po prostu 

szukać możliwości zrealizowania niemożliwych czy trudnych do zaspokojenia w 

rzeczywistym świecie potrzeb przynależności, relacji i intymności. Jest więc to mechanizm 

kompensacyjny oparty na gratyfikacjach zapewnianych przez Internet, łączący założenia 

teorii wyjaśniających podłoże nadużywania sieci (Brand i in., 2016, 2019; Kardefelt-Winther, 

2014a; Poprawa, 2011b) oraz tych mówiących o motywacji do nawiązywania relacji w 

przypadku ich braku (J. T. Cacioppo i Cacioppo, 2018; Peplau i Perlman, 1982; Vansteenkiste 

i Ryan, 2013). Stąd osoby samotne mogą zacząć korzystać z sieci w sposób nadmierny, 

przypominający uzależnienie (Kardefelt-Winther, 2014a), co wtórnie sprawia, że ich 

samotność się utrzymuje bądź staje się jeszcze bardziej dotkliwa. Jest to zgodne z rezultatami 

badań empirycznych, które wskazują na związki frustracji potrzeb relacyjnych z 

nadużywaniem choćby mediów społecznościowych (Y. Chen i in., 2023; Cheng i Lau, 2022) 

czy pornografii (Efrati i Amichai-Hamburger, 2019).  

Taki mechanizm wydaje się być jednak nadmiernie uproszczony. W literaturze 

przedmiotu istnieją bowiem dwa sprzeczne podejścia (Nowland i in., 2018). Pierwsze to tzw. 

hipoteza przemieszczenia (displacement hypothesis), zakładająca, że ludzie stają się bardziej 

samotni ponieważ zastępują rzeczywiste relacje kontaktami online, oraz tzw. hipoteza 

stymulacji (stimulation hypothesis) mówiąca, że technologia może redukować samotność 

wzmacniając istniejące relacje oraz dając możliwość budowania nowych (potwierdzenia 

zarówno pierwszego, jak i drugiego podejścia, można szukać w badaniach wspomnianych w 

pierwszym akapicie tego rozdziału). Nowland i in. (2018) piszą, że to, czy korzystanie z sieci 

zwiększy, czy zredukuje samotność, zależy od tego jak samotni korzystają z sieci. Podłużne 

badania Teppers i in. (2014) pokazały, że adolescenci, którzy korzystali z Facebooka, aby 

zdobyć nowych znajomych, redukowali swoją samotność, natomiast ci, którzy korzystali z 

niego w celu kompensacji braków umiejętności społecznych – pogłębiali swoje odczucie 
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braku relacji. W związku z tym, wspomniany wcześniej mechanizm należy uzupełnić o 

specyficzne oczekiwania czy preferencje osób samotnych. Jeżeli takie osoby zaczynają 

korzystać z sieci kreując oczekiwania kompensacji swoich braków (Poprawa, 2009), czy też 

przejawiając specyficzne preferencje co do form komunikacji (Caplan, 2003, 2005), ryzykują 

problemowym zaangażowaniem i pogłębianiem swoich problemów. Nie bez znaczenia może 

być także spostrzeganie świata społecznego przez osoby samotne jako bardziej zagrażającego 

(J. T. Cacioppo i Cacioppo, 2018). Wówczas kontakty online, pozwalające na zachowanie 

dużej rezerwy, anonimowości, możliwości szybkiego wycofania się, czy prezentowania się 

jak tylko chcemy (Błachnio, Przepiorka, Boruch, i in., 2016; Caplan, 2003, 2005; 

Kaliszewska, 2007; Poprawa, 2011b), stają się wyjątkowo atrakcyjną formą zaspokojenia 

potrzeb relacyjnych. 

Kolejny mechanizm wyjaśniający związki samotności z problemowym używaniem 

Internetu może wynikać z prób zmiany negatywnego nastroju związanego ze spostrzeganiem 

braku pożądanych relacji. Samotność bowiem nie tylko motywuje do nawiązywania nowych 

relacji, ale także jest związana z odczuwaniem cierpienia (Rokach, 1988) i stanów 

depresyjnych (J. T. Cacioppo i in., 2006; Erzen i Çikrikci, 2018), które wymagają regulacji 

(Caplan i High, 2017). Internet pozwala na proste i szybkie nawiązywanie kontaktów 

interpersonalnych, ale również na otrzymywanie łatwych gratyfikacji i poprawę nastroju na 

wiele innych sposób, np. przeglądanie sieci bez konkretnego celu, zakupy online, hazard 

online, gry online, korzystanie z pornografii i treści erotycznych itd. (Davis, 2001). Stąd 

samotność może wiązać się z nadużywaniem Internetu, ponieważ pozwala on na regulację 

przykrego dla jednostki nastroju (Griffiths, 2000b, 2005; Morahan-Martin i Schumacher, 

2003). 

Odczuwanie samotności może być również związane z innymi deficytami jednostki: 

brakiem umiejętności społecznych (Segrin, 2019), nieśmiałością (Jackson i in., 2002) i 

szeroko rozumianymi problemami zdrowia psychicznego (Park i in., 2020). Te stany także są 

trudne dla jednostki, a ich zmiana niekiedy jest niemożliwa, stąd samotna osoba może być 

motywowana do regulacji nastroju poprzez eskapizm bądź ucieczkę od swoich problemów. 

Jeżeli robi to za pomocą sieci (a jak pokazują badania – szczególnie gier online) – ryzykuje 

rozwinięciem problemowego jej używania (Melodia i in., 2022). Podsumowują to słowa 

Young i in. (2017, s. 31), którzy w jednej ze swoich publikacji piszą: „Pijąc, alkoholik 

niczego nie zmienia, ale mimo to łatwiej mu pić, niż stawiać czoła problemom. Analogicznie 

zachowują się uzależnieni internauci – korzystają z sieci, żeby tłumić ból, unikać 
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prawdziwego problemu i utrzymywać status quo. Kiedy zaś wracają z życia wirtualnego do 

realnego, zdają sobie sprawę, że nic się nie zmieniło. Takie tymczasowe zaspokajanie potrzeb 

często pozwala uzależnionym na chwilową ucieczkę, ale zachowania zastępcze nie są 

sposobem na rozwiązanie problemu”. 

Samotność może także po prostu prowadzić do nudy. Badania Xinwei Li i in. (2021) 

wskazują, że odczuwanie znudzenia jest mediatorem relacji samotności i tzw. uzależnień 

technologicznych. Podobnie jak oczekiwania kompensacyjne, także oczekiwania 

hedonistyczne (rozrywki, przyjemnego spędzenia czasu) są charakterystyczne dla osób 

problemowo używających Internet (Poprawa, 2009; Rokosz, Poprawa, Barański, i in., 2023). 

Kolejny mechanizm może być związany z samokontrolą i samoregulacją
15
. Zarówno 

samokontrola, jak i samoregulacja, są osłabiane przez samotność (Baumeister i in., 2005; J. T. 

Cacioppo i in., 2014; J. T. Cacioppo i Hawkley, 2009; Özdemir i in., 2014). Jak zakładają 

modele wyjaśniające problemowe angażowanie się w Internet, utrata czy upośledzenie 

samokontroli jest bardzo ważnym aspektem uwikłania (Brand i in., 2016, 2019; Brand, 

Young, i in., 2014; Poprawa, 2012). Jeżeli osoba samotna, z deficytami sprawowania 

samokontroli czy samoregulacji zaczyna angażować się w aktywności internetowe, próby ich 

ograniczenia mogą być utrudnione, co prowadzić może do szybszego wykształcenia się 

nawyku (Gámez-Guadix i in., 2015). Przykładem potwierdzającym taki mechanizm są wyniki 

uzyskane przez Vescan i in. (2024), które pokazują, że trudności w regulacji emocji w pełni 

mediują relację samotności z problemowym używaniem pornografii (zobacz także: Cardoso i 

in., 2022). Z kolei badania Özdemira i in. (2014) sugerują, że niska samokontrola pośredniczy 

w relacji samotności i uzależnienia od Internetu. 

Powyższy przegląd przedstawia – wydaje się – najważniejsze mechanizmy 

prowadzące osoby samotne do problemowego używania Internetu. Co warte zauważenia, 

prawdopodobnie nie każdy będzie odczuwał takie same konsekwencje samotności, a ta 

wchodzi w złożone interakcje z innymi cechami jednostki. Na przykład badania Ok (2021) 

sugerują, że osoby o wysokiej samotności przejawiają wyższy poziom problemowego grania 

niż osoby nieodczuwające samotności, ale wśród samotnych to szczególnie ci o wysokiej 

                                                 

15
 Samokontrola i samoregulacja są terminami pokrewnymi, jednak nie tożsamymi. W Słowniku Psychologii 

Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego możemy przeczytać, że samokontrola to zdolność do 

panowania nad swoim zachowaniem (jawnym, ukrytym, emocjonalnym lub fizycznym) oraz do 

powstrzymywania lub hamowania swoich impulsów (VandenBos, 2015, s. 953). Natomiast samoregulacja 

została zdefiniowana jako kontrola własnego zachowania poprzez stosowanie samomonitorowania 

(rejestrowanie zachowania), autoewaluację (ocenę informacji uzyskanych podczas samomonitorowania) i 

samowzmocnienie (nagradzanie siebie za odpowiednie zachowanie lub osiągnięcie celu) (VandenBos, 2015, s. 

958). 
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ekstrawersji byli narażeni na rozwój takiego problemowego zachowania. Innymi słowy, 

samotność niosła szczególnie dotkliwe konsekwencje dla ekstrawertyków. Należy także 

pamiętać, że zależności między deficytami relacyjnymi a nadużywaniem sieci 

prawdopodobnie są dwustronne. Samotni, już będąc uwikłanymi w Internet, mogą 

zaniedbywać rzeczywiste relacje, wchodzić w konflikty interpersonalne (Griffiths, 2000b, 

2005), umacniać swoje oczekiwania co do zagrożeń społecznych (Nowland i in., 2018), tym 

samym pogłębiając izolację społeczną. Brakuje jednak badań podłużnych, które pomogłyby 

lepiej zrozumieć te zależności. Brakuje również badań, które pokazałyby jakie znaczenie mają 

różne typy samotności dla problemowego angażowania się w Internet – zazwyczaj jest ona 

traktowana jednowymiarowo. Dotychczasowe nieliczne doniesienia nie są spójne – jedne 

pokazują większe znaczenie samotności społecznej (İskender, 2018; Küçükşen i Budak, 

2024), inne samotności emocjonalnej (Andangsari i Dhowi, 2016; Tabak i Zawadzka, 2017), 

jeszcze inne obu typów (Uyaroğlu i in., 2022).  
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3. Wsparcie społeczne 

Opisane w poprzednim rozdziale konsekwencje odczuwania braku relacji 

interpersonalnych pokazują, jak ogromne mają znaczenie w życiu człowieka. Cierpienie 

wynikające z samotności to jednak tylko jedna strona medalu – drugą stroną są korzyści 

płynące z posiadania relacji (Demir, 2010). Spostrzeganie, że jest się „chcianym”, 

niewyobcowanym, że inni będą dla nas podporą w trudnych momentach, może być (choć nie 

musi) dosłownie błogosławieństwem. Nazywamy to odczuwaniem wsparcia społecznego 

(Taylor, 2011). 

 

3.1. Charakterystyka zjawiska wsparcia społecznego 

Wydaje się, że trudno znaleźć w psychologii konstrukt tak szeroko badany, a 

jednocześnie tak niejasny, jak wsparcie społeczne, zarówno jeśli chodzi o próby 

zdefiniowania go, jak i wyniki badań. Jak podają Helena Sęk i Roman Cieślak (2004), 

wsparcie społeczne często definiowano „roboczo”, bez odwoływania się do konkretnych 

teorii. Wyjaśniano je jako pomoc dostępną jednostce w trudnych sytuacjach, zaspokojenie 

potrzeb gwarantowane przez osoby znaczące i grupy odniesienia, czy konsekwencję 

przynależności do sieci społecznej. Co więcej, termin ten funkcjonował (i funkcjonuje nadal), 

obejmując całą gamę zjawisk związanych z kontaktami interpersonalnymi. Knoll i Schwarzer 

(2004; zobacz także: Schwarzer i in., 2004) rozróżniają wsparcie społeczne od sieci 

społecznych i integracji społecznej. Sieć społeczna to osoby, które stanowią źródła wsparcia 

w środowisku danej jednostki. Taka sieć jest obiektywnie istniejącą podstawą społecznej 

integracji i wsparcia. Z kolei społeczna integracja odnosi się do ilości relacji społecznych oraz 

ich struktury – rozmiaru, gęstości, częstotliwości interakcji, a również do subiektywnego 

spostrzegania osadzenia (embeddedness) w tych strukturach. Natomiast termin wsparcia 

społecznego dotyczy funkcji i jakości relacji społecznych – obejmuje procesy interakcji i 

związany jest z altruizmem i spostrzeganiem zobowiązania. Sęk i Cieślak (2004) podają pięć 

kategorii (czy też wymiarów) wsparcia społecznego, które uszczegóławiają ten konstrukt. Są 

to (1) strukturalność/funkcjonalność wsparcia, (2) źródła wsparcia, (3) typy wsparcia, (4) 

otrzymywanie/spostrzeganie wsparcia oraz (5) potrzeba i mobilizacja wsparcia (zobacz także: 

Schwarzer i Leppin, 1988).  
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Wsparcie społeczne w ujęciu strukturalnym można zdefiniować jako pełniące 

pomocową funkcję, obiektywnie istniejące i dostępne sieci społeczne
16

. Z kolei w ujęciu 

funkcjonalnym jest to rodzaj interakcji społecznej podjętej w sytuacji problemowej, podczas 

której dochodzi do wymiany (jedno- lub dwustronnej) emocji, informacji, instrumentów 

działania, czy dóbr materialnych. Celem takiej interakcji jest zmniejszenie stresu i 

opanowanie kryzysu, ale również tworzenie poczucia przynależności, bezpieczeństwa i 

nadziei (Sęk i Cieślak, 2004). 

Psycholodzy w badaniach uwzględniali bardzo różne źródła wsparcia: szeroko 

rozumiana rodzina i jej członkowie, przyjaciele i znajomi, społeczność sąsiedzka, ale także 

współpracownicy, grupy wyznaniowe, grupy samopomocowe i wszelkie instytucje zajmujące 

się profesjonalnym udzielaniem pomocy. Dla przykładu, badania Demira (2010) dotyczące 

źródeł satysfakcji z życia wśród wchodzących w dorosłość sugerują, że dla osób niebędących 

w związkach predyktorami szczęścia jest jakość relacji z matką oraz z najlepszym 

przyjacielem. Z kolei dla osób będących w związkach takimi predyktorami są jakość relacji z 

matką oraz partnerem romantycznym. 

Analizowano także szereg typów udzielanego wsparcia. Wsparcie emocjonalne polega 

na przekazywaniu emocji podtrzymujących, uspokajających, okazywanie troski i 

zaopiekowania. Wsparcie informacyjne przejawia się w przekazywaniu informacji 

sprzyjających lepszemu zrozumieniu trudnej sytuacji i dzieleniu się własnym 

doświadczeniem. Wsparcie instrumentalne odnosi się do instruowania jednostki, jak powinna 

postąpić – może przyjąć formę wymiany sposobów postępowania w trudnej sytuacji, bądź 

pozyskiwania wiedzy na jej temat i zasobów potrzebnych do jej przezwyciężenia. Z kolei 

wsparcie materialne (rzeczowe) polega na przekazywaniu niezbędnych przedmiotów bądź 

fizycznym działaniu na rzecz osoby potrzebującej. Wyszczególnić można także wsparcie 

duchowe, które ma duże znaczenie w sytuacji konfrontacji z cierpieniem, śmiercią, czy 

kryzysem egzystencjalnym (Sęk i Cieślak, 2004). 

Potrzeba wsparcia społecznego jest natomiast właściwością jednostki, tendencją do 

poszukiwania wsparcia. Na jednym krańcu tego wymiaru znajdują się jednostki niezależne 

czy wręcz unikające pomocy innych, na drugim silnie dążące do otrzymywania wsparcia od 

innych. Mobilizacja sieci wsparcia jest z kolei umiejętnością tworzenia i podtrzymywania 

                                                 

16
 Warto zauważyć, że taka definicja pokazuje, że podejścia strukturalne i funkcjonalne są nierozerwalne – kiedy 

mówimy o strukturze sieci społecznej w kontekście wsparcia społecznego nie da się pominąć jej funkcji (Sęk i 

Cieślak, 2004). 
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wspierających sieci społecznych (Sęk i Cieślak, 2004). Bywa ona wprost traktowana jako 

jedna ze strategii radzenia sobie ze stresem (Knoll i Schwarzer, 2004). 

Bardzo istotnym jest rozróżnienie wsparcia otrzymywanego od spostrzeganego. To 

pierwsze zazwyczaj określane jest jako obiektywne, ale może także być relacjonowane przez 

jednostkę jako (w jej ocenie) otrzymywany rodzaj czy ilość wsparcia. Z kolei to drugie odnosi 

się do wiedzy i przekonań na temat tego gdzie i od kogo jednostka może uzyskać wsparcie w 

trudnej sytuacji (Sęk i Cieślak, 2004). Ciekawie ujmuje tę perspektywę Cobb (1976), który 

pisze, że wsparcie społeczne odnosi się do trzech rodzajów informacji, które prowadzą 

jednostkę do przekonania, że jednostka (1) jest kochana i traktowana z troską, (2) jest 

szanowana i doceniania oraz (3) należy do sieci komunikacji i wzajemnych zobowiązań z 

innymi. Metaanaliza Habera i in. (2007) wskazuje, że korelacja między wsparciem 

otrzymywanym a spostrzeganym jest zaledwie umiarkowana (r = 0,35), co dosadnie pokazuje 

zasadność ich różnicowania. 

 Dotychczasowe badania wskazują na znaczącą rolę czynnika genetycznego w 

wyjaśnianiu spostrzegania wsparcia, jednak zazwyczaj to czynnik środowiska specyficznego 

miały większe znaczenie (zobacz wyniki oraz przegląd badań: Coventry i in., 2021). 

Spostrzeganie wsparcia społecznego koreluje dodatnio z ekstrawersją, otwartością na 

doświadczenia, sumiennością i ugodowością oraz ujemnie z neurotycznością (Barańczuk, 

2019). Jak wspomniano w rozdziale dotyczącym samotności, szeroko rozumiane wsparcie 

społeczne jest z nią związane umiarkowanie i ujemnie (r = -0,39). Podobna zależność została 

wykazana także w przypadku spostrzeganego wsparcia społecznego (r = -0,45) (X. Zhang i 

Dong, 2022). Takie wsparcie jest dodatnio związane z samooceną (H. Lu i in., 2023), 

satysfakcją z życia i poczuciem szczęścia (Hidalgo-Fuentes i in., 2024), a nawet z lepszą 

odpornością immunologiczną (Miyazaki i in., 2003). Metaanaliza Holt-Lunstad i in. (2010) 

sugeruje, że spostrzegane wsparcie było związane ze znacznie niższym ryzykiem 

śmiertelności. Z kolei przegląd badań Wang i in. (2018) pokazuje, że spostrzegane wsparcie 

jest ujemnie związane z lękiem czy symptomami depresji. Knoll i Schwarzer (2004) 

przytaczają szereg badań pokazujących, że wsparcie społeczne sprzyja powrotowi do 

zdrowia, zwiększa szansę na przeżycie w sytuacji choroby oraz zmniejsza ryzyko 

przedwczesnego zgonu. 

Wsparcie społeczne traktowane jest jako ważny zasób społeczny, a jego deficyty jako 

czynnik ryzyka szeroko rozumianej choroby (Heszen-Celińska i Sęk, 2020). Wydaje się 

jednak, że wnioski z badań dotyczących prostych zależności spostrzeganego wsparcia 
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społecznego z innymi zmiennymi są dość powierzchowne i nie oddają złożonych 

mechanizmów. Wciąż nie do końca jasne jest, kiedy jednostka czerpie korzyści ze wsparcia – 

czy jest to efekt bezpośredni, czy spostrzeganie wsparcia społecznego ukazuje swoje 

pozytywne efekty w trudnych sytuacjach (zobacz rozdział 3.2.2). Istotną, a rzadko poruszaną 

kwestią jest także dopasowanie wsparcia do potrzeb człowieka (Sęk, 2004). Dla przykładu, 

badania Falkina i Strauss (2003) w których respondentkami były kobiety zażywające 

narkotyki, wskazują, że osoby, które udzielały im wsparcia społecznego, często robiły to w 

sposób niekonstruktywny i umożliwiały im dalsze korzystanie z substancji psychoaktywnych. 

Z kolei badanie 67 par romantycznych pokazało, że spostrzeganie wsparcia od partnera może 

paradoksalnie wiązać się z obniżeniem nastroju czy jakości związku – działo się tak, kiedy 

jednostka nie spostrzegała responsywności (zrozumienia, docenienia, troski) partnera (Maisel 

i Gable, 2009). Hupcey (1998) określa takie wsparcie jako negatywne (negative social 

support). Pod tą nazwą klasyfikuje zarówno nieudolne czy wręcz szkodliwe wsparcie 

prowadzące do zwiększania, a nie redukowania stresu (a więc właśnie np. dostarczanie 

substancji psychoaktywnych i zachęcanie do ich zażywania), ale również takie wsparcie, 

które jest negatywnie spostrzegane przez odbiorcę ale z obiektywnej perspektywy jest dobre. 

Przykładem tego drugiego może być zachęcanie do zmiany zachowań na bardziej 

prozdrowotne osoby, która takich zmian nie chce. 

 

3.2. Modele wyjaśniające wsparcie społeczne 

Jak wspomniano, wsparcie społeczne jest zmienną, która wyjątkowo często w 

badaniach pojawia się zdefiniowana ad hoc, bez odwoływania się do konkretnych teorii (Sęk i 

Cieślak, 2004). W literaturze pojawiają się jednak modele, które próbują uporządkować 

niekiedy bardzo złożone przewidywania dotyczące działania wsparcia oraz mechanizmy 

psychologiczne leżące u ich podłoża. Niektórzy autorzy skupiają się na procesie 

otrzymywania i udzielania wsparcia, a więc na dynamicznej relacji dawca-odbiorca (Hupcey, 

1998). Wyjątkowo często teorie wpisują jednak wsparcie społeczne w szersze ramy modeli 

wyjaśniających radzenie sobie i dobrostan człowieka. Uchino (2009) upatruje podstaw 

spostrzegania wsparcia społecznego we wczesnym dzieciństwie, kiedy to jednostka, na skutek 

pozytywnych doświadczeń interpersonalnych, tworzy „pozytywny profil psychospołeczny” 

(positive psychosocial profile). Tym samym kreuje oczekiwania, że inni będą dla niej podporą 

(porównaj z teorią przywiązania opisaną w rozdziale 2.2.1). Poniżej w celu pokazania 
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różnych podejść do rozumienia wsparcia społecznego i jego znaczenia dla człowieka 

przedstawiono wybrane teorie wsparcia społecznego. 

 

3.2.1. Model funkcjonowania wsparcia społecznego w sytuacji stresu Sęk 

Model zaproponowany przez Helenę Sęk (Sęk i Cieślak, 2004) zakłada, że o działaniu 

wsparcia społecznego decydują złożone mechanizmy. Ich działanie warunkują zależności 

między cechami sytuacji trudnej, osobą znajdującą się w tej sytuacji, a osobami udzielającymi 

wsparcia. Ze względu na złożoność modelu, został on przedstawiony na Rysunku 3.1. 

 

Rysunek 3.1 

Uproszczony model funkcjonowania wsparcia społecznego w sytuacji stresu wg Sęk 

 

Adnotacja. Na podstawie Sęk i Cieślak, 2008, s. 22. 

 

Centralną pozycję w modelu zajmują procesy wsparcia, które niejako łączą 

funkcjonalne wsparcie społeczne z procesami radzenia sobie. Korzystanie ze wsparcia 

społecznego można traktować jako współwystępujące wraz z innymi strategiami radzenia 
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sobie, czy to z tymi ukierunkowanymi na emocje, czy tymi ukierunkowanymi na rozwiązanie 

problemu (Lazarus i Folkman, 1984). Wpisuje się to w propozycję Carvera i in. (1989), 

którzy wśród strategii radzenia sobie ze stresem wymieniają zarówno poszukiwanie 

emocjonalnego, jaki i informacyjnego wsparcia społecznego. Wsparcie może więc przekładać 

się na możliwość podtrzymania, zniwelowania napięcia, czy wentylacji trudnych emocji w 

otoczeniu osób przejawiających opiekę i troskę, ale także może przyczynić się do uzyskania 

wskazówek co do rozwiązania problemu, pozwolić na reinterpretację sytuacji, podtrzymać 

samoocenę czy upewnić w poczynionych działaniach (Sęk i Cieślak, 2004). Istotne jest, aby 

otrzymywane wsparcie było dobrze dopasowane do stresora (Sęk, 2004), o czy więcej mówi 

model optymalnego dopasowania opisany w rozdziale 3.2.4. 

Opisywany model przewiduje bardzo złożone, dwustronne zależności między 

wyszczególnionymi elementami. Nie wszyscy będą potrafili tak samo mobilizować wsparcie 

społeczne, a nawet jeśli to się uda – nie każdy będzie w stanie z niego tak samo skutecznie 

skorzystać. Co ważne, model pozwala na przewidywanie, że w pewnych sytuacjach wsparcie 

społeczne będzie miało wręcz negatywne konsekwencje. Zbyt duże bądź niedopasowane 

wsparcie może bowiem prowadzić do uzależnienia jednostki od pomocy innych, albo obniżyć 

jej poczucie kompetencji (Sęk i Cieślak, 2004). 

 

3.2.2. Wsparcie społeczne i jego znaczenie dla funkcjonowania człowieka – hipoteza efektu 

głównego i hipoteza buforowa 

Próbując zrozumieć znaczenie wsparcia społecznego dla funkcjonowania człowieka, 

należy spróbować odwołać się do możliwych mechanizmów wyjaśniających relacje między 

wsparciem a funkcjonowaniem. W literaturze przedmiotu najczęściej pojawiają się dwie 

propozycje takich mechanizmów (Cohen i Wills, 1985; Sęk i Cieślak, 2004). Pierwsza 

propozycja to tzw. hipoteza efektu głównego (czy też bezpośredniego), która zakłada, że – po 

pierwsze – istnieje bezpośredni wpływ wsparcia społecznego na stresory i wydarzenia 

życiowe, oraz – po drugie – istnieje bezpośredni wpływ wsparcia na szeroko rozumiane 

zdrowie człowieka. Ludzie, którzy mają oparcie w innych, są mniej narażeni na 

występowanie stresorów (wsparcie działa profilaktycznie), a jeśli te już wystąpią, 

spostrzegają je jako mniej zagrażające. Z kolei poczucie przynależności i komfort wynikający 

z posiadania wsparcia przekładają się na dobrostan i zdrowie człowieka. Jak piszą Sęk i 

Cieślak (2004), w rzeczywistości te zależności są moderowane bądź mediowane przez inne 

zmienne. Badacze proponowali dotychczas, że wsparcie społeczne powiązane jest m. in. z 
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pozytywnym afektem, poczuciem przewidywalności, czy poczuciem własnej wartości, które 

to przekładają się na szeroko rozumiane zdrowie. Niestety, badania często nie potwierdzają 

tych założeń, stąd wciąż nie wiadomo, jak dokładnie działa ten mechanizm (Uchino i in., 

2012). 

Drugi proponowany mechanizm to tzw. hipoteza buforowa. Zakłada ona, że rola 

wsparcia społecznego ujawnia się w sytuacji stresu. Działa ono wówczas jako bufor, czyli 

obniża odczuwane przez jednostkę napięcie. Dzieje się tak, ponieważ wsparcie pozwala m. in. 

na podwyższenie poczucia własnej skuteczności osób odbierających wsparcie. Tym samym 

wsparcie działające jako moderator relacji stresu i jego konsekwencji może przekładać się na 

strategie radzenia sobie wykorzystywane przez jednostkę (Sęk i Cieślak, 2004). Przykładem 

badań potwierdzających hipotezę buforową są te opublikowane przez Dahlem i in. (1991) – 

wyniki wskazały, że wsparcie społeczne było ujemnie związane z depresją wyłącznie w 

grupie osób odczuwających silny stres, a u osób nieodczuwających silnego stresu taka 

zależność nie występowała. Jak podają Cohen i Wills (1985), oba mechanizmy – efekt 

bezpośredni oraz efekt buforowy – nie wykluczają się i pozwalają na wyjaśnianie zależności 

między wsparciem i szeroko rozumianym dobrostanem. 

Dotychczas proponowano także inne wyjaśnienia opisywanych zależności. Dla 

przykładu, model addytywny zakłada, że tak samo jak stres obniża dobrostan, tak wsparcie 

społeczne go podwyższa. Między tymi zmiennymi występuje swoista konkurencja, a 

przewaga działania jednej bądź drugiej prowadzi do dobrostanu lub jego braku. Model 

mobilizacji wsparcia przewiduje, że im jednostka odczuwa silniejszy stres, tym bardziej 

poszukuje i oczekuje wsparcia od innych. Mobilizowanie wsparcia może więc niwelować 

negatywne skutki stresu. Istnieją jednak takie sytuacje stresowe, które w swojej naturze mają 

obniżenie czy utratę wspierających sieci społecznych, co opisuje model deterioracji wsparcia. 

Rozwód, śmierć bliskiej osoby, utrata pracy, przemoc rodzinna i inne podobne sytuacje są 

stresujące same w sobie, a dodatkowo pozbawiają człowieka źródeł wsparcia społecznego, co 

jeszcze bardziej utrudnia jednostce poradzenie sobie (Schwarzer i Leppin, 1988; Sęk i 

Cieślak, 2004). Interesujące rozwinięcie hipotezy efektu głównego i efektu buforowego 

proponują teoria regulacji relacyjnej (Lakey i Orehek, 2011) oraz model dobroci dopasowania 

(Cutrona, 1990), opisane w kolejnych podrozdziałach. 
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3.2.3. Teoria regulacji relacyjnej Lakey’a i Oreheka 

Przegląd badań przeprowadzony przez Lakey’a i Oreheka (2011) doprowadził ich do 

wniosku, że to przede wszystkim efekt główny wsparcia społecznego ukazuje się 

konsekwentnie w badaniach, natomiast efekt buforowy nie zawsze znajduje potwierdzenie. 

Nie oznacza to, że ten drugi nie istnieje, lecz – jak twierdzą badacze – wsparcie społeczne 

przekłada się na dobrostan nie tylko w procesach radzenia sobie ze stresem – muszą istnieć 

także inne mechanizmy. Stąd zaproponowali własną teorię regulacji relacyjnej (Relational 

Regulation Theory), której celem jest wyjaśnienie związków spostrzeganego wsparcia z 

problemami emocjonalnymi i stresem. Kluczowym terminem wprowadzonym przez autorów 

jest regulacja relacyjna, którą definiują jako pożądany afekt, działanie lub myśli, które 

wynikają z interakcji lub myślenia o konkretnych innych osobach (Lakey i Orehek, 2011, s. 

485). 

Teoria ta składa się z szeregu założeń. Po pierwsze, odbiorca wsparcia reguluje swój 

afekt, zachowanie i myśli głównie poprzez interakcje społeczne. Człowiek potrzebuje 

przynajmniej kilku relacji interpersonalnych aby utrzymywać swój dobrostan. Po drugie, 

regulacja ta ma charakter relacyjny, co autorzy rozumieją poprzez konieczność dopasowania 

dawcy wsparcia do preferencji jego odbiorcy. Oznacza to, że reakcje odbiorców wsparcia na 

tego samego dawcę mogą być różne. Po trzecie, w przeciwieństwie do hipotezy buforowej, 

teoria zakłada, że relacyjna regulacja występuje głównie w zwykłych, ale stabilnych 

afektywnie interakcjach. Nie muszą więc one dotyczyć stricte sytuacji stresowych, ale mogą 

być to interakcje skupione na wydarzeniach pozytywnych, czy nawet na rutynie dnia 

codziennego. Po czwarte, interakcje te przejawiają się głównie w konwersacjach i wspólnych 

aktywnościach, które rozwijają poznawcze reprezentacje relacji odbiorców wsparcia. Te 

reprezentacje (będące podstawą spostrzegania wsparcia) są powiązane z afektem oraz 

zachowaniem jednostki. Regulacja jest bardziej efektywna, jeśli interakcje są odwzajemniane, 

tzn. regulacja występuje w obu kierunkach. Jak wskazują autorzy teorii, spostrzeganie 

podobieństwa między dawcą a odbiorcą wsparcia pod względem postaw, wartości czy 

doświadczeń życiowych, jest silnym wyznacznikiem spostrzegania wsparcia od konkretnego 

dawcy (Lakey i Orehek, 2011). 

Spostrzegane wsparcie opiera się na regulacji afektu głównie poprzez zwyczajne 

interakcje, ale również poprzez otrzymywanie wsparcia, o czym mówi piąty postulat teorii. 

Odbiorca, w oparciu o informacje na temat podobieństwa potencjalnego dawcy wsparcia, 

kreuje oczekiwania co do możliwości regulowania afektu w danej interakcji. Te oczekiwania 
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następnie są korygowane na skutek doświadczeń z daną osobą. Jeżeli interakcja z tą osobą 

będzie pozwalała na skuteczną regulację, odbiorca wsparcia będzie dzielił się coraz 

trudniejszymi doświadczeniami. Najbardziej skuteczne w regulacji afektu są te relacje, które 

pozwalają na taką regulację w szerokim zakresie okoliczności – nie tylko w codziennych 

interakcjach, ale także w tych wymagających okazywania wsparcia. Kolejny postulat teorii 

zakłada, że relacyjna regulacja jest dynamiczna, co przejawia się w aktywnym zmienianiu 

przez ludzi konwersacji, aktywności, czy generalnie partnerów interakcji. Zmiany zachodzące 

w relacjach międzyludzkich prowadzą także do zmian zakresu, w jakim ludzie wzajemnie się 

regulują, stąd jednostki szukają innych sposobów takiej regulacji. Siódme założenie odnosi 

się do skuteczności wsparcia – interwencje mające na celu udzielenie go są skuteczniejsze, 

jeżeli pojawia się w nich regulacja relacyjna. Ostatni, ósmy postulat dotyczy szerokości i 

różnorodności relacji – im są one większe, tym większe prawdopodobieństwo wystąpienia 

efektywnej regulacji (Lakey i Orehek, 2011). 

Teoria regulacji relacyjnej (Lakey i Orehek, 2011) próbuje wyjaśniać zależności 

między spostrzeganym wsparciem społecznym a dobrostanem człowieka, uzupełniając 

dotychczasowe propozycje. Człowiek może dążyć do pożądanych stanów (osiągać optymalny 

afekt, działania lub myśli) w codziennych interakcjach, a nie tylko w sytuacjach trudnych. To, 

jak te interakcje będą się przekładać na spostrzegane wsparcie, zależy w dużej mierze od 

konkretnych preferencji odbiorcy wsparcia. 

 

3.2.4. Model optymalnego dopasowania Cutrony 

Carolyn E. Cutrona (1990) zwróciła uwagę na szereg problemów pojawiających się w 

ówczesnych badaniach dotyczących znaczenia wsparcia społecznego. Traktowanie wsparcia 

jako jednowymiarowego konstruktu, analizowanie wyłącznie zagregowanego wyniku, czy 

badanie szerokich prób bez uwzględniania rodzajów stresorów, których doświadczają, nie 

pozwalały na wysnuwanie adekwatnych wniosków. Takie „uśrednianie” wyników oczywiście 

wskazywało na pozytywne skutki wsparcia społecznego, ale to określenie jakie wsparcie jest 

najbardziej odpowiednie dla konkretnych stresorów pozwoliłoby na bardziej optymalne 

działania osób go udzielających. Wcześniejsze badania wskazywały, że w różnych sytuacjach 

trudnych inne aspekty wsparcia społecznego przekładały się na dobre przystosowanie. Stąd 

Cutrona zaproponowała model optymalnego dopasowania (optimal matching model, również 

optimal matching theory), który zakłada, że efekty wsparcia społecznego są wzmocnione, gdy 
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jest ono dostosowane do konkretnych potrzeb jednostki. Jest więc to model, który 

uszczegóławia hipotezę buforową. 

Autorka modelu wymienia pięć wymiarów wsparcia
17

: wsparcie emocjonalne 

(emotional support), przejawiające się w okazywaniu troski i opieki; integracja społeczna 

(social integration) czy też wsparcie sieci społecznej (network support), polegające na 

przynależności do grupy dzielącej te same interesy i troski; wsparcie poczucia własnej 

wartości (esteem support), wzmacniające poczucie kompetencji i samoocenę jednostki; 

pomoc materialna, nie ograniczająca się jedynie do dzielenia się zasobami, ale także 

polegająca na świadczeniu usług na rzecz odbiorcy wsparcia; wsparcie informacyjne, 

polegające na udzielaniu porad lub wskazówek (Cutrona, 1990; Cutrona i Russell, 1990). 

Ponadto, wyszczególnia cztery wymiary odnoszące się do wydarzeń stresowych: pożądanie 

(desirability), odnoszące się do potencjalnego zysku wynikającego z trudnej sytuacji; 

kontrolowalność (controllability), określająca możliwości osiągania stawianych przed 

jednostką celów, zapobiegania niepożądanemu zdarzeniu lub zmniejszaniu konsekwencji 

wynikających z doświadczanej straty; czas trwania konsekwencji zdarzenia (duration of 

consequences), który pozwala na rozróżnienie stresorów ze względu na długość 

oddziaływania na jednostkę; domena życia dotknięta zdarzeniem (life domain affected by the 

event), czyli jakiego aspektu życia jednostki dotyczy stresor: jej aktywów (assets; zasoby 

materialne i możliwości fizyczne), relacji interpersonalnych, osiągnięć bądź ról społecznych 

(Cutrona, 1990; Cutrona i Russell, 1990).  

Dopiero uwzględnienie znaczenia otrzymywanego wsparcia w kontekście specyfiki 

działającego stresora pozwala na wysnucie właściwych wniosków co do skuteczności tego 

wsparcia. Cutrona (1990) podaje, że spośród tych wymiarów określających stresory, 

najważniejsza jest kontrolowalność oraz domena życia, której dotyczy stresor. Odwołując się 

do transakcyjnej teorii stresu (Lazarus i Folkman, 1984), zakłada, że jeżeli człowiek nie ma 

kontroli nad trudną sytuacją, jego radzenie sobie będzie raczej skoncentrowane na emocjach. 

Wówczas emocjonalne wsparcie społeczne powinno być najbardziej optymalne, ponieważ 

będzie pomagało zminimalizować intensywność negatywnych emocji. Z kolei jeżeli zdarzenie 

jest kontrolowalne, wsparcie powinno być nakierowane na ułatwienie radzenia sobie 

skoncentrowanego na problemie, stąd najbardziej optymalne jego formy to pomoc materialna 

i wsparcie informacyjne, ale również wsparcie poczucia własnej wartości. Analizując 

                                                 

17
 Warto zauważyć, że podział ten różni się od tego zaproponowanego przez Sęk i Cieślaka (2004) opisanego 

wcześniej w tej pracy. 
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znaczenie domeny życia dotkniętej stresorem, autorka pisze, że wymiar ten jest szczególne 

istotny, kiedy stresor nie poddaje się kontroli jednostki i dotyczy straty. Jeżeli taki stresor 

dotyczy aktywów jednostki (jej zasobów), adekwatne będzie wsparcie w postaci materialnej. 

Utrata intymnej relacji może wymagać wsparcia emocjonalnego, z kolei konsekwencje utraty 

przynależności do grupy będą najlepiej niwelowane przez wsparcie (nowej) sieci społecznej. 

Wsparcie poczucia własnej wartości będzie właściwe w przypadku stresorów dotyczących 

domeny osiągnięć (np. utrata prestiżowego stanowiska), a wsparcie sieci społecznej przyda 

się w sytuacji utraty roli społecznej (takich jak np. przejście na emeryturę). Wymiar 

pożądania danego wydarzenia różnicuje stresory na te, które są dla jednostki wyzwaniem, 

pozwalającym na uzyskanie zysku, oraz te, w których jednostka musi skupić się na 

minimalizacji strat. Te pierwsze stresory najczęściej skutkują lękiem, natomiast drugie 

stanami depresyjnymi. Stąd adekwatne jest w tym przypadku wsparcie emocjonalne, jednak 

w przypadku pożądanych stresorów powinno być ono nakierowane na redukcję lęku, a w 

przypadku stresorów niepożądanych na redukcję emocji depresyjnych. W przypadku 

stresorów o długotrwałych konsekwencjach znaczenie będzie miało również wsparcie 

emocjonalne – powinno ono podbudowywać morale – oraz wsparcie materialne – 

pozwalające na uzupełnianie wyczerpujących się zasobów jednostki. Oczywiście wymienione 

zależności nie oznaczają, że inne rodzaje wsparcia nie będą przekładały się na korzyści 

jednostki w specyficznej sytuacji, jednak jak zakłada model, będą one mniej skuteczne 

(Cutrona, 1990; Cutrona i Russell, 1990). 

Przegląd badań Cutrony i Russella (1990) generalnie potwierdza, że skuteczność 

wsparcia społecznego zależna jest od stresora doświadczanego przez jednostki. Do tego 

modelu odwołują się także bardziej współczesne badania. Dla przykładu, badania 

Merluzziego i in. (2016) pokazały, że ci pacjenci w aktywnej fazie leczenia nowotworu, 

którzy wymagali wsparcia (ze względu na osłabienie fizyczne), a nie otrzymywali go, 

doznawali większego stresu, niż pacjenci potrzebujący wsparcia i otrzymujący je. Korzyści w 

tej grupie wynikały zarówno z otrzymywania wsparcia emocjonalnego, jak i 

instrumentalnego. Z kolei w grupie osób, które przeżyły leczenie nowotworu (cancer 

survivors), korzyści przynosiło jedynie wsparcie emocjonalne. 

 

3.2.5. Typologia wsparcia społecznego Zimeta i współpracowników 

Podobnie jak w przypadku samotności (Weiss, 1973), badacze zajmujący się 

wparciem społecznym zauważyli, że braki – czy raczej w tym przypadku posiadanie – 
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konkretnych relacji może mieć różne konsekwencje dla jednostki i warto analizować je 

osobno. Zimet wraz ze współpracownikami (1988) zaproponowali, aby spostrzegane wsparcie 

społeczne badać z rozróżnieniem źródła tego wsparcia: od rodziny, od bliskiej osoby, oraz od 

przyjaciół. Analizy psychometryczne wyników uzyskanych przy pomocy stworzonego przez 

nich narzędzia (Wielowymiarowa Skala Spostrzeganego Wsparcia Społecznego; The 

Multidimensional Scale of Perceived Social Support) wskazały zasadność rozpatrywania tych 

źródeł pomocy jako niezależnych (Zimet i in., 1988). Należy jednak zauważyć, że 

wyszczególnione przez nich źródła wsparcia istotnie ze sobą korelują, a zależności te są 

umiarkowane bądź silne (Dahlem i in., 1991). 

Pomimo że typologia źródeł wsparcia zaproponowana przez Zimeta i in. (1988) jest 

przykładem podejścia bardziej „praktycznego”, niż opartego na konkretnej teorii, stała się ona 

dość popularna wśród badaczy
18
. Badania empiryczne wskazały, że kobiety, w porównaniu z 

mężczyznami, deklarowały wyższy poziom spostrzeganego wsparcia od bliskiej osoby oraz 

od przyjaciół (w przypadku wsparcia od rodziny nie było istotnych różnic). Wsparcie od 

rodziny korelowało ujemnie zarówno z depresją, jak i lękiem, natomiast wsparcie od bliskiej 

osoby oraz od przyjaciół korelowały ujemnie tylko z depresją (Zimet i in., 1988). Badanie 

Dong i Zhao (2023) sugeruje, że jedynie wsparcie od rodziny (a od bliskiej osoby i przyjaciół 

nie) jest istotnym mediatorem relacji symptomów depresji i myśli samobójczych. Z kolei 

Pentina i Zhang (2017) wykazali, że wyłącznie wsparcie od przyjaciół jest pozytywnym 

predyktorem ujawniania emocji (zarówno pozytywnych, jak i negatywnych) w rzeczywistym 

świecie, natomiast wsparcie od bliskiej osoby okazało się być negatywnym predyktorem 

ujawniania emocji negatywnych (takich jak zazdrość i lęk) na Facebooku. Wyniki te pokazują 

jak złożone mechanizmy leżą u podłoża oddziaływania wsparcia społecznego na 

funkcjonowanie człowieka. 

Oczywiście propozycja Zimeta i in. (1988) nie opisuje wszystkich źródeł wsparcia 

możliwych do wyszczególnienia. Inni badacze ujmowali w swoich badaniach np. wsparcie od 

nauczycieli i kolegów z klasy (Stewart i Suldo, 2011), konkretnych członków rodziny (np. 

własne dzieci, rodzeństwo, synowa, zięć itd.), czy od społeczności takich jak sąsiedzi bądź 

grupy religijne (Bai i in., 2023; Gallardo-Peralta i in., 2018). Omawiana typologia zdaje się 

jednak w najprostszy sposób uwzględniać najważniejsze źródła wsparcia społecznego, 

jednocześnie zachowując przy tym ich szeroki zakres. 

                                                 

18
 O czym świadczy ponad 18 tysięcy cytowań artykułu (Zimet i in., 1988) wg Google Scholar (na dzień 

01.01.2025). 
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3.3. Wsparcie społeczne a problemowe używanie Internetu 

Zależności pomiędzy wsparciem społecznym a problemowym używaniem Internetu 

nie są łatwe do podsumowania na podstawie dotychczasowych badań, ponieważ jak zwracano 

powyżej uwagę, oba te pojęcia nie doczekały się spójnych definicji. Stąd badania 

uwzględniały bardzo różne rodzaje wsparcia i kryteria diagnostyczne problemowego 

używania sieci. Generalizując (a przy tym ogromnie upraszczając rzeczywistość), badania 

pokazują, że istnieje ujemna, zazwyczaj stosunkowo słaba korelacja pomiędzy wsparciem 

społecznym a problemowym używaniem Internetu (Agbaria i Bdier, 2021; Lei i in., 2018; X. 

Wu i in., 2016), mediów społecznościowych (Çı çek i in., 2024; C. Y. Lin i in., 2021), gier 

online (Malak i in., 2023; Wartberg i in., 2017; Yu i in., 2018) i pornografii (Lewczuk i in., 

2024; Wizła i in., 2022). Potwierdza to założenia modeli wyjaśniających problemowe 

używanie sieci, które często ujmują wsparcie społeczne jako czynnik ochronny, a jego brak 

jako czynnik ryzyka (np. Brand i in., 2016). Istnieją jednak nieliczne badania, które sugerują 

brak takich zależności, np. roczne badania podłużne wśród Chińczyków pokazały brak 

podłużnych związków pomiędzy zaburzonym graniem a wsparciem społecznym (M. X. 

Zhang i in., 2019). 

Niektórzy badacze analizowali również znaczenie źródeł wsparcia wyszczególnionych 

przez Zimeta i in. (1988) dla problemowego używania Internetu. Gunuc i Dogan (2013) 

pokazali, że wśród adolescentów z takim używaniem sieci koreluje spostrzeganie wsparcia od 

rodziny (r = -0,43), od przyjaciół (r = -0,34), oraz od bliskiej osoby (r = -0,16; w tym 

przypadku wykazano jedynie tendencję do istotności, p = 0,052). Potwierdzają to badania na 

studentach autorstwa Tan (2019), jednak przeprowadzona przez tego badacza analiza regresji 

(uwzględniająca także inne zmienne) wskazała, że jedynym istotnym predyktorem 

uzależnienia od Internetu jest wsparcie od rodziny. Nowak i in. (2022), wykorzystując polską 

adaptację Internet Addiction Test K. Young, wyszczególnili trzy grupy badanych: 

używających sieci prawidłowo (480 osób), ryzykujących patologicznym używaniem (79 

osób) oraz używających sieci patologicznie (zaledwie 8 osób), a następnie porównali te grupy 

pod względem źródeł wsparcia. W przypadku wsparcia od rodziny i przyjaciół grupa 

używająca sieci prawidłowo miała istotnie niższe wyniki od dwóch pozostałych grup, 

natomiast w przypadku wsparcia od bliskiej osoby – różniły się jedynie grupy używających 

sieci prawidłowo oraz ryzykujących patologicznym używaniem. Przy interpretacji tych badań 

należy brać pod uwagę małą liczebność grupy używających sieci patologicznie. 
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Związek omawianych źródeł wsparcia z problemowym używaniem pornografii 

sprawdzili w dwóch grupach wiekowych Wizła i in. (2022). Dla ludzi młodych (n = 807; 

Mwiek = 21,92; SD = 5,64) czynnikiem ochronnym było wsparcie od przyjaciół, natomiast dla 

osób dorosłych (n = 1526; Mwiek = 43,02; SD = 14,37) takim czynnikiem było wsparcie od 

rodziny. Wyniki te pokazują ogromne znaczenie okresu rozwojowego dla roli wsparcia 

społecznego w życiu człowieka. 

Badacze zwrócili również uwagę na podział źródeł wsparcia ze względu na to czy jest 

ono otrzymywane w świecie rzeczywistym (offline), czy w sieci (online). W badaniach 

Hardie i Tee (2007) wsparcie społeczne online (właściwie sieci wsparcia online; online social 

support networks) okazało się być pozytywnym predyktorem uzależnienia od Internetu. Z 

kolei wsparcie społeczne offline (ale również samotność emocjonalna, samotność społeczna i 

wiele innych zmiennych) nie było istotnie związane z takim korzystaniem z sieci. Podobne 

badania, jednak na znacząco większej próbie, przeprowadzili E. S. T. Wang i M. C. H. Wang 

(2013) – ich analizy sugerują, że więzi oraz wsparcie społeczne online są dodatnimi, 

natomiast więzi i wsparcie społeczne offline są ujemnymi predyktorami uzależnienia od 

Internetu (zobacz także: M. P. Lin i in., 2018). Niemniej jednak, to te pierwsze były 

predyktorami silniejszymi. Podobne wyniki uzyskano także w przypadku problemowego 

używania mediów społecznościowych (Meshi i Ellithorpe, 2021; Tok i Arslan Aldemir, 

2023). Potwierdzają to również badania Mazzoniego i in. (2016) – badacze ci jednak poszli o 

krok dalej i przeanalizowali interakcję tych rodzajów wsparcia. Uzyskane przez nich wyniki 

wskazują, że gdy wsparcie społeczne offline jest wysokie, wzrost wsparcia społecznego 

online determinuje spadek problemowego korzystania z Internetu. Z kolei w grupie osób, 

które miały niskie wsparcie offline, wysokie wsparcie online przekładało się na wzrost 

wyników na skali problemowego używania Internetu. Wyniki te wydają się potwierdzać 

hipotezę społecznego wzmocnienia (the social enhancement hypothesis), która zakłada, że 

osoby już bogate w zasoby (w tym przypadku posiadające wsparcie offline), wzmacniają je 

poprzez korzystanie z sieci (budując tym samym również „zdrowe” wsparcie online) – 

„bogaci się bogacą” (rich get richer) (Zywica i Danowski, 2008). Z drugiej strony sugerują, 

że korzystając z sieci „biedni ubożeją” (poor get poorer), pogłębiając swoje problemy – jak 

podsumowują Mazzoni i in. (2016, s. 369): „korzystanie z sieci może stać się 

dysfunkcjonalne, gdy ma zrekompensować braki w ‘życiu offline’". Innymi słowy, posiadanie 

wsparcia społecznego w rzeczywistym świecie może być ujmowane jako czynnik ochronny 

przed rozwinięciem się problemowego używania Internetu (Jung i in., 2019; Prievara i in., 
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2019). Podsumowaniem mogą być słowa rumuńskich badaczy, którzy piszą, że „poprzez 

wzmacnianie relacji rodzinnych, społecznych i osobistych, promowanie i rozwijanie uwagi na 

działania i interakcje offline, pracownicy socjalni i psychologowie mogliby zapobiegać 

uzależnieniu od Internetu w zagrożonych populacjach” (Tudorel i Vintilă, 2018, s. 77). Z 

kolei wsparcie online może być traktowane jako czynnik ryzyka, konsekwencja nadużywania 

sieci, bądź aspekt funkcjonowania towarzyszący rozwojowi tego nałogu (jego „skutek 

uboczny”, przejaw mechanizmu kompensacji braku rzeczywistych relacji w sieci). Obecne 

badania wydają się być jednak dalekie od pełnego wyjaśnienia, jaką rolę pełni wsparcie 

online w rozwoju tych problemowych zachowań. 

Podobnie jak w przypadku badań nad samotnością (opisywanymi w rozdziale 2 tej 

pracy), badacze proponują różne mechanizmy działania wsparcia społecznego. Jednym z 

mediatorów relacji wsparcia społecznego i nadużywania sieci uwzględnianym w badaniach 

jest regulacja emocjonalna. Mo i in. (2018), opierając się na modelu stresu społecznego w 

nadużywaniu substancji psychoaktywnych (The Social Stress Model of Substance Abuse) 

(Rhodes i Jason, 1990) założyli, że nadużywanie Internetu (podobnie jak nadużywanie 

substancji psychoaktywnych) jest formą radzenia sobie i regulacji trudnych emocji. Z kolei 

wsparcie społeczne może być rozpatrywane jako istotny zasób jednostki w radzeniu sobie ze 

stresorami, pozwalający na lepszą regulację emocjonalną (co spójne jest z teorią regulacji 

relacyjnej opisanej w rozdziale 3.2.3). Stąd zaproponowali, że wsparcie społeczne przekłada 

się na niższe wyniki problemowego używania Internetu, jednak mediującą rolę w tej relacji 

pełni (dys)regulacja emocjonalna. Przeprowadzone przez badaczy analizy potwierdziły te 

założenia. 

Z kolei Lu i in. (2023), odwołując się do modelu poznawczo-behawioralnego Davisa 

(2001), zaproponowali model mediacyjny (a właściwie model mediacyjno-moderacyjny, 

uwzględniając także płeć jako moderator), w którym rolę pośredniczącą w relacji wsparcia 

społecznego i używania Internetu pełni dezadaptacyjne poznanie związane z siecią (network-

related maladaptive cognition), tj. specyficzne przekonania na temat Internetu, dotyczące 

komfortu korzystania z sieci (Internet comfort), kontroli impulsów (weak impulse control) 

oraz możliwości ucieczki od problemów (escape and retreat). Uzyskane przez nich wyniki 

sugerują, że takie przekonania pośredniczą w relacji (braku) wsparcia społecznego z 

uzależnieniem od Internetu. Brakuje jednak badań, które pokazałyby rolę w wyjaśnianiu 

takich zależności innych czynników poznawczych, np. hedonistycznych czy 

kompensacyjnych oczekiwań efektów używania Internetu. 
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Badacze często uwzględniają jednak wsparcie społeczne jako mediator bądź 

moderator relacji problemowego używania sieci z innymi zmiennymi, zazwyczaj podkreślając 

w ten sposób jego buforującą/chroniącą rolę. Sheng i in. (2022), odwołując się do modelu I-

PACE (Brand i in., 2016, 2019; Brand, Young, i in., 2014), pokazali, że wśród adolescentów 

wsparcie społeczne pełni rolę mediatora relacji traumy z dzieciństwa i uzależnienia od 

Internetu: doświadczanie traumy przekładało się na mniejsze wsparcie społeczne (por. 

Uchino, 2009), a to z kolei na większe wyniki na skali uzależnienia. Inne badania wskazały 

podobną rolę wsparcia w relacji lęku i stresu oraz zaburzonego grania (Malak i in., 2023). 

Wyniki te korespondują z założeniami modelu kompensacyjnego używania sieci (Kardefelt-

Winther, 2014a; Poprawa, 2009, 2011b), w którym podkreśla się znaczenie deficytów 

jednostki w rozwoju takich problemowych zachowań. 

Analizy przeprowadzone przez Miao i in. (2024) wskazują, że wsparcie społeczne (a 

także rodzaj rodziny: kompletna versus niekompletna) jest moderatorem relacji lęku z 

uzależnieniem od Internetu wśród adolescentów. Jak podsumowują badacze, wyniki te 

sugerują, że wsparcie społeczne może zmniejszać wpływ
19

 odczuwania lęku na nadmierne 

angażowanie się w sieć. Podobny moderujący efekt wsparcia wykazano również dla relacji 

dobrostanu z problemowym używaniem Internetu (G. Liu i in., 2024). Inne badania na 

chińskich studentach (Qi i in., 2024) wskazują, że wsparcie społeczne może być moderatorem 

związku depresji i uzależnienia od mediów społecznościowych. Co jednak może wydawać się 

zaskakujące, uwzględnione w badaniu wsparcie społeczne od rówieśników nasilało 

opisywany związek. Badacze tłumaczą to dążeniem osób cierpiących na depresję do 

uzyskiwania satysfakcjonujących relacji z rówieśnikami, co robią poprzez media 

społecznościowe, ryzykując ich nadużywaniem (mechanizm ten ponownie wpisuje się w 

model kompensacyjnego używania Internetu). Te doniesienia pokazują, jak istotne jest 

uwzględnianie źródeł czy rodzaju otrzymywanego wsparcia. 

Jak wskazano powyżej, wielu badaczy przyjmuje perspektywę wsparcia społecznego 

jako buforu czy czynnika ochronnego wobec problemowo używania Internetu i jego aplikacji. 

Niektóre badania uwzględniają także inne podejście, tj. uznają, że to uzależnienie od Internetu 

i jego aplikacji przedkłada się na obniżenie wsparcia społecznego (np. poprzez zubożenie 

dotychczasowych relacji), a nie odwrotnie (Çı çek i in., 2024; C. Y. Lin i in., 2021; Meshi i 

Ellithorpe, 2021; L. Wang i Fu, 2024). Należy nadmienić, że zdecydowana większość badań 

                                                 

19
 Należy pamiętać, że nie były to badania eksperymentalne, stąd wnioskowanie o wpływie lęku na uzależnienie 

od Internetu na podstawie uzyskanych wyników należy traktować z dużą rezerwą. 
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dotycząca tej tematyki to badania poprzeczne, stąd pozostaje niejasne co jest przyczyną, a co 

skutkiem w relacji wsparcie-Internet. Większość doniesień pochodzi także z krajów 

azjatyckich (głównie z Chin), stąd generalizowanie ich wyników na inne populacje może być 

nieuzasadnione. 
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4. Problematyka badań własnych 

W poprzednich rozdziałach zostały scharakteryzowane zgeneralizowane oraz 

specyficzne formy problemowego używania Internetu, samotność oraz wsparcie społeczne. 

Nakreślono także modele wyjaśniające te zjawiska oraz potencjalne mechanizmy 

wyjaśniające związki między nimi. Pomimo ponad 25 lat badań nad nadmiernym używaniem 

Internetu i jego związków z zasobami i deficytami relacyjnymi (takimi jak odczuwanie 

samotności i spostrzeganie wsparcia społecznego), wciąż pozostają otwarte pytania co do 

natury tych związków. 

Zdecydowana większość badań dotyczących samotności, wsparcia społecznego i 

używania sieci traktowała te zmienne jako jednowymiarowe, tj. nie uwzględniały ich 

różnorodności. Tymczasem są to zjawiska wielowymiarowe – możemy mówić o różnych 

typach samotności, źródłach wsparcia społecznego i formach problemowego używania sieci. 

Tym samym wciąż mało wiemy o znaczeniu poszczególnych typów samotności i źródeł 

wsparcia dla poszczególnych form nadużywania Internetu. Stąd odwołując się do typologii 

samotności Weissa (1973), wsparcia społecznego Zimeta i in. (1988) oraz problemowego 

używania Internetu, zarówno w formie zgeneralizowanej, jak i specyficznej (Davis, 2001), 

postanowiono sprawdzić zależności między tymi zmiennymi, traktując rodzaje samotności i 

wsparcia jako predyktory form problemowego używania sieci.  

Opierając się szczególnie na koncepcji kompensacyjnego używania Internetu 

(Kardefelt-Winther, 2014a, 2017; Poprawa, 2009, 2011b), ale również na modelu poznawczo-

behawioralnym Davisa (2001) oraz modelu I-PACE Branda i współpracowników (Brand i in., 

2016, 2019; Brand, Young, i in., 2014) założono, że osoby odczuwające różne rodzaje 

samotności oraz braku wsparcia społecznego będą przejawiały większe nasilenie 

problemowego używania Internetu, zarówno w formie zgeneralizowanej, jak i specyficznej 

(wyróżniając problemowe używanie mediów społecznościowych, gier online oraz pornografii 

internetowej). Samotność bowiem może być traktowana jako awersyjny stan wymagający 

złagodzenia, kompensacji i radzenia sobie. W tym celu samotne jednostki mogą 

wykorzystywać Internet i jego różne aplikacje, problemowo się angażując. Z kolei wsparcie 

społeczne tratowane jest jako zasób w radzeniu sobie, będący buforem stresu. Tym samym 

spostrzeganie takiego wsparcia powinno pełnić rolę ochronną przed nadmiernym, 

problemowym angażowaniem się w sieć. Interesujące jednak jest, czy te różne rodzaje 

samotności i wsparcia będą miały podobne, czy różne znaczenie dla nadużywania sieci oraz 

czy znaczenie to będzie różne dla poszczególnych form nadużywania sieci. Także otwarte 
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pozostaje pytanie jakie znaczenie mają konstelacje tych zasobów i deficytów relacyjnych – 

czy to tylko osoby generalnie samotne i bez wsparcia wikłają się w Internet, czy może 

wystarczy być samotnym i nie mieć wsparcia wyłącznie w jednym aspekcie?  

Dotychczas badano znaczenie samotności i wsparcia społecznego dla człowieka 

głównie w podejściu zorientowanym na zmienną, jednak pojawiały się także badania 

przyjmujące podejście skoncentrowane na osobie. Dla przykładu, Hawkins-Elder i in. (2018) 

sprawdzili w ogromnej próbie (n = 18264) Nowozelandczyków profile ich samotności, które 

utworzyli na podstawie odpowiedzi na trzy pytania dotyczące poczucia bycia akceptowanym 

przez innych (I know that people in my life value and accept me), poczucia bycia outsiderem 

(I feel like an outsider) oraz przekonania, że bliscy bądź znajomi przejawiają podobne 

wartości (I know that people around me share my values and beliefs). Badacze uzyskali cztery 

grupy spójne co do ich charakterystyki: osoby o niskiej samotności (57,9%), osoby o 

wysokiej samotności (5,7%), doceniani outsiderzy (appreciated outsiders; 29,1%) oraz osoby 

mające powierzchowne relacje (superficially connected; 7,2%). Grupy te istotnie różniły się 

deklarowanym zdrowiem, samooceną, satysfakcją z życia, spostrzeganym wsparciem 

społecznym, dystresem, a także neurotycznością i ekstrawersją. Innym przykładem mogą być 

badania Bai i in. (2023), którzy zbierali dane dotyczące spostrzeganego (ale również 

otrzymywanego) wsparcia społecznego (od partnera, rodziny, krewnych, przyjaciół, sąsiadów, 

relacji online, społeczności, organizacji charytatywnych i rządu) wśród chińskich rodziców 

podczas pandemii COVID-19. Na podstawie uzyskanych wyników wyszczególnili 4 profile 

spostrzeganego wsparcia: niskie (13,7%), przeciętne (29,6%), wysokie (25,4%) i 

zróżnicowane (31,3%). Przynależność do dwóch ostatnich profili wiązała się przejawianiem 

słabszych symptomów depresji. Przywołane badania sugerują, że ludzie przejawiają 

specyficzne, a przy tym spójne dla pewnych grup profile samotności i wsparcia społecznego. 

Grupy takie różnią się wieloma zmiennymi, zarówno osobowościowymi, jak i świadczącymi 

o ich przystosowaniu czy dobrostanie. Według wiedzy autora tej pracy, nie było jednak 

dotychczas badań, które ujmowałyby łącznie rodzaje samotności i wsparcia społecznego, 

tworząc tym samym profile zasobów i deficytów relacyjnych. 

Z tego względu w badaniach postanowiono przyjąć komplementarnie zarówno 

podejście skoncentrowane na zmiennych (variable-centered approach), jak i na osobie 

(person-centered approach). To pierwsze podejście zakłada, że grupa badana jest 

homogeniczna (pochodzi z jednej populacji), a jego celem jest identyfikacja zależności 

pomiędzy zmiennymi (w całej próbie). Z kolei podejście skoncentrowane na osobie opiera się 
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na założeniu, że badana próba może obejmować wiele subgrup o różnych profilach 

analizowanych zmiennych. Tym samym pozwala (poprzez np. analizę skupień) na 

wyszczególnienie w badanej próbie podgrup jednostek o spójnej charakterystyce, a następnie 

ich porównanie. Takie podejście może nie tylko ułatwiać interpretację uzyskanych wyników, 

ale również inspirować do rozwoju istniejących teorii (Morin i in., 2017; Nagy i Balázs, 

2023). Ponieważ literatura wskazuje na istotne związki cech osobowości i płci z badanymi 

zmiennymi (Allemand i in., 2015; Buecker i in., 2020; Xiao i in., 2019), sprawdzono różnice 

międzypłciowe w zakresie badanych zmiennych, a w wybranych hipotezach uwzględniono 

cechy osobowości i płeć jako zmienne kontrolowane. 

We wspomnianych modelach wyjaśniających problemowe używanie Internetu dużą 

uwagę zwraca się na kwestie poznawcze i motywacyjne, które pośredniczą w relacji 

deficytów (czy też specyficznych potrzeb) jednostki z nadmiernym angażowaniem się. Stąd 

postanowiono odwołać się także do koncepcji oczekiwań efektów używania Internetu 

Poprawy (2009). Założono, w oparciu o wyniki dotychczasowych badań (Barański i in., 2023; 

Poprawa, 2009; Rokosz, Poprawa, Barański, i in., 2023), że szczególnie oczekiwania 

kompensacyjne i hedonistyczne będą mediatorami relacji rodzajów samotności i wsparcia 

społecznego z formami problemowego używania sieci. Jednostki pozbawione relacji, 

odczuwające samotność i spostrzegające brak wsparcia społecznego mogą bowiem kreować 

oczekiwania, że Internet pozwoli im po pierwsze przedstawić się jako ktoś lepszy, inny, a tym 

samym nawiązać nowe kontakty, po drugie poprawić ich przykry nastrój. Takie oczekiwania 

mogą stanowić istotny element w rozwoju i utrzymywaniu problemowego używania 

Internetu. 

Otwartym wciąż pozostaje pytanie o dynamikę związków zmiennych relacyjnych i 

wikłania się w sieć. Pomimo coraz większej wiedzy w tym zakresie, wciąż brakuje badań 

podłużnych pokazujących czy to samotność i wsparcie społeczne przekładają się na 

problemowe używanie Internetu, czy zależności te są odwrotne, a może dwustronne. W 

związku z powyższym postawiono następujące pytania badawcze i hipotezy: 

 

Pytanie 1. Czy rodzaje odczuwanej samotności (rodzinnej, romantycznej, społecznej) są 

predyktorami oczekiwań efektów używania Internetu i różnych form jego problemowego 

używania? 

Hipoteza 1. Rodzaje odczuwanej samotności (rodzinnej, romantycznej, społecznej) są 

predyktorami:  
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a) oczekiwań efektów używania Internetu (interpersonalnych, pragmatycznych, 

hedonistycznych i kompensacyjnych),  

b) zgeneralizowanego problemowego używania Internetu,  

c) problemowego używania mediów społecznościowych,  

d) problemowego używania gier internetowych,  

e) problemowego używania pornografii internetowej.  

Im wyższa samotność, szczególnie emocjonalna (rodzinna i romantyczna), tym silniejsze 

oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne oraz bardziej nasilone problemowe formy 

angażowania się w Internet. Zależności te istnieją nawet po uwzględnieniu znaczenia płci i 

cech osobowości. 

 

Pytanie 2. Czy spostrzeganie wsparcia społecznego z różnych źródeł (od rodziny, od osoby 

znaczącej, od przyjaciół) jest predyktorem oczekiwań efektów używania Internetu i różnych 

form jego problemowego używania? 

Hipoteza 2. Spostrzeganie wsparcia społecznego z różnych źródeł (od rodziny, od osoby 

znaczącej, od przyjaciół) jest predyktorem:  

a) oczekiwań efektów używania Internetu (interpersonalnych, pragmatycznych, 

hedonistycznych i kompensacyjnych),  

b) zgeneralizowanego problemowego używania Internetu,  

c) problemowego używania mediów społecznościowych,  

d) problemowego używania gier internetowych,  

e) problemowego używania pornografii internetowej.  

Im słabsze spostrzeganie wsparcia społecznego, szczególnie od rodziny i od osoby znaczącej, 

tym silniejsze oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne oraz bardziej nasilone 

problemowe formy angażowania się w Internet. Zależności te istnieją nawet po 

uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości. 

 

Pytanie 3. Czy istnieją różnice interpersonalne w oczekiwaniach efektów używania Internetu 

i różnych form jego problemowego używania w zależności od specyficznych profili 

odczuwania samotności i doświadczania wsparcia społecznego? 

Hipoteza 3. Osoby charakteryzujące się wysokim nasileniem rodzajów odczuwanej 

samotności i niskim nasileniem spostrzeganego wsparcia społecznego z różnych źródeł, w 
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porównaniu do osób charakteryzujących się niskim nasileniem rodzajów samotności i 

wysokim nasileniem spostrzeganego wsparcia społecznego z różnych źródeł, przejawiają: 

a) silniejsze oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne, 

b) większe nasilenie zgeneralizowanego problemowego używania Internetu, 

c) większe nasilenie problemowego używania mediów społecznościowych, 

d) większe nasilenie problemowego używania gier internetowych, 

e) większe nasilenie problemowego używania pornografii internetowej. 

Różnice te istnieją nawet po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości. 

 

Pytanie 4. Czy hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania efektów używania Internetu 

pełnią funkcje mediatorów w relacji rodzajów odczuwanej samotności (rodzinnej, 

romantycznej, społecznej) i źródeł spostrzeganego wsparcia społecznego (od rodziny, od 

osoby znaczącej, od przyjaciół) z różnymi formami problemowego używania Internetu? 

Hipoteza 4. Hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania efektów używania Internetu pełnią 

rolę mediatorów w relacji rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego z formami 

problemowego używania Internetu. 

 

Pytanie 5. Czy na podstawie nasilenia rodzajów odczuwanej samotności (rodzinnej, 

romantycznej, społecznej) i źródeł spostrzeganego wsparcia społecznego (od rodziny, od 

osoby znaczącej, od przyjaciół) można przewidywać w odstępie roku zgeneralizowane 

problemowe używanie Internetu? 

Hipoteza 5. Rodzaje odczuwanej samotności są dodatnimi, a źródła spostrzeganego wsparcia 

społecznego ujemnymi predyktorami zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

w odstępie roku. 

 

Podsumowując, badanie miało cztery główne cele. Pierwszym było określenie 

zależności pomiędzy rodzajami odczuwanej samotności (rodzinnej, romantycznej, 

społecznej), źródłami spostrzeganego wsparcia społecznego (od rodziny, od osoby znaczącej, 

od przyjaciół), oczekiwanymi efektami używania Internetu (interpersonalnymi, 

pragmatycznymi, hedonistycznymi, kompensacyjnymi) i problemowym używaniem Internetu 

(zgeneralizowanym i specyficznym: media społecznościowe, gry internetowe, pornografia 

internetowa). Drugim celem było sprawdzenie, czy profile rodzajów samotności i źródeł 

wsparcia społecznego różnicują osoby pod względem oczekiwań efektów używania Internetu 
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oraz jego problemowego używania (zgeneralizowanego i specyficznego). Cel ten nawiązuje 

do podejścia zorientowanego na osobę, pozwalającego na uwzględnienie znaczenia 

specyficznych konstelacji różnych zasobów i deficytów, czyli profili źródeł wsparcia 

społecznego i rodzajów samotności. Trzecim celem badań było sprawdzenie, czy oczekiwania 

hedonistyczne i kompensacyjne pełnią rolę mediatorów w relacjach wymiarów samotności i 

wsparcia społecznego z różnymi rodzajami problemowego używania Internetu. Ostatnim, 

czwartym celem było określenie, czy rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego 

pozwalają przewidywać zgeneralizowane problemowe używanie Internetu w odstępie roku. 

W celu zweryfikowania hipotez od 1 do 4 przeprowadzono badanie poprzeczne, natomiast w 

celu weryfikacji hipotezy 5 przeprowadzono badanie podłużne. Ze względu na spodziewane 

trudności metodologiczne w przeprowadzeniu badania podłużnego, w szczególności ryzyko 

odpływu uczestników w jego drugim etapie, zdecydowano się na pomiar wyłącznie 

zgeneralizowanej formy problemowego używania Internetu (nie uwzględniano jego 

specyficznych form). Celem takiego podejścia było skrócenie czasu badania, co miało 

zwiększyć szansę na utrzymanie uczestnictwa respondentów w jego drugim etapie. 
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5. Badanie poprzeczne 

5.1. Osoby badane 

W badaniu wzięło udział 2210 wchodzących w dorosłość użytkowników Internetu 

(zakres wieku od 18 do 25 lat; Mwiek = 20,55; SDwiek = 2,12), w tym 1253 kobiet (56,70%) i 

906 mężczyzn (41,00%). Pozostałe 51 osób zadeklarowało inną płeć (2,31%). Większość 

badanych miała wykształcenie średnie (70,77%) oraz było singlami (58,46%). Znacząca część 

uczestników badania zamieszkiwała duże miasta powyżej 500 tys. mieszkańców (45,57%). 

Osoby te najczęściej zamieszkiwały wraz z rodziną pochodzenia (47,47%). Ponad dwie 

trzecie miało status studenta (68,42%) oraz blisko połowa z nich pracowała (48,05%). 

Zdecydowana większość zadeklarowała, że najczęściej z Internetu korzysta przy pomocy 

smartfona (82,49%). Szczegółowe dane dotyczące przebadanej próby przedstawia Tabela 5.1. 

 

Tabela 5.1 

Charakterystyka badanej próby w badaniu poprzecznym 

Zmienna Liczność Procent 

Płeć   

  Kobieta 1253 56,70% 

 Mężczyzna 906 41,00% 

 Inna 51 2,31% 

Wykształcenie   

 Podstawowe/gimnazjalne 221 10,00% 

 Zasadnicze zawodowe/branżowe 49 2,22% 

 Średnie 1564 70,77% 

 Wyższe 376 17,01% 

Stan cywilny   

 Kawaler/Panna 1292 58,46% 

 Partner/ka (w nieformalnym związku) 862 39,00% 

 Żonaty/zamężna 49 2,22% 

 Rozwiedziony/a bądź w separacji 4 0,18% 

 Wdowiec/Wdowa 3 0,14% 

Miejsce zamieszkania   

 Wieś 458 20,72% 

 Małe miasto (do 100 tys. mieszkańców) 409 18,51% 

  Średnie miasto (od 100 do 500 tys. mieszkańców) 336 15,20% 

 Duże miasto (powyżej 500 tys. mieszkańców) 1007 45,57% 

Status zamieszkania   

 Samotnie 168 7,60% 

 Ze współlokatorami 615 27,83% 

 Z rodziną pochodzenia 1049 47,47% 

 Z własną rodziną 338 15,29% 

 Inny 40 1,81% 

Status studenta   

 Nie 698 31,58% 

 Tak 1512 68,42% 

Zatrudnienie   

 Nie 1148 51,95% 

 Tak 1062 48,05% 
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Zmienna Liczność Procent 

Najczęstszy sposób używania Internetu   

 Komputer 360 16,29% 

 Smartfon 1823 82,49% 

 Inne (tablet, smart TV, konsola do gier) 27 1,22% 

 

5.2. Narzędzia 

W badaniu wykorzystano narzędzia kwestionariuszowe w postaci formularza 

internetowego. Ich instrukcje zostały dostosowane do ich wypełniania poprzez formularz 

online. Narzędzia zostały poprzedzone metryczką zawierającą pytania dotyczące 

podstawowych danych socjodemograficznych (zobacz: Tabela 5.1). Zakres punktów 

możliwych do uzyskania oraz spójność wewnętrzną alfa Cronbacha w opisywanych poniżej 

skalach przedstawia Tabela 5.2. Sprawdzono także strukturę kwestionariuszy wykorzystując 

konfirmacyjną analizę czynnikową z metodą estymacji DWLS (diagonally weighted least 

squares) dopasowaną do danych porządkowych, takich jak zmienne mierzone z 

wykorzystaniem skal Likerta (C. H. Li, 2016). 

Do pomiaru odczuwanej samotności wykorzystano Skalę Samotności Społecznej i 

Emocjonalnej dla Dorosłych w wersji skróconej (The Social and Emotional Loneliness Scale 

for Adults – Short Form) autorstwa DiTommaso i in. (2004) w polskiej adaptacji Adamczyk i 

DiTommaso (2014). Kwestionariusz składa się 15 stwierdzeń dotyczących odczuwania 

samotności w różnych aspektach, do których badani ustosunkowują się na skali od 1 

(zdecydowanie się nie zgadzam) do 7 (zdecydowanie się zgadzam). Narzędzie to zawiera trzy 

podskale (po pięć stwierdzeń na każdą): samotność rodzinną, samotność romantyczną i 

samotność społeczną. Im wyższy wynik w danej podskali, tym większa odczuwana 

samotność w danym aspekcie. Alfa Cronbacha w badanej próbie wyniosła odpowiednio dla 

wymienionych skal: 0,87; 0,85 oraz 0,85 (omega McDonalda kolejno: 0,88; 0,86; 0,86). 

Współczynniki te wskazują na wysoką spójność wewnętrzną skal kwestionariusza. 

Sprawdzono trójczynnikową strukturę narzędzia. Uzyskane wskaźniki (
2

(87) = 1294,35; 

p < 0,001; CFI = 0,992; TLI = 0,990; RMSEA = 0,079 [90% CI: 0,075 - 0,083]; 

SRMR = 0,060) uznano za bardzo dobre. 

Spostrzegane wsparcie społeczne mierzono Wielowymiarową Skalą Spostrzeganego 

Wsparcia Społecznego (The Multidimensional Scale of Perceived Social Support) autorstwa 

Zimeta i in. (1988) w polskiej adaptacji Buszman i Przybyły-Basisty (2017). Kwestionariusz 

składa się z 12 stwierdzeń dotyczących spostrzegania wsparcia społecznego z różnych źródeł, 

do których badani ustosunkowują się na skali od 1 (zdecydowanie się nie zgadzam) do 7 
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(zdecydowanie się zgadzam). Narzędzie to składa się z trzech podskal (po cztery stwierdzenia 

na każdą): wsparcie społeczne od rodziny, wsparcie społeczne od osoby znaczącej, wsparcie 

społeczne od przyjaciół. Im wyższy wynik w danej podskali, tym silniejsze spostrzegane 

wsparcie społeczne z danego źródła. Alfa Cronbacha (a także omega McDonalda, której 

współczynniki osiągnęły identyczną wartość) w badanej próbie wyniosła odpowiednio dla 

wymienionych skal: 0,91; 0,92 oraz 0,93. Współczynniki te wskazują na wysoką spójność 

wewnętrzną skal kwestionariusza. Sprawdzono trójczynnikową strukturę narzędzia. Uzyskane 

wskaźniki (
2

(51) = 259,21; p < 0,001; CFI = 0,999; TLI = 0,999; RMSEA = 0,043 [90% CI: 

0,038 - 0,043]); SRMR = 0,021) uznano za bardzo dobre. 

Do pomiaru oczekiwań dotyczących efektów korzystania z sieci wykorzystano 

Kwestionariusz Oczekiwanych Efektów Używania Internetu autorstwa Poprawy (2009). 

Narzędzie to składa się z 40 stwierdzeń dotyczących oczekiwań wobec korzystania z 

Internetu, do których badani ustosunkowują się na skali od 1 (nie zgadzam się) do 4 (zgadzam 

się). Narzędzie mierzy cztery rodzaje oczekiwań efektów używania Internetu: interpersonalne 

(pięć stwierdzeń), pragmatyczne (dwanaście stwierdzeń), hedonistyczne (dziewięć 

stwierdzeń) oraz kompensacyjne (czternaście stwierdzeń). Im wyższy wynik w danej 

podskali, tym silniejsze oczekiwania konkretnego efektu używania Internetu. Alfa Cronbacha 

w badanej próbie wyniosła odpowiednio dla wymienionych skal: 0,84; 0,85; 0,87 oraz 0,88 

(omega McDonalda kolejno: 0,85; 0,88; 0,88 oraz 0,88). Współczynniki te wskazują na 

wysoką spójność wewnętrzną skal kwestionariusza. Sprawdzono czteroczynnikową strukturę 

narzędzia. Uzyskane wskaźniki (
2

(734) = 10733,27; p < 0,001; CFI = 0,959; TLI = 0,956; 

RMSEA = 0,079 [90% CI: 0,077 - 0,080]; SRMR = 0,087) uznano za akceptowalne. 

Zgeneralizowane problemowe używanie Internetu mierzono wykorzystując Test 

Korzystania z Internetu autorstwa Poprawy (2012). Narzędzie to składa się z 23 stwierdzeń 

dotyczących objawów problemowego używania Internetu, takich jak trudności z 

samokontrolą, obrona nałogu, ucieczka od stresu, zaniedbywanie alternatywnych aktywności, 

szkody i konflikty, utrata satysfakcji, obsesyjne i kompulsywne owładnięcie. Badani 

ustosunkowują się do stwierdzeń, wykorzystując skalę od 0 (nigdy) do 5 (zawsze). 

Kwestionariusz pozwala na pomiar nasilenia problemowego używania Internetu traktowanego 

jako spójny konstrukt. Im wyższy wynik na skali, tym większe nasilenie problemowego 

używania Internetu. Alfa Cronbacha (a także omega McDonalda) w badanej próbie wyniosła 

0,95, co wskazuje na wysoką spójność wewnętrzną narzędzia. Sprawdzono jednoczynnikową 

strukturę narzędzia. Uzyskane wskaźniki (
2

(230) = 4910,64; p < 0,001; CFI = 0,985; 
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TLI = 0,983; RMSEA = 0,096 [90% CI: 0,094 - 0,098]; SRMR = 0,064) uznano za 

akceptowalne. 

Do zmierzenia problemowego używania mediów społecznościowych wykorzystano 

Skalę Uzależnienia od Mediów Społecznościowych Bergen (The Bergen Social Media 

Addiction Scale) autorstwa Andreassen i in. (2016) na podstawie Skali Uzależnienia od 

Facebooka (Andreassen i in., 2012) w polskim tłumaczeniu Balcerowskiej i in. (2022). 

Narzędzie to odwołuje się do komponentowego modelu uzależnień Griffithsa (2005). 

Kwestionariusz składa się z sześciu pytań dotyczących nałogowego korzystania z mediów 

społecznościowych, na które badani odpowiadają wykorzystując skalę od 1 (bardzo rzadko) 

do 5 (bardzo często). Im wyższy wynik, tym większe nasilenie problemowego używania 

mediów społecznościowych (uzależnienia). Alfa Cronbacha w badanej próbie wyniosła 0,79, 

co wskazuje na satysfakcjonującą dla badań naukowych spójność wewnętrzną skali (omega 

McDonalda wyniosła 0,80). Sprawdzono jednoczynnikową strukturę narzędzia wykorzystując 

do tego konfirmacyjną analizę czynnikową. Uzyskane wskaźniki (
2

(9) = 452,90; p < 0,001; 

CFI = 0,961; TLI = 0,935; RMSEA = 0,149 [90% CI: 0,138 - 0,161]; SRMR = 0,085) uznano 

za słabe. 

Problemowe używanie gier internetowych zmierzono Skalą Zaburzonego Korzystania 

z Gier Internetowych w wersji skróconej (Internet Gaming Disorder Scale – Short-Form) 

autorstwa Pontesa i Griffithsa (2015) w polskiej adaptacji Schivinskiego i in. (2018). 

Ponieważ instrukcja tej skali odnosi się (pomimo jej nazwy) zarówno do gier online, jak i 

offline, zmodyfikowano ją, zalecając respondentom skupienie się wyłącznie na 

aktywnościach związanych z grami internetowymi. Kwestionariusz składa się z dziewięciu 

pytań dotyczących objawów zaburzenia grania zaproponowanych w DSM-5 (American 

Psychiatric Association, 2022), na które badani odpowiadają wykorzystując skalę od 1 

(nigdy) do 5 (bardzo często). Im wyższy wynik, tym większe nasilenie problemowego 

używania gier internetowych (zaburzonego grania). Alfa Cronbacha (a także omega 

McDonalda) w badanej próbie wyniosła 0,92, co wskazuje na wysoką spójność wewnętrzną 

skali. Sprawdzono jednoczynnikową strukturę narzędzia wykorzystując do tego 

konfirmacyjną analizę czynnikową. Uzyskane wskaźniki (
2

(27) = 156,47; p < 0,001; 

CFI = 0,998; TLI = 0,998; RMSEA = 0,047 [90% CI: 0,040 - 0,054]; SRMR = 0,029) uznano 

za bardzo dobre. 

Do pomiaru problemowego używania pornografii internetowej wykorzystano skalę 

Brief Pornography Screen autorstwa Krausa i in. (2020) w polskiej wersji ze zmodyfikowaną 

100:32290



101 

 

instrukcją (do słowa „pornografia” dopisano „internetowa”). Kwestionariusz składa się z 

pięciu stwierdzeń dotyczących problemowego używania pornografii, do których badani 

ustosunkowują się z wykorzystaniem trzystopniowej skali: 0 (nigdy), 1 (sporadycznie), 2 

(bardzo często). Im wyższy wynik, tym większe nasilenie problemowego używania 

pornografii. Alfa Cronbacha (a także omega McDonalda) w badanej próbie wyniosła 0,89, co 

wskazuje na wysoką spójność wewnętrzną skali. Sprawdzono jednoczynnikową strukturę 

narzędzia wykorzystując do tego konfirmacyjną analizę czynnikową. Uzyskane wskaźniki 

(
2

(5) = 7,50; p = 0,186; CFI = 1,00; TLI = 1,00; RMSEA = 0,015 [90% CI: 0,000 - 0,036]; 

SRMR = 0,012) uznano za bardzo dobre. 

Cechy osobowości mierzono kwestionariuszem International Personality Item Pool – 

Big Five Markers – 20 autorstwa Donnellana i in. (2006) w polskiej adaptacji Topolewskiej i 

in. (2014). Kwestionariusz składa się z 20 stwierdzeń odnoszących się do Wielkiej Piątki cech 

osobowości w leksykalnym modelu Goldberga (1990), do których badani ustosunkowują się 

wykorzystując skalę odpowiedzi od 1 (całkowicie nietrafnie mnie opisuje) do 5 (całkowicie 

trafnie mnie opisuje). Narzędzie to mierzy: ekstrawersję (aktywność, energia, towarzyskość i 

asertywność), stabilność emocjonalną (zrównoważenie i odporność emocjonalna), intelekt 

(otwartość intelektualna, kreatywność i wyobraźnia), sumienność (rzetelność w realizowaniu 

celów i zadań, skłonność do porządku i obowiązkowości) oraz ugodowość (pozytywne 

nastawienie do ludzi) (por. Strus i in., 2014). Im wyższy wynik w danej skali, tym większe 

nasilenie cechy. Alfa Cronbacha w badanej próbie wyniosła odpowiednio dla wymienionych 

skal: 0,84; 0,77; 0,67; 0,78 oraz 0,66 (omega McDonalda kolejno: 0,84; 0,77; 0,67; 0,78; 

0,67). Współczynniki te wskazują na akceptowalną w badaniach naukowych spójność 

wewnętrzną skal. Sprawdzono pięcioczynnikową strukturę narzędzia wykorzystując do tego 

konfirmacyjną analizę czynnikową. Uzyskane wskaźniki (
2

(160) = 1640,99; p < 0,001; 

CFI = 0,911; TLI = 0,895; RMSEA = 0,065 [90% CI: 0,062 - 0,068]; SRMR = 0,063) uznano 

za akceptowalne. 

 

5.3. Procedura 

Dane zbierano metodą online z wykorzystaniem internetowego formularza (Google 

Forms) zawierającego omówione powyżej kwestionariusze. Poprzedzone one były 

dokładnym opisem badań, który zawierał informacje na temat warunków wzięcia udziału w 

badaniu (wiek od 18 do 25 lat), dobrowolności udziału w badaniu oraz anonimowości (nie 

zbierano żadnych informacji pozwalających na identyfikację badanych). Formularz był 
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otwarty przez około dwa miesiące pod koniec 2022 roku. O pomoc w rozpowszechnianiu 

linku do badania różnymi drogami proszono studentów pierwszych lat studiów (z kierunków 

psychologia oraz pedagogika). Formularz rozpowszechniano także poprzez media 

społecznościowe. Po wypełnieniu kwestionariuszy badani byli informowani o dokładnym 

celu badań oraz o możliwości kontaktu z autorem badań. Projekt badań uzyskał pozytywną 

opinię od Komisji Etyki Badań przy Instytucie Psychologii Uniwersytetu Wrocławskiego 

(2023/DEFBN). 

 

5.4. Plan analiz 

W celu przeprowadzania analiz statystycznych potrzebnych do zweryfikowania 

postawionych hipotez korzystano z pakietów statystycznych IBM SPSS Statistics 28, Jamovi 

2.2.31 oraz R (RStudio) wraz z bibliotekami tidyLPA (Rosenberg i in., 2018) oraz lavaan 

(Rosseel, 2012). Za poziom istotności przyjęto α = 0,05. Przeprowadzono opis statystyczny 

badanych zmiennych oraz sprawdzono, czy zmienne socjodemograficzne różnicują badanych 

pod względem badanych zmiennych. Następnie wykonano analizy korelacji Pearsona. 

Interpretując siłę korelacji odwołano się do propozycji interpretacyjnej Stanisza (1998): r = 0 

brak korelacji; 0 < |r| < 0,1 korelacja nikła; 0,1 < |r| < 0,3 korelacja słaba; 0,3 < |r| < 0,5 

korelacja przeciętna; 0,5 < |r| < 0,7 korelacja wysoka; 0,7 < |r| < 0,9 korelacja bardzo 

wysoka; 0,9 < |r| < 1 korelacja prawie pełna. Następnie wykonano analizy regresji 

wielokrotnych oraz hierarchicznych, porównując modele uwzględniające jako predyktory 

jedynie zmienne kontrolowane (płeć i cechy osobowości) z modelami uwzględniającymi 

także rodzaje samotności, źródła wsparcia społecznego, bądź oczekiwania efektów używania 

Internetu. W opisie wyników tych analiz (a także opisanego poniżej modelowania równań 

strukturalnych) wykorzystywano określenia takie jak „predykcja” czy „determinacja” w 

odniesieniu do statystycznej współzależności, wskazującej na stopień, w jakim wyniki jednej 

zmiennej statystycznie wiążą się z wynikami drugiej. Interpretacja ta nie zakłada relacji 

przyczynowo-skutkowych. 

W celu wyróżnienia grup badanych o specyficznych profilach deficytów i zasobów – 

samotności i wsparcia społecznego – przeprowadzono analizę profili latentnych 

(wykorzystując wystandaryzowane wyniki na skalach rodzajów samotności i źródeł wsparcia 

społecznego; założono równe wariancje i kowariancje równe 0). Do oceny najlepszego 

rozwiązania posłużono się kilkoma wskaźnikami. Entropia powinna być wyższa od wartości 

0,80 – im wyższy ten wskaźnik, tym lepsze dopasowanie. Wskaźniki AIC (Akaike 
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Infromation Criterion), BIC (Bayesian Information Criterion) oraz SABIC (Sample size-

adjusted BIC) pozwalają na porównania różnych rozwiązań – im niższe te wskaźniki, tym 

lepsze rozwiązanie. Wskaźnik BLRT (Bootstrapped Likelihood Ratio Test) porównuje ze 

sobą sąsiadujące modele. Brak istotności tego testu wskazuje, że model z liczbą profili k + 1 

nie jest lepszy od modelu o liczbie profili k. Prawdopodobieństwo klasyfikacji a posteriori 

(Posterior classification probabilities) wskazuje na prawdopodobieństwo prawidłowego 

przypisania przypadku do profilu. Odrzucono także rozwiązania proponujące grupy mające 

mniej przypadków niż 5% całej próby (Spurk i in., 2020). W celu potwierdzenia otrzymanego 

rozwiązania przeprowadzono wielowymiarową analizę wariancji (MANOVA; przynależność 

do profilu uznano za zmienną grupującą, zmienne na podstawie których wyszczególniono 

profile jako zmienne zależne). Następnie wykorzystano ogólne modele liniowe (MANCOVA 

i ANCOVA; uwzględniając w analizie oprócz profili samotności i wsparcia społecznego płeć 

oraz cechy osobowości) w celu porównania grup o różnych profilach samotności i wsparcia 

społecznego pod względem osobno oczekiwań efektów używania Internetu oraz form 

problemowego używania Internetu. 

Aby określić, czy hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania pełnią rolę mediatorów 

w relacji rodzajów samotności i wsparcia społecznego z formami problemowego używania 

Internetu, przeprowadzono modelowanie równań strukturalnych metodą diagonalnie 

ważonych najmniejszych kwadratów (Diagonally Weighted Least Squares; DWLS) z 

poprawką na błędy standardowe (robust standard errors), która odporna jest na brak 

spełnienia założenia o wielowymiarowym rozkładzie normalnym oraz lepiej nadaje się w 

przypadku pomiaru zmiennych stosunkowo krótkimi skalami typu Likerta (Finney i in., 

2016). Analizę wyników oparto na kilku wskaźnikach. Test χ
2
 istotności różnic między 

modelem teoretycznym a danymi empirycznymi powinien dać wynik nieistotny statystycznie 

(p > 0,05), jednak wskaźnik ten często daje statystycznie istotne wyniki w dużych próbach 

samoopisowych (Carmines i McIver, 1983). Wskaźniki RMSEA (Root Mean Square Error of 

Approximation) i SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) powinny być niższe od 

0,08, natomiast wskaźniki CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index) powinny 

przyjmować wartości większe bądź równe 0,95 (Browne i Cudeck, 1992; Schreiber i in., 

2006).  

Przy pomocy programu G*Power określono a priori wymaganą minimalną wielkość 

próby dla najbardziej złożonego modelu regresji wielorakiej (10 predyktorów). Przy 

założeniu małej wielkości efektu (f 
2
 = 0,02), poziomu istotności α = 0,05 oraz mocy testu (1-
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β) 0,80 oszacowano, że minimalna liczebność próby powinna wynosić 822 obserwacji. W 

przypadku analizy profili latentnych próba składającą się z około 500 przypadków powinna 

prowadzić do wystarczającej dokładności w identyfikacji prawidłowej liczby profili (Spurk i 

in., 2020). Ponieważ przed przeprowadzeniem tej analizy nie da się przewidzieć jaka liczba 

subgrup zostanie wyszczególniona, nie można określić wymaganej wielkości próby dla analiz 

porównawczych. W przypadku modelowania równań strukturalnych do oszacowania 

minimalnej wielkości próby posłużono się kalkulatorem online
20

. Przy podobnych 

założeniach jak przy oszacowaniu próby do analizy regresji, dla najbardziej złożonego 

modelu równań strukturalnych oszacowano, że rekomendowana liczebność próby to 1960 

przypadków. 

 

5.5. Wyniki 

5.5.1. Statystyki opisowe 

Na początku wykonano opis statystyczny badanych zmiennych ilościowych. Dokładne 

wartości średnich, odchyleń standardowych, median, skośności i kurtozy, a także zakres 

uzyskanych przez badanych punktów oraz α Cronbacha przedstawia Tabela 5.2. W celu 

porównania rozkładów badanych zmiennych z rozkładem normalnym wykorzystano testy 

normalności Kołmogorowa-Smirnowa. W przypadku wszystkich zmiennych testy te okazały 

się być istotne statystycznie (p < 0,05), co sugeruje, że ich rozkłady istotnie odbiegają 

od rozkładu normalnego, jednak wartości skośności zmiennych nie są większe od wartości 

bezwzględnej 2, a wartości kurtozy nie są większe od wartości bezwzględnej 7, co wskazuje, 

że ich rozkłady są asymetryczne w nieznacznym stopniu (H.-Y. Kim, 2013). 

  

Tabela 5.2 

Statystyki opisowe badanych zmiennych w badaniu poprzecznym 

Zmienna α Zakres M SD Me Skośność Kurtoza 

Samotność rodzinna 0,87 5-35 15,03 7,41 14 0,61 -0,38 

Samotność romantyczna 0,85 5-35 19,31 9,59 20 0,05 -1,28 

Samotność społeczna 0,85 5-35 13,59 6,83 12 0,82 -0,06 

        

Wsparcie od rodziny 0,91 4-28 19,15 6,51 20 -0,51 -0,64 

Wsparcie od osoby znaczącej 0,92 4-28 22,21 6,32 24 -1,14 0,49 

Wsparcie od przyjaciół 0,93 4-28 21,90 5,72 23 -1,05 0,59 

        

Oczekiwania interpersonalne 0,84 5-20 13,43 3,98 13,5 -0,14 -0,83 

Oczekiwania pragmatyczne 0,85 12-48 43,24 4,82 45 -1,83 5,06 

                                                 

20
 https://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=89 
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Zmienna α Zakres M SD Me Skośność Kurtoza 

Oczekiwania hedonistyczne 0,87 9-36 27,49 5,68 28 -0,48 -0,18 

Oczekiwania kompensacyjne 0,88 14-56 29,86 9,18 29 0,54 -0,10 

        

Zgeneralizowane PU Internetu 0,95 0-115 29,06 21,96 24 0,84 0,06 

PU mediów społecznościowych 0,79 6-30 17,58 5,44 18 0,02 -0,56 

PU gier internetowych 0,92 9-45 15,49 7,72 13 1,31 1,17 

PU pornografii internetowej 0,89 0-10 2,29 2,89 1 1,12 0,13 

        

Ekstrawersja 0,84 4-20 12,29 4,19 12 -0,04 -0,80 

Stabilność emocjonalna 0,77 4-20 9,67 3,65 9 0,37 -0,44 

Intelekt 0,67 4-20 14,79 3,08 15 -0,42 -0,17 

Sumienność 0,78 4-20 12,37 4,03 16 -0,07 -0,79 

Ugodowość 0,66 4-20 15,53 3,03 12 -0,52 -0,13 

Adnotacja. α – Alfa Cronbacha. PU – problemowe używanie.  

 

5.5.2. Zmienne socjodemograficzne a różnice w zakresie analizowanych zmiennych 

Aby sprawdzić, czy zmienne socjodemograficzne różnicują badanych pod względem 

analizowanych zmiennych, przeprowadzono analizy porównawcze. Porównano grupy 

wyszczególnione ze względu na płeć, wykształcenie, stan cywilny, miejsce zamieszkania, 

status zamieszkania, status studenta, status zatrudnienia oraz najczęstszy sposób używania 

Internetu. 

Sprawdzając, czy płeć różnicuje badanych pod względem zmiennych ujętych w 

badaniu, zrezygnowano z uwzględniania w analizie osób deklarujących inną płeć (ze względu 

na stosunkowo małą liczebność tej grupy, n = 51). Do porównań wykorzystano test t Studenta 

dla prób niezależnych. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 5.3. Kobiety, w porównaniu do 

mężczyzn, silniej odczuwały samotność społeczną, spostrzegały wsparcie od osoby znaczącej 

oraz przejawiały symptomy problemowego używania mediów społecznościowych. Z kolei 

mężczyźni, w porównaniu do kobiet, odczuwali silniejszą samotność romantyczną, kreowali 

silniejsze oczekiwania interpersonalne, hedonistyczne oraz kompensacyjne, a także 

przejawiali silniej symptomy problemowego używania gier internetowych i pornografii 

internetowej. W przypadku pozostałych zmiennych nie było istotnych różnic. 

 

Tabela 5.3 

Różnice między kobietami i mężczyznami w zakresie zmiennych badanych w badaniu 

poprzecznym 

Zmienna 

Kobiety 

n = 1253 

Mężczyźni 

n = 906 

t(2157) d Cohena M (SD) M (SD) 

Samotność rodzinna 15,13 (7,57) 14,58 (7,04) 1,71 0,075 

Samotność romantyczna 18,80 (9,51) 19,86 (9,63) -2,54
* 

-0,111 

Samotność społeczna 13,86 (7,03) 13,23 (6,53) 2,14
* 

0,093 
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Zmienna 

Kobiety 

n = 1253 

Mężczyźni 

n = 906 

t(2157) d Cohena M (SD) M (SD) 

Wsparcie od rodziny 19,13 (6,65) 19,44 (6,22) -1,12 -0,049 

Wsparcie od osoby znaczącej 22,87 (5,98) 21,38 (6,61) 5,49
*** 

0,239 

Wsparcie od przyjaciół 22,00 (5,76) 21,75 (5,64) 1,02 0,044 

     Oczekiwania interpersonalne 13,12 (3,94) 13,75 (3,96) -3,65
*** 

-0,159 

Oczekiwania pragmatyczne 43,27 (4,48) 43,20 (5,20) 0,31 0,013 

Oczekiwania hedonistyczne 26,70 (5,65) 28,46 (5,57) -7,19
*** 

-0,314 

Oczekiwania kompensacyjne 28,60 (8,87) 31,43 (9,36) -7,14
*** 

-0,311 

     Zgeneralizowane PU Internetu 29,08 (22,03) 28,95 (22,05) 0,32 0,014 

PU mediów społecznościowych 18,42 (5,25) 16,41 (5,47) 8,63
*** 

0,376 

PU gier internetowych 13,09 (6,45) 18,76 (8,18) -17,97
*** 

-0,784 

PU pornografii internetowej 1,35 (2,28) 3,59 (3,12) -19,33
*** 

-0,843 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

Następnie porównano osoby o różnych poziomach wykształcenia pod względem 

badanych zmiennych. Ze względu na stosunkowo małą liczebność grupy w analizach nie 

uwzględniono osób o wykształceniu zasadniczym zawodowym/branżowym (n = 49). Z 

powodu znaczącej nierównoliczności pozostałych grup do porównania wykorzystano 

nieparametryczną analizę wariancji Kruskala-Wallisa. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 

5.4. Poniżej opisano wyłącznie istotne różnice pomiędzy grupami. 

W przypadku samotności rodzinnej to osoby z wykształceniem podstawowym/ 

gimnazjalnym odczuwały ją najsilniej, osoby z wykształceniem średnim przeciętnie, a z 

wykształceniem wyższym najsłabiej. Osoby z wykształceniem wyższym odczuwały istotnie 

słabiej samotność rodzinną w porównaniu z osobami z wykształceniem podstawowym/ 

gimnazjalnym oraz średnim. W przypadku samotności społecznej to osoby z wykształceniem 

podstawowym odczuwały ją istotnie silniej od osób z wykształceniem średnim. Osoby z 

wykształceniem wyższym odczuwały istotnie silniejsze od pozostałych grup wsparcie od 

rodziny, natomiast w przypadku wsparcia od osoby znaczącej odczuwały je silniej w 

porównaniu z osobami o wykształceniu podstawowym/gimnazjalnym. Osoby o wykształceniu 

podstawowym/gimnazjalnym, w porównaniu z osobami o wykształceniu wyższym, kreowały 

silniejsze oczekiwania interpersonalne i kompensacyjne. Z kolei osoby o wykształceniu 

podstawowym/gimnazjalnym kreowały najsłabiej oczekiwania pragmatyczne. Oczekiwania 

hedonistyczne istotnie niższe od pozostałych grup miały osoby o wykształceniu wyższym. W 

przypadku form problemowego używania sieci jedyne różnice wystąpiły w przypadku gier 

internetowych. Osoby o wykształceniu podstawowym/gimnazjalnym przejawiały najsilniejsze 

spośród wszystkich grup symptomy ich problemowego używania. 
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Tabela 5.4 

Różnice między osobami o różnych poziomach wykształcenia w zakresie badanych w badaniu poprzecznym 

Zmienna 

Podstawowe/ 

gimnazjalne 

(P) 

n = 221 

Średnie 

(Ś) 

n = 1564 

Wyższe 

(W) 

n = 376    

M (SD) Mrang M (SD) Mrang M (SD) Mrang 
2
(2) ε

2 
Post hoc 

Samotność rodzinna 16,32 (7,41) 1201,28 15,07 (7,48) 1086,56 13,86 (7,00) 987,17 16,68
***

 0,008 P > Ś > W 

Samotność romantyczna 20,34 (8,74) 1155,10 19,63 (9,62) 1106,50 16,94 (9,63) 931,39 27,39
*** 

0,013 P, Ś > W 

Samotność społeczna 14,81 (7,25) 1187,79 13,40 (6,68) 1068,56 13,61 (7,15) 1069,97 7,23
* 

0,003 P > Ś 

          

Wsparcie od rodziny 18,05 (6,67) 969,81 19,08 (6,57) 1071,27 20,36 (5,98) 1186,84 18,27
*** 

0,008 W > P, Ś 

Wsparcie od osoby znaczącej 21,57 (6,58) 1006,29 22,22 (6,31) 1071,27 22,96 (6,02) 1186,84 9,03
* 

0,004 W > P 

Wsparcie od przyjaciół 21,23 (6,15) 1016,17 22,04 (5,60) 1088,83 21,94 (5,82) 1086,53 2,69 0,001 - 

          

Oczekiwania interpersonalne 13,78 (3,95) 1139,53 13,43 (3,95) 1089,11 12,94 (4,11) 1012,86 6,73
* 

0,003 P > W 

Oczekiwania pragmatyczne 42,19 (5,21) 919,57 43,34 (4,69) 1084,93 43,70 (4,80) 1159,51 21,03
*** 

0,010 W, Ś > P 

Oczekiwania hedonistyczne 27,93 (5,86) 1137,59 27,59 (5,58) 1093,06 26,69 (5,88) 997,57 9,15
* 

0,004 P, Ś > W 

Oczekiwania kompensacyjne 31,16 (9,46) 1175,61 29,69 (8,92) 1082,12 29,06 (9,73) 1020,74 8,60
* 

0,004 P > W 

          

Zgeneralizowane PU Internetu 31,10 (23,08) 1132,67 29,09 (21,37) 1089,25 27,70 (23,32) 1016,31 5,83 0,003 - 

PU mediów społecznościowych 17,70 (5,15) 1093,26 17,71 (5,48) 1094,09 17,05 (5,38) 1019,34 4,46 0,002 - 

PU gier internetowych 16,68 (7,90) 1200,00 15,29 (7,49) 1076,34 15,28 (8,41) 1030,43 11,04
** 

0,005 P > Ś, W 

PU pornografii internetowej 2,28 (2,91) 1073,57 2,25 (2,82) 1083,58 2,36 (3,08) 1074,62 0,11 0,000 - 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Porównania parami wykonano metodą DSCF. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Pod względem analizowanych zmiennych porównano także grupy wyszczególnione ze 

względu na stan cywilny, jednak ze względu na stosunkowo małą liczebność w analizie 

porównawczej nie uwzględniono grup osób żonatych/zamężnych (n = 49), rozwiedzionych 

bądź w separacji (n = 4) oraz owdowiałych (n = 3). Ostatecznie porównano grupy osób 

deklarujących się jako kawaler/panna oraz będące w nieformalnym związku. Do porównań 

wykorzystano test t Studenta dla prób niezależnych. Dokładne wyniki analizy przedstawiono 

w Tabeli 5.5. Osoby będące kawalerami/pannami, w porównaniu do osób będących w 

nieformalnych związkach, istotnie silniej odczuwały samotność romantyczną, kreowały 

silniejsze oczekiwania interpersonalne i kompensacyjne oraz przejawiały silniej symptomy 

problemowego używania pornografii internetowej, z kolei odczuwały słabsze wsparcie od 

osoby znaczącej oraz kreowały słabsze oczekiwania pragmatyczne. W przypadku pozostałych 

zmiennych nie było istotnych różnic. 

 

Tabela 5.5. 

Różnice między kawalerami/pannami a osobami w nieformalnym związku w zakresie 

zmiennych badanych w badaniu poprzecznym 

Zmienna 

Kawaler/Panna 

n = 1292 

W nieformalnym 

związku 

n = 862 

t(2152) d Cohena M (SD) M (SD) 

Samotność rodzinna 15,11 (7,46) 15,03 (7,38) 0,26 0,011 

Samotność romantyczna 24,89 (7,57) 11,33 (5,78) 44,64
**** 

1,963 

Samotność społeczna 13,51 (6,90) 13,52 (6,66) -0,03 -0,001 

     Wsparcie od rodziny 18,99 (6,50) 19,28 (6,57) -1,02 -0,045 

Wsparcie od osoby znaczącej 19,96 (6,69) 25,52 (3,83) 22,10
*** 

-0,972 

Wsparcie od przyjaciół 21,83 (5,85) 22,14 (5,50) -1,24 -0,055 

     Oczekiwania interpersonalne 13,71 (3,97) 13,17 (3,92) 3,14
** 

0,138 

Oczekiwania pragmatyczne 43,07 (4,90) 43,60 (4,57) -2,54
* 

-0,112 

Oczekiwania hedonistyczne 27,72 (5,62) 27,29 (5,66) 1,74
 

0,077 

Oczekiwania kompensacyjne 30,52 (9,10) 29,04 (9,13) 3,71
*** 

0,163 

     Zgeneralizowane PU Internetu 29,64 (21,95) 28,26 (21,83) 1,43 0,063 

PU mediów społecznościowych 17,61 (5,50) 17,68 (5,33) -0,29
 

-0,013 

PU gier internetowych 15,55 (7,77) 15,44 (7,61) 0,34
 

0,015 

PU pornografii internetowej 2,41 (2,96) 2,12 (2,77) 2,22
* 

0,098 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

W celu porównania osób różniących się miejscem zamieszkania, przeprowadzono 

analizę wariancji. Ze względu na duże różnice w liczebności grup, przeprowadzono 

nieparametryczną analizę Kruskala-Wallisa. Dokładne wyniki analizy przedstawia Tabela 5.6. 
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Osoby mieszkające na wsi odczuwały istotnie silniejszą samotność społeczną w porównaniu z 

osobami mieszkającymi w dużych miastach. Takie osoby odczuwały także istotnie słabsze 

wsparcie od osoby znaczącej w porównaniu z osobami mieszkającymi w średnich i dużych 

miastach. Osoby z dużych miast, w porównaniu z pozostałymi grupami, kreowały istotnie 

silniejsze oczekiwania pragmatyczne. Osoby z małych miast przejawiały silniejsze symptomy 

problemowego używania gier internetowych w porównaniu z osobami z dużych miast. W 

przypadku problemowego używania pornografii internetowej analiza wariancji wskazała 

istotne różnie między grupami (p = 0,031), jednak porównania parami nie wskazały istotnych 

różnic (wystąpiła tendencja do istotności statystycznej w przypadku porównania grup 

zamieszkujących średnie i duże miasta, p = 0,052). Porównywane grupy nie różniły się 

istotnie w zakresie pozostałych zmiennych. 
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Tabela 5.6 

Różnice między osobami zamieszkującymi miejscowości o różnej wielkości w zakresie zmiennych badanych w badaniu poprzecznym 

Zmienna 

Wieś 

(W) 

n = 458 

Małe miasto 

(M) 

n = 409 

Średnie miasto 

(Ś) 

n = 336 

Duże miasto 

(D) 

n = 1007    

M (SD) Mrang M (SD) Mrang M (SD) Mrang M (SD) Mrang 
2

(3) ε
2 

Post hoc 

Samotność rodzinna 14,83 (7,12) 1097,26 15,75 (7,74) 1160,57 14,21 (7,18) 1034,82 15,10 (7,45) 1110,47 7,32 0,003 - 

Samotność romantyczna 19,94 (9,10) 1147,42 19,03 (9,39) 1087,77 19,13 (9,49) 1091,66 19,20 (9,91) 1098,25 2,58 0,001 - 

Samotność społeczna 14,01 (6,80) 1150,88 14,01 (6,91) 1146,85 14,31 (7,41) 1155,49 12,99 (6,56) 1051,39 13,38
** 

0,006 W > D 

            

Wsparcie od rodziny 19,24 (6,44) 1110,76 18,59 (7,01) 1065,29 19,82 (6,26) 1168,24 19,11 (6,39) 1098,50 5,04 0,002 - 

Wsparcie od osoby znaczącej 21,66 (6,30) 1033,19 22,06 (6,42) 1099,14 22,49 (6,51) 1151,06 22,42 (6,22) 1125,77 8,89
* 

0,004 Ś, D > W 

Wsparcie od przyjaciół 21,74 (5,66) 1080,68 21,57 (5,96) 1072,57 21,39 (6,23) 1068,54 22,28 (5,45) 1142,49 6,37 0,003 - 

            

Oczekiwania interpersonalne 13,48 (3,77) 1110,16 13,67 (4,13) 1144,89 13,58 (4,04) 1132,83 13,26 (3,98) 1078,26 4,06 0,002 - 

Oczekiwania pragmatyczne 42,59 (5,18) 1022,94 42,50 (5,32) 1022,27 42,91 (5,11) 1066,28 43,96 (4,20) 1189,94 33,88
*** 

0,015 D > W, M, Ś 

Oczekiwania hedonistyczne 27,42 (5,67) 1094,60 27,56 (6,21) 1127,36 27,10 (5,65) 1064,97 27,62 (5,47) 1115,10 2,20 0,001 - 

Oczekiwania kompensacyjne 30,10 (9,36) 1117,19 30,19 (9,45) 1121,96 30,02 (9,41) 1116,10 29,57 (8,91) 1089,96 1,12 0,001 - 

            

Zgeneralizowane PU 

Internetu 

30,08 

(24,07) 
1108,15 

27,04 

(21,35) 
1045,28 

28,01 

(21,86) 
1071,36 

29,77 

(21,19) 
1140,14 7,58 0,003 - 

PU mediów 

społecznościowych 
17,51 (5,24) 1092,13 17,17 (5,37) 1064,27 17,57 (5,27) 1113,48 17,79 (5,61) 1125,66 2,98 0,001 - 

PU gier internetowych 16,02 (8,12) 1144,21 15,98 (7,57) 1162,45 15,65 (7,80) 1110,88 15,00 (7,56) 1062,97 9,82
* 

0,004 M > D 

PU pornografii internetowej 2,16 (2,87) 1066,65 2,39 (2,99) 1120,72 2,04 (2,81) 1041,08 2,40 (2,88) 1138,48 8,91
* 

0,004 - 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Porównania parami wykonano metodą DSCF. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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W analizach porównawczych grup o różnym statusie zamieszkania nie uwzględniono 

grupy deklarującej status „inny”, ze względu na jej stosunkowo małą liczebność (n = 40). Z 

powodu silnej nierównoliczności pozostałych grup, wykorzystano nieparametryczną analizę 

wariancji Kruskala-Wallisa. Dokładne wyniki analiz przedstawia Tabela 5.7. Osoby 

mieszkające z własną rodziną, w porównaniu pozostałych grup, odczuwały istotnie słabszą 

samotność romantyczną, ale także kreowały słabsze oczekiwania interpersonalne i 

kompensacyjne oraz przejawiały słabiej zgeneralizowane problemowe używanie Internetu. W 

przypadku samotności społecznej to grupa osób mieszkająca ze współlokatorami odczuwała 

ją istotnie słabiej w porównaniu do grup osób mieszkających z własną rodziną oraz rodziną 

pochodzenia. Osoby mieszkające z własną rodziną, w porównaniu z osobami mieszkającymi 

z rodziną pochodzenia, spostrzegały silniejsze wsparcie od rodziny, natomiast w porównaniu 

ze wszystkimi pozostałymi grupami – silniejsze wsparcie od osoby znaczącej. Analizując 

różnice w zakresie wsparcia od przyjaciół to osoby mieszkające ze współlokatorami 

spostrzegały je istotnie silniej niż grupy osób mieszkających z rodziną pochodzenia i własną 

rodziną. Osoby mieszkające z rodziną pochodzenia, w porównaniu do osób mieszkających ze 

współlokatorami i własną rodziną, kreowały słabsze oczekiwania pragmatyczne, natomiast w 

przypadku oczekiwań hedonistycznych to osoby mieszkające z własną rodziną kreowały je 

istotnie słabiej niż osoby mieszkające ze współlokatorami i rodziną pochodzenia. Podobnie 

było w przypadku symptomów problemowego używania mediów społecznościowych – to 

osoby mieszkające z własną rodziną przejawiały je istotnie słabiej w porównaniu z osobami 

mieszkającymi ze współlokatorami i rodziną pochodzenia. Z kolei grupa osób mieszkająca z 

rodziną pochodzenia przejawiała istotnie silniej symptomy problemowego używania gier 

internetowych w porównaniu do grup osób mieszkających ze współlokatorami i własną 

rodziną. Osoby mieszkające samotnie, w porównaniu z osobami mieszkającymi z własną 

rodziną, przejawiały istotnie silniej symptomy problemowego używania pornografii 

internetowej. 
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Tabela 5.7 

Różnice między osobami o różnym statusie zamieszkania w zakresie zmiennych badanych w badaniu poprzecznym 

Zmienna 

Mieszkający samotnie 

(S) 

n = 168 

Mieszkający ze  

współlokatorami 

(W) 

n = 615 

Mieszkający z rodziną 

pochodzenia 

(RP) 

n = 1049 

Mieszkający z własną 

rodziną 

(WR) 

n = 338    

M (SD) Mrang M (SD) Mrang M (SD) Mrang M (SD) Mrang 
2

(3) ε
2 

Post hoc 

Samotność rodzinna 15,41 (8,32) 1089,18 15,12 (7,60) 1085,71 15,24 (7,28) 1108,64 14,12 (7,00) 1011,47 6,17 0,003 - 

Samotność romantyczna 21,42 (9,01) 1224,29 21,41 (9,42) 1220,84 20,50 (9,24) 1162,19 10,90 (6,36) 532,26 316,65
*** 

0,146 S, W, RP > WR 

Samotność społeczna 13,60 (6,95) 1082,85 12,68 (6,58) 999,13 13,71 (6,80) 1100,49 14,80 (7,16) 1197,44 23,15
*** 

0,011 RP, WR > W 

            

Wsparcie od rodziny 19,18 (6,81) 1099,97 19,36 (6,52) 1109,26 18,74 (6,51) 1045,16 19,89 (6,33) 1160,29 10,17
* 

0,005 WR > RP 

Wsparcie od osoby 

znaczącej 
21,64 (6,85) 1031,54 21,75 (6,53) 1040,05 21,52 (6,45) 1009,01 25,38 (4,12) 1432,42 127,10

*** 
0,059 WR > S, W, RP 

Wsparcie od przyjaciół 21,43 (6,31) 1058,19 22,59 (5,36) 1161,21 21,77 (5,79) 1070,88 21,27 (5,82) 1006,69 15,39
** 

0,007 W > RP, WR 

            

Oczekiwania 

interpersonalne 
13,72 (4,00) 1126,03 13,88 (3,95) 1155,30 13,49 (3,99) 1093,12 12,36 (3,81) 914,70 33,78

*** 
0,016 S, W, RP > WR 

Oczekiwania 

pragmatyczne 
43,33 (5,13) 1109,68 43,98 (3,93) 1163,47 42,79 (5,02) 1017,80 43,49 (5,09) 1141,72 25,00

*** 
0,012 W, WR > RP 

Oczekiwania 

hedonistyczne 
27,37 (5,92) 1076,29 27,72 (5,34) 1101,05 27,81 (5,71) 1118,81 26,32 (5,97) 958,40 17,34

*** 
0,008 W, RP > WR 

Oczekiwania 

kompensacyjne 
31,32 (9,47) 1186,51 30,55 (8,94) 1143,81 29,99 (9,21) 1093,49 27,39 (9,07) 904,91 37,90

*** 
0,017 S, W, RP > WR 

            

Zgeneralizowane PU 

Internetu 

31,43 

(23,04) 
1146,74 

29,80 

(21,39) 
1117,49 

29,74 

(22,42) 
1102,08 

24,43 

(20,39) 
945,40 20,85

*** 
0,010 S, W, RP > WR 

PU mediów 

społecznościowych 
17,69 (5,52) 1098,65 18,02 (5,51) 1135,73 17,58 (5,35) 1086,36 16,67 (5,52) 984,91 12,78

** 
0,006 W, RP > WR 

PU gier internetowych 15,74 (8,57) 1090,49 15,01 (7,25) 1052,28 16,04 (7,86) 1135,94 14,43 (7,27) 986,93 17,57
*** 

0,008 RP > W, WR 

PU pornografii 

internetowej 
2,71 (3,04) 1177,49 2,34 (2,92) 1096,54 2,33 (2,93) 1089,99 1,85 (2,57) 1005,75 10,35

* 
0,005 S > WR 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Porównania parami wykonano metodą DSCF. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Następnie porównano pod względem badanych zmiennych osoby studiujące z 

niestudiującymi. Ze względu na silną nierównoliczność tych grup przeprowadzono 

nieparametryczny test U Manna-Whitney’a. Dokładne wyniki porównań przedstawia Tabela 

5.8. Osoby studiujące, w porównaniu do niestudiujących, odczuwały słabiej samotność 

rodzinną i społeczną, spostrzegały silniejsze wsparcie od rodziny i od przyjaciół, kreowały 

słabsze oczekiwania interpersonalne i kompensacyjne, a silniejsze oczekiwania 

pragmatyczne. Również przejawiały silniej symptomy problemowego używania mediów 

społecznościowych, a słabiej symptomy problemowego używania gier internetowych. 

 

Tabela 5.8 

Różnice między osobami studiującymi i niestudiującymi w zakresie zmiennych badanych w 

badaniu poprzecznym 

Zmienna 

Niestudiujący 

n = 698 

Studiujący 

n = 1512 

Z rg M (SD) Mrang M (SD) Mrang 

Samotność rodzinna 16,00 (7,45) 1194,18 14,58 (7,35) 1064,56 -4,44
*** 

0,117 

Samotność romantyczna 19,29 (9,23) 1104,21 19,32 (9,75) 1106,10 0,07 0,002 

Samotność społeczna 14,38 (6,92) 1184,43 13,23 (6,75) 1069,06 -3,96
*** 

0,104 

  
 

 
 

  
Wsparcie od rodziny 18,11 (6,60) 1000,99 19,63 (6,41) 1153,75 5,24

*** 
0,138 

Wsparcie od osoby znaczącej 21,93 (6,31) 1067,20 22,34 (6,33) 1123,18 1,94 0,051 

Wsparcie od przyjaciół 21,33 (5,96) 1044,04 22,17 (5,59) 1133,87 3,09
** 

0,081 

  
 

 
 

  
Oczekiwania interpersonalne 13,82 (3,95) 1166,53 13,25 (3,98) 1077,32 -3,06

** 
0,081 

Oczekiwania pragmatyczne 42,33 (5,69) 1012,37 43,67 (4,29) 1148,49 4,69
*** 

0,123 

Oczekiwania hedonistyczne 27,50 (5,98) 1113,36 27,48 (5,54) 1101,87 -0,39 0,010 

Oczekiwania kompensacyjne 30,97 (9,55) 1179,23 29,35 (8,96) 1071,46 -3,69
*** 

0,098 

  
 

 
 

  
Zgeneralizowane PU Internetu 28,82 (23,02) 1081,34 29,18 (21,47) 1116,65 1,21 0,032 

PU mediów społecznościowych 17,17 (5,39) 1058,32 17,77 (5,46) 1127,28 2,37
* 

0,062 

PU gier internetowych 16,83 (8,34) 1215,08 14,87 (7,34) 1054,91 -5,60
*** 

0,145 

PU pornografii internetowej 2,37 (2,88) 1127,40 2,26 (2,89) 1095,39 -1,15 0,029 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Z – standaryzowana statystyka testu U Manna-Whitney’a; rg – 

współczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

Kolejno porównano osoby ze względu na ich status zatrudnienia. Do porównania 

wykorzystano test t Studenta dla prób niezależnych. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 5.9. 

Osoby pracujące, w porównaniu do niepracujących, odczuwały słabszą samotność 

romantyczną, spostrzegały silniejsze wsparcie od osoby znaczącej oraz przejawiały słabsze 

symptomy zgeneralizowanego problemowego używania Internetu. 
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Tabela 5.9 

Różnice między osobami pracującymi i niepracującymi w zakresie zmiennych badanych w 

badaniu poprzecznym 

Zmienna 

Niepracujący 

n = 1148 

Pracujący 

n = 1062 

t(2208) d Cohena M (SD) M (SD) 

Samotność rodzinna 14,83 (7,27) 15,25 (7,54) -1,34 -0,057 

Samotność romantyczna 20,44 (9,58) 18,10 (9,45) 5,77
***

 0,246 

Samotność społeczna 13,32 (6,56) 13,89 (7,09) -1,95 -0,083 

     Wsparcie od rodziny 19,35 (6,33) 18,93 (6,69) 1,52 0,065 

Wsparcie od osoby znaczącej 21,84 (6,45) 22,61 (6,16) -2,89
** 

-0,123 

Wsparcie od przyjaciół 22,09 (5,52) 21,70 (5,93) 1,60 0,068 

     Oczekiwania interpersonalne 13,34 (4,02) 13,53 (3,93) -1,09 -0,046 

Oczekiwania pragmatyczne 43,28 (4,54) 43,21 (5,11) 0,32 0,014 

Oczekiwania hedonistyczne 27,69 (5,52) 27,27 (5,85) 1,75 0,074 

Oczekiwania kompensacyjne 29,57 (8,79) 30,18 (9,58) -1,57 -0,067 

     Zgeneralizowane PU Internetu 30,05 (21,44) 28,00 (22,48) 2,19
* 

0,093 

PU mediów społecznościowych 17,54 (5,41) 17,63 (5,48) -0,41 -0,017 

PU gier internetowych 15,41 (7,52) 15,58 (7,94) -0,52 -0,022 

PU pornografii internetowej 2,24 (2,89) 2,35 (2,88) -0,86 -0,037 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

Sprawdzono również, czy występują różnice pod względem badanych zmiennych 

pomiędzy osobami preferującymi korzystanie z Internetu za pośrednictwem różnych 

urządzeń. W analizach nie uwzględniono grupy osób preferującej korzystanie z Internetu przy 

pomocy innych urządzeń takich jak tablet, smart TV, czy konsola do gier z powodu jej małej 

liczebności (n = 27). Ze względu nie silną nierównoliczność pozostałych grup, do analiz 

wykorzystano nieparametryczny test U Manna-Whitney’a. Dokładne wyniki analizy 

przedstawia Tabela 5.10. Osoby preferujące korzystanie z Internetu za pośrednictwem 

smartfona, w porównaniu do osób preferujących korzystanie z Internetu przy pomocy 

komputera, istotnie słabiej odczuwały samotność romantyczną, spostrzegały silniejsze 

wsparcie od osoby znaczącej, kreowały istotnie słabsze wszystkie rodzaje oczekiwań efektów 

używania Internetu, oraz przejawiały istotnie silniejsze symptomy problemowego używania 

mediów społecznościowych, natomiast słabsze symptomy problemowego używania gier 

internetowych i pornografii internetowej. 
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Tabela 5.10 

Różnice między osobami korzystającymi z Internetu najczęściej przy użyciu komputera bądź 

smartfona w zakresie zmiennych badanych w badaniu poprzecznym 

Zmienna 

Korzystający  

z komputera 

n = 360 

Korzystający  

ze smartfona 

n = 1823 

Z rg M (SD) Mrang M (SD) Mrang 

Samotność rodzinna 14,87 (7,26) 1082,64 15,06 (7,45) 1093,85 0,31 0,010 

Samotność romantyczna 20,31 (9,32) 1159,66 19,10 (9,66) 1078,64 -2,23
* 

0,074 

Samotność społeczna 13,48 (6,44) 1102,07 13,57 (6,89) 1090,01 -0,33 0,011 

  
 

 
 

  
Wsparcie od rodziny 19,11 (6,24) 1077,85 19,15 (6,57) 1094,79 0,47

 
0,016 

Wsparcie od osoby znaczącej 20,83 (7,07) 969,58 22,53 (6,12) 1116,18 4,09
*** 

0,134 

Wsparcie od przyjaciół 21,68 (5,68) 1052,23 21,98 (5,72) 1099,85 1,31 0,044 

  
 

 
 

  
Oczekiwania interpersonalne 14,44 (4,03) 1250,25 13,25 (3,92) 1060,75 -5,23

*** 
0,174 

Oczekiwania pragmatyczne 43,70 (4,82) 1167,20 43,24 (4,69) 1077,15 -2,49
* 

0,082 

Oczekiwania hedonistyczne 29,96 (5,64) 1388,08 27,05 (5,55) 1033,53 -9,77
*** 

0,325 

Oczekiwania kompensacyjne 31,48 (9,81) 1191,15 29,55 (9,00) 1072,42 -3,27
** 

0,109 

  
 

 
 

  
Zgeneralizowane PU Internetu 27,81 (21,28) 1062,36 29,23 (22,06) 1097,85 0,98 0,033 

PU mediów społecznościowych 15,18 (5,52) 819,28 18,09 (5,29) 1145,86 9,00
*** 

0,299 

PU gier internetowych 19,86 (7,97) 1496,19 14,61 (7,36) 1012,18 -13,58
*** 

0,443 

PU pornografii internetowej 3,02 (2,94) 1275,72 2,15 (2,86) 1055,72 -6,37
*** 

0,202 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Z – standaryzowana statystyka testu U Manna-Whitney’a; rg – 

współczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

Przed przystąpieniem do dalszych analiz sprawdzono, czy wiek osób badanych 

koreluje z badanymi zmiennymi. Analizy przeprowadzono przy pomocy korelacji Pearsona. 

Wiek korelował dodatnio jedynie ze wsparciem od rodziny (r = 0,08; p < 0,001), natomiast 

ujemnie z samotnością rodzinną (r = -0,07; p < 0,001), samotnością romantyczną (r = -0,14; 

p < 0,001), oczekiwaniami interpersonalnymi (r = -0,07; p = 0,002), hedonistycznymi  

(r = -0,08; p < 0,001) i kompensacyjnymi (r = -0,05; p = 0,028) oraz zgeneralizowanym 

problemowym używaniem Internetu (r = -0,08; p < 0,001) i problemowym używaniem 

mediów społecznościowych (r = -0,11; p < 0,001). Były to jednak związki o sile nikłej bądź 

słabej. 

 

5.5.3. Analiza korelacji 

W celu zbadania zależności pomiędzy badanymi zmiennymi przeprowadzono analizy 

korelacji Pearsona. Dokładne wyniki korelacji przedstawia Tabela 5.11. Poniżej opisano 

wyłącznie istotne związki pomiędzy zmiennymi. 
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Tabela 5.11 

Analiza korelacji rodzajów samotności, rodzajów wsparcia społecznego, oczekiwań efektów używania Internetu i różnych form jego 

problemowego używania 

Zmienne 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

1. Samotność rodzinna -             

2. Samotność romantyczna 0,10
***

 -            

3. Samotność społeczna 0,33
***

 0,07
***

 -           

4. Wsparcie od rodziny -0,84
***

 -0,09
***

 -0,28
***

 -          

5. Wsparcie od osoby znaczącej -0,24
***

 -0,50
***

 -0,36
***

 0,29
***

 -         

6. Wsparcie od przyjaciół -0,28
***

 -0,08
***

 -0,79
***

 0,30
***

 0,46
***

 -        

7. Oczekiwania interpersonalne 0,09
***

 0,08
***

 -0,04 -0,06
***

 -0,01 0,07
**

 -       

8. Oczekiwania pragmatyczne -0,09
***

 -0,04
*
 -0,15

***
 0,10

***
 0,19

***
 0,18

***
 0,29

***
 -      

9. Oczekiwania hedonistyczne 0,04 0,09
***

 -0,04 -0,03 -0,03 0,05
*
 0,48

***
 0,49

***
 -     

10. Oczekiwania kompensacyjne 0,14
***

 0,14
***

 0,06
*
 -0,10

***
 -0,09

***
 -0,02 0,68

***
 0,20

***
 0,52

***
 -    

11. Zgeneralizowane PU Internetu 0,19
***

 0,14
***

 0,20
***

 -0,14
***

 -0,14
***

 -0,16
***

 0,19
***

 -0,04 0,25
***

 0,41
***

 -   

12. PU mediów społecznościowych 0,12
***

 0,08
***

 0,05
*
 -0,08

***
 0,01 -0,01 0,24

***
 0,14

***
 0,24

***
 0,37

***
 0,56

***
 -  

13. PU gier internetowych 0,14
***

 0,05
*
 0,15

***
 -0,11

***
 -0,17

***
 -0,15

***
 0,21

***
 -0,12

***
 0,26

***
 0,38

***
 0,47

***
 0,17

***
 - 

14. PU pornografii internetowej 0,12
***

 0,13
***

 0,10
***

 -0,08
***

 -0,14
***

 -0,09
***

 0,10
***

 0,02 0,16
***

 0,30
***

 0,30
***

 0,15
***

 0,35
***

 

Adnotacja. PU – problemowe używanie.  

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności korelowały ze sobą dodatnio. Były to związki o sile do nikłej do 

przeciętnej. Źródła wsparcia społecznego także korelowały między sobą dodatnio, słabo bądź 

umiarkowanie. Podobnie wszystkie oczekiwania efektów używania Internetu były ze sobą 

dodatnio skorelowane – siły tych związków wahały się od słabych po wysokie. Wszystkie 

formy problemowego używania Internetu były ze sobą dodatnio skorelowane. Były to związki 

o sile od słabej do wysokiej. 

Wszystkie rodzaje samotności były ujemnie skorelowane ze wszystkimi rodzajami 

wsparcia społecznego. Były to związki o różnej sile: od nikłej (samotność romantyczna i 

wsparcie od rodziny oraz samotność romantyczna i wsparcie od przyjaciół), przez słabą 

(samotność rodzinna i wsparcie od osoby znaczącej, samotność rodzinna i wsparcie od 

przyjaciół, samotność społeczna i wsparcie od rodziny), przeciętną (samotność społeczna i 

wsparcie od osoby znaczącej), aż po wysoką (samotność romantyczna i wsparcie od osoby 

znaczącej) i bardzo wysoką (samotność rodzinna i wsparcie od rodziny, samotność społeczna 

i wsparcie od przyjaciół). 

Niektóre rodzaje samotności istotnie korelowały z wybranymi oczekiwaniami efektów 

używania Internetu. Były to jednak korelacje nikłe bądź słabe. Z oczekiwaniami 

interpersonalnymi korelowały dodatnio samotność rodzinna i romantyczna (korelacje nikłe). 

Z oczekiwaniami pragmatycznymi istotnie ujemnie korelowały wszystkie rodzaje samotności 

(korelacje od nikłych po słabe). Z oczekiwaniami hedonistycznymi korelowała dodatnio i 

nikle jedynie samotność romantyczna. Z kolei z oczekiwaniami kompensacyjnymi korelowały 

dodatnio wszystkie rodzaje samotności (korelacje od nikłych po słabe). 

Podobnie było w przypadku związków źródeł wsparcia społecznego z oczekiwaniami 

efektów używania Internetu. Nie wszystkie korelacje były istotne statystycznie, a te istotne 

były nikłe bądź słabe. Z oczekiwaniami interpersonalnymi korelowały nikle ujemnie wsparcie 

od rodziny i nikle dodatnio wsparcie od przyjaciół. Z oczekiwaniami pragmatycznymi 

dodatnio słabo korelowały wszystkie źródła wsparcia społecznego. Z oczekiwaniami 

hedonistycznymi nikle dodatnio korelowało wsparcie od przyjaciół. Z kolei z oczekiwaniami 

kompensacyjnymi korelowały ujemnie nikle bądź słabo wsparcie od rodziny i wsparcie od 

osoby znaczącej. 

Wszystkie rodzaje samotności były istotnie dodatnio związane z formami 

problemowego używania Internetu, jednak związki te były nikłe bądź słabe. Z kolei wszystkie 

źródła wsparcia społecznego ujemnie korelowały ze zgeneralizowanym problemowym 

używaniem Internetu, z problemowym używaniem gier internetowych i problemowym 
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używaniem pornografii internetowej. Natomiast z problemowym używaniem mediów 

społecznościowych jedynie istotnie i także ujemnie korelowało wsparcie od rodziny. 

Wszystkie te związki były nikłe bądź słabe. 

Oczekiwania interpersonalne i hedonistyczne istotnie słabo i dodatnio korelowały ze 

wszystkimi formami problemowego używania Internetu. Podobnie było w przypadku 

oczekiwań kompensacyjnych, jednakże te korelacje miały przeciętną siłę. Oczekiwania 

pragmatyczne dodatnio słabo korelowały z problemowym używaniem mediów 

społecznościowych oraz ujemnie słabo z problemowym używaniem gier internetowych. 

Sprawdzono także korelacje badanych zmiennych z cechami osobowości. Dokładne 

wyniki analiz korelacji przedstawia Tabela 5.12. Wszystkie rodzaje samotności były ujemnie 

skorelowane ze wszystkimi cechami osobowości: ekstrawersją, stabilnością emocjonalną, 

intelektem, sumiennością i ugodowością. Były to korelacje od nikłych do słabych. Z kolei 

wszystkie źródła wsparcia społecznego dodatnio korelowały z wszystkimi cechami 

osobowości – jedynie brak było istotnego związku między stabilnością emocjonalną a 

wsparciem od osoby znaczącej. Te korelacje także były o sile od nikłej do słabej (korelacja 

ugodowości i wsparcia od przyjaciół na granicy korelacji uznawanej za przeciętną, r = 0,30). 

Oczekiwania interpersonalne korelowały ujemnie i słabo jedynie z sumiennością. 

Oczekiwania pragmatyczne korelowały słabo ujemnie ze stabilnością emocjonalną oraz 

dodatnio z intelektem i ugodowością. Oczekiwania hedonistyczne korelowały ujemnie nikle 

bądź słabo z ekstrawersją, stabilnością emocjonalną i sumiennością. Z kolei oczekiwania 

kompensacyjne korelowały nikle bądź słabo ujemnie z intelektem, sumiennością i 

ugodowością. Zgeneralizowane problemowe używanie Internetu i problemowe używanie gier 

internetowych korelowały nikle bądź słabo ujemnie ze wszystkimi cechami osobowości. 

Problemowe używanie mediów społecznościowych ujemnie słabo korelowało ze stabilnością 

emocjonalną, intelektem i sumiennością, natomiast problemowe używanie pornografii 

internetowej nikle bądź słabo ujemnie korelowało z ekstrawersją, sumiennością i 

ugodowością. 
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Tabela 5.12 

Analiza korelacji rodzajów samotności i wsparcia społecznego, oczekiwań efektów używania 

Internetu i form jego problemowego używania z cechami osobowości 

Zmienne Ekstrawersja 

Stabilność 

emocjonalna Intelekt Sumienność Ugodowość 

1. Samotność rodzinna -0,20
***

 -0,28
***

 -0,10
***

 -0,18
***

 -0,18
***

 

2. Samotność romantyczna -0,13
***

 -0,07
***

 -0,08
***

 -0,06
**

 -0,04
*
 

3. Samotność społeczna -0,27
***

 -0,22
***

 -0,19
***

 -0,07
**

 -0,27
***

 

4. Wsparcie od rodziny 0,19
***

 0,26
***

 0,10
***

 0,18
***

 0,18
***

 

5. Wsparcie od osoby znaczącej 0,20
***

 0,04 0,14
***

 0,05
*
 0,23

***
 

6. Wsparcie od przyjaciół 0,26
***

 0,15
***

 0,18
***

 0,05
*
 0,30

***
 

7. Oczekiwania interpersonalne 0,02 -0,03 0,02 -0,13
***

 0,03 

8. Oczekiwania pragmatyczne 0,01 -0,10
***

 0,14
***

 -0,04 0,17
***

 

9. Oczekiwania hedonistyczne -0,11
***

 -0,07
**

 -0,02 -0,15
***

 -0,03 

10. Oczekiwania kompensacyjne -0,03 -0,02 -0,09
***

 -0,16
***

 -0,10
***

 

11. Zgeneralizowane PU Internetu -0,16
***

 -0,16
***

 -0,24
***

 -0,28
***

 -0,20
***

 

12. PU mediów społecznościowych 0,00 -0,25
***

 -0,17
***

 -0,19
***

 0,03 

13. PU gier internetowych -0,09
***

 -0,14
***

 -0,14
***

 -0,20
***

 -0,28
***

 

14. PU pornografii internetowej -0,05
*
 -0,03 -0,03 -0,13

***
 -0,10

***
 

Adnotacja. Adnotacja. PU – problemowe używanie. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

5.5.4. Analizy regresji wielokrotnych 

W celu zweryfikowania hipotez dotyczących możliwości predykcji oczekiwań 

efektów używania Internetu i różnych form jego problemowego używania na podstawie 

rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego, przeprowadzono serię analiz regresji 

wielokrotnych oraz hierarchicznych, uwzględniających różne zestawy predyktorów. 

Sprawdzono także, czy oczekiwania efektów używania Internetu są predyktorami różnych 

form jego problemowego używania. Ze względu na silną korelację rodzajów samotności i 

źródeł wsparcia spostrzeganego i wynikające z tego wysokie współczynniki inflacji wariancji 

w modelach uwzględniających je łącznie (uśredniony VIF ≈ 2), sugerujące współliniowość 

predyktorów (Bedyńska i Książek, 2012), analizowano modele regresji uwzględniające 

osobno rodzaje samotności i osobno źródła wsparcia społecznego. Ponieważ uwzględniano 

znaczenie płci, w analizach nie ujęto osób, które określiły płeć jako inną (ze względu na ich 

małą liczność). 

Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

interpersonalnych oczekiwań efektów używania Internetu. Model 1.1 uwzględniał jako 

predyktory oczekiwań interpersonalnych wyłącznie rodzaje samotności. Model ten okazał się 

być dobrze dopasowany do danych (F(3;2155) = 12,98; p < 0,001) i wyjaśniał zaledwie niecałe 

2% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,018). Wszystkie rodzaje samotności: 

rodzinna (β = 0,11), romantyczna (β = 0,07) oraz społeczna (β = -0,08) okazały się być 
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predyktorami oczekiwań interpersonalnych. Model 1.2 uwzględniał jako predyktory 

oczekiwań interpersonalnych wyłącznie źródła wsparcia społecznego. Ten model również był 

dobrze dopasowany do danych (F(3;2155) = 8,71; p < 0,001) i wyjaśniał zaledwie około 1% 

wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,011). Wsparcie od rodziny (β = -0,08) oraz od 

przyjaciół (β = 0,10) były istotnymi predyktorami, natomiast wsparcie od osoby znaczącej nie 

było istotnym statystycznie predyktorem. Model 1.3, będący punktem odniesienia dla 

kolejnych modeli, uwzględniał jako predyktory wyłącznie zmienne kontrolowane, tj. płeć 

oraz cechy osobowości. Był on dobrze dopasowany do danych (F(6;2152) = 8,79; p < 0,001) i 

wyjaśniał około 2% wariancji oczekiwań interpersonalnych (R
2

skoryg. = 0,021). Predyktorami 

okazały się być wyłącznie płeć (β = 0,18) oraz sumienność (β = -0,12). Model 1.4 jako 

predyktory oprócz zmiennych kontrolowanych uwzględniał także rodzaje samotności. Był 

dobrze dopasowany do danych (F(9;2149) = 9,18; p < 0,001) i wyjaśniał ponad 3% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,033). Istotnymi predyktorami okazały się być płeć 

(β = 0,17), sumienność (β = -0,11) oraz samotność rodzinna (β = 0,09), romantyczna 

(β = 0,07) i społeczna (β = -0,06). Model ten, w porównaniu z Modelem 1.3, pozwalał na 

istotnie statystycznie lepszą predykcję oczekiwań interpersonalnych, jednak zmiana 

wyjaśnianej wariancji była bardzo mała (ΔR
2

skoryg. = 0,012; F(3;2149) = 9,77; p < 0,001). 

Rodzaje samotności pozostały istotnymi predyktorami oczekiwań interpersonalnych pomimo 

uwzględnienia w modelu znaczenia płci i cech osobowości. Model 1.5 jako predyktory 

uwzględniał zmienne kontrolowane oraz źródła wsparcia społecznego. Był dobrze 

dopasowany do danych (F(9;2149) = 8,04; p < 0,001) i wyjaśniał niecałe 3% wariancji 

oczekiwań interpersonalnych (R
2

skoryg. = 0,029). Poza płcią (β = 0,18) oraz sumiennością 

(β = -0,11) istotnymi predyktorami były wsparcie od rodziny (β = -0,06) oraz wsparcie od 

przyjaciół (β = 0,10). Model ten, w porównaniu z Modelem 1.3, pozwalał na istotnie 

statystycznie lepszą predykcję oczekiwań interpersonalnych, jednak zmiana wyjaśnianej 

wariancji była bardzo mała (ΔR
2

skoryg. = 0,008; F(3;2149) = 6,42; p < 0,001). Wsparcie od 

rodziny oraz wsparcie od przyjaciół pozostały istotnymi predyktorami oczekiwań 

interpersonalnych, pomimo uwzględnienia znaczenia płci i cech osobowości. Dokładne 

wyniki opisanych powyżej modeli regresji przedstawia Tabela 5.13. 
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Tabela 5.13 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory oczekiwań interpersonalnych 

 Model 1.1 

R
2
skoryg. = 0,018; 

F(3;2155) = 12,98
*** 

Model 1.2 

R
2
skoryg. = 0,011; 

F(3;2155) = 8,71
***

 

Model 1.3 

R
2
skoryg. = 0,021; 

F(6;2152) = 8,79
***

 

Model 1.4 

R
2
skoryg. = 0,033; 

F(9;2149) = 9,18
***

 

Model 1.5 

R
2
skoryg. = 0,029; 

F(9;2149) = 8,04
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     0,18 3,96
*** 

0,17 3,63
*** 

0,18 3,88
*** 

Ekstrawersja     0,03 1,22 0,03 1,44 0,02 0,97 

Stabilność emocjonalna     -0,04 -1,77 -0,03 -1,03 -0,04 -1,61 

Intelekt     0,01 0,42 0,01 0,41 0,01 0,27 

Sumienność     -0,12 -5,40
***

 -0,11 -4,80
***

 -0,11 -4,99
*** 

Ugodowość     0,04 1,76 0,04 1,71 0,03 1,32 

Samotność rodzinna 0,11 4,68
***

     0,09 4,01
*** 

  

Samotność romantyczna 0,07 3,34
***

     0,07 3,04
** 

  

Samotność społeczna -0,08 -3,45
***

     -0,06 -2,59
** 

  

Wsparcie od rodziny   -0,08 -3,53
***

     -0,06 -2,66
**

 

Wsparcie od osoby znaczącej   -0,04 -1,48     -0,03 -1,30 

Wsparcie od przyjaciół   0,10 4,28
***

     0,10 3,79
***

 

Zmiana w stosunku do Modelu 1.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,012; 

F(3;2149) = 9,77
***

 

ΔR
2
skoryg. = 0,008; 

F(3;2149) = 6,42
***

 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

pragmatycznych oczekiwań efektów używania Internetu. Model 2.1 uwzględniał jako 

predyktory oczekiwań pragmatycznych wyłącznie rodzaje samotności. Model ten okazał się 

być dobrze dopasowany do danych (F(3;2155) = 17,26; p < 0,001) i wyjaśniał zaledwie około 

2% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,022). Jedynie samotność społeczna  

(β = -0,13) okazała się być istotnym predyktorem. Model 2.2 uwzględniał jako predyktory 

oczekiwań pragmatycznych wyłącznie źródła wsparcia społecznego. Był on również dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 33,97; p < 0,001) i wyjaśniał ponad 4% wariancji zmiennej 

wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,044). Istotnymi predyktorami były wsparcie od osoby znaczącej 

(β = 0,13) oraz wsparcie od przyjaciół (β = 0,11). Model 2.3, będący punktem odniesienia dla 

kolejnych modeli, uwzględniał jako predyktory wyłącznie zmienne kontrolowane, tj. płeć 

oraz cechy osobowości. Był on dobrze dopasowany do danych (F(6;2152) = 19,07; p < 0,001) i 

wyjaśniał niecałe 5% wariancji oczekiwań pragmatycznych (R
2

skoryg. = 0,048). Predyktorami 

okazały się być stabilność emocjonalna (β = -0,10), intelekt (β = 0,14), sumienność  

(β = -0,04) oraz ugodowość (β = -0,13). Model 2.4 jako predyktory oprócz zmiennych 

kontrolowanych uwzględniał także rodzaje samotności. Był dobrze dopasowany do danych 

(F(9;2149) = 18,25; p < 0,001) i wyjaśniał niecałe 7% wariancji zmiennej wyjaśnianej 

(R
2

skoryg. = 0,067). Istotnymi predyktorami okazały się być wszystkie cechy osobowości (0,05 

< |β| < 0,14), samotność rodzinna (β = -0,07) oraz samotność społeczna (β = -0,11). Model 

ten, w porównaniu z Modelem 2.3, pozwalał na istotnie statystycznie lepszą predykcję 

oczekiwań pragmatycznych (ΔR
2

skoryg. = 0,019; F(3;2149) = 15,81; p < 0,001). Po uwzględnieniu 

znaczenia płci oraz cech osobowości, te dwa rodzaje samotności pozwalają na predykcję 

oczekiwań pragmatycznych. Model 2.5 jako predyktory uwzględniał zmienne kontrolowane 

oraz źródła wsparcia społecznego. Był dobrze dopasowany do danych (F(9;2149) = 22,68; 

p < 0,001) i wyjaśniał ponad 8% wariancji oczekiwań pragmatycznych (R
2

skoryg. = 0,083). 

Wszystkie predyktory uwzględnione w modelu okazały się być istotne (0,05 < |β| < 0,13). 

Model ten, w porównaniu z Modelem 1.3, pozwalał na istotnie statystycznie lepszą predykcję 

oczekiwań pragmatycznych (ΔR
2

skoryg. = 0,035; F(3;2149) = 28,45; p < 0,001). Po uwzględnieniu 

znaczenia płci i cech osobowości wszystkie rodzaje wsparcia były istotnymi predyktorami 

tych oczekiwań. Dokładne wyniki opisanych powyżej modeli regresji przedstawia Tabela 

5.14. 
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Tabela 5.14 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory oczekiwań pragmatycznych 

 Model 2.1 

R
2
skoryg. = 0,022; 

F(3;2155) = 17,26
*** 

Model 2.2 

R
2
skoryg. = 0,044; 

F(3;2155) = 33,97
***

 

Model 2.3 

R
2
skoryg. = 0,048; 

F(6;2152) = 19,07
***

 

Model 2.4 

R
2
skoryg. = 0,067; 

F(9;2149) = 18,25
***

 

Model 2.5 

R
2
skoryg. = 0,083; 

F(9;2149) = 22,68
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     0,06 1,39
 

0,07 1,50 0,10 2,24
*
 

Ekstrawersja     -0,03 -1,13 -0,05 -2,28
* 

-0,06 -2,78
** 

Stabilność emocjonalna     -0,10 -4,11
***

 -0,14 5,74
*** 

-0,13 -5,43
***

 

Intelekt     0,14 6,27
***

 0,13 5,77
*** 

0,12 5,60
***

 

Sumienność     -0,04 -2,05
*
 -0,05 -2,53

* 
-0,05 -2,41

* 

Ugodowość     0,13 5,98
***

 0,10 4,22
*** 

0,08 4,03
***

 

Samotność rodzinna -0,04 1,91     -0,07 -3,17
*** 

  

Samotność romantyczna -0,03 -1,36     -0,04 -1,69   

Samotność społeczna -0,13 -5,63
*** 

    -0,11 -4,85
*** 

  

Wsparcie od rodziny   0,03 1,50     0,06 2,74
**

 

Wsparcie od osoby znaczącej   0,13 5,22
***

     0,11 4,74
***

 

Wsparcie od przyjaciół   0,11 4,89
***

     0,10 4,03
***

 

Zmiana w stosunku do Modelu 2.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,019; 

F(3;2149) = 15,81
***

 

ΔR
2
skoryg. = 0,035; 

F(3;2149) = 28,45
***

 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

hedonistycznych oczekiwań efektów używania Internetu. Model 3.1 uwzględniał jako 

predyktory oczekiwań hedonistycznych wyłącznie rodzaje samotności. Model ten był dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 9,02; p < 0,001) i wyjaśniał zaledwie około 1% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,011). Samotność romantyczna (β = -0,10) oraz społeczna 

(β = -0,06) okazały się być istotnymi predyktorami. Model 3.2 uwzględniał jako predyktory 

oczekiwań hedonistycznych wyłącznie źródła wsparcia społecznego. Był on również dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 4,60; p = 0,003) i wyjaśniał zaledwie 0,5% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,005). Istotnymi predyktorami były wsparcie od osoby 

znaczącej (β = -0,06) oraz od przyjaciół (β = 0,08). Model 3.3, będący punktem odniesienia 

dla kolejnych modeli, uwzględniał jako predyktory wyłącznie zmienne kontrolowane, tj. płeć 

oraz cechy osobowości. Był on dobrze dopasowany do danych (F(6;2152) = 22,71; p < 0,001) i 

wyjaśniał niecałe 6% wariancji oczekiwań hedonistycznych (R
2

skoryg. = 0,057). Istotnymi 

predyktorami były płeć (β = 0,35), ekstrawersja (β = -0,10), stabilność emocjonalna  

(β = -0,07) oraz sumienność (β = -0,13). Model 3.4 jako predyktory oprócz zmiennych 

kontrolowanych uwzględniał także rodzaje samotności. Był dobrze dopasowany do danych 

(F(9;2149) = 17,99; p < 0,001) i wyjaśniał niecałe 7% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 

0,066). Istotnymi predyktorami były płeć (β = 0,34), ekstrawersja (β = -0,11), stabilność 

emocjonalna (β = -0,08), sumienność (β = -0,13), a także samotność romantyczna (β = 0,07) i 

społeczna (β = -0,09). Model ten, w porównaniu z Modelem 3.3, pozwalał na istotnie 

statystycznie lepszą predykcję oczekiwań hedonistycznych, jednak zmiana wyjaśnianej 

wariancji była bardzo mała (ΔR
2

skoryg. = 0,009; F(3;2149) = 8,09; p < 0,001). Niemniej jednak, 

nawet uwzględniając znaczenie płci oraz cech osobowości, te wybrane rodzaje samotności 

pozwalały na predykcję oczekiwań hedonistycznych. Model 3.5 jako predyktory uwzględniał 

zmienne kontrolowane oraz źródła wsparcia społecznego. Był dobrze dopasowany (F(9;2149) = 

17,68; p < 0,001) i wyjaśniał około 6,5% wariancji oczekiwań hedonistycznych (R
2

skoryg. = 

0,065). Płeć (β = 0,35), ekstrawersja (β = -0,11), stabilność emocjonalna (β = -0,09), 

sumienność (β = -0,13), a także wsparcie od przyjaciół (β = 0,11) okazały się być istotnymi 

predyktorami. Model ten, w porównaniu z Modelem 3.3, pozwalał na istotnie statystycznie 

lepszą predykcję oczekiwań hedonistycznych, jednak zmiana wyjaśnianej wariancji była 

bardzo mała (ΔR
2

skoryg. = 0,008; F(3;2149) = 7,24; p < 0,001). Po uwzględnieniu znaczenia płci i 

cech osobowości, jedynie wsparcie społeczne pozostało istotnym predyktorem tych 

oczekiwań. Dokładne wyniki opisanych powyżej modeli regresji przedstawia Tabela 5.15. 
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Tabela 5.15 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory oczekiwań hedonistycznych 

 Model 3.1 

R
2
skoryg. = 0,011; 

F(3;2155) = 9,02
*** 

Model 3.2 

R
2
skoryg. = 0,005; 

F(3;2155) = 4,60
**

 

Model 3.3 

R
2
skoryg. = 0,057; 

F(6;2152) = 22,71
***

 

Model 3.4 

R
2
skoryg. = 0,066; 

F(9;2149) = 17,99
***

 

Model 3.5 

R
2
skoryg. = 0,065; 

F(9;2149) = 17,68
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     0,35 7,89
*** 

0,34 7,62
*** 

0,35 7,88
***

 

Ekstrawersja     -0,10 -4,36
*** 

-0,11 -4,62
*** 

-0,11 -4,90
***

 

Stabilność emocjonalna     -0,07 -2,96
***

 -0,08 -3,43
*** 

-0,09 -3,62
***

 

Intelekt     0,01 0,57 0,01 0,40
 

0,01 0,31 

Sumienność     -0,13 -5,98
***

 -0,13 -5,89
*** 

-0,13 -6,01
***

 

Ugodowość     0,02 0,93 -0,00 -0,03
 

-0,00 -0,15 

Samotność rodzinna 0,04 1,70     -0,01 -0,31
 

  

Samotność romantyczna 0,10 4,45
*** 

    0,07 3,15
** 

  

Samotność społeczna -0,06 -2,52
* 

    -0,09 -3,71
*** 

  

Wsparcie od rodziny   -0,03 -1,14     0,02 0,83 

Wsparcie od osoby znaczącej   -0,06 -2,64
**

     -0,04 -1,51 

Wsparcie od przyjaciół   0,08 3,29
**

     0,11 4,41
*** 

Zmiana w stosunku do Modelu 3.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,009; 

F(3;2149) = 8,09
***

 

ΔR
2
skoryg. = 0,008; 

F(3;2149) = 7,24
***

 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

kompensacyjnych oczekiwań efektów używania Internetu. Model 4.1 uwzględniał jako 

predyktory oczekiwań kompensacyjnych wyłącznie rodzaje samotności. Model ten był dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 27,04; p < 0,001) i wyjaśniał około 3,5% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,035). Samotność rodzinna (β = 0,12) oraz romantyczna 

(β = 0,13) były istotnymi predyktorami. Model 4.2 uwzględniał jako predyktory oczekiwań 

kompensacyjnych wyłącznie źródła wsparcia społecznego. Był on również dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 11,81; p < 0,001) i wyjaśniał 1,5% wariancji zmiennej 

wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,015). Istotnymi predyktorami były wsparcie od rodziny (β = -0,08) 

oraz wsparcie od osoby znaczącej (β = -0,09). Model 4.3, będący punktem odniesienia dla 

kolejnych modeli, uwzględniał jako predyktory wyłącznie zmienne kontrolowane, tj. płeć 

oraz cechy osobowości. Był on dobrze dopasowany do danych (F(6;2152) = 22,11; p < 0,001) i 

wyjaśniał około 5,5% wariancji oczekiwań kompensacyjnych (R
2

skoryg. = 0,055). Istotnymi 

predyktorami były płeć (β = 0,32), intelekt (β = -0,08), sumienność (-0,14) oraz ugodowość 

(β = -0,05). Model 4.4 jako predyktory oprócz zmiennych kontrolowanych uwzględniał także 

rodzaje samotności. Był dobrze dopasowany do danych (F(9;2149) = 21,00; p < 0,001) i 

wyjaśniał niecałe 8% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,077). Istotnymi 

predyktorami okazały się być płeć (β = 0,30), intelekt (β = -0,07), sumienność (β = -0,12), a 

także samotność rodzinna (β = 0,10) i romantyczna (β = 0,11). Model ten, w porównaniu z 

Modelem 4.3, pozwalał na istotnie statystycznie lepszą predykcję oczekiwań 

kompensacyjnych (ΔR
2

skoryg. = 0,022; F(3;2149) = 17,77; p < 0,001). Nawet uwzględniając 

znaczenie płci oraz cech osobowości, te wybrane rodzaje samotności pozwalają na predykcję 

oczekiwań kompensacyjnych. Model 4.5 jako predyktory uwzględniał zmienne kontrolowane 

oraz źródła wsparcia społecznego. Był dobrze dopasowany do danych (F(9;2149) = 16,73; 

p < 0,001) i wyjaśniał około 6% wariancji oczekiwań kompensacyjnych (R
2

skoryg. = 0,062). 

Płeć (β = 0,30), intelekt (β = -0,08), sumienność (β = -0,13), ugodowość (β = -0,05) a także 

wsparcie od rodziny (β = -0,05), znaczącej osoby (β = -0,07) oraz przyjaciół (β = 0,06) 

okazały się być istotnymi predyktorami. Model ten, w porównaniu z Modelem 4.3, pozwalał 

na istotnie statystycznie lepszą predykcję oczekiwań kompensacyjnych, jednak zmiana 

wyjaśnianej wariancji była bardzo mała (ΔR
2

skoryg. = 0,007; F(3;2149) = 5,70; p < 0,001). Po 

uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości, wszystkie źródła wsparcia społecznego były 

istotnymi predyktorami tych oczekiwań. Dokładne wyniki opisanych powyżej modeli regresji 

przedstawia Tabela 5.16. 
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Tabela 5.16 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory oczekiwań kompensacyjnych 

 Model 4.1 

R
2
skoryg. = 0,035; 

F(3;2155) = 27,04
*** 

Model 4.2 

R
2
skoryg. = 0,015; 

F(3;2155) = 11,81
**

 

Model 4.3 

R
2
skoryg. = 0,055; 

F(6;2152) = 22,11
***

 

Model 4.4 

R
2
skoryg. = 0,077; 

F(9;2149) = 21,00
***

 

Model 4.5 

R
2
skoryg. = 0,062; 

F(9;2149) = 16,73
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     0,32 7,05
***

 0,30 6,63
***

 0,30 6,73
*** 

Ekstrawersja     0,02 0,70 0,04 1,57 0,02 0,89 

Stabilność emocjonalna     -0,04 -1,92 -0,01 -0,46 -0,04 -1,58 

Intelekt     -0,08 -3,62
***

 -0,07 -3,32
***

 -0,08 -3,55
*** 

Sumienność     -0,14 -6,31
***

 -0,12 -5,57
***

 -0,13 -5,94
*** 

Ugodowość     -0,05 -2,30
*
 -0,04 -1,58 -0,05 -2,08

* 

Samotność rodzinna 0,12 5,48
*** 

    0,10 4,49
***

   

Samotność romantyczna 0,13 6,03
***

     0,11 5,34
***

   

Samotność społeczna 0,01 0,49     0,00 0,02   

Wsparcie od rodziny   -0,08 -3,69
*** 

    -0,05 -2,35
* 

Wsparcie od osoby znaczącej   -0,09 -3,83
*** 

    -0,07 -2,79
** 

Wsparcie od przyjaciół   0,04 1,78     0,06 2,52
* 

Zmiana w stosunku do Modelu 4.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,022; 

F(3;2149) = 17,77
***

 

ΔR
2
skoryg. = 0,007; 

F(3;2149) = 5,70
***

 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu. Model 5.1 uwzględniał jako 

predyktory zgeneralizowanego problemowego używania Internetu rodzaje samotności. Był on 

dobrze dopasowany do danych (F(3;2155) = 54,74; p < 0,001) i wyjaśniał około 7% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,070). Istotnymi predyktorami były wszystkie rodzaje 

samotności: rodzinna (β = 0,13), romantyczna (β = 0,12) oraz społeczna (β = 0,15). Model 5.2 

uwzględniał jako predyktory wyłącznie źródła wsparcia społecznego. Był on również dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 30,59; p < 0,001) i wyjaśniał około 4% wariancji zmiennej 

wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,040). Istotnymi predyktorami były wszystkie źródła wsparcia: od 

rodziny (β = -0,09), od osoby znaczącej (β = -0,06) oraz od przyjaciół (β = -0,11). Model 5.3, 

będący punktem odniesienia dla kolejnych modeli, uwzględniał jako predyktory płeć oraz 

cechy osobowości. Był dobrze dopasowany do danych (F(6;2152) = 67,83; p < 0,001) i 

wyjaśniał niecałe 16% wariancji zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

(R
2

skoryg. = 0,157). Istotnymi predyktorami były stabilność emocjonalna (β = -0,10), intelekt 

(β = -0,17), sumienność (-0,23) oraz ugodowość (β = -0,14). Model 5.4 jako predyktory 

uwzględniał płeć, cechy osobowości i rodzaje samotności. Był dobrze dopasowany do danych 

(F(9;2149) = 51,52; p < 0,001) i wyjaśniał ponad 17% wariancji zmiennej wyjaśnianej 

(R
2

skoryg. = 0,174). Istotnymi predyktorami były stabilność emocjonalna (β = -0,07), intelekt 

(β = -0,16), sumienność (β = -0,22), ugodowość (β = -0,11), a także samotność rodzinna (β 

= 0,06), romantyczna (β = 0,09) i społeczna (β = 0,08). Model ten, w porównaniu z Modelem 

5.3, pozwalał na lepszą predykcję zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

(ΔR
2

skoryg. = 0,017; F(3;2149) = 16,04; p < 0,001). Nawet uwzględniając znaczenie płci oraz cech 

osobowości, wszystkie rodzaje samotności pozwalały na predykcję zgeneralizowanego 

problemowego używania Internetu. Model 5.5 jako predyktory uwzględniał zmienne 

kontrolowane oraz źródła wsparcia społecznego. Był dobrze dopasowany do danych 

(F(9;2149) = 47,04; p < 0,001) i wyjaśniał około 16% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 

0,161). Stabilność emocjonalna (β = -0,09), intelekt (β = -0,17), sumienność (β = -0,23), 

ugodowość (β = -0,12) oraz wsparcie od osoby znaczącej (β = -0,05) były istotnymi 

predyktorami. Model ten, w porównaniu z Modelem 5.3, pozwalał na marginalnie lepszą 

predykcję zgeneralizowanego problemowego używania Internetu (ΔR
2

skoryg. = 0,004; F(3;2149) 

= 4,76; p = 0,003). Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości, jedynie wsparcie od 

osoby znaczącej pozostało istotnym predyktorem tej formy problemowego używania 

Internetu. Dokładne wyniki opisanych powyżej modeli regresji przedstawia Tabela 5.17. 
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Tabela 5.17 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory zgeneralizowanego problemowego 

używania Internetu 

 Model 5.1 

R
2
skoryg. = 0,070; 

F(3;2155) = 54,74
*** 

Model 5.2 

R
2
skoryg. = 0,040; 

F(3;2155) = 30,59
***

 

Model 5.3 

R
2
skoryg. = 0,157; 

F(6;2152) = 67,83
 ***

 

Model 5.4 

R
2
skoryg. = 0,174; 

F(9;2149) = 51,52
***

 

Model 5.5 

R
2
skoryg. = 0,161; 

F(9;2149) = 47,04
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     0,01 0,32 -0,00 -0,01 -0,00 -0,04 

Ekstrawersja     -0,04 -1,88 -0,02 -0,71 -0,03 -1,18 

Stabilność emocjonalna     -0,10 -4,72
***

 -0,07 -3,06
** 

-0,09 -4,20
***

 

Intelekt     -0,17 -8,36
***

 -0,16 -7,86
*** 

-0,17 -8,03
***

 

Sumienność     -0,23 -11,59
***

 -0,22 -11,10
*** 

-0,23 -11,50
***

 

Ugodowość     -0,14 -6,48
***

 -0,11 -5,10
*** 

-0,12 -5,39
***

 

Samotność rodzinna 0,13 5,80
*** 

    0,06 2,58
** 

  

Samotność romantyczna 0,12 5,50
*** 

    0,09 4,47
*** 

  

Samotność społeczna 0,15 6,81
*** 

    0,08 3,59
*** 

  

Wsparcie od rodziny   -0,09 -4,08
***

     -0,01 -0,23 

Wsparcie od osoby znaczącej   -0,06 -2,65
**

     -0,05 -2,14
* 

Wsparcie od przyjaciół   -0,11 -4,65
*** 

    -0,04 -1,90 

Zmiana w stosunku do Modelu 5.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,017; 

F(3;2149) = 16,04
***

 

ΔR
2
skoryg. = 0,004; 

F(3;2149) = 4,76
**

 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Oczekiwania efektów używania Internetu jako predyktory jego 

zgeneralizowanego problemowego używania. Model 5.6 uwzględniał jako predyktory 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu oczekiwania efektów używania 

Internetu. Model był dobrze dopasowany do danych (F(4;2154) = 147,36; p < 0,001) i wyjaśniał 

około 21% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,213). Istotnymi predyktorami były 

wszystkie rodzaje oczekiwań: interpersonalne (β = -0,16), pragmatyczne (β = -0,17), 

hedonistyczne (β = 0,17) oraz kompensacyjne (β = 0,47). Model 5.7 jako predyktory 

uwzględniał zmienne kontrolowane – płeć i cechy osobowości – oraz oczekiwania efektów 

używania Internetu. Był on dobrze dopasowany do danych (F(10;2148) = 96,31; p < 0,001) i 

wyjaśniał niecałe 31% zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,306). Płeć (β = -0,13), stabilność 

emocjonalna (β = -0,09), intelekt (β = -0,12), sumienność (β = -0,18), ugodowość (β = -0,10), 

a także wszystkie rodzaje oczekiwań: interpersonalne (β = -0,13), pragmatyczne (β = -0,14), 

hedonistyczne (β = 0,13) i kompensacyjne (β = 0,42) okazały się być istotnymi predyktorami. 

Model ten, w porównaniu do Modelu 5.3, pozwalał na istotnie lepszą predykcję 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu (ΔR
2

skoryg. = 0,149; F(4;2148) = 117,08; 

p < 0,001). Oczekiwania efektów używania Internetu pozostają istotnymi predyktorami nawet 

po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 

5.18. 

 

Tabela 5.18 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, oczekiwania efektów używania Internetu jako 

predyktory zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

 Model 5.6 

R
2
skoryg. = 0,213; 

F(4;2154) = 147,36
*** 

Model 5.7 

R
2

skoryg. = 0,306; 

F(10;2148) = 96,31
***

 

Predyktor β t β t 

Płeć   -0,13 -3,43
***

 

Ekstrawersja   -0,03 -1,71 

Stabilność emocjonalna   -0,09 -4,71
***

 

Intelekt   -0,12 -6,37
***

 

Sumienność   -0,18 -9,81
***

 

Ugodowość   -0,10 -4,87
***

 

Oczekiwania interpersonalne -0,16 -5,97
*** 

-0,13 -5,27
***

 

Oczekiwania pragmatyczne -0,17 -7,83
*** 

-0,14 -6,30
***

 

Oczekiwania hedonistyczne 0,17 6,80
*** 

0,13 5,53
***

 

Oczekiwania kompensacyjne 0,47 17,06
*** 

0,42 15,99
***

 

Zmiana w stosunku do Modelu 5.3:  
ΔR

2
skoryg. = 0,149;  

F(4;2148) = 117,08
*** 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

problemowego używania mediów społecznościowych. Model 6.1 uwzględniał jako 

predyktory problemowego używania mediów społecznościowych rodzaje samotności. Model 

był dobrze dopasowany do danych (F(3;2155) = 15,47; p < 0,001) i wyjaśniał około 2% 

wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,020). Istotnymi predyktorami były samotność 

rodzinna (β = 0,11) i romantyczna (β = 0,07). Model 6.2 uwzględniał jako predyktory 

wyłącznie źródła wsparcia społecznego. Był on również dobrze dopasowany do danych 

(F(3;2155) = 5,32; p = 0,001) i wyjaśniał zaledwie około 0,5% wariancji zmiennej wyjaśnianej 

(R
2

skoryg. = 0,006). Istotnym predyktorem było jedynie wsparcie od rodziny (β = -0,09). Model 

6.3, będący punktem odniesienia dla kolejnych modeli, uwzględniał jako predyktory płeć oraz 

cechy osobowości. Był on dobrze dopasowany do danych (F(6;2152) = 53,86; p < 0,001) i 

wyjaśniał niecałe 13% wariancji problemowego używania mediów społecznościowych 

(R
2

skoryg. = 0,128). Istotnymi predyktorami były płeć (β = -0,25), ekstrawersja (β = 0,11), 

stabilność emocjonalna (β = -0,20), intelekt (β = -0,15) i sumienność (β = -0,17). Model 6.4 

jako predyktory uwzględniał płeć, cechy osobowości i rodzaje samotności. Był dobrze 

dopasowany do danych (F(9;2149) = 38,01; p < 0,001) i wyjaśniał ponad 13% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,134). Istotnymi predyktorami były płeć (β = -0,27), 

ekstrawersja (β = 0,12), stabilność emocjonalna (β = -0,19), intelekt (β = -0,14) i sumienność 

(β = -0,16), a także samotność rodzinna (β = 0,05) i romantyczna (β = 0,07). Model ten, w 

porównaniu z Modelem 6.3, pozwalał na marginalnie lepszą predykcję problemowego 

używania mediów społecznościowych (ΔR
2

skoryg. = 0,006; F(3;2149) = 5,62; p < 0,001). Nawet 

uwzględniając znaczenie płci oraz cech osobowości, te rodzaje samotności pozwalały na 

predykcję problemowego używania mediów społecznościowych. Model 6.5 jako predyktory 

uwzględniał zmienne kontrolowane oraz źródła wsparcia społecznego. Był dobrze 

dopasowany do danych (F(9;2149) = 35,97; p < 0,001) i wyjaśniał około 13% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,127). Płeć (β = -0,25), ekstrawersja (β = 0,10), stabilność 

emocjonalna (β = -0,21), intelekt (β = -0,15) i sumienność (β = -0,17), były istotnymi 

predyktorami, natomiast żadne źródło wsparcia nie okazało się być istotnym predyktorem. 

Model ten, w porównaniu z Modelem 6.3, nie pozwalał na istotnie lepszą predykcję 

problemowego używania mediów społecznościowych (Δ R
2

skoryg. = -0,001; F(3;2149) = 0,30; 

p = 0,829). Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości, źródła wsparcia nie 

pozwalały na predykcję problemowego używania mediów społecznościowych. Dokładne 

wyniki opisanych powyżej modeli regresji przedstawia Tabela 5.19. 
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Tabela 5.19 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory problemowego używania mediów 

społecznościowych 

 Model 6.1 

R
2
skoryg. = 0,020; 

F(3;2155) = 15,47
*** 

Model 6.2 

R
2
skoryg. = 0,006; 

F(3;2155) = 5,32
***

 

Model 6.3 

R
2
skoryg. = 0,128; 

F(6;2152) = 53,86
***

 

Model 6.4 

R
2
skoryg. = 0,134; 

F(9;2149) = 38,01
***

 

Model 6.5 

R
2
skoryg. = 0,127; 

F(9;2149) = 35,97
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     -0,25 -5,87
*** 

-0,27 -6,18
***

 -0,25 -5,82
***

 

Ekstrawersja     0,11 4,85
*** 

0,12 5,15
***

 0,10 4,66
***

 

Stabilność emocjonalna     -0,20 -9,15
*** 

-0,19 -8,29
***

 -0,21 -8,95
***

 

Intelekt     -0,15 -6,90
*** 

-0,14 -6,78
***

 -0,15 -6,93
***

 

Sumienność     -0,17 -8,09
*** 

-0,16 -7,66
***

 -0,17 -7,97
***

 

Ugodowość     0,01 0,51 0,01 0,60 0,01 0,32 

Samotność rodzinna 0,11 4,97
*** 

    0,05 2,12
*
   

Samotność romantyczna 0,07 3,45
*** 

    0,07 3,37
***

   

Samotność społeczna 0,01 0,49     -0,02 -0,90   

Wsparcie od rodziny   -0,09 -3,86
*** 

    -0,01 -0,30 

Wsparcie od osoby znaczącej   0,03 1,28     -0,00 -0,16 

Wsparcie od przyjaciół   -0,01 -0,22     0,02 0,91 

Zmiana w stosunku do Modelu 6.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,006; 

F(3;2149) = 5,62
***

 

ΔR
2
skoryg. = -0,001; 

F(3;2149) = 0,30 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Oczekiwania efektów używania Internetu jako predyktory problemowego 

używania mediów społecznościowych. Model 6.6 uwzględniał jako predyktory 

problemowego używania mediów społecznościowych oczekiwania efektów używania 

Internetu. Model był dobrze dopasowany do danych (F(4;2154) = 92,07; p < 0,001) i wyjaśniał 

ponad 14% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,144). Istotnymi predyktorami były 

oczekiwania interpersonalne (β = -0,06), pragmatyczne (β = 0,06) oraz kompensacyjne 

(β = 0,38). Model 6.7 jako predyktory uwzględniał zmienne kontrolowane – płeć i cechy 

osobowości – oraz oczekiwania efektów używania Internetu. Był on dobrze dopasowany do 

danych (F(10;2148) = 79,45; p < 0,001) i wyjaśniał niecałe 27% zmiennej wyjaśnianej 

(R
2

skoryg. = 0,267). Płeć (β = -0,39), ekstrawersja (β = 0,11), stabilność emocjonalna  

(β = -0,18), intelekt (β = -0,12), sumienność (β = -0,11), a także oczekiwania interpersonalne 

(β = -0,07), hedonistyczne (β = 0,07) oraz kompensacyjne (β = 0,38) były istotnymi 

predyktorami. Model ten, w porównaniu do Modelu 6.3, pozwalał na istotnie lepszą predykcję 

problemowego używania mediów społecznościowych (ΔR
2

skoryg. = 0,139; F(4;2148) = 102,58; 

p < 0,001). Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości oczekiwania interpersonalne i 

kompensacyjne pozostały istotnymi predyktorami, natomiast zmieniło się znaczenie 

oczekiwań pragmatycznych i hedonistycznych. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 5.20. 

 

Tabela 5.20 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, oczekiwania efektów używania Internetu jako 

predyktory problemowego używania mediów społecznościowych 

 Model 6.6 

R
2
skoryg. = 0,144; 

F(4;2154) = 92,07
*** 

Model 6.7 

R
2

skoryg. = 0,267; 

F(10;2148) = 79,45
***

 

Predyktor β t β t 

Płeć   -0,39 -9,59
*** 

Ekstrawersja   0,11 5,41
*** 

Stabilność emocjonalna   -0,18 -8,85
***

 

Intelekt   -0,12 -6,15
***

 

Sumienność   -0,11 -5,92
***

 

Ugodowość   0,03 1,33 

Oczekiwania interpersonalne -0,06 -2,07
* 

-0,07 -2,69
**

 

Oczekiwania pragmatyczne 0,06 2,58
**

 0,04 1,84 

Oczekiwania hedonistyczne 0,04 1,40 0,07 2,59
**

 

Oczekiwania kompensacyjne 0,38 13,35
*** 

0,38 14,15
***

 

Zmiana w stosunku do Modelu 6.3:  
ΔR

2
skoryg. = 0,139;  

F(4;2148) = 102,58
*** 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

problemowego używania gier internetowych. Model 7.1 uwzględniał jako predyktory 

problemowego używania gier internetowych rodzaje samotności. Model był dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 24,93; p < 0,001) i wyjaśniał około 3% wariancji zmiennej 

wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,032). Istotnymi predyktorami były samotność rodzinna (β = 0,10) i 

społeczna (β = 0,12). Model 7.2 uwzględniał jako predyktory wyłącznie źródła wsparcia 

społecznego. Był on również dobrze dopasowany do danych (F(3;2155) = 30,91; p = 0,001) i 

około 4% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,040). Istotnymi predyktorami były 

wszystkie źródła wsparcia: od rodziny (β = -0,06), od osoby znaczącej (β = -0,12) oraz od 

przyjaciół (β = -0,08). Model 7.3, będący punktem odniesienia dla kolejnych modeli, 

uwzględniał jako predyktory zmienne kontrolowane: płeć oraz cechy osobowości. Był on 

dobrze dopasowany do danych (F(6;2152) = 102,62; p < 0,001) i wyjaśniał 22% wariancji 

problemowego używania gier internetowych (R
2

skoryg. = 0,220). Istotnymi predyktorami były 

płeć (β = 0,66), intelekt (β = -0,11), sumienność (β = -0,16) i ugodowość (β = -0,18). Model 

7.4 jako predyktory uwzględniał płeć, cechy osobowości i rodzaje samotności. Był dobrze 

dopasowany do danych (F(9;2149) = 38,01; p < 0,001) i wyjaśniał ponad 23% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,233). Istotnymi predyktorami były płeć (β = 0,66), 

stabilność emocjonalna (β = 0,07), intelekt (β = -0,10), sumienność (β = -0,15), ugodowość 

(β = -0,15), a także samotność rodzinna (β = 0,08) i społeczna (β = 0,08). Model ten, w 

porównaniu z Modelem 7.3, pozwalał na istotnie lepszą predykcję problemowego używania 

gier internetowych (ΔR
2

skoryg. = 0,013; F(3;2149) = 13,11; p < 0,001). Nawet uwzględniając 

znaczenie płci oraz cech osobowości, te rodzaje samotności pozwalały na predykcję 

problemowego używania gier internetowych. Model 7.5 jako predyktory uwzględniał 

zmienne kontrolowane oraz źródła wsparcia społecznego. Był dobrze dopasowany do danych 

(F(9;2149) = 71,80; p < 0,001) i wyjaśniał około 23% wariancji zmiennej wyjaśnianej 

(R
2

skoryg. = 0,228). Płeć (β = 0,64), stabilność emocjonalna (β = 0,05), intelekt (β = -0,10), 

sumienność (β = -0,16), ugodowość (β = -0,15), a także wsparcie od osoby znaczącej  

(β = -0,05) i od przyjaciół (β = -0,05) były istotnymi predyktorami. Model ten, w porównaniu 

z Modelem 7.3, pozwalał na istotnie, lecz tylko marginalnie lepszą predykcję problemowego 

używania gier internetowych (ΔR
2

skoryg. = 0,008; F(3;2149) = 8,12; p < 0,001). Po uwzględnieniu 

znaczenia płci i cech osobowości, te dwa źródła wsparcia pozostały istotnymi predyktorami 

problemowego używania gier internetowych. Dokładne wyniki opisanych powyżej modeli 

regresji przedstawia Tabela 5.21. 
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Tabela 5.21 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory problemowego używania gier 

internetowych 

 Model 7.1 

R
2
skoryg. = 0,032; 

F(3;2155) = 24,93
*** 

Model 7.2 

R
2
skoryg. = 0,040; 

F(3;2155) = 30,91
***

 

Model 7.3 

R
2
skoryg. = 0,220; 

F(6;2152) = 102,62
***

 

Model 7.4 

R
2
skoryg. = 0,233; 

F(9;2149) = 73,94
***

 

Model 7.5 

R
2
skoryg. = 0,228; 

F(9;2149) = 71,80
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     0,66 16,25
***

 0,66 16,34
***

 0,64 15,79
***

 

Ekstrawersja     -0,03 -1,52
 

-0,01 -0,59 -0,01 -0,64 

Stabilność emocjonalna     0,04 1,72 0,07 3,30
***

 0,05 2,46
*
 

Intelekt     -0,11 -5,51
*** 

-0,10 -5,14
***

 -0,10 -5,13
***

 

Sumienność     -0,16 -8,31
*** 

-0,15 -7,84
***

 -0,16 -8,05
***

 

Ugodowość     -0,18 8,77
*** 

-0,15 -7,05
***

 -0,15 -7,30
***

 

Samotność rodzinna 0,10 4,37
***

     0,08 3,80
***

   

Samotność romantyczna 0,03 1,52     -0,00 -0,02   

Samotność społeczna 0,12 5,22
*** 

    0,08 3,94
***

   

Wsparcie od rodziny   -0,06 -2,53
* 

    -0,04 -1,86 

Wsparcie od osoby znaczącej   -0,12 -5,14
*** 

    -0,05 -2,40
* 

Wsparcie od przyjaciół   -0,08 -3,34
*** 

    -0,05 -2,00
* 

Zmiana w stosunku do Modelu 7.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,013; 

F(3;2149) = 13,11
***

 

ΔR
2
skoryg. = 0,008; 

F(3;2149) = 8,12
*** 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Oczekiwania efektów używania Internetu jako predyktory problemowego 

używania gier internetowych. Model 7.6 uwzględniał jako predyktory problemowego 

używania gier internetowych oczekiwania efektów używania Internetu. Model był dobrze 

dopasowany do danych (F(4;2154) = 161,30; p < 0,001) i wyjaśniał niecałe 23% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,229). Istotnymi predyktorami były wszystkie rodzaje 

oczekiwań: interpersonalne (β = -0,07), pragmatyczne (β = -0,31), hedonistyczne (β = 0,26) 

oraz kompensacyjne (β = 0,36). Model 7.7 jako predyktory uwzględniał zmienne 

kontrolowane – płeć i cechy osobowości – oraz oczekiwania efektów używania Internetu. Był 

on dobrze dopasowany do danych (F(10;2148) = 114,91; p < 0,001) i wyjaśniał 34,5% zmiennej 

wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,345). Płeć (β = 0,53), intelekt (β = -0,06), sumienność (β = -0,11), 

ugodowość (β = -0,14), a także oczekiwania pragmatyczne (β = -0,24), hedonistyczne 

(β = 0,18) oraz kompensacyjne (β = 0,28) były istotnymi predyktorami. Model ten, w 

porównaniu do Modelu 7.3, pozwalał na istotnie lepszą predykcję problemowego używania 

gier internetowych (ΔR
2

skoryg. = 0,125; F(4;2148) = 103,90; p < 0,001). Po uwzględnieniu 

znaczenia płci i cech osobowości oczekiwania pragmatyczne, hedonistyczne oraz 

kompensacyjne pozostały istotnymi predyktorami. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 5.22. 

 

Tabela 5.22 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, oczekiwania efektów używania Internetu jako 

predyktory problemowego używania gier internetowych 

 Model 7.6 

R
2
skoryg. = 0,229; 

F(4;2154) = 161,30
*** 

Model 7.7 

R
2

skoryg. = 0,345; 

F(10;2148) = 114,91
***

 

Predyktor β t β t 

Płeć   0,53 13,92
***

 

Ekstrawersja   -0,02 -1,22 

Stabilność emocjonalna   0,04 1,92 

Intelekt   -0,06 -3,08
**

 

Sumienność   -0,11 -6,35
***

 

Ugodowość   -0,14 -7,14
***

 

Oczekiwania interpersonalne -0,07 -2,52
*
 -0,03 -1,01 

Oczekiwania pragmatyczne -0,31 -14,10
*** 

-0,24 -11,40
***

 

Oczekiwania hedonistyczne 0,26 10,28
*** 

0,18 7,66
***

 

Oczekiwania kompensacyjne 0,36 13,11
*** 

0,28 10,84
***

 

Zmiana w stosunku do Modelu 7.3:  
ΔR

2
skoryg. = 0,125;  

F(4;2148) = 103,90
*** 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako predyktory 

problemowego używania pornografii internetowej. Model 8.1 uwzględniał jako predyktory 

problemowego używania pornografii internetowej rodzaje samotności. Model był dobrze 

dopasowany do danych (F(3;2155) = 24,12; p < 0,001) i wyjaśniał około 3% wariancji zmiennej 

wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,031). Istotnymi predyktorami były wszystkie rodzaje samotności: 

rodzinna (β = 0,09), romantyczna (β = 0,13) i społeczna (β = 0,05). Model 8.2 uwzględniał 

jako predyktory wyłącznie źródła wsparcia społecznego. Był on również dobrze dopasowany 

do danych (F(3;2155) = 15,69; p = 0,001) i wyjaśniał 2% wariancji zmiennej wyjaśnianej 

(R
2

skoryg. = 0,020). Istotnym predyktorem było wyłącznie wsparcie od osoby znaczącej  

(β = -0,12). Model 8.3, będący punktem odniesienia dla kolejnych modeli, uwzględniał jako 

predyktory zmienne kontrolowane: płeć oraz cechy osobowości. Był on dobrze dopasowany 

do danych (F(6;2152) = 73,52; p < 0,001) i wyjaśniał niecałe 17% wariancji problemowego 

używania gier internetowych (R
2

skoryg. = 0,168). Istotnymi predyktorami były płeć (β = 0,81), 

stabilność emocjonalna (β = -0,07) i sumienność (β = -0,10). Model 8.4 jako predyktory 

uwzględniał płeć, cechy osobowości i rodzaje samotności. Był dobrze dopasowany do danych 

(F(9;2149) = 55,91; p < 0,001) i wyjaśniał niecałe 19% wariancji zmiennej wyjaśnianej 

(R
2

skoryg. = 0,186). Istotnymi predyktorami były płeć (β = 0,79), sumienność (β = -0,09), a 

także samotność rodzinna (β = 0,08), romantyczna (β = 0,10) i społeczna (β = 0,06). Model 

ten, w porównaniu z Modelem 8.3, pozwalał na istotnie lepszą predykcję problemowego 

używania pornografii internetowej, jednak zmiana wyjaśnianej wariancji była bardzo mała 

(ΔR
2

skoryg. = 0,005; F(3;2149) = 5,32; p < 0,001). Nawet uwzględniając znaczenie płci oraz cech 

osobowości, wszystkie rodzaje samotności pozwalały na predykcję problemowego używania 

pornografii internetowej. Model 8.5 jako predyktory uwzględniał zmienne kontrolowane oraz 

źródła wsparcia społecznego. Był dobrze dopasowany do danych (F(9;2149) = 51,08; p < 0,001) 

i wyjaśniał ponad 17% wariancji zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,173). Płeć (β = 0,79), 

stabilność emocjonalna (β = -0,05), sumienność (β = -0,10), a także wsparcie od osoby 

znaczącej (β = -0,06) były istotnymi predyktorami. Model ten, w porównaniu z Modelem 8.3, 

pozwalał na marginalnie lepszą predykcję problemowego używania pornografii internetowej 

(ΔR
2

skoryg. = 0,005; F(3;2149) = 5,32; p = 0,001). Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech 

osobowości, wsparcie od osoby znaczącej pozostało istotnym predyktorem problemowego 

używania pornografii internetowej. Dokładne wyniki opisanych powyżej modeli regresji 

przedstawia Tabela 5.23. 
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Tabela 5.23 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako predyktory problemowego używania pornografii 

internetowej 

 Model 8.1 

R
2
skoryg. = 0,031; 

F(3;2155) = 24,12
*** 

Model 8.2 

R
2
skoryg. = 0,020; 

F(3;2155) = 15,69
***

 

Model 8.3 

R
2
skoryg. = 0,168; 

F(6;2152) = 73,52
***

 

Model 8.4 

R
2
skoryg. = 0,186; 

F(9;2149) = 55,91
***

 

Model 8.5 

R
2
skoryg. = 0,173; 

F(9;2149) = 51,08
***

 

Predyktor β t β t β t β t β t 

Płeć     0,81 19,16
*** 

0,79 18,93
*** 

0,79 18,68
*** 

Ekstrawersja     -0,03 -1,25 -0,00 -0,10 -0,01 -0,58 

Stabilność emocjonalna     -0,07 -2,97
** 

-0,03 -1,27 -0,05 -2,39
* 

Intelekt     -0,03 -1,46 -0,02 -0,97 -0,02 1,16 

Sumienność     -0,10 -5,11
*** 

-0,09 -4,49
*** 

-0,10 -4,90
*** 

Ugodowość     -0,03 1,34 -0,00 -0,15 -0,01 -0,46 

Samotność rodzinna 0,09 3,90
*** 

    0,08 3,58
*** 

  

Samotność romantyczna 0,13 5,86
*** 

    0,10 4,79
*** 

  

Samotność społeczna 0,05 2,31
* 

    0,06 2,66
** 

  

Wsparcie od rodziny   -0,04 -1,81     -0,03 -1,35 

Wsparcie od osoby znaczącej   -0,12 -4,85
*** 

    -0,06 -2,73
**

 

Wsparcie od przyjaciół   -0,02 -0,86     -0,02 -0,70 

Zmiana w stosunku do Modelu 8.3:    
ΔR

2
skoryg. = 0,018; 

F(3;2149) = 17,34
***

 

ΔR
2
skoryg. = 0,005; 

F(3;2149) = 5,32
*** 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Oczekiwania efektów używania Internetu jako predyktory problemowego 

używania pornografii internetowej. Model 8.6 uwzględniał jako predyktory problemowego 

używania pornografii internetowej oczekiwania efektów używania Internetu. Model był 

dobrze dopasowany do danych (F(4;2154) = 69,18; p < 0,001) i wyjaśniał ponad 11% wariancji 

zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,112). Istotnymi predyktorami były oczekiwania 

interpersonalne (β = -0,20), hedonistyczne (β = 0,06) oraz kompensacyjne (β = 0,41). Model 

8.7 jako predyktory uwzględniał zmienne kontrolowane – płeć i cechy osobowości – oraz 

oczekiwania efektów używania Internetu. Był on dobrze dopasowany do danych 

(F(10;2148) = 66,74; p < 0,001) i wyjaśniał ponad 23% zmiennej wyjaśnianej (R
2

skoryg. = 0,234). 

Płeć (β = 0,73), stabilność emocjonalna (β = -0,06), sumienność (β = -0,08), a także 

oczekiwania interpersonalne (β = -0,17) i kompensacyjne (β = 0,36) były istotnymi 

predyktorami. Model ten, w porównaniu do Modelu 8.3, pozwalał na istotnie lepszą predykcję 

problemowego używania pornografii internetowej (ΔR
2

skoryg. = 0,066; F(4;2148) = 47,12; 

p < 0,001). Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości oczekiwania interpersonalne 

oraz kompensacyjne pozostały istotnymi predyktorami. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 

5.24. 

 

Tabela 5.24 

Analiza regresji: płeć, cechy osobowości, oczekiwania efektów używania Internetu jako 

predyktory problemowego używania pornografii internetowej 

 Model 8.6 

R
2
skoryg. = 0,112; 

F(4;2154) = 69,18
*** 

Model 8.7 

R
2

skoryg. = 0,234; 

F(10;2148) = 66,74
***

 

Predyktor β t β t 

Płeć   0,73 17,69
***

 

Ekstrawersja   -0,03 -1,38 

Stabilność emocjonalna   -0,06 -2,70
**

 

Intelekt   -0,00 -0,02 

Sumienność   -0,08 -3,91
***

 

Ugodowość   -0,00 -0,15 

Oczekiwania interpersonalne -0,20 -6,92
***

 -0,17 -6,47
***

 

Oczekiwania pragmatyczne -0,03 -1,35
 

0,00 0,16 

Oczekiwania hedonistyczne 0,06 2,29
* 

-0,01 -0,48 

Oczekiwania kompensacyjne 0,41 14,10
*** 

0,36 12,92
***

 

Zmiana w stosunku do Modelu 8.3:  
ΔR

2
skoryg. = 0,066;  

F(4;2148) = 47,12
*** 

Adnotacja. Płeć kodowana: 0 – kobieta; 1 – mężczyzna. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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5.5.5. Różnice pomiędzy osobami o specyficznych profilach rodzajów samotności i źródeł 

wsparcia społecznego w zakresie oczekiwań efektów używania Internetu oraz różnych form 

jego problemowego używania 

Aby sprawdzić, czy przynależność do grup o zróżnicowanych profilach rodzajów 

samotności i źródeł wsparcia społecznego różnicuje badanych pod względem oczekiwań 

efektów używania Internetu oraz różnych form jego problemowego używania, analizy 

rozpoczęto od wyszczególnienia takich grup. W tym celu przeprowadzono na 

wystandaryzowanych wynikach skal samotności i wsparcia społecznego analizę profili 

latentnych. Aby potwierdzić otrzymane rozwiązanie, przeprowadzono wielowymiarową 

analizę wariancji (MANOVA) uwzględniając przynależność do profilu jako zmienną 

grupującą oraz rodzaje samotności i źródła wsparcia społecznego jako zmienne zależne. 

Następnie przeprowadzano dwie niezależne wielowymiarowe analizy kowariancji, 

uwzględniając jako zmienną grupującą przynależność do profilu oraz płeć i cechy osobowości 

jako kowarianty (w celu kontrolowania ich), a jako zmienne zależne oczekiwania efektów 

używania Internetu (w pierwszej analizie) i różne formy problemowego używania Internetu 

(w drugiej analizie). 

Identyfikacja grup o specyficznych profilach rodzajów samotności i źródeł 

wsparcia społecznego. Na początku przeprowadzono analizę profili latentnych 

uwzględniając rozwiązania od 1 do 10 profili. Wyniki przedstawia Tabela 5.25. Opierając się 

na wielu wskaźnikach (patrz: plan analiz) wybrano rozwiązanie pięcioczynnikowe. Ma ono w 

porównaniu do rozwiązań czteroczynnikowego i sześcioczynnikowego niższe wskaźniki AIC, 

BIC i SABIC (patrz: Rysunek 5.1), satysfakcjonującą entropię oraz najmniejsza 

wyszczególniona grupa ma więcej niż 5% przypadków. To rozwiązanie uznano za najbardziej 

satysfakcjonujące przy najmniejszej liczbie wyszczególnionych grup. Pozwoliło ono także na 

sensowne teoretycznie podzielenie przypadków (patrz: Rysunek 5.2). 
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Tabela 5.25 

Wskaźniki dopasowania w wyodrębnionych rozwiązaniach analizy profili latentnych 

Liczba profili LogLik AIC BIC SABIC Entropia BLRT(p) ProbMin ProbMax n Min (%) 

1 -18812,12 37648,25 37716,66 37678,53 1 > 0,05 1 1 1 

2 -17536,67 35111,34 35219,65 35159,29 0,816 > 0,05 0,925 0,958 37,10% 

3 -17352,32 34756,64 34904,86 34822,25 0,772 > 0,05 0,875 0,919 30,59% 

4 -16430,45 32926,89 33115,02 33010,17 0,856 > 0,05 0,868 0,955 9,37% 

5 -16171,13 32422,26 32650,29 32523,20 0,851 > 0,05 0,806 0,957 7,38% 

6 -16258,92 32611,84 32879,78 32730,45 0,839 > 0,05 0,845 0,923 7,33% 

7 -15883,59 31875,19 32183,03 32011,46 0,836 > 0,05 0,785 0,922 4,62% 

8 -15707,46 31536,91 31884,66 31690,85 0,848 > 0,05 0,806 0,922 5,75% 

9 -15561,63 31259,27 31646,92 31430,87 0,854 > 0,05 0,779 0,907 2,71% 

10 -15364,64 30879,29 31306,85 31068,56 0,856 > 0,05 0,803 0,937 2,67% 

Adnotacja. LogLik - log-wiarygodności; AIC – Akaike Infromation Criterion; BIC – Bayesian Information Criterion; SABIC – Sample size-adjusted BIC; ProbMin – 

Najmniejsze prawdopodobieństwo przynależności przypadku do grupy; ProbMax – Największe prawdopodobieństwo przynależności przypadku do grupy; n Min (%) – 

procent całości jaki zawiera najmniejsza wyszczególniona grupa. 

 

Rysunek 5.1 

Wartości AIC, BIC i SABIC dla wyodrębnionych rozwiązań analizy profili latentnych 
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Rysunek 5.2 

Wyszczególnione grupy o specyficznych profilach rodzajów spostrzeganej samotności i źródeł wsparcia społecznego 

 

 

Adnotacja. Na rysunku oznaczono 95% przedziały ufności dla średnich.
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Dla potwierdzenia takiego rozwiązania przeprowadzono wielowymiarową analizę 

wariancji, uwzględniając przynależność do profilu samotności i wsparcia społecznego jako 

zmienna grupująca, natomiast rodzaje samotności i wsparcia społecznego jako zmienne 

zależne. Grupy o specyficznych profilach istotnie różniły się pod względem rodzajów 

samotności i wsparcia społecznego, F(24;7676) = 462,16; p < 0,001; Lambda Wilksa = 0,44; 


2
 = 0,541, co potwierdza zasadność przyjęcia takiego rozwiązania. Dokładne wyniki 

przedstawia Tabela 5.26. Wyszczególnione grupy różniły się pod względem zmierzonych 

zmiennych socjodemograficznych, ale także pod względem cech osobowości – dokładne 

wyniki przedstawia Tabela 5.27. 

Poniższy opis wyszególnionych profili zawiera wyrażenia takie jak „wysokie”, niskie” 

itd. Należy pamiętać, że określenia te w tym przypadku są relatywne, dotyczą kontekstu 

zbadanej próby, a nie całej populacji. Profil pierwszy, składający się z 381 badanych (17,24% 

próby), został nazwany „samotni rodzinnie”. Osoby z tym profilem charakteryzowały się 

wysoką samotnością rodzinną (powyżej 1 SD) oraz niskim wsparciem rodzinnym (poniżej -1 

SD). Pozostałe rodzaje samotności i wsparcia społecznego były przeciętne (w zakresie od -0,5 

do 0,5 SD). Profil drugi, obejmujący 165 osób (15,57% próby), został nazwany „samotni w 

każdym aspekcie”. Osoby z tym profilem charakteryzowały się stosunkowo wysokimi 

wszystkimi rodzajami samotności (powyżej 0,5 SD), szczególnie samotności społecznej (1,21 

SD), oraz niskimi wszystkimi rodzajami wsparcia społecznego (poniżej -0,5 SD), szczególnie 

wsparcia od osoby znaczącej (-1,53 SD) i wsparcia od przyjaciół (-1,35 SD). Profil trzeci, 

nazwany „wspierani w każdym aspekcie”, charakteryzował 641 osób (29,00% próby). Osoby 

o tym profilu miały stosunkowo niskie wszystkie rodzaje samotności (poniżej -0,5 SD) i 

stosunkowo wysokie wszystkie źródła wsparcia społecznego (powyżej 0,5 SD). Profil 

czwarty, który przejawiało 628 osób (28,42% próby), nazwano „samotni romantycznie”. 

Osoby o tym profilu miały wysoką samotność romantyczną (0,9 SD), natomiast pozostałe 

rodzaje samotności i wszystkie rodzaje wsparcia były przeciętne (w zakresie od -0,5 do 0,5 

SD). Profil piąty, który charakteryzował 216 badanych (9,77% próby), nazwano „samotni 

społecznie”. Osoby o tym profilu odczuwały wysoką samotność społeczną (1,38 SD) oraz 

niskie wsparcie od przyjaciół (-1,28 SD) i niską samotność romantyczną (-0,75 SD). Pozostałe 

rodzaje samotności i wsparcia społecznego były przeciętne (w zakresie od -0,5 do 0,5 SD). 

Wyszczególnione profile samotności i wsparcia społecznego przedstawia Rysunek 5.2.  
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Tabela 5.26 

Porównanie wyszczególnionych grup pod względem rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego 

 

Profil 1 

n = 381 (17,24%) 

Samotni  

rodzinnie 

 

 

 

Profil 2 

n = 344 (15,57%) 

Samotni  

w każdym aspekcie 

 

 

Profil 3 

n = 641 (29,00%) 

Wspierani  

w każdym 

aspekcie 

 

Profil 4 

n = 628 (28,42%) 

Samotni 

romantycznie 

 

Profil 5 

n = 216 (9,77%) 

Samotni 

społecznie 
ANOVA

 
 

Zmienne M (SD) Z  M (SD) Z  M (SD) Z  M (SD) Z  M (SD) Z F(4;2205) 
2
 Post hoc 

1. Samotność rodzinna 
24,08 

(5,00)
 1,22  

20,83 

(6,31)
 0,78  

9,96 

(4,13)
 -0,68  

11,43 

(4,37)
 -0,49  

15,31 

(6,01)
 0,04 690,45

***
 0,556 P1 > P2 > P5 > P4 > P3 

2. Samotność romantyczna 
17,91 

(8,50)
 -0,15  

25,98 

(5,95)
 0,70  

10,55 

(4,92)
 -0,91  

27,94 

(5,21)
 0,90  

12,10 

(5,94)
 -0,75 852,13

***
 0,607 P4 > P2 > P1 > P5 > P3 

3. Samotność społeczna 
11,95 

(4,57)
 -0,24  

21,85 

(5,46)
 1,21  

9,68 

(3,86)
 -0,57  

10,83 

(4,95)
 -0,40  

23,00 

(4,91)
 1,38 717,67

***
 0,566 P5 > P2> P1 > P4 > P3 

4. Wsparcie od rodziny 
11,08 

(4,01)
 -1,24  

14,13 

(5,47)
 -0,77  

23,61 

(3,75)
 0,69  

22,19 

(4,02)
 0,47  

19,28 

(5,30)
 0,02 691,50

***
 0,556 P3 > P4 > P5 > P2 > P1 

5. Wsparcie od osoby 

znaczącej 

23,89 

(4,04)
 0,27  

12,53 

(5,21)
 -1,53  

26,65 

(2,15)
 0,70  

21,00 

(5,46)
 -0,19  

24,98 

(3,47)
 0,44 672,28

***
 0,549 P3 > P5 > P1 > P4 > P2 

6. Wsparcie od przyjaciół 
23,86 

(3,46) 
0,34  

14,20 

(4,83) 
-1,35  

25,24 

(2,82) 
0,58  

24,06 

(3,25) 
0,38  

14,55 

(4,57) 
-1,28 835,20

***
 0,602 P3 > P1, P4 > P2, P5 

Adnotacja. Z  wartości standaryzowane; Użyto testów post hoc Bonferroniego (p < 0,05). 
*
 p < 0,05; 

**
 p < 0,01; 

***
 p < 0,001. 
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Tabela 5.27 

Porównanie grup o specyficznych profilach samotności i wsparcia społecznego pod względem zmiennych socjodemograficznych 

 

Profil 1 

n = 381 

Samotni  

rodzinnie 

 
 

Profil 2 

n = 344 

Samotni  

w każdym aspekcie 

 
 

Profil 3 

n = 641 

Wspierani w 

każdym aspekcie  

Profil 4 

n = 628 

Samotni 

romantycznie 
 

Profil 5 

n = 216 

Samotni 

społecznie 
 

 

Zmienne % (n)   % (n)  % (n)  % (n)  % (n) 
2 V test z 

Płeć          
  

 

 Kobieta 59,32% (226)
 

 52,91% (182)  59,59% (382)  51,11% (321)  65,74% (142) 
33,20

***
; 

df = 8 
0,087 

P3 > P4 
P5 > P2, P4 

 Mężczyzna 36,75% (140)  44,19% (152)  39,78% (255)  46,02% (289)  32,41% (70)
 

P4 > P1, P5 

 Inna 3,94% (15)
 

 2,91% (10)
 

 0,62% (4)  2,87% (18)
 

 1,85% (4)
 

 P1, P2, P4 > P3  

Wykształcenie          
  

 

 Podstawowe/gimnazjalne 11,81% (45)
 

 13,08% (45)
 

 7,02% (45)
 

 10,03% (63)  10,65% (23) 

68,01
***

; 

df = 8 
0,101 

P2 > P3 

 Zawodowe/branżowe 3,15% (12)
 

 3,78% (13)
 

 0,78% (5)
 

 2,55% (16)
 

 1,39% (3)
 

P1, P2 > P3 

 Średnie 75,07% (286)
 

 68,02% (234)
 

 68,64% (440)
 

 74,36% (467)
 

 63,43% (137)
 

P1, P4 > P5 

 Wyższe 9,97% (38)
 

 15,12% (52)
 

 23,56% (151)
 

 13,06% (82)
 

 24,54% (53)
 P3 > P1, P2, P4 

P5 > P1, P4 

Stan cywilny
 

            

 Single
#
 51,97% (198)  84,01% (289)  26,52% (170)  93,31% (586)  25,93% (56) 

801,03
***

; 

df = 8 
0,426 

P4 > P2 > P1 > P3, P5 

 Partner/ka 47,77% (182)
 

 13,66% (47)
 

 69,89% (448)
 

 6,37% (40)
 

 67,13% (145)
 

P3, P5 > P1 > P2 > P4 

 Żonaty/zamężna 0,26% (1)
 

 2,33% (8)
 

 3,59% (23)
 

 0,32% (2)
 

 6,94% (15)
 P3, P5 > P1, P4 

P2 > P4 

Miejsce zamieszkania             

 Wieś 19,42% (74)  22,97% (79)  17,63% (113)  22,61% (142)  23,15% (50) 

19,15;  

df = 12 
0,054 

- 

 Małe miasto (do 100 tys.) 20,47% (78)  20,64% (71)  17,63% (113)  17,04% (107)  18,52% (40) - 

 Średnie miasto (100-500 tys.) 11,02% (42)  15,99% (55)  15,91% (102)  16,24% (102)  16,20% (35) - 

 Duże miasto (pow. 500 tys.) 49,08% (187)  40,41% (139)  48,83% (313)  44,11% (277)  42,13% (91) - 

Status studenta             

 Nie 37,27% (142)
 

 37,79% (130)
 

 26,52% (170)
 

 27,87% (175)
 

 37,50% (81)
 

26,95
***

; 

df = 4 
0,110 

P1, P2 > P3, P4 

P5 >P3 

 Tak 62,73% (239)  62,21% (214)  73,48% (471)  72,13% (453)  62,50% (135) 
P3, P4 > P1, P2 

P3 >P5 
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Profil 1 

n = 381 

Samotni  

rodzinnie 

 
 

Profil 2 

n = 344 

Samotni  

w każdym aspekcie 

 
 

Profil 3 

n = 641 

Wspierani w 

każdym aspekcie  

Profil 4 

n = 628 

Samotni 

romantycznie 
 

Profil 5 

n = 216 

Samotni 

społecznie 
 

 

Zmienne % (n)   % (n)  % (n)  % (n)  % (n) 
2 V test z 

Zatrudnienie             

 Nie 51,97% (198)
 

 53,20% (183)  46,18% (296)
 

 60,67% (381)
 

 41,67% (90)
 

37,05
***

; 

df = 4 
0,129 

P4 > P3, P5 

 Tak 48,03% (183)  46,80% (161)  53,82% (345)  39,33% (247)  58,33% (126) P3, P5 > P4 

Status zamieszkania             

 Samotnie 7,85% (30)  9,59% (33)  5,46% (35)  8,92% (56)  6,48% (14) 

265,62
***

; 

df = 16 
0,173 

- 

 Ze współlokatorami 29,92% (114)
 

 26,16% (90)
 

 26,05% (167)
 

 33,76% (212)
 

 14,81% (32)
 P1, P2, P3, P4 > P5 

P4 > P3 

 Z rodziną pochodzenia 49,34% (188)
 

 55,52% (191)
 

 39,31% (252)
 

 53,03% (333)
 

 39,35% (85)
 P2, P4 > P3, P5 

P1 > P3 

 Z własną rodziną 11,81% (45)
 

 6,98% (24)
 

 27,15% (174)
 

 2,39% (15)
 

 37,04% (80)
 

P3, P5 > P1, P2 > P4 

 Inny 1,05% (4)
 

 1,74% (6)
 

 2,03% (13)
 

 1,91% (12)
 

 2,31% (5)
 

- 

Najczęstszy sposób używania 

Internetu 
            

 Komputer 17,32% (66)
 

 17,73% (61)
 

 12,64% (81)
 

 20,06% (126)
 

 12,04% (26)
 

29,56
***

; 

df = 8 
0,082 

P4 > P3 

 Smartfon 82,41% (314)
 

 79,36% (273)
 

 86,58% (555)
 

 78,82% (495)
 

 86,11% (186)
 

P3 > P2, P4 

 Inne: tablet, smart TV, konsola 0,26% (1)
 

 2,91% (10)
 

 0,78% (5)
 

 1,11% (7)
 

 1,85% (4)
 

P2 > P1 

Zmienne M (SD)  M (SD)  M (SD)  M (SD)  M (SD) F(4;2205)
 


2 Post hoc 

Wiek 20,16 (2,00)
 

 20,63 (2,20)
 

 20,97 (2,16)
 

 20,21 (1,94)
 

 20,86 (2,32)
 

15,13
*** 

0,027 P2, P3, P5 > P1, P4 

Ekstrawersja 12,05 (4,23)  10,40 (3,75)  13,63 (4,02)  12,39 (4,11)  11,49 (4,07) 38,98
*** 

0,066 P3 > P1, P4, P5 > P2 

Stabilność emocjonalna 8,56 (3,39)  9,01 (3,46)  10,55 (3,73)  10,16 (3,53)  8,62 (3,50) 29,96
*** 

0,052 P3, P4 > P1, P2, P5 

Intelekt 14,89 (2,99)  13,73 (3,27)  15,15 (2,94)  15,14 (2,96)  14,23 (3,25) 16,76
*** 

0,030 
P1, P3, P4 > P2 

P3, P4 > P5 

Sumienność 11,36 (4,01)  12,08 (3,91)  13,09 (3,94)  12,60 (4,07)  11,78 (3,95) 13,55
*** 

0,024 
P3 > P1, P2, P5 

P4 > P1 

Ugodowość 15,55 (2,92)  13,76 (3,23)  16,19 (2,82)  16,04 (2,75)  14,85 (3,11) 47,80
*** 

0,080 
P3 > P1 > P5 > P2 

P4 > P5 > P2 

Adnotacja. df – stopnie swobody; V – współczynnik V Craméra. W przypadku porównań zmiennych ilościowych użyto testu post hoc Bonferroniego, natomiast w przypadku 

pozostałych zmiennych do porównania proporcji użyto testu z z poprawką istotności Bonferroniego (p < 0,05). 
#
 Ze względu na niską liczebność badanych o stanie cywilnym „rozwiedziony/a bądź w separacji” oraz „wdowiec/wdowa” włączono ich razem z osobami o stanie cywilnym 

„kawaler/panna” do wspólnej kategorii „single”. 
*
 p < 0,05; 

**
 p < 0,01; 

***
 p < 0,001.  
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Różnice między osobami o specyficznych profilach rodzajów samotności i źródeł 

wsparcia społecznego w zakresie oczekiwań efektów używania Internetu. W celu 

zweryfikowania hipotezy zakładającej różnice pomiędzy osobami o różnych profilach 

rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego w zakresie oczekiwań efektów używania 

Internetu przeprowadzono wielowymiarową analizę kowariancji, uwzględniając płeć i cechy 

osobowości jako współzmienne, tak, aby kontrolować ich znaczenie. Ze względu na małą 

liczność osób, które określiły swoją płeć jako „inna”, nie uwzględniano ich w analizie. Grupy 

o specyficznych profilach samotności i wsparcia społecznego istotnie statystycznie różniły się 

pod względem oczekiwań efektów używania Internetu, F(16;8592) = 9,10; p < 0,001; Ślad 

Pillai = 0,036; 
2
cząstkowe = 0,017. Następnie, w celu sprawdzenia różnic pomiędzy grupami o 

specyficznych profilach w aspekcie poszczególnych oczekiwań efektów używania Internetu, 

przeprowadzono serię analiz kowariancji (ANCOVA; także uwzględniając w modelu płeć i 

cechy osobowości)
21

. Do sprawdzenia różnic pomiędzy poszczególnymi grupami użyto 

porównań parami w oparciu o estymowane średnie brzegowe z poprawką Bonferroniego dla 

porównań wielokrotnych. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 5.28 oraz Rysunek 5.3. 

Grupy te istotnie statystycznie różniły się pod względem interpersonalnych oczekiwań 

efektów używania Internetu, F(4;2148) = 5,15; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,009. Istotnymi 

zmiennymi kontrolowanymi były płeć, F(1;2148) = 13,48; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,006, oraz 

sumienność, F(1;2148) = 26,00; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,012. Z kolei ekstrawersja, 

F(1;2148) = 2,43; p = 0,120; 
2
cząstkowe = 0,001, stabilność emocjonalna, F(1;2148) = 2,07; 

p = 0,151; 
2
cząstkowe = 0,001, intelekt, F(1;2148) = 0,06; p = 0,815; 

2
cząstkowe = 0,000, oraz 

ugodowość, F(1;2148) = 2,74; p = 0,098; 
2
cząstkowe = 0,001, były nieistotnymi kowariantami. 

Samotni rodzinnie oraz samotni romantycznie kreowali silniejsze oczekiwania 

interpersonalne w porównaniu do wspieranych w każdym aspekcie, natomiast samotni 

społecznie kreowali te oczekiwania słabsze od samotnych rodzinnie. 

Wyszczególnione grupy istotnie różniły się także pod względem oczekiwań 

pragmatycznych, F(4;2148) = 19,27; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,035. Istotnymi zmiennymi 

kontrolowanymi były ekstrawersja, F(1;2148) = 5,66; p = 0,017; 
2
cząstkowe = 0,003, stabilność 

emocjonalna, F(1;2148) = 25,57; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,012, intelekt, F(1;2148) = 33,57; 

p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,015, ugodowość, F(1;2148) = 16,53; p < 0,001; 

2
cząstkowe = 0,008, oraz 

                                                 

21
 Sprawdzano także modele zakładające interakcje przynależności do profilu i płci, jednak w żadnym przypadku 

nie okazała się ona istotna (dotyczy to także modeli wyjaśnianych formy problemowego używania Internetu), 

stąd zrezygnowano z prezentowania takich wyników. 
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sumienność, F(1;2148) = 5,04; p = 0,025; 
2
cząstkowe = 0,002. Samotni w każdym aspekcie 

kreowali te oczekiwania najsłabiej w porównaniu do wszystkich pozostałych grup. 

Istotne różnice między grupami o specyficznych profilach samotności i wsparcia 

wykazano także w przypadku oczekiwań hedonistycznych, F(4;2148) = 5,38; p < 0,001; 


2
cząstkowe = 0,010. Istotnymi zmiennymi kontrolowanymi były płeć, F(1;2148) = 60,04; 

p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,027; ekstrawersja, F(1;2148) = 20,50; p < 0,001; 

2
cząstkowe = 0,009, 

stabilność emocjonalna, F(1;2148) = 10,81; p = 0,001; 
2
cząstkowe = 0,005, oraz sumienność, 

F(1;2148) = 35,19; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,016. Z kolei nieistotnymi kowariantami były intelekt 

F(1;2148) = 0,04; p = 0,842; 
2
cząstkowe = 0,000, oraz ugodowość, F(1;2148) = 0,00; p = 0,997; 


2
cząstkowe = 0,000. Samotni romantycznie kreowali silniejsze oczekiwania hedonistyczne niż 

grupy samotnych w każdym aspekcie i samotnych społecznie. 

 Grupy te różniły się również pod względem kreowanych oczekiwań 

kompensacyjnych, F(4;2148) = 8,17; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,015. Istotnymi zmiennymi 

kontrolowanymi były płeć, F(1;2148) = 44,60; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,020, intelekt, 

F(1;2148) = 12,99; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,006, oraz sumienność, F(1;2148) = 35,83; p < 0,001; 


2
cząstkowe = 0,016. Nieistotnymi kowariantami były ekstrawersja, F(1;2148) = 2,29; p = 0,130; 


2
cząstkowe = 0,001, stabilność emocjonalna, F(1;2148) = 1,73; p = 0,189; 

2
cząstkowe = 0,001, oraz 

ugodowość, F(1;2148) = 2,94; p = 0,087; 
2
cząstkowe = 0,001. Samotni rodzinnie, samotni 

romantycznie oraz samotni w każdym aspekcie kreowali silniejsze oczekiwania 

kompensacyjne niż wspierani w każdym aspekcie. 

Różnice między osobami o specyficznych profilach rodzajów samotności i źródeł 

wsparcia społecznego w zakresie różnych form problemowego używania Internetu. W 

celu zweryfikowania hipotezy zakładającej różnice między osobami o różnych profilach 

samotności i wsparcia społecznego w zakresie zgeneralizowanego problemowego używania 

Internetu, problemowego używania mediów społecznościowych, gier internetowych, oraz 

pornografii internetowej przeprowadzono wielowymiarową analizę kowariancji, 

uwzględniając cechy osobowości i płeć jako kowarianty. Ze względu na małą liczność osób, 

które określiły swoją płeć jako „inna”, nie uwzględniano ich w analizie. Grupy o 

specyficznych profilach samotności i wsparcia społecznego istotnie statystycznie różniły się 

pod względem różnych form problemowego używania Internetu, F(16;8592) = 5,95; p < 0,001; 

Ślad Pillai = 0,044; 
2
cząstkowe = 0,011. Następnie, w celu sprawdzenia różnic między grupami 

o specyficznych profilach w aspekcie różnych form problemowego używania Internetu, 
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przeprowadzono serię analiz kowariancji (ANCOVA; także uwzględniając w modelu płeć i 

cechy osobowości). Do porównania różnic między poszczególnymi grupami użyto porównań 

parami z poprawką Bonferroniego dla porównań wielokrotnych. Dokładne wyniki 

przedstawia Tabela 5.28 oraz Rysunek 5.4. 

Wyszczególnione grupy istotnie statystycznie różniły się pod względem 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu, F(4;2148) = 10,31; p < 0,001; 
2
cząstkowe 

= 0,019. Istotnymi zmiennymi kontrolowanymi były stabilność emocjonalna, F(1;2148) = 17,35; 

p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,008, intelekt F(1;2148) = 65,57; p < 0,001; 

2
cząstkowe = 0,029, 

ugodowość, F(1;2148) = 27,12; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,012, oraz sumienność, 

F(1;2148) = 133,20; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,058). Płeć, F(1;2148) = 0,00; p = 0,999; 


2
cząstkowe = 0,000, i ekstrawersja, F(1;2148) = 0,75; p < 0,001; 

2
cząstkowe = 0,029, nie były 

istotnymi kowariantami. Samotni w każdym aspekcie, w porównaniu z samotnymi rodzinnie, 

samotnymi romantycznie oraz wspieranymi w każdym aspekcie, silniej przejawiali 

zgeneralizowane problemowe używanie Internetu. Także samotni romantycznie silniej 

problemowo używali Internetu w sposób zgeneralizowany w porównaniu ze wspieranymi w 

każdym aspekcie. 

Grupy te różniły się także problemowym używaniem gier internetowych, 

F(4;2148) = 10,84; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,020. Wśród istotnych zmiennych kontrolowanych 

były płeć, F(1;2148) = 263,80; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,109, stabilność emocjonalna, 

F(1;2148) = 6,98; p = 0,008; 
2
cząstkowe = 0,003, intelekt, F(1;2148) = 25,97; p < 0,001; 


2
cząstkowe = 0,012, ugodowość, F(1;2148) = 50,09; p < 0,001; 

2
cząstkowe = 0,023, oraz 

sumienność, F(1;2148) = 65,23; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,029). Jedynie ekstrawersja nie była 

istotnym kowariantem, F(1;2148) = 0,43; p = 0,513; 
2
cząstkowe = 0,000. Samotni w każdym 

aspekcie przejawiali silniejsze problemowe używanie gier internetowych w porównaniu z 

samotnymi rodzinnie, samotnymi romantycznie oraz wspieranymi w każdym aspekcie, 

natomiast samotni społecznie przejawiali tę formę problemowego używania sieci silniej niż 

wspierani w każdym aspekcie. 

Grupy o specyficznych profilach samotności i wsparcia społecznego różniły się pod 

względem nasilenia problemowego używania pornografii internetowej, F(4;2148) = 8,32; 

p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,015. Istotnymi zmiennymi kontrolowanymi były płeć, 

F(1;2148) = 358,94; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,143, stabilność emocjonalna, F(1;2148) = 5,67; 

p = 0,017; 
2
cząstkowe = 0,003, oraz sumienność, F(1;2148) = 25,15; p < 0,001; 

2
cząstkowe = 0,012. 

149:32846



150 

 

Nieistotnymi kowariantami okazały się być ekstrawersja, F(1;2148) = 0,13; p = 0,721; 


2
cząstkowe = 0,000, intelekt, F(1;2148) = 1,24; p = 0,265; 

2
cząstkowe = 0,001, oraz ugodowość, 

F(1;2148) = 0,03; p = 0,860; 
2
cząstkowe = 0,000. Grupa samotnych w każdym aspekcie 

przejawiała tę formę używania sieci istotnie silniej w porównaniu ze wszystkimi pozostałymi 

grupami. 

Wyszczególnione grupy nie różniły się pod względem problemowego używania 

mediów społecznościowych, F(4;2148) = 2,08; p = 0,081; 
2
cząstkowe = 0,004. Istotnymi 

zmiennymi kontrolowanymi były płeć, F(1;2148) = 36,77; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,017; 

ekstrawersja, F(1;2148) = 25,98; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,012; stabilność emocjonalna, 

F(1;2148) = 80,23; p < 0,001; 
2
cząstkowe = 0,036; intelekt, F(1;2148) = 48,37; p < 0,001; 


2
cząstkowe = 0,022; sumienność, F(1;2148) = 63,35; p < 0,001; 

2
cząstkowe = 0,029. Ugodowość 

była nieistotnym kowariantem, F(1;2148) = 0,19; p = 0,667; 
2
cząstkowe = 0,000. 
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Tabela 5.28 

Porównanie grup o specyficznych profilach samotności i wsparcia społecznego pod względem oczekiwań efektów używania Internetu i różnych 

form jego problemowego używania z uwzględnieniem znaczenia płci i cech osobowości 

 

Profil 1 

n = 366 

(16,95%) 

Samotni  

rodzinnie 

 
 

Profil 2 

n = 334 

(15,93%) 

Samotni  

w każdym aspekcie 

 
 

Profil 3 

n = 637 

(29,50%) 

Wspierani  

w każdym 

aspekcie  

Profil 4 

n = 610 

(28,25%) 

Samotni 

romantycznie 
 

Profil 5 

n = 212 

(9,82%) 

Samotni 

społecznie 
 

ANCOVA  

Zmienne 

M (SD) 

[Mskoryg.] 
 

M (SD) 

[Mskoryg.] 
 

M (SD) 

[Mskoryg.] 
 

M (SD) 

[Mskoryg.] 

 M (SD) 

[Mskoryg.] 

 

F(4;2148) 
2
cząstkowe Post hoc 

1. Oczekiwania 

interpersonalne 

14,01 (3,89) 

[13,95] 
 

13,32 (3,88) 

[13,45] 
 

12,92 (3,87) 

[13,01] 
 

13,72 (4,09) 

[13,74] 
 

12,88 (3,85) 

[12,95] 
 5,15

*** 
0,009 

P1 > P3, P5 

P4 > P3 

2. Oczekiwania 

pragmatyczne 

43,44 (4,19) 

[43,24] 
 

40,99 (6,81) 

[41,24] 
 

43,97 (3,90) 

[44,09] 
 

43,57 (4,16) 

[43,53] 
 

43,28 (5,04) 

[43,32] 
 19,27

*** 
0,035 P1, P3, P4, P5 > P2 

3. Oczekiwania 

hedonistyczne 

27,87 (5,76) 

[27,77] 
 

26,93 (5,94) 

[26,61] 
 

26,93 (5,71) 

[27,55] 
 

28,13 (5,30) 

[28,29] 
 

26,99 (5,94) 

[26,98] 
 5,38

*** 
0,010 P4 > P2, P5 

4. Oczekiwania 

kompensacyjne 

30,81 (9,21) 

[30,81] 
 

31,57 (9,28) 

[31,23] 
 

27,78 (8,98) 

[28,40] 
 

30,43 (8,95) 

[30,73] 
 

29,41 (9,25) 

[29,45] 
 8,19

***
 0,015 P1, P2, P4 > P3 

              

5. Zgeneralizowane  

PU Internetu 

29,23 (20,60) 

[27,49] 
 

38,34 (23,95) 

[34,64] 
 

23,24 (19,86) 

[25,78] 
 

28,26 (20,93) 

[29,64] 
 

32,78 (25,02) 

[30,08] 
 10,31

*** 
0,019 

P2 > P1, P3, P4 

P4 > P3 

6. PU mediów 

społecznościowych 

18,10 (5,33) 

[17,45] 
 

17,80 (5,30) 

[17,48] 
 

16,89 (5,44) 

[17,07] 
 

17,68 (5,45) 

[17,90] 
 

18,06 (5,58) 

[17,35] 
 2,08 0,004 - 

7. PU gier 

internetowych 

15,71 (7,41) 

[16,16] 
 

18,66 (9,07) 

[17,90] 
 

13,95 (6,57) 

[14,94] 
 

14,86 (7,25) 

[15,29] 
 

16,37 (9,00) 

[16,73] 
 10,84

*** 
0,020 

P2 > P1, P3, P4 

P5 > P3 

8. PU pornografii 

internetowej 

2,26 (2,87) 

[2,42] 
 

3,19 (3,29) 

[3,21] 
 

1,79 (2,65) 

[2,13] 
 

2,36 (2,83) 

[2,47] 
 

2,21 (2,75) 

[2,49] 
 8,32

*** 
0,015 P2 > P1, P3, P4, P5 

Adnotacja. Mskoryg. – średnia skorygowana o wpływ uwzględnionych w modelu kowariant; PU – problemowe używanie; W analizach porównawczych uwzględniono 

znaczenie płci i cech osobowości. W kolumnie „ANCOVA” podano statystyki dla zmiennej grupującej (przynależność do profilu). Wykorzystano porównania parami z 

poprawką Bonferroniego dla porównań wielokrotnych (p < 0,05). 
*
 p < 0,05; 

**
 p < 0,01; 

***
 p < 0,001. 
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Rysunek 5.3 

Różnice pomiędzy wyszczególnionymi grupami o specyficznych profilach samotności i 

wsparcia społecznego w zakresie oczekiwanych efektów używania Internetu z uwzględnieniem 

znaczenia płci i cech osobowości 

 

   

 

     

 

 

Adnotacja. Dla zwiększenia czytelności wykresów, skale na osi Y zostały skrócone i nie obejmują pełnego 

zakresu wartości. Na wykresach oznaczono 95% przedziały ufności dla średnich. Wykorzystano porównania 

parami z poprawką Bonferroniego dla porównań wielokrotnych. W analizach porównawczych uwzględniono 

znaczenie cech osobowości i płci. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Rysunek 5.4 

Różnice pomiędzy wyszczególnionymi grupami o specyficznych profilach samotności i 

wsparcia społecznego w zakresie form problemowego używania Internetu z uwzględnieniem 

znaczenia płci i cech osobowości 

 

   

 

    

 

Adnotacja. Dla zwiększenia czytelności wykresów, skale na osi Y zostały skrócone i nie obejmują pełnego 

zakresu wartości. Na wykresach oznaczono 95% przedziały ufności dla średnich. Wykorzystano porównania 

parami z poprawką Bonferroniego dla porównań wielokrotnych. W analizach porównawczych uwzględniono 

znaczenie cech osobowości i płci. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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5.5.6. Hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania efektów używania Internetu jako 

mediatory związków rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego z formami 

problemowego używania Internetu 

W celu sprawdzenia, czy hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania efektów 

używania Internetu pełnią rolę mediatorów w relacji rodzajów samotności i wsparcia 

społecznego z różnymi formami problemowego używania Internetu, przeprowadzono 

modelowanie równań strukturalnych. Ze względu na silną korelację wybranych rodzajów 

samotności i wsparcia społecznego (patrz: Tabela 5.11), przeprowadzono osobno analizę dla 

rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego. 

Hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania efektów używania Internetu jako 

mediatory związków rodzajów samotności z formami problemowego używania 

Internetu. Wykorzystując modelowanie równań strukturalnych sprawdzono model zależności 

rodzajów samotności (rodzinnej, romantycznej, społecznej) z formami problemowego 

używania Internetu (zgeneralizowane problemowe używanie Internetu, problemowe używanie 

mediów społecznościowych, gier internetowych, pornografii internetowej), uwzględniając 

kompensacyjne i hedonistyczne oczekiwania efektów używania Internetu jako mediatory. W 

modelu założono korelację pomiędzy rodzajami samotności, a także między resztami 

oczekiwań oraz resztami form problemowego używanie Internetu. 

Wskaźniki dopasowania modelu uznano za dobre (
2

(3123) = 36820,30; p < 0,001; 

CFI = 0,962; TLI = 0,961; RMSEA = 0,070 [90% CI: 0,069 – 0,071]; SRMR = 0,070). 

Rysunek 5.5 przedstawia model z zaznaczonymi istotnymi ścieżkami oraz standaryzowanymi 

wartościami β. Tabela 5.29 przedstawia dokładne wartości ścieżek otrzymanego modelu i 

wyjaśnianą wariancję zmiennych endogenicznych. Poniżej opisano wyłącznie istotne związki 

pomiędzy zmiennymi. 

Wszystkie rodzaje samotności były istotnie między sobą dodatnio skorelowane. Silnie 

i dodatnio skorelowane były także reszty oczekiwań hedonistycznych i kompensacyjnych. Z 

różnych form problemowego używania Internetu jedynie reszty problemowego używania 

mediów społecznościowych nie korelowały z resztami problemowego używania gier 

internetowych oraz resztami problemowego używania pornografii internetowej. Pozostałe 

korelacje reszt były istotne statystycznie i dodatnie.  

Oczekiwania hedonistyczne dodatnio determinowały wyłącznie problemowe używanie 

gier internetowych i zgeneralizowane problemowe używanie Internetu, natomiast 

oczekiwania kompensacyjne dodatnio determinowały wszystkie formy problemowego 
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używania Internetu. Samotność rodzinna była istotnym bezpośrednim i dodatnim 

predyktorem oczekiwań hedonistycznych, oczekiwań kompensacyjnych, zgeneralizowanego 

problemowego używania Internetu, problemowego używania mediów społecznościowych 

oraz problemowego używania gier internetowych. Pośrednio, poprzez oczekiwania 

kompensacyjne, dodatnio determinowała wszystkie formy problemowego używania sieci, 

natomiast z pośredniczącą rolą oczekiwań hedonistycznych determinowała wyłącznie (i 

bardzo słabo) problemowe używanie gier internetowych. Analizując efekty całkowite, miała 

ona istotne znaczenie dla wszystkich zmiennych wyjaśnianych.  

Samotność romantyczna była bezpośrednim, dodatnim predyktorem oczekiwań 

kompensacyjnych i hedonistycznych oraz zgeneralizowanego problemowego używania 

Internetu i problemowego używania pornografii internetowej. Podobnie jak samotność 

rodzinna, determinowała pośrednio – poprzez oczekiwania kompensacyjne – wszystkie formy 

problemowego używania sieci, natomiast za pośrednictwem oczekiwań hedonistycznych 

istotnie determinowała wyłączenie zgeneralizowane problemowe używanie Internetu i 

problemowe używanie gier internetowych, jednak siła tych zależności była bardzo słaba. 

Uwzględniając efekty całkowite, samotność romantyczna miała znaczenie dla 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu, problemowego używania mediów 

społecznościowych oraz problemowego używania pornografii internetowej. 

Samotność społeczna bezpośrednio determinowała ujemnie oczekiwania 

hedonistyczne oraz dodatnio trzy formy problemowego używania sieci: zgeneralizowaną, gry 

internetowe oraz pornografię internetową. Ten rodzaj samotności determinował pośrednio 

poprzez hedonistyczne (ale nie kompensacyjne) oczekiwania efektów używania Internetu 

zgeneralizowaną formę problemowego używania sieci oraz problemowe używanie gier 

internetowych. Zależności te były bardzo słabe i ujemne. Uwzględniając efekty całkowite, 

samotność społeczna miała znaczenie dla zgeneralizowanego problemowego używania 

Internetu, problemowego używania gier internetowych oraz problemowego używania 

pornografii internetowej. 
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Rysunek 5.5 

Model zależności rodzajów samotności, hedonistycznych i kompensacyjnych oczekiwań efektów używania Internetu oraz różnych form jego 

problemowego używania 

 
 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Na rysunku oznaczono standaryzowane współczynniki β. Ścieżki istotne (p < 0,05) zaznaczono czarnymi strzałkami, natomiast 

ścieżki nieistotne (p > 0,05) przerywanymi szarymi strzałkami. Oznaczone korelacje pomiędzy zmiennymi endogennymi oznaczają korelacje ich reszt. 
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Tabela 5.29 

Korelacje, efekty bezpośrednie, pośrednie i całkowite zależności rodzajów samotności, 

hedonistycznych i kompensacyjnych oczekiwań efektów używania Internetu oraz form jego 

problemowego używania 

Ścieżka β p 

Korelacje   

 Samotność rodzinna ↔ Samotność romantyczna 0,115 < 0,001 

 Samotność rodzinna ↔ Samotność społeczna 0,417 < 0,001 

 Samotność romantyczna ↔ Samotność społeczna 0,087  < 0,001 

 (reszty) Oczekiwania hedonistyczne ↔ Oczekiwania kompensacyjne 0,604 < 0,001 

 (reszty) Zgeneralizowane PU Internetu ↔ PU mediów społecznościowych 0,612 < 0,001 

 (reszty) Zgeneralizowane PU Internetu ↔ PU gier internetowych 0,391 < 0,001 

 (reszty) Zgeneralizowane PU Internetu ↔ PU pornografii internetowej 0,191 < 0,001 

 (reszty) PU mediów społecznościowych ↔ PU gier internetowych 0,008 0,769 

 (reszty) PU mediów społecznościowych ↔ PU pornografii internetowej 0,015 0,603 

 (reszty) PU gier internetowych ↔ PU pornografii internetowej 0,328 < 0,001 

Efekty bezpośrednie i pośrednie   

 Ocz. hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,077 0,003 

 Ocz. hedonistyczne → PU mediów społecznościowych 0,045 0,121 

 Ocz. hedonistyczne → PU gier internetowych 0,105 < 0,001 

 Ocz. hedonistyczne → PU pornografii internetowej -0,033 0,314 

 Ocz. kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,371 < 0,001 

 Ocz. kompensacyjne → PU mediów społecznościowych 0,404 < 0,001 

 Ocz. kompensacyjne → PU gier internetowych 0,372 < 0,001 

 Ocz. kompensacyjne → PU pornografii internetowej 0,384 < 0,001 

 Samotność rodzinna → Oczekiwania hedonistyczne 0,068 0,009 

 Samotność rodzinna → Oczekiwania kompensacyjne 0,137 < 0,001 

 Samotność rodzinna → Zgeneralizowane PU Internetu 0,080 < 0,001 

 Samotność rodzinna → PU mediów społecznościowych 0,077 0,003 

 Samotność rodzinna → PU gier internetowych 0,060 0,019 

 Samotność rodzinna → PU pornografii internetowej 0,049 0,076 

 Samotność rodzinna → Ocz. hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,005 0,051 

 Samotność rodzinna → Ocz. hedonistyczne → PU mediów społecznościowych 0,003 0,183 

 Samotność rodzinna → Ocz. hedonistyczne → PU gier internetowych 0,007 0,036 

 Samotność rodzinna → Ocz. hedonistyczne → PU pornografii internetowej -0,002 0,350 

 Samotność rodzinna → Ocz. kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,051 < 0,001 

 Samotność rodzinna → Ocz. kompensacyjne → PU mediów społecznościowych 0,055 < 0,001 

 Samotność rodzinna → Ocz. kompensacyjne → PU gier internetowych 0,051 < 0,001 

 Samotność rodzinna → Ocz. kompensacyjne → PU pornografii internetowej 0,053 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Oczekiwania hedonistyczne 0,096 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Oczekiwania kompensacyjne 0,140 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Zgeneralizowane PU Internetu 0,068 0,001 

 Samotność romantyczna → PU mediów społecznościowych 0,016 0,457 

 Samotność romantyczna → PU gier internetowych -0,024 0,278 

 Samotność romantyczna → PU pornografii internetowej 0,096 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Ocz. hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,007 0,014 

 Samotność romantyczna → Ocz. hedonistyczne → PU mediów społecznościowych 0,004 0,144 

 Samotność romantyczna → Ocz. hedonistyczne → PU gier internetowych 0,010 0,008 

 Samotność romantyczna → Ocz. hedonistyczne → PU pornografii internetowej -0,003 0,326 

 Samotność romantyczna → Ocz. kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,052 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Ocz. kompensacyjne → PU mediów społecznościowych 0,057 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Ocz. kompensacyjne → PU gier internetowych 0,052 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Ocz. kompensacyjne → PU pornografii internetowej 0,054 < 0,001 
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Ścieżka β p 

 Samotność społeczna → Oczekiwania hedonistyczne -0,083 0,002 

 Samotność społeczna → Oczekiwania kompensacyjne 0,003 0,922 

 Samotność społeczna → Zgeneralizowane PU Internetu 0,170 < 0,001 

 Samotność społeczna → PU mediów społecznościowych 0,017 0,513 

 Samotność społeczna → PU gier internetowych 0,156 < 0,001 

 Samotność społeczna → PU pornografii internetowej 0,056 0,047 

 Samotność społeczna → Ocz. hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu -0,006 0,033 

 Samotność społeczna → Ocz. hedonistyczne → PU mediów społecznościowych -0,004 0,166 

 Samotność społeczna → Ocz. hedonistyczne → PU gier internetowych -0,009 0,020 

 Samotność społeczna → Ocz. hedonistyczne → PU pornografii internetowej 0,003 0,333 

 Samotność społeczna → Ocz. kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,001 0,922 

 Samotność społeczna → Ocz. kompensacyjne → PU mediów społecznościowych 0,001 0,922 

 Samotność społeczna → Ocz. kompensacyjne → PU gier internetowych 0,001 0,922 

 Samotność społeczna → Ocz. kompensacyjne → PU pornografii internetowej 0,001 0,922 

Efekty całkowite   

 Samotność rodzinna → Zgeneralizowane PU Internetu 0,136 < 0,001 

 Samotność rodzinna → PU mediów społecznościowych 0,136 < 0,001 

 Samotność rodzinna → PU gier internetowych 0,118 < 0,001 

 Samotność rodzinna → PU pornografii internetowej 0,100 < 0,001 

 Samotność romantyczna → Zgeneralizowane PU Internetu 0,128 < 0,001 

 Samotność romantyczna → PU mediów społecznościowych 0,078 0,001 

 Samotność romantyczna → PU gier internetowych 0,038 0,108 

 Samotność romantyczna → PU pornografii internetowej 0,147 < 0,001 

 Samotność społeczna → Zgeneralizowane PU Internetu 0,165 < 0,001 

 Samotność społeczna → PU mediów społecznościowych 0,014 0,604 

 Samotność społeczna → PU gier internetowych 0,148 < 0,001 

 Samotność społeczna → PU pornografii internetowej 0,060 0,041 

Wariancja wyjaśniana R
2
 

 Oczekiwania hedonistyczne 0,016 

 Oczekiwania kompensacyjne 0,043 

 Zgeneralizowane PU Internetu 0,259 

 PU mediów społecznościowych 0,209 

 PU gier internetowych 0,243 

 PU pornografii internetowej 0,172 

Adnotacja. PU –problemowe używanie; ↔ – korelacja; → – regresja. Szarą czcionką oznaczono zależności 

nieistotne. 

 

Hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania efektów używania Internetu jako 

mediatory związków źródeł wsparcia społecznego z formami problemowego używania 

Internetu. Wykorzystując modelowanie równań strukturalnych sprawdzono model zależności 

źródeł wsparcia społecznego (od rodziny, od osoby znaczącej, od przyjaciół) z formami 

problemowego używania Internetu (zgeneralizowane problemowe używanie Internetu, 

problemowe używanie mediów społecznościowych, gier internetowych, pornografii 

internetowej), uwzględniając kompensacyjne i hedonistyczne oczekiwania efektów używania 

Internetu jako mediatory. W modelu założono korelację pomiędzy rodzajami samotności, a 

także między resztami oczekiwań oraz resztami form problemowego używanie Internetu. 
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Wskaźniki dopasowania modelu uznano za dobre: 
2

(2889) = 34133,15; p < 0,001; 

CFI = 0,968; TLI = 0,967; RMSEA = 0,070 [90% CI: 0,069 – 0,071]; SRMR = 0,070). 

Rysunek 5.6 przedstawia model z zaznaczonymi istotnymi ścieżkami oraz standaryzowanymi 

wartościami β. Tabela 5.30 przedstawia dokładne wartości ścieżek otrzymanego modelu i 

wyjaśnianą wariancję zmiennych endogenicznych. Poniżej opisano wyłącznie istotne związki 

między zmiennymi. 

Wszystkie rodzaje wsparcia korelowały dodatnio między sobą umiarkowanie bądź 

silnie. Pozostałe korelacje reszt były podobne jak w poprzednim modelu (uwzględniającym 

rodzaje samotności jako zmienne wyjaśniające). Oczekiwania hedonistyczne dodatnio 

determinowały problemowe używanie gier internetowych oraz zgeneralizowane problemowe 

używanie Internetu, natomiast oczekiwania kompensacyjne dodatnio determinowały 

wszystkie formy problemowego używania Internetu. Wsparcie od rodziny bezpośrednio 

ujemnie determinowało oczekiwania kompensacyjne i hedonistyczne oraz zgeneralizowane 

problemowe używanie Internetu i problemowe używanie mediów społecznościowych. 

Pośrednio, poprzez oczekiwania kompensacyjne (ale nie hedonistyczne), to wsparcie 

determinowało ujemnie wszystkie formy problemowego używania sieci. Analizując efekty 

całkowite, to źródło wsparcia miało istotne znaczenie dla zgeneralizowanej formy 

problemowego używania Internetu, problemowego używania mediów społecznościowych i 

gier internetowych. 

Wsparcie od osoby znaczącej przekładało się ujemnie zarówno na oczekiwania 

hedonistyczne i kompensacyjne, a także na problemowe używanie gier internetowych i 

pornografii internetowej, natomiast wsparcie to dodatnio przekładało się na problemowe 

używanie mediów społecznościowych. Takie wsparcie społeczne przekładało się ujemnie 

pośrednio – wyłącznie poprzez oczekiwania kompensacyjne – na wszystkie formy 

problemowego używania sieci. Podsumowując efekty całkowite, wsparcie od osoby znaczącej 

miało istotne znaczenie dla zgeneralizowanego problemowego używania Internetu, 

problemowego używania gier internetowych oraz pornografii internetowej. 

Wsparcie od przyjaciół było bezpośrednim dodatnim predyktorem oczekiwań 

kompensacyjnych i hedonistycznych oraz ujemnym predyktorem zgeneralizowanego 

problemowego używania Internetu i problemowego używania gier internetowych. Wsparcie z 

tego źródła determinowało pośrednio poprzez oczekiwania kompensacyjne wszystkie formy 

problemowego używania Internetu, natomiast poprzez oczekiwania hedonistycznie wyłącznie 

zgeneralizowaną formę problemowego używania Internetu oraz problemowe używanie gier 
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internetowych. Te związki pośrednie były dodatnie, jednak szczególnie w przypadku 

oczekiwań hedonistycznych – bardzo słabe. Analizując efekty całkowite, wsparcie od 

przyjaciół miało istotne znaczenie dla zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

oraz problemowego używania gier internetowych. 
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Rysunek 5.6 

Model zależności źródeł wsparcia społecznego, hedonistycznych i kompensacyjnych oczekiwań efektów używania Internetu oraz różnych form 

jego problemowego używania 

 
 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Na rysunku oznaczono standaryzowane współczynniki β. Ścieżki istotne (p < 0,05) zaznaczono czarnymi strzałkami, natomiast 

ścieżki nieistotne (p > 0,05) przerywanymi szarymi strzałkami. Oznaczone korelacje pomiędzy zmiennymi endogennymi oznaczają korelacje ich reszt. 
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Tabela 5.30 

Korelacje, efekty bezpośrednie, pośrednie i całkowite zależności źródeł wsparcia społecznego, 

hedonistycznych i kompensacyjnych oczekiwań efektów używania Internetu oraz form jego 

problemowego używania 

Ścieżka β p 

Korelacje   

 Wsparcie od rodziny ↔ Wsparcie od osoby znaczącej 0,359 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny ↔ Wsparcie od przyjaciół 0,361 < 0,001 

 Wsparcie od osoby znaczącej ↔ Wsparcie od przyjaciół 0,525 < 0,001 

 (reszty) Oczekiwania hedonistyczne ↔ Oczekiwania kompensacyjne 0,605 < 0,001 

 (reszty) Zgeneralizowane PU Internetu ↔ PU mediów społecznościowych 0,621 < 0,001 

 (reszty) Zgeneralizowane PU Internetu ↔ PU gier internetowych 0,389 < 0,001 

 (reszty) Zgeneralizowane PU Internetu ↔ PU pornografii internetowej 0,197 < 0,001 

 (reszty) PU mediów społecznościowych ↔ PU gier internetowych 0,023 0,400 

 (reszty) PU mediów społecznościowych ↔ PU pornografii internetowej 0,030 0,298 

 (reszty) PU gier internetowych ↔ PU pornografii internetowej 0,316 < 0,001 

Efekty bezpośrednie i pośrednie   

 Oczekiwania hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,070 0,007 

 Oczekiwania hedonistyczne → PU mediów społecznościowych 0,039 0,178 

 Oczekiwania hedonistyczne → PU gier internetowych 0,103 0,001 

 Oczekiwania hedonistyczne → PU pornografii internetowej -0,032 0,339 

 Oczekiwania kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,397 < 0,001 

 Oczekiwania kompensacyjne → PU mediów społecznościowych 0,424 < 0,001 

 Oczekiwania kompensacyjne → PU gier internetowych 0,374 < 0,001 

 Oczekiwania kompensacyjne → PU pornografii internetowej 0,396 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny → Oczekiwania hedonistyczne -0,055 0,029 

 Wsparcie od rodziny → Oczekiwania kompensacyjne -0,102 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny → Zgeneralizowane PU Internetu -0,057 0,010 

 Wsparcie od rodziny → PU mediów społecznościowych -0,074 0,003 

 Wsparcie od rodziny → PU gier internetowych -0,022 0,397 

 Wsparcie od rodziny → PU pornografii internetowej -0,009 0,735 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu -0,004 0,094 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. hedonistyczne → PU mediów społecznościowych -0,002 0,256 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. hedonistyczne → PU gier internetowych -0,006 0,071 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. hedonistyczne → PU pornografii internetowej 0,002 0,382 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu -0,041 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. kompensacyjne → PU mediów społecznościowych -0,043 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. kompensacyjne → PU gier internetowych -0,038 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny → Ocz. kompensacyjne → PU pornografii internetowej -0,041 < 0,001 

 Wsparcie od os. znaczącej → Oczekiwania hedonistyczne -0,062 0,037 

 Wsparcie od os. znaczącej → Oczekiwania kompensacyjne -0,123 < 0,001 

 Wsparcie od os. znaczącej → Zgeneralizowane PU Internetu -0,031 0,235 

 Wsparcie od os. znaczącej → PU mediów społecznościowych 0,084 0,004 

 Wsparcie od os. znaczącej → PU gier internetowych -0,094 0,001 

 Wsparcie od os. znaczącej → PU pornografii internetowej -0,107 < 0,001 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu -0,004 0,097 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. hedonistyczne → PU mediów społecznościowych -0,002 0,257 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. hedonistyczne → PU gier internetowych -0,006 0,073 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. hedonistyczne → PU pornografii internetowej 0,002 0,387 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu -0,049 < 0,001 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. kompensacyjne → PU mediów społecznościowych -0,052 < 0,001 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. kompensacyjne → PU gier internetowych -0,046 < 0,001 

 Wsparcie od os. znaczącej → Ocz. kompensacyjne → PU pornografii internetowej -0,049 < 0,001 
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Ścieżka β p 

 Wsparcie od przyjaciół → Oczekiwania hedonistyczne 0,114 < 0,001 

 Wsparcie od przyjaciół → Oczekiwania kompensacyjne 0,081 0,004 

 Wsparcie od przyjaciół → Zgeneralizowane PU Internetu -0,149 < 0,001 

 Wsparcie od przyjaciół → PU mediów społecznościowych -0,037 0,196 

 Wsparcie od przyjaciół → PU gier internetowych -0,136 < 0,001 

 Wsparcie od przyjaciół → PU pornografii internetowej -0,037 0,206 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. hedonistyczne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,008 0,026 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. hedonistyczne → PU mediów społecznościowych 0,004 0,202 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. hedonistyczne → PU gier internetowych 0,012 0,010 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. hedonistyczne → PU pornografii internetowej -0,004 0,350 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. kompensacyjne → Zgeneralizowane PU Internetu 0,032 0,004 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. kompensacyjne → PU mediów społecznościowych 0,034 0,005 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. kompensacyjne → PU gier internetowych 0,030 0,005 

 Wsparcie od przyjaciół → Ocz. kompensacyjne → PU pornografii internetowej 0,032 0,004 

Efekty całkowite   

 Wsparcie od rodziny → Zgeneralizowane PU Internetu -0,101 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny → PU mediów społecznościowych -0,120 < 0,001 

 Wsparcie od rodziny → PU gier internetowych -0,066 0,016 

 Wsparcie od rodziny → PU pornografii internetowej -0,048 0,090 

 Wsparcie od osoby znaczącej → Zgeneralizowane PU Internetu -0,084 0,002 

 Wsparcie od osoby znaczącej → PU mediów społecznościowych 0,030 0,336 

 Wsparcie od osoby znaczącej → PU gier internetowych -0,146 < 0,001 

 Wsparcie od osoby znaczącej → PU pornografii internetowej -0,153 < 0,001 

 Wsparcie od przyjaciół → Zgeneralizowane PU Internetu -0,109 < 0,001 

 Wsparcie od przyjaciół → PU mediów społecznościowych 0,002 0,941 

 Wsparcie od przyjaciół → PU gier internetowych -0,094 0,002 

 Wsparcie od przyjaciół → PU pornografii internetowej -0,009 0,779 

Wariancja wyjaśniana R
2
 

 Oczekiwania hedonistyczne 0,010 

 Oczekiwania kompensacyjne 0,025 

 Zgeneralizowane PU Internetu 0,245 

 PU mediów społecznościowych 0,209 

 PU gier internetowych 0,252 

 PU pornografii internetowej 0,172 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. ↔ – korelacja; → – regresja. Szarą czcionką oznaczono zależności 

nieistotne. 
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6. Badanie podłużne 

6.1. Osoby badane 

W pierwszym etapie badania wzięło udział 2559 osób, z kolei w obu etapach udział 

wzięło 350 osób (jedynie 13,68% wyjściowej próby). Były to osoby w wieku od 18 do 25 lat 

(Mwiek = 19,63; SDwiek = 1,70), w tym 248 kobiet (70,86%), 92 mężczyzn (26,29%) oraz 10 

osób deklarujących inną płeć (2,86%). Większość miała wykształcenie średnie (86,29%), 

studiowała (86,86%) oraz nie pracowała (64,57%). Ponad połowa zadeklarowała, że jest 

singlem/singielką (62,00%), mieszka w mieście powyżej 500 tys. mieszkańców (56,57%). 

Były to przeważnie osoby korzystające z Internetu głównie za pośrednictwem smartfona 

(85,14%). Dokładną charakterystykę badanej próby przedstawia Tabela 6.1. 

 

Tabela 6.1 

Charakterystyka badanej próby w badaniu podłużnym 

Zmienna Liczność Procent 

Płeć   

 Kobieta 248 70,86% 

 Mężczyzna 92 26,29% 

 Inna 10 2,86% 

Wykształcenie   

 Podstawowe/gimnazjalne 16 4,57% 

 Zasadnicze zawodowe/branżowe 3 0,86% 

 Średnie 302 86,29% 

 Wyższe 29 8,29% 

Stan cywilny
 

  

 Kawaler/Panna 217 62,00% 

 Partner/ka (w nieformalnym związku) 129 36,86% 

 Żonaty/zamężna 4 1,14% 

 Rozwiedziony/a bądź w separacji 0 0,00% 

 Wdowiec/wdowa 0 0,00% 

Miejsce zamieszkania   

 Wieś 61 17,43% 

 Małe miasto (do 100 tys. mieszkańców) 36 10,29% 

 Średnie miasto (od 100 do 500 tys. mieszkańców) 55 15,71% 

 Duże miasto (powyżej 500 tys. mieszkańców) 198 56,57% 

Status zamieszkania   

 Samotnie 26 7,43% 

 Ze współlokatorami 129 36,86% 

 Z rodziną pochodzenia 146 41,71% 

 Z własną rodziną 44 12,57% 

 Inny 5 1,43% 

Status studenta   

 Nie 46 13,14% 

 Tak 304 86,86% 

Zatrudnienie   

 Nie 226 64,57% 

 Tak 124 35,43 
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Zmienna Liczność Procent 

Najczęstszy sposób używania Internetu   

 Komputer 45 12,86% 

 Smartfon 298 85,14% 

 Inne (tablet, smart TV, konsola do gier) 7 2,00% 

Adnotacja. Dane socjodemograficzne zebrane podczas pierwszego etapu badania. 

 

6.2. Narzędzia 

W badaniu wykorzystano narzędzia kwestionariuszowe w postaci formularza 

internetowego. Instrukcje kwestionariuszy zostały dostosowane do ich wypełniania poprzez 

formularz online. Narzędzia zostały poprzedzone metryczką zawierającą pytania dotyczące 

podstawowych danych socjodemograficznych (zobacz: Tabela 6.1). Zakres punktów 

możliwych do uzyskania oraz spójność wewnętrzną alfa Cronbacha w opisywanych poniżej 

skalach przedstawia Tabela 6.2.  

Do pomiaru rodzajów odczuwanej samotności wykorzystano Skalę Samotności 

Społecznej i Emocjonalnej dla Dorosłych w wersji skróconej (Adamczyk i DiTommaso, 

2014; DiTommaso i in., 2004), do pomiaru źródeł wsparcia Wielowymiarową Skalę 

Spostrzeganego Wsparcia Społecznego (Buszman i Przybyła-Basista, 2017; Zimet i in., 

1988), natomiast zgeneralizowane problemowe używanie Internetu zmierzono wykorzystując 

Test Korzystania z Internetu (Poprawa, 2012). Narzędzia te zostały dokładnie opisane w 

rozdziale opisującym badanie poprzeczne (zobacz rozdział 5.2). 

 

6.3. Procedura 

Dane zbierano metodą online z wykorzystaniem internetowego formularza (Google 

Forms) zawierającego wymienione powyżej kwestionariusze. Poprzedzone one były 

dokładnym opisem, który zawierał informacje na temat warunków wzięcia udziału w badaniu 

(wiek od 18 do 25 lat), dobrowolności udziału i poufności zebranych danych. O pomoc w 

rozpowszechnianiu linku do badania różnymi drogami proszono studentów pierwszych lat 

studiów (z kierunku psychologia). Formularz udostępniano także poprzez media 

społecznościowe. Po wypełnieniu kwestionariuszy badani byli informowani o dokładnym 

celu badań oraz o możliwości kontaktu z ich autorem.  

Badanie składało się z dwóch etapów, tj. zbierano dane dwukrotnie w odstępie roku. 

Formularz był otwarty pierwszy raz pod koniec 2023 oraz drugi raz pod koniec 2024 roku. 

Osoby, które wzięły udział w pierwszym etapie badań były proszone o pozostawienie 

swojego adresu e-mail. Po roku były one mailowo zapraszane do wzięcia udziału w jego 
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drugim etapie. Respondentów proszono o utworzenie indywidualnego kodu (składającego się 

z pierwszej litery ich nazwiska, pierwszej litery imienia matki oraz dnia miesiąca urodzenia), 

tak, aby można było połączyć ich odpowiedzi z obu etapów badania. Projekt badań uzyskał 

pozytywną opinię od Komisji Etyki Badań przy Instytucie Psychologii Uniwersytetu 

Wrocławskiego (2023/DEFBN). 

 

6.4. Plan analiz 

W celu przeprowadzania analiz statystycznych potrzebnych do zweryfikowania 

postawionych hipotez korzystano z pakietów statystycznych Jamovi 2.2.31 oraz R (RStudio) 

wraz z biblioteką lavaan (Rosseel, 2012). Za poziom istotności przyjęto α = 0,05. 

Przeprowadzono opis statystyczny badanych zmiennych, a następnie wykonano analizy 

korelacji Pearsona. Interpretując siłę korelacji, odwołano się do propozycji interpretacyjnej 

Stanisza (1998), którą dokładnie opisano w opisie badania poprzecznego (zobacz rozdział 

5.4.). Aby sprawdzić, czy poszczególne zmienne korelują ze sobą podobnie zarówno w 

pierwszym, jak i drugim pomiarze, porównano współczynniki korelacji wykorzystując 

kalkulator online (I. A. Lee i Preacher, 2013). 

Aby sprawdzić, czy z wzięcia udziału w drugim etapie zrezygnowały specyficzne 

osoby, porównano osoby, które porzuciły badanie po jego pierwszym etapie z osobami, które 

uczestniczyły w jego obu etapach pod względem analizowanych zmiennych. W tym celu 

użyto testu U Manna-Whitney’a. Z kolei wykorzystując test t Studenta dla grup zależnych 

porównano średnie z pierwszego i drugiego etapu (uwzględniając wyłącznie badanych, którzy 

wzięli udział w obu etapach badania). Ze względu na to, że znaczenie zmiennych 

socjodemograficznych dla istotnych z perspektywy tej pracy zmiennych zostało szeroko 

przedstawione w badaniu poprzecznym, w przypadku badania podłużnego analizowano 

wyłącznie różnice międzypłciowe analizowanych zmiennych. 

W celu określenia zależności pomiędzy rodzajami samotności/źródłami wsparcia 

społecznym a problemowym używaniem Internetu w poszczególnych pomiarach zastosowano 

tzw. autoregresyjny model krzyżowy (autoregressive cross-lagged model). Jest to analiza 

pozwalająca sprawdzić jak konkretne zmienne determinują inne zmienne w kolejnych 

pomiarach (ścieżki krzyżowe), jednocześnie kontrolując znaczenie wyjaśnianej zmiennej w 

pierwszym pomiarze (ścieżki autoregresyjne) (Selig i Little, 2012). Ze względu na 

stosunkowo niewielką liczebność próby, która może stanowić ograniczenie w tak złożonych 

modelach opartych o zmienne latentne (dla modelu zależności trzech rodzajów samotności i 
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problemowego używania Internetu [tj. dla 8 zmiennych latentnych i 76 obserwowalnych] 

korzystając z kalkulatora online
22
, przy założonym średnim efekcie, mocy testu 0,8 oraz α = 

0,05, rekomendowana wielkość próby to 1338 osób), zdecydowano się na przeanalizowanie 

modeli opartych wyłącznie na zmiennych obserwowalnych (sumach poszczególnych skal). 

Wykorzystano estymację największej wiarygodności (maximum likelihood estimation). 

Podobnie jak w badaniu poprzecznym, ocenę modelu oparto na wskaźnikach takich jak test χ
2
 

istotności różnic między modelem teoretycznym a danymi empirycznymi, RMSEA, SRMR, 

CFI oraz TLI (Browne i Cudeck, 1992; Schreiber i in., 2006), które dokładniej przedstawione 

zostały przy opisie badania poprzecznego. 

 

6.5. Wyniki 

6.5.1. Statystyki opisowe 

Na początku wykonano statystyki opisowe badanych zmiennych ilościowych w obu 

pomiarach. Dokładne wartości średnich, odchyleń standardowych, median, skośności i 

kurtozy, a także zakres uzyskanych przez badanych punktów oraz α Cronbacha przedstawia 

Tabela 6.2. W celu porównania rozkładów badanych zmiennych z rozkładem normalnym 

wykorzystano testy normalności Kołmogorowa-Smirnowa. W przypadku wszystkich 

zmiennych testy te okazały się być istotne statystycznie (p < 0,05), co sugeruje, że ich 

rozkłady istotnie odbiegają od rozkładu normalnego, jednak wartości skośności zmiennych 

nie są większe od wartości bezwzględnej 2, a wartości kurtozy nie są większe od wartości 

bezwzględnej 7, co wskazuje, że ich rozkłady są asymetryczne w nieznacznym stopniu (H.-Y. 

Kim, 2013). 

 

Tabela 6.2 

Statystyki opisowe badanych zmiennych w badaniu podłużnym 

Zmienna α Zakres M SD Me Skośność Kurtoza 

T1 Samotność rodzinna 0,88 5-35 14,14 7,08 13 0,75 -0,25 

T1Samotność romantyczna 0,89 5-35 19,80 10,17 21 -0,09 -1,43 

T1Samotność społeczna 0,87 5-35 12,34 6,58 11 1,07 0,55 

        

T1 Wsparcie od rodziny 0,91 4-28 19,51 6,25 21 -0,61 -0,55 

T1 Wsparcie od osoby znaczącej 0,93 4-28 22,75 6,26 25 -1,40 1,19 

T1 Wsparcie od przyjaciół 0,95 4-28 22,69 5,58 24 -1,23 1,00 

        

T1 Zgeneralizowane PU Internetu 0,93 0-95 32,66 19,44 31 0,52 -0,11 

                                                 

22
 https://www.danielsoper.com/statcalc/calculator.aspx?id=89  
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Zmienna α Zakres M SD Me Skośność Kurtoza 

T2 Samotność rodzinna 0,91 5-35 13,60 7,26 12 0,92 0,18 

T2 Samotność romantyczna 0,90 5-35 18,47 10,57 17,5 0,12 -1,51 

T2 Samotność społeczna 0,88 5-35 12,29 6,46 10 1,27 1,27 

        

T2 Wsparcie od rodziny 0,91 4-28 19,99 6,08 21 -0,65 -0,44 

T2 Wsparcie od osoby znaczącej 0,94 4-28 22,81 6,00 25 -1,17 0,54 

T2 Wsparcie od przyjaciół 0,95 4-28 22,75 5,62 24 -1,46 1,85 

        

T2 Zgeneralizowane PU Internetu 0,93 0-91 31,99 19,74 29,5 0,53 -0,33 

Adnotacja. α – Alfa Cronbacha; PU – problemowe używanie; T1 – pomiar 1; T2 – pomiar 2. Wartości α 

Cronbacha pokrywały się z wartościami ω McDonalda, z wyjątkiem skal samotność romantyczna (w drugim 

pomiarze), gdzie ω = 0,91, oraz wsparcie od rodziny (w drugim pomiarze), gdzie ω = 0,92.  

 

 Wykorzystując test U Manna-Whitney’a (ze względu na znaczącą nierównoliczność 

grup) porównano osoby, które wzięły udział tylko w pierwszym etapie badań oraz osoby, 

które wzięły udział w jego obu etapach, pod względem analizowanych zmiennych 

(zmierzonych w pierwszym pomiarze). Badani, którzy wzięli udział wyłącznie w pierwszym 

etapie badań, w porównaniu do badanych, którzy wzięli udział w obu etapach badania, mieli 

istotnie wyższy poziom samotności społecznej oraz niższy poziom wsparcia od przyjaciół. W 

przypadku pozostałych zmiennych nie było istotnych statystycznie różnic. Dokładne wyniki 

przedstawia Tabela 6.3. 

 

Tabela 6.3 

Porównanie pod względem badanych zmiennych respondentów, którzy wzięli udział jedynie w 

pierwszym etapie badań z respondentami, którzy wzięli udział w jego obu etapach 

Zmienna 

Badani, którzy wzięli udział 

tylko w pierwszym etapie 

badań 

n = 2209 

Badani, którzy wzięli 

udział w obu etapach 

badań 

n = 350 

 

M (SD) Mrang M (SD) Mrang Z rg 

Samotność rodzinna 14,66 (7,31) 1286,88 14,14 (7,08) 1236,56 -1,19 0,039 

Samotność romantyczna 19,30 (9,22) 1274,84 19,80 (10,17) 1312,55 -0,89
 

0,029 

Samotność społeczna 13,24 (6,61) 1296,20 12,34 (6,58) 1177,73 -2,79
** 

0,093 

       

Wsparcie od rodziny 19,55 (6,39) 1281,47 19,51 (6,24) 1270,70 -0,25 0,008 

Wsparcie od osoby znaczącej 22,71 (5,96) 1277,96 22,76 (6,26) 1292,90 -0,36 0,012 

Wsparcie od przyjaciół 22,09 (5,61) 1266,64 22,69 (5,81) 1364,31 -2,31
* 

0,076 

       

Zgeneralizowane PU Internetu 31,42 (21,48) 1269,57 32,66 (19,43) 1345,81 -1,79 0,060 

Adnotacja. PU – problemowe używanie; Z – standaryzowana statystyka testu U Manna-Whitney’a; rg – 

współczynnik korelacji rangowo-dwuseryjnej. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

Sprawdzono również, czy pomiędzy pierwszym i drugim pomiarem istnieje różnica w 

średnich mierzonych zmiennych. W tym celu wykonano serię testów t Studenta dla grup 
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zależnych. Jedynie samotność romantyczna istotnie różniła się między pomiarami. Osoby 

badane przejawiały niższy ten rodzaj samotności w drugim pomiarze. Dokładne wyniki 

przedstawia Tabela 6.4. 

 

Tabela 6.4 

Różnice między pierwszym i drugim pomiarem w zakresie rodzajów samotności, wsparcia 

społecznego oraz zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

Zmienna 

Pomiar 1 Pomiar 2   

M (SD) M (SD) t(349) d Cohena 

Samotność rodzinna 14,14 (7,08) 13,60 (7,26) 1,72 0,092 

Samotność romantyczna 19,80 (10,17) 18,47 (10,57) 2,91
** 

0,156 

Samotność społeczna 12,34 (6,58) 12,29 (6,46) 0,17 0,009 

     

Wsparcie od rodziny 19,51 (6,24) 19,99 (6,08) -1,74 -0,093 

Wsparcie od osoby znaczącej 22,75 (6,26) 22,81 (6,00) -0,16 -0,009 

Wsparcie od przyjaciół 22,69 (5,58) 22,75 (5,62) -0,20 -0,011 

     

Zgeneralizowane PU Internetu 32,66 (19,43) 31,99 (19,74) 0,80 0,043 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

6.5.2. Analizy porównawcze kobiet i mężczyzn 

Przed przystąpieniem do weryfikacji hipotez, przeprowadzono analizy porównawcze 

kobiet i mężczyzn pod względem badanych zmiennych, wykorzystując testy t Studenta dla 

prób niezależnych. Ze względu na małą liczebność osób deklarujących inną płeć, nie 

uwzględniono ich w analizie. Kobiety, w porównaniu do mężczyzn, spostrzegały silniejsze 

wsparcie od osoby znaczącej w pierwszym pomiarze (a także na poziomie tendencji do 

istotności statystycznej wsparcie od przyjaciół w pierwszym pomiarze, p = 0,055), ale 

również przejawiały silniejsze symptomy zgeneralizowanego problemowego używania 

Internetu, zarówno w pierwszym, jak i drugim pomiarze
23
. Kobiety i mężczyźni nie różnili się 

istotnie pod względem pozostałych zmiennych. Dokładne wyniki przedstawia Tabela 6.5. 

 

 

 

 

 

 

                                                 

23
 Należy w tym miejscu przypomnieć, że badaniu poprzecznym nie wykazano istotnych statystycznie różnic w 

zakresie zgeneralizowanego problemowego używania Internetu pomiędzy kobietami i mężczyznami. 
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Tabela 6.5 

Różnice między kobietami i mężczyznami w zakresie zmiennych badanych w badaniu 

podłużnym 

 

Kobiety 

n = 248 

Mężczyźni 

n = 92 

  Zmienna M (SD) M (SD) t(338) d Cohena 

T1 Samotność rodzinna 14,17 (7,15) 13,80 (7,02) 0,42 0,051 

T1Samotność romantyczna 19,98 (10,30) 19,38 (10,09) 0,48 0,059 

T1Samotność społeczna 12,32 (6,48) 12,66 (6,85) -0,43 -0,052 

     T1 Wsparcie od rodziny 19,52 (6,19) 19,66 (6,40) -0,18 -0,022 

T1 Wsparcie od osoby znaczącej 23,43 (5,75) 20,88 (7,35) 3,35
***

 0,409 

T1 Wsparcie od przyjaciół 23,02 (5,40) 21,71 (6,02) 1,93 0,235 

     T1 Zgeneralizowane PU Internetu 34,03 (19,65) 29,36 (18,90) 1,97
* 

0,240 

T2 Samotność rodzinna 13,68 (7,27) 13,09 (7,31) 0,67 0,082 

T2 Samotność romantyczna 18,60 (10,57) 18,27 (10,75) 0,25 0,031 

T2 Samotność społeczna 12,38 (6,60) 12,28 (6,09) 0,13 0,016 

     T2 Wsparcie od rodziny 19,94 (6,09) 20,35 (6,13) -0,55 -0,068 

T2 Wsparcie od osoby znaczącej 23,14 (5,70) 22,00 (6,70) 1,56 0,190 

T2 Wsparcie od przyjaciół 22,91 (5,57) 22,25 (5,64) 0,96 0,118 

   
 

 T2 Zgeneralizowane PU Internetu 33,61 (20,03) 27,05 (18,46) 2,74
**

 0,334 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

 

Ponieważ wykazano istotne różnice międzypłciowe w zakresie zgeneralizowanego 

problemowego używania Internetu w obu pomiarach, sprawdzono, czy płeć miała znaczenie 

dla zmian problemowego używania Internetu w czasie. W tym celu wykonano ANOVĘ dla 

powtarzanych pomiarów (w analizie nie uwzględniono osób deklarujących inną płeć, n = 10). 

Analiza efektów wewnątrzobiektowych nie wykazała istotnych różnic w wynikach 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu w kolejnych pomiarach, F(1;338) = 2,04; 

p = 0,154; 
2
czątkowe = 0,006. Poziom takiego używania Internetu nie uległ istotnym zmianom 

w badanym okresie. Z kolei płeć – czynnik wewnątrzobiektowy – miała istotne znaczenie dla 

zgeneralizowanego problemowego używania Internetu, F(1;338) = 6,59; p = 0,011; 


2
czątkowe = 0,019. Kobiety, w porównaniu z mężczyznami, silniej przejawiały tę formę 

problemowego używania Internetu. Interakcja tych czynników nie była istotna statystycznie, 

F(1;338) = 0,98; p = 0,323; 
2
czątkowe = 0,003, co oznacza, że zmiany w poziomie problemowego 

używania Internetu w czasie nie różniły się istotnie między kobietami i mężczyznami. 

Aby sprawdzić, czy różnice międzypłciowe w zakresie zgeneralizowanego 

problemowego używania sieci wynikają ze specyfiki badanych, którzy wzięli udział w obu 

etapach badania, zbadano różnice w zakresie tej zmiennej pomiędzy wszystkimi kobietami i 
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mężczyznami, którzy wzięli udział w jego pierwszym etapie. Także w tym przypadku kobiety 

(n = 1555; M = 32,75; SD = 21,46) istotnie silniej przejawiały symptomy zgeneralizowanego 

problemowego używania sieci niż mężczyźni (n = 948; M = 29,26; SD = 20,61), t(2501) = 4,00; 

p < 0,001; d = 0,165. Podobnie było w przypadku różnic między kobietami (n = 1307; M = 

32,51; SD = 21,79) i mężczyznami (n = 856; M = 29,25; SD = 20,80), którzy wzięli udział 

wyłącznie w pierwszym etapie badania, t(2161) = 3,46; p < 0,001; d = 0,152. 

 

6.5.3. Analiza korelacji 

W celu zbadania zależności pomiędzy badanymi zmiennymi przeprowadzono analizy 

korelacji Pearsona. Poniżej opisano wyłącznie istotne korelacje, ważne z perspektywy celu 

badania. Pozostałe wyniki przedstawia Tabela 6.6. W pierwszym pomiarze korelowały ze 

sobą dodatnio i słabo rodzaje samotności: rodzinna ze społeczną oraz romantyczna ze 

społeczną. Z kolei źródła wsparcia korelowały między sobą dodatnio, słabo bądź przeciętnie. 

Samotność rodzinna i społeczna korelowały ujemnie ze wszystkimi rodzajami wsparcia, 

natomiast samotność romantyczna korelowała ujemnie wyłącznie ze wsparciem od osoby 

znaczącej. Były to związki o sile od słabej do bardzo silnej. Zgeneralizowane problemowe 

używanie Internetu korelowało słabo dodatnio ze wszystkimi rodzajami samotności i ujemnie 

ze wsparciem od osoby znaczącej i od przyjaciół. 

W drugim pomiarze dodatnio korelowały ze sobą słabo samotność rodzinna i 

romantyczna oraz umiarkowanie samotność rodzinna i społeczna. Źródła wsparcia korelowały 

między sobą dodatnio i o sile od słabej do umiarkowanej. Samotność rodzinna i społeczna 

korelowały ujemnie ze wszystkimi rodzajami wsparcia, natomiast samotność romantyczna 

korelowała ujemnie wyłącznie ze wsparciem od rodziny i od osoby znaczącej. Były to 

związki o sile od słabej do bardzo silnej. Zgeneralizowane problemowe używanie Internetu 

korelowało słabo dodatnio ze wszystkimi rodzajami samotności i ujemnie ze wsparciem od 

rodziny i od osoby znaczącej. Sprawdzono także istotność różnic pomiędzy współczynnikami 

korelacji wykazanymi między zmiennymi w pierwszym pomiarze i drugim pomiarze. Nie 

było żadnych istotnych różnic (dwustronne p > 0,05) pomiędzy współczynnikami korelacji. 

Wszystkie zmienne z pierwszego pomiaru korelowały ze swoimi odpowiednikami w 

drugim pomiarze dodatnio, z siłą od umiarkowanej do silnej. Co ważne z perspektywy celu 

badania, zgeneralizowane problemowe używanie Internetu w drugim pomiarze korelowało 

dodatnio ze wszystkimi rodzajami samotności w pierwszym pomiarze oraz ujemnie ze 

wszystkimi rodzajami wsparcia w pierwszym pomiarze. Były to jednak korelacje słabe. 
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Tabela 6.6 

Analiza korelacji rodzajów samotności, rodzajów wsparcia społecznego oraz zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

Zmienne 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 

1. T1 Samotność rodzinna -             

2. T1 Samotność romantyczna 0,09
 

-            

3. T1 Samotność społeczna 0,27
***

 0,11
*
 -           

4. T1 Wsparcie od rodziny -0,86
***

 -0,07 -0,29
***

 -          

5. T1 Wsparcie od osoby znaczącej -0,17
**

 -0,46
***

 -0,43
***

 0,20
***

 -         

6. T1 Wsparcie od przyjaciół -0,25
***

 -0,10 -0,86
***

 0,30
***

 0,47
***

 -        

7. T1 Zgeneralizowane PU Internetu 0,13
*
 0,20

***
 0,18

***
 -0,09 -0,12

*
 -0,16

**
 -       

8. T2 Samotność rodzinna 0,67
***

 0,10 0,26
***

 -0,62
***

 -0,11
*
 -0,22

***
 0,18

***
 -      

9. T2 Samotność romantyczna 0,07 0,66
***

 0,16
**

 -0,08 -0,42
***

 -0,16
**

 0,17
**

 0,14
**

 -     

10. T2 Samotność społeczna 0,17
** 

0,01 0,53
***

 -0,16
**

 -0,16
**

 -0,48
***

 0,11
*
 0,30

***
 0,05 -    

11. T2 Wsparcie od rodziny -0,63
*** 

-0,10 -0,25
***

 0,64
***

 0,16
**

 0,23
***

 -0,19
***

 -0,85
***

 -0,16
**

 -0,28
***

 -   

12. T2 Wsparcie od osoby znaczącej -0,25
*** 

-0,31
***

 -0,35
***

 0,24
***

 0,47
***

 0,35
***

 -0,16
**

 -0,30
***

 -0,54
***

 -0,33
***

 0,33
***

 -  

13. T2 Wsparcie od przyjaciół -0,16
**

 -0,05 -0,51
***

 0,14
**

 0,20
***

 0,51
***

 -0,11
*
 -0,25

***
 -0,06 -0,85

***
 0,29

*** 
0,35

***
 - 

14. T2 Zgeneralizowane PU Internetu 0,14
**

 0,13
*
 0,14

**
 -0,13

*
 -0,13

*
 -0,12

*
 0,68

***
 0,21

***
 0,17

**
 0,12

*
 -0,22

***
 -0,20

***
 -0,10 

Adnotacja. PU – problemowe używanie; T1 – pomiar 1; T2 – pomiar 2.   

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

172:68510



173 

 

6.5.4. Modele longitudinalnych zależności rodzajów samotności i źródeł wsparcia 

społecznego ze zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu  

W celu określenia podłużnych zależności pomiędzy ujętymi w badaniu zasobami i 

deficytami relacyjnymi ze zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu 

przeprowadzono autoregresyjne modele krzyżowe. Ze względu na silną korelację 

poszczególnych rodzajów samotności i wsparcia społecznego, przeanalizowano dwa osobne 

modele, uwzględniające zależności zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

kolejno z rodzajami samotności i osobno ze źródłami wsparcia społecznego. 

Model longitudinalnych zależności rodzajów samotności ze zgeneralizowanym 

problemowym używaniem Internetu. W celu określenia, czy rodzaje samotności są 

predyktorami zgeneralizowanego problemowego używania Internetu w pomiarze po roku, 

przeprowadzono autoregresyjny model krzyżowy na zmiennych obserwowalnych. Założono 

korelacje pomiędzy zmiennymi (bądź ich resztami) w poszczególnych pomiarach. Na 

początku sprawdzono dopasowanie modelu, który zakładał wyłącznie ścieżki autoregresyjne 

pomiędzy zmiennymi w pomiarze przed i po roku (Model 1). Był on dobrze dopasowany do 

danych, a wszystkie ścieżki autoregresyjne były silne i istotne. Następnie rozbudowano model 

o ścieżki krzyżowe od rodzajów samotności w pierwszym pomiarze do zgeneralizowanego 

problemowego używanie Internetu w drugim pomiarze (Model 2). Model ten również był 

dobrze dopasowany do danych, ścieżki autoregresyjne pozostały silne i istotne, natomiast 

ścieżki krzyżowe okazały się być nieistotne, tj. rodzaje samotności sprzed roku nie były 

istotnymi predyktorami zgeneralizowanego problemowego używania Internetu. Sprawdzono 

także model, który poza wymienionymi wyżej zależnościami, zakładał ścieżki pomiędzy 

zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu w pierwszym pomiarze a rodzajami 

samotności w drugim pomiarze (Model 3). Model taki był dobrze dopasowany do danych, a 

spośród dodanych ścieżek okazała się być istotna dodatnia zależność pomiędzy 

zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu w pierwszym pomiarze a 

samotnością rodzinną w drugim pomiarze. Dokładne wyniki, w tym wskaźniki dopasowania 

modeli oraz standaryzowane współczynniki (β) ścieżek przedstawia Tabela 6.7. Ostateczny 

model przedstawia Rysunek 6.1. 
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Tabela 6.7 

Modele zależności rodzajów samotności ze zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu 

 

Model 1: ścieżki 

autoregresyjne 

Model 2: ścieżki 

autoregresyjne i krzyżowe 

T1 Zgeneralizowane PU 

Internetu → T2 rodzaje 

samotności 

Model 3: ścieżki autoregresyjne 

i krzyżowe T1 Zgeneralizowane 

PU Internetu → T2 rodzaje 

samotności oraz T1 rodzaje 

samotności → T2 

Zgeneralizowane PU Internetu 


2
 

2
(12) =

 
16,26; p = 0,180 

2
(9) =

 
14,50; p = 0,106 

2
(8) =

 
8,66; p = 0,193 

CFI 0,995 0,993 0,997 

TLI 0,988 0,979 0,985 

RMSEA [90% CI] 0,032 [0,000 – 0,067] 0,042 [0,000 – 0,080] 0,036 [0,000 – 0,084] 

SRMR 0,037 0,033 0,023 

Ścieżki β p β p β p 

T1 samotność rodzinna ↔ T1 samotność romantyczna 0,094 0,079 0,094 0,079 0,094 0,079 

T1 samotność rodzinna ↔ T1 samotność społeczna 0,271 < 0,001 0,271 < 0,001 0,271 < 0,001 

T1 samotność rodzinna ↔ T1 Zgeneralizowane PU Internetu 0,131 0,015 0,131 0,015 0,131 0,015 

T1 samotność romantyczna ↔ T1 samotność społeczna 0,111 0,040 0,111 0,040 0,111 0,040 

T1 samotność romantyczna ↔ T1 Zgeneralizowane PU Internetu 0,196 < 0,001 0,196 < 0,001 0,196 < 0,001 

T1 samotność społeczna ↔ T1 Zgeneralizowane PU Internetu 0,184 0,001 0,184 0,001 0,184 0,001 

(reszty) T2 samotność rodzinna ↔ T2 samotność romantyczna 0,130 0,016 0,130 0,016 0,124 0,021 

(reszty) T2 samotność rodzinna ↔ T2 samotność społeczna 0,235 < 0,001 0,235 < 0,001 0,234 < 0,001 

(reszty) T2 samotność rodzinna ↔ T2 Zgeneralizowane PU Internetu 0,115 0,032 0,117 0,030 0,116 0,032 

(reszty) T2 samotność romantyczna ↔ T2 samotność społeczna -0,002 0,963 -0,003 0,961 -0,004 0,936 

(reszty) T2 samotność romantyczna ↔ T2 Zgeneralizowane PU Internetu 0,116 0,032 0,117 0,030 0,116 0,031 

(reszty) T2 samotność społeczna ↔ T2 Zgeneralizowane PU Internetu 0,057 0,286 0,054 0,310 0,054 0,313 

T1 samotność rodzinna → T2 samotność rodzinna 0,664 < 0,001 0,666 < 0,001 0,655 < 0,001 

T1 samotność romantyczna → T2 samotność romantyczna 0,656 < 0,001 0,656 < 0,001 0,649 < 0,001 

T1 samotność społeczna →T2 samotność społeczna 0,520 < 0,001 0,520 < 0,001 0,520 < 0,001 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 Zgeneralizowane PU Internetu 0,674 < 0,001 0,670 < 0,001 0,677 < 0,001 

T1 samotność rodzinna → T2 Zgeneralizowane PU Internetu   0,054 0,187 0,052 0,195 

T1 samotność romantyczna → T2 Zgeneralizowane PU Internetu   -0,008 0,842 -0,009 0,830 

T1 samotność społeczna → T2 Zgeneralizowane PU Internetu   -0,011 0,794 -0,011 0,794 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 samotność rodzinna     0,092 0,021 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 samotność romantyczna     0,042 0,304 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 samotność społeczna     0,019 0,683 

Adnotacja. T1 – pierwszy pomiar; T2 – drugi pomiar; PU – problemowe używanie; ↔ – korelacja; → – regresja. Szarym kolorem czcionki oznaczono ścieżki nieistotne. 
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Rysunek 6.1 

Model longitudinalnych zależności pomiędzy rodzajami samotności a zgeneralizowanym 

problemowym używaniem Internetu 

 
 

 

Adnotacja. PU – problemowe używanie. Wszystkie współczynniki β przedstawione na rysunku są istotne (p < 

0,05). Ścieżki nieistotne (p > 0,05) oznaczono szarymi przerwanymi strzałkami. Oznaczone korelacje pomiędzy 

zmiennymi endogennymi oznaczają korelacje ich reszt. 
 

Model longitudinalnych zależności źródeł wsparcia społecznego ze 

zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu. W celu określenia, czy źródła 

wsparcia społecznego są predyktorami zgeneralizowanego problemowego używania Internetu 

w pomiarze po roku, przeprowadzono autoregresyjny model krzyżowy na zmiennych 

obserwowalnych. Założono korelacje pomiędzy zmiennymi (bądź ich resztami) w 

poszczególnych pomiarach. Na początku sprawdzono dopasowanie modelu, który zakładał 

wyłącznie ścieżki autoregresyjne pomiędzy zmiennymi w pomiarze przed i po roku. Model 

ten był dobrze dopasowany do danych (z wyjątkiem TLI < 0,95), a wszystkie ścieżki 

autoregresyjne były silne i istotne. Następnie rozbudowano model o ścieżki krzyżowe od 

źródeł wsparcia społecznego do zgeneralizowanego problemowego używania Internetu w 

pomiarze po roku. Współczynniki tego modelu sugerowały słabe, ale akceptowalne 

dopasowanie do danych. Żadna ze ścieżek krzyżowych nie była istotna statystycznie, tj. 

źródła wsparcia społecznego sprzed roku nie pozwalały na predykcję zgeneralizowanego 

problemowego używania Internetu. Sprawdzono także model zakładający ścieżki krzyżowe 

od zgeneralizowanego problemowego używania Internetu w pierwszym pomiarze do źródeł 
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wsparcia społecznego w drugim pomiarze. Model ten był dobrze dopasowany do danych, a 

zależności pomiędzy zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu a wsparciem od 

rodziny i wsparciem od osoby znaczącej okazały się być istotne statystycznie i ujemne. 

Dokładne wyniki, w tym wskaźniki dopasowania modeli oraz standaryzowane współczynniki 

(β) ścieżek przedstawia Tabela 6.8. Ostateczny model przedstawia Rysunek 6.2. 

 

Rysunek 6.2 

Model longitudinalnych zależności pomiędzy źródłami wsparcia społecznego a 

zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu 

 

 Adnotacja. PU – problemowe używanie. Wszystkie współczynniki β przedstawione na rysunku są istotne (p < 

0,05). Ścieżki nieistotne (p > 0,05) oznaczono szarymi przerwanymi strzałkami. Oznaczone korelacje pomiędzy 

zmiennymi endogennymi oznaczają korelacje ich reszt. 
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Tabela 6.8 

Modele zależności źródeł wsparcia społecznego ze zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu 

 

Model 1: ścieżki 

autoregresyjne 

Model 2: ścieżki 

autoregresyjne i krzyżowe 

T1 Zgeneralizowane PU 

Internetu → T2 źródła 

wsparcia 

Model 3: ścieżki 

autoregresyjne i krzyżowe T1 

Zgeneralizowane PU Internetu 

→ T2 źródła wsparcia oraz T1 

źródła wsparcia → T2 

Zgeneralizowane PU Internetu 


2
 

2
(12) =

 
32,85; p = 0,001 

2
(9) =

 
29,51; p = 0,001 

2
(8) =

 
16,12; p = 0,013 

CFI 0,974 0,975 0,987 

TLI 0,940 0,921 0,941 

RMSEA [90% CI] 0,070 [0,042 – 0,100] 0,081 [0,049 – 0,114] 0,069 [0,020 – 0,111] 

SRMR 0,059 0,054 0,036 

Ścieżki β p β p β p 

T1 wsparcie od rodziny ↔ T1 wsparcie od osoby znaczącej 0,205 < 0,001 0,205 < 0,001 0,205 < 0,001 

T1 wsparcie od rodziny ↔ T1 wsparcie od przyjaciół 0,303 < 0,001 0,303 < 0,001 0,303 < 0,001 

T1 wsparcie od rodziny ↔ T1 Zgeneralizowane PU Internetu -0,092 0,086 -0,092 0,086 -0,092 0,086 

T1 wsparcie od osoby znaczącej ↔ T1 wsparcie od przyjaciół 0,472 < 0,001 0,472 < 0,001 0,472 < 0,001 

T1 wsparcie od osoby znaczącej ↔ T1 Zgeneralizowane PU Internetu -0,124 0,021 -0,124 0,021 -0,124 0,021 

T1 wsparcie od przyjaciół ↔ T1 Zgeneralizowane PU Internetu -0,156 0,004 -0,156 0,004 -0,156 0,004 

(reszty) T2 wsparcie od rodziny ↔ T2 wsparcie od osoby znaczącej 0,249 < 0,001 0,248 < 0,001 0,234 < 0,001 

(reszty) T2 wsparcie od rodziny ↔ T2 wsparcie od przyjaciół 0,281 < 0,001 0,281 < 0,001 0,278 < 0,001 

(reszty) T2 wsparcie od rodziny ↔ T2 Zgeneralizowane PU Internetu -0,094 0,080 -0,093 0,084 -0,090 0,092 

(reszty) T2 wsparcie od osoby znaczącej ↔ T2 wsparcie od przyjaciół 0,256 < 0,001 0,256 < 0,001 0,253 < 0,001 

(reszty) T2 wsparcie od osoby znaczącej ↔ T2 Zgeneralizowane PU Internetu -0,110 0,040 -0,106 0,049 -0,104 0,053 

(reszty) T2 wsparcie od przyjaciół ↔ T2 Zgeneralizowane PU Internetu -0,041 0,446 -0,045 0,398 -0,044 0,408 

T1 wsparcie od rodziny → T2 wsparcie od rodziny 0,624 < 0,001 0,627 < 0,001 0,617 < 0,001 

T1 wsparcie od osoby znaczącej → T2 wsparcie od osoby znaczącej 0,466 < 0,001 0,469 < 0,001 0,460 < 0,001 

T1 wsparcie od przyjaciół →T2 wsparcie od przyjaciół 0,479 < 0,001 0,480 < 0,001 0,480 < 0,001 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 Zgeneralizowane PU Internetu 0,671 < 0,001 0,666 < 0,001 0,676 < 0,001 

T1 wsparcie od rodziny → T2 Zgeneralizowane PU Internetu   -0,057 0,167 -0,056 0,171 

T1 wsparcie od osoby znaczącej → T2 Zgeneralizowane PU Internetu   -0,050 0,266 -0,048 0,273 

T1 wsparcie od przyjaciół → T2 Zgeneralizowane PU Internetu   0,039 0,398 0,038 0,398 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 wsparcie od rodziny     -0,137 0,001 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 wsparcie od osoby znaczącej     -0,106 0,025 

T1 Zgeneralizowane PU Internetu → T2 wsparcie od przyjaciół     -0,035 0,463 

Adnotacja. T1 – pierwszy pomiar; T2 – drugi pomiar; PU – problemowe używanie. ↔ – korelacja; → – regresja; Szarym kolorem czcionki oznaczono ścieżki nieistotne. 
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7. Dyskusja 

Opisane badania koncentrowały się na analizie związków pomiędzy deficytami i 

zasobami relacyjnymi, ujętymi jako rodzaje samotności i wsparcia społecznego, a 

problemowym używaniem Internetu, zgeneralizowanym i specyficznym. Pierwsze badanie 

miało charakter poprzeczny i uwzględniało także znaczenie oczekiwanych efektów używania 

Internetu. Zrealizowano je w dwóch paradygmatach: zorientowanym na zmienne (badając 

relacje między nimi) i zorientowanym na osobę (analizując różnice pomiędzy 

homogenicznymi grupami o specyficznych profilach zasobów i deficytów relacyjnych). 

Badanie podłużne skupiało się na longitudinalnych zależnościach pomiędzy rodzajami 

samotności i źródłami wsparcia społecznego, a zgeneralizowaną formą problemowego 

używania Internetu. Celem badań było (1) określenie zależności pomiędzy rodzajami 

odczuwanej samotności oraz źródłami spostrzeganego wsparcia społecznego a oczekiwanymi 

efektami używania Internetu i różnymi formami jego problemowego używania; (2) 

sprawdzenie, czy profile rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego różnicują osoby 

pod względem oczekiwań efektów używania Internetu oraz form jego problemowego 

używania; (3) sprawdzenie, czy oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne pełnią rolę 

mediatorów w relacjach rodzajów samotności i wsparcia społecznego z różnymi formami 

problemowego używania Internetu; (4) określenie, czy rodzaje samotności i źródła wsparcia 

społecznego pozwalają przewidywać zgeneralizowane problemowe używanie Internetu w 

odstępie roku. 

Interpretując uzyskane wyniki, należy pamiętać, że badano osoby wchodzące w 

dorosłość (Arnett, 2007). Są to osoby o specyficznej charakterystyce, zarówno jeśli chodzi o 

stojące przed nimi wyzwania rozwojowe, jak i odczuwanie stanów samotności (Lim i in., 

2020; Shovestul i in., 2020), kreowanie oczekiwań wobec Internetu (Poprawa, 2009), czy 

problemowe korzystanie z niego (Bakken i in., 2009; Ioannidis i in., 2018; Poprawa, 2011b). 

Będąc tzw. „cyfrowymi tubylcami” (Leszczyńska, 2019) praktycznie nie znają świata bez 

Internetu. Z tego względu nie należy uogólniać uzyskanych wyników na inne grupy wiekowe. 

Cztery pierwsze hipotezy weryfikowano przeprowadzając badanie poprzeczne. Przed 

przystąpieniem do właściwych analiz wykonano opis statystyczny oraz sprawdzono znaczenie 

zmiennych socjodemograficznych dla analizowanych zmiennych. Na szczególną uwagę 

zasługują różnice wykazane między kobietami i mężczyznami
24

. Kobiety, w porównaniu z 

                                                 

24
 Rezultaty opisywanych tutaj różnic międzypłciowych pokrywają się z wynikami analiz regresji, w których 

uwzględniano płeć. 
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mężczyznami, osiągały wyższe wyniki w zakresie samotności społecznej, a niższe w zakresie 

samotności romantycznej. Różnice te były jednak bardzo słabe (wielkość efektu d Cohena 

odpowiednio 0,09 i -0,11). Jak pisze Wojciszke (2011 s. 503): „wspólnotowość kobiet spaja 

bliskie związki, ale atomizuje społeczeństwo. Wspólnotowość mężczyzn raczej osłabia 

bliskie związki, ale spaja społeczeństwo”. Co interesujące, w badaniach Adamczyk i 

DiTommaso (2014), które przeprowadzono na polskiej próbie w podobnym wieku, wyniki 

sugerowały zupełnie odwrotnie – to kobiety silniej odczuwały samotność romantyczną, a 

mężczyźni odczuwali silniej samotność społeczną. Metaanaliza Maes i in. (2019) wskazywała 

brak różnic międzypłciowych w zakresie odczuwanej samotności, traktując ją jednak jako 

spójny konstrukt. Analizy korelacji opisane w pracy wyraźnie sugerują, że rodzaje samotności 

wyszególnione przez Weissa (1973) nie korelują ze sobą silnie, co wskazuje, że odczuwanie 

samotności nie jest jednorodne i należy uwzględniać jego złożoną naturę. Kobiety, w 

porównaniu z mężczyznami, spostrzegały także silniejsze wsparcie od osoby znaczącej. 

Badania Osman i in. (2014) na studentach w wieku 18-24 lat wskazują, że to kobiety 

generalnie odczuwają wyższe wsparcie z każdego źródła. Wydaje się, że przyszłe badania 

powinny zwrócić większą uwagę na uwarunkowania różnic w odczuwaniu poszczególnych 

rodzajów samotności i wsparcia społecznego u kobiet i mężczyzn. 

W przeprowadzonym badaniu to mężczyźni, w porównaniu z kobietami, kreowali 

silniejsze oczekiwania efektów używania Internetu: interpersonalne, hedonistyczne oraz 

kompensacyjne. Podobne wyniki uzyskał autor wykorzystywanego w tych badaniach 

narzędzia do pomiaru takich oczekiwań – Ryszard Poprawa (2009), jednak w jego badaniach 

mężczyźni kreowali silniejsze wszystkie rodzaje oczekiwań, czyli również pragmatyczne. Jak 

podsumowuje, wydaje się, że mężczyźni są bardziej zaangażowanymi użytkownikami sieci. 

Jest to spójne z wynikami, które sugerują, że mężczyźni mają zdecydowanie bardziej nasilone 

symptomy problemowego używania gier internetowych i pornografii internetowej (wielkości 

efektów d Cohena tych różnic wyniosły odpowiednio -0,78 i -0,84). Z kolei to kobiety 

częściej przejawiają problemowe używanie mediów społecznościowych (wielkość efektu 

d = 0,38). W badaniu poprzecznym nie wykazano jednak różnic międzypłciowych w zakresie 

zgeneralizowanego problemowego używania sieci. Wyniki te korespondują z rezultatami 

innych badań (Dufour i in., 2016; Grubbs i in., 2018; Su i in., 2020). Należy jednak pamiętać, 

że w badaniu podłużnym wykazano takie różnice – to kobiety przejawiały istotnie 

statystycznie silniejsze symptomy zgeneralizowanego problemowego używania Internetu. Su 

i in. (2020) podsumowują, że takie różnice międzypłciowe wynikają zarówno z czynników 

biologicznych, jak i psychologicznych czy społecznych. Gry są bardziej angażujące dla 
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mężczyzn, ponieważ występuje w nich element rywalizacji i „przygody”, który pozwala im 

na doświadczanie poczucia sukcesu i osiągnięć, ważnych dla mężczyzn z perspektywy 

ewolucyjnej. Z kolei kobiety, nastawione na relacje międzyludzkie, częściej wykorzystują 

media społecznościowe jako narzędzie do utrzymania interakcji i kontaktu z innymi ludźmi 

(Krasnova i in., 2017). Pomimo że zarówno dla kobiet jak i dla mężczyzn głównym motywem 

korzystania z pornografii jest motyw zaspokojenia popędu seksualnego (Esplin i in., 2021), to 

mężczyźni są bardziej predysponowani do korzystania z niej, a w konsekwencji do 

nadmiernego zaangażowania w nią. Hald (2006) podaje, że różnice mogą wynikać z kwestii 

różnic w socjalizacji (np. korzystanie z pornografii jest bardziej akceptowane u mężczyzn niż 

u kobiet), ale nie da się omawiać tych różnic bez odwołania do teorii ewolucyjnych, 

podkreślających różne strategie i preferencje seksualne u kobiet i mężczyzn. 

Wyniki wskazujące, że to mężczyźni mają silniejsze oczekiwania interpersonalne, ale 

to kobiety częściej problemowo angażują się w media społecznościowe, mogą wydawać się 

sprzeczne ze sobą. Należy jednak podkreślić, że oczekiwania te dotyczą głównie 

spodziewania się, że w Internecie można nawiązać nowe relacje. Z kolei jednym z głównych 

motywów korzystania z mediów społecznościowych jest motyw przynależności, polegający 

raczej na utrzymywaniu obecnie istniejących kontaktów (Nadkarni i Hofmann, 2012). Warto 

zauważyć, że funkcje portali społecznościowych cały czas ewoluują (ze stron, na których 

szukało się znajomych i dominował tekst, stały się platformami przepełnionymi grafiką i 

krótkimi materiałami wideo, na których można coś kupić/sprzedać, zagrać wspólnie w gry 

itd.). Ich nowe możliwości mogą przyciągać użytkowników o różnorodnej charakterystyce, a 

stąd nadmierne korzystanie z nich może mieć różne podłoże u kobiet i mężczyzn (Krasnova i 

in., 2017). Kobiety korzystają z mediów społecznościowych głównie do podtrzymywania 

istniejących już relacji, natomiast mężczyźni także do nawiązywania nowych znajomości 

(Muscanell i Guadagno, 2012) Mężczyźni mogą także poznawać nowe osoby w grach 

sieciowych, które często są nastawione na interakcje między graczami i budowanie 

wirtualnych społeczności (M. G. Kim i Kim, 2010) 

W przypadku pozostałych zmiennych socjodemograficznych, różnice międzygrupowe, 

poza nielicznymi wyjątkami, były bardzo słabe (niska wielkość efektu) bądź nieistotne 

statystycznie. Na uwagę zasługują jednak wyniki sugerujące, że to osoby preferujące 

korzystanie z sieci za pośrednictwem komputera, w porównaniu z osobami preferującymi 

korzystanie za pośrednictwem smartfona, kreują silniejsze wszystkie rodzaje oczekiwań 

efektów używania Internetu oraz przejawiają silniej problemowe używanie gier internetowych 

i pornografii internetowej, a słabsze problemowe używanie mediów społecznościowych. 
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Wydaje się więc, że to osoby korzystające z różnych urządzeń są narażone na inne formy 

problemowego używania Internetu (zależnie od „wygody” dostępu na danym urządzeniu), 

bądź odwrotnie – to osoby problemowo wykorzystujące daną aplikację Internetu zaczynają 

preferować konkretny sposób dostępu do sieci. Początkowo dostęp do Internetu zapewniany 

był praktycznie wyłącznie dzięki komputerom stacjonarnym. Obecnie smartfony stały się 

nierozłącznym towarzyszem człowieka, pozwalającym na bardzo łatwy dostęp do sieci. Rodzi 

to pytanie, czy uzależnienie od smartfona/zaburzone korzystanie ze smartfona (smartphone 

addiction/smartphone use disorder) jest rzeczywiście specyficznym uzależnieniem/ 

zaburzeniem, czy jednak formą uzależnienia od Internetu. Montag i in. (2020) proponują, aby 

zaburzenia korzystania z Internetu uszczegóławiać o jego formę, tj. głównie mobilne 

(predominantly mobile) bądź głównie niemobilne (predominantly non-mobile), co wydaje się 

być ciekawą propozycją kategoryzowania takich problemowych zachowań. 

Problemem pojawiającym się przy próbie weryfikacji postawionych hipotez była 

bardzo silna ujemna korelacja poszczególnych rodzajów odczuwanej samotności i 

spostrzeganych źródeł wsparcia społecznego: samotności rodzinnej ze wsparciem od rodziny, 

samotności społecznej ze wsparciem od przyjaciół, a także samotności romantycznej ze 

wsparciem od osoby znaczącej (chociaż w przypadku ostatniej pary zmiennych korelacja nie 

była aż tak silna). Na podstawie nielicznych badań (Salimi i Bozorgpour, 2012)
25

 

przewidywano, że skale te będą ze sobą ujemnie korelować, jednak nie zakładano aż tak 

silnych negatywnych związków. Pomimo podobieństwa tych konstruktów, odczuwanie 

samotności i spostrzeganie wsparcia społecznego nie powinny być traktowanie jako dwa 

krańce jednego wymiaru. Odczuwanie samotności definiowane jest jako prowadzące do 

negatywnych emocji spostrzeganie braków w ilości, jakości lub rodzaju relacji człowieka z 

innymi (D. W. Russell i Pang, 2020). Z kolei spostrzeganie wsparcia społecznego dotyczy 

posiadania wiedzy i przekonań na temat tego od kogo można uzyskać wsparcie w trudnej 

sytuacji (Sęk i Cieślak, 2004). Brak spostrzegania wsparcia nie jest więc jednoznaczny z 

odczuwaniem samotności
26

. Metaanaliza X. Zhang i Dong (2022) sugeruje, że związki 

                                                 

25
 W badaniu tym (Salimi i Bozorgpour, 2012) sprawdzano korelacje rodzajów samotności i wsparcia 

społecznego wykorzystując skale SELSA-S i MSPSS (podobnie jak w tej pracy), jednak rodzaje samotności 

ujęto z podziałem na samotność emocjonalną (traktując samotność rodzinną i romantyczną łącznie) i samotność 

społeczną.  
26

 Pewną analogią do relacji spostrzeganego wsparcia społecznego i odczuwanej samotności jest relacja 

zaspokojenia i frustracji podstawowych potrzeb psychologicznych w teorii autodeterminacji. Konstrukty te 

opisywane są jako dwa osobne wymiary – podczas gdy zaspokojenie potrzeb prowadzi do dobrostanu, to 

frustracja potrzeb skutkuje złym samopoczuciem i szeregiem zachowań kompensacyjnych (Vansteenkiste i 

Ryan, 2013). Podobnie może być ze spostrzeganiem wsparcia, które koresponduje z zaspokojeniem potrzeb 
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pomiędzy tymi zmiennymi są jedynie umiarkowane. Niemniej jednak, uzyskane w badaniu 

bardzo silne korelacje tych zmiennych uniemożliwiały (ze względu na występowanie 

współliniowości) uwzględnianie ich łącznie w analizach opartych o regresję liniową, stąd 

zdecydowano się przeprowadzić takie analizy uwzględniając w nich osobno rodzaje 

samotności i źródła wsparcia. W przyszłych badaniach należy rozważyć sprowadzanie tak 

silnie korelujących zmiennych do czynników wyższego rzędu bądź dobór innych, nie tak 

zbieżnych ze sobą zmiennych. Rozwiązaniem tego problemu jest także analiza profili 

latentnych wykorzystana w pracy, która pozwala na ujęcie wszystkich tych zmiennych łącznie 

w jednej analizie. 

Na omówienie zasługują także wyniki analiz korelacji poszczególnych form 

problemowego używania sieci. Wszystkie one korelowały ze sobą dodatnio, jednak jedynie 

związek zgeneralizowanego problemowego używania Internetu z problemowym używaniem 

mediów społecznościowych był silny, pozostałe natomiast słabe bądź umiarkowane (a 

modelowanie równań strukturalnych sugeruje nawet brak takich związków przypadku 

wybranych zmiennych). Według wielu badaczy zgeneralizowane problemowe używanie 

Internetu wyraża kompensacyjne poszukiwanie kontaktów, bliskich relacji i budowanie 

obrazu pożądanego Ja, co w dużym stopniu pokrywa się z celami aktywności w mediach 

społecznościowych (Davis, 2001; Laconi i in., 2015; Nadkarni i Hofmann, 2012; Poprawa, 

2011b). Uzyskane wyniki wpisują się we wnioski płynące z innych badań, które sugerują, że 

związki różnych form nadużywania Internetu nie są silnie, jednak istotnie dzielą one swoją 

wariancję (Montag i in., 2015; Rozgonjuk i in., 2023).  

W tym miejscu warto zauważyć, że w literaturze wciąż wyszczególnianie są kolejne 

„podrodzaje” nadmiernego korzystania z sieci. Przykładem jest uzależnienie od oglądania 

mukbang, czyli transmisji internetowych, na których prowadzące je osoby zjadają ogromne 

porcje jedzenia, wchodząc przy tym w interakcje z widzami (Kircaburun i in., 2021). Problem 

wyszczególniania kolejnych nałogów dotyczy nie tylko uzależnień związanych z Internetem – 

dotychczas w literaturze można napotkać opisy uzależnienia od argentyńskiego tanga 

(Targhetta i in., 2013), robienia selfie (El Khoueiry i in., 2021), wróżb (Grall-Bronnec i in., 

2015), a nawet od herbaty z mlekiem (Hugues i in., 2024; Qu i in., 2023). Otwartym pozostaje 

pytanie zadane przez Billieux i współpracowników (2015): co jeszcze jest normą, a co już 

zaburzeniem? 

                                                                                                                                                         

relacyjnych (bycia kochanym, odczuwania opieki innych, przynależności do grupy itp.) oraz odczuwaniem 

samotności, która odpowiada frustracji tych potrzeb. 
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7.1. Związki rodzajów samotności i wsparcia społecznego z oczekiwaniami efektów 

używania Internetu i formami jego problemowego używania 

Pierwsza z hipotez weryfikowanych w badaniu poprzecznym dotyczyła możliwości 

predykcji oczekiwań efektów używania Internetu oraz form jego problemowego używania na 

podstawie rodzajów odczuwanej samotności. Druga hipoteza przewidywała takie związki 

oczekiwań efektów używania Internetu i form jego problemowego używania ze źródłami 

spostrzeganego wsparcia społecznego. Przewidywano, że im wyższa samotność (szczególnie 

rodzinna i romantyczna) i im niższe wsparcie społeczne (szczególnie od rodziny i od osoby 

znaczącej), tym silniejsze oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne oraz silniejsze 

symptomy form problemowego używania Internetu. Sprawdzono również jak wyglądają 

związki tych zmiennych z oczekiwaniami interpersonalnymi i pragmatycznymi. W analizach 

regresji, które wykorzystano do weryfikacji wyżej wymienionych hipotez, kontrolowano 

także znaczenie płci i cech osobowości. Dla czytelności, przed omówieniem uzyskanych 

wyników, przedstawiono je w uproszczony sposób w Tabeli 7.1. 

 

Tabela 7.1 

Uproszczone przedstawienie związków rodzajów odczuwanej samotności i źródeł wsparcia 

społecznego z oczekiwaniami efektów używania Internetu i formami jego problemowego 

używania 
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Samotność rodzinna ↑ ↓  ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ 

Samotność romantyczna ↑  ↑ ↑ ↑ ↑  ↑ 

Samotność społeczna ↓ ↓ ↓  ↑  ↑ ↑ 

Wsparcie od rodziny ↓ ↑  ↓     

Wsparcie od osoby znaczącej  ↑  ↓ ↓  ↓ ↓ 

Wsparcie od przyjaciół ↑ ↑ ↑ ↑   ↓  

Adnotacja. Tabela przedstawia istotne związki pomiędzy analizowanymi zmiennymi po uwzględnieniu 

znaczenia płci i cech osobowości (dokładne wyniki analiz regresji przedstawiono w wybranych tabelach w 

rozdziale 5.5.4). PU – problemowe używanie; ↑ – związek dodatni; ↓ – związek ujemny. 
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Oczekiwano, że poszczególne rodzaje odczuwanej samotności i wsparcia społecznego 

będą związane z interpersonalnymi oczekiwaniami efektów używania sieci. Takimi 

predyktorami oczekiwań interpersonalnych były wszystkie rodzaje samotności, jednak 

samotność rodzinna i romantyczna były predyktorami dodatnimi, a samotność społeczna była 

predyktorem ujemnym. W przypadku modeli uwzględniających źródła wsparcia, to wsparcie 

od rodziny było predyktorem ujemnym, a wsparcie od przyjaciół predyktorem dodatnim. 

Oznacza to, że im silniej odczuwana samotność rodzinna i romantyczna, a także im większe 

spostrzegane wsparcie od przyjaciół, tym silniej kreowane oczekiwania interpersonalne. Z 

kolei im silniejsza samotność społeczna i większe spostrzegane wsparcie od rodziny, tym 

słabsze te oczekiwania. Relacje te pozostawały istotne nawet po uwzględnieniu znaczenia płci 

i cech osobowości, jednak generalnie były one słabe. 

Osoby mające słabej jakości relacje rodzinne i romantyczne oczekują, że Internet 

pozwoli im poznać nowych ludzi, tak, jakby relacje online miały pełnić rolę substytucyjną 

(Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2011b; Vansteenkiste i Ryan, 2013). Jak zakładał Weiss 

(1973), osoby odczuwające samotność emocjonalną spostrzegają innych ludzi z perspektywy 

możliwości nawiązywania z nimi głębokich relacji, dążąc do tworzenia tzw. relacji 

zastępczych (supplementary relationships). Należy pamiętać, że takie relacje online nie 

zastępują jakościowo od nich różnych relacji rodzinnych (Weiss, 1973), jednak poznawanie 

partnerów romantycznych w sieci stało się ostatnio powszechnym sposobem rozpoczynania 

relacji (Wiederhold, 2020). Z kolei im słabsze relacje z szerszym otoczeniem społecznym, 

tym słabsze oczekiwania interpersonalne, tak jakby „samotnicy” wcale nie oczekiwali, że w 

Internecie nawiążą relacje online, których brakuje im w realnym świecie. Być może za 

brakiem kreowania takich oczekiwań stoją specyficzne „preferencje interpersonalne” osób 

samotnych społecznie. Przyszłe badania powinny skupić się na szukaniu uwarunkowań relacji 

tego rodzaju samotności z oczekiwaniami interpersonalnymi, uwzględniając np. lęk 

społeczny, preferencję interakcji online bądź offline albo preferencję braku interakcji z 

innymi (Burger, 1995; Caplan, 2007; Coplan i in., 2019). Taka charakterystyka tych osób (ale 

również np. obecna wcześniej psychopatologia) może bowiem wyznaczać motywację 

korzystania z sieci i oczekiwania wobec niej (Müller i in., 2021; Teppers i in., 2014; Tosun i 

Lajunen, 2010), a samotność społeczna może być w tym przypadku wtórna (tzn. wynikać z tej 

specyficznej charakterystyki). Uzyskane wyniki można także interpretować z perspektywy 

teorii sugerujących, że osoby odczuwające samotność są uwrażliwione na wszelkie sygnały 

odrzucenia, stąd mogą traktować relacje online jako również zagrażające (J. T. Cacioppo i 

Cacioppo, 2018), niejako sprzecznie z złożeniami Caplana (2003). Osoby samotne 
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przejawiają negatywną postawę na swój temat, czują się „gorszymi”, a przez to aktywnie 

wycofują się z życia społecznego i unikają wszelkich kontaktów, nawet tych online (Rokach, 

1988). Wyniki te wpisują się w hipotezę społecznego wzmocnienia (rich get richer) która 

zakłada, że osoby bogate w zasoby (spostrzegające wsparcie od przyjaciół, niesamotne 

społeczne), wzmacniają je poprzez korzystanie z sieci, nawiązując także znajomości online 

(Zywica i Danowski, 2008). Być może dla osób o słabych relacjach rodzinnych i 

romantycznych takie relacje online mają pełnić rolę substytutu, a dla osób posiadających 

jakościowe relacje przyjacielskie służą budowaniu dalszych zasobów. Podsumowując, osoby 

o różnych zasobach czy deficytach relacyjnych mogą kreować podobne oczekiwania 

interpersonalne, jednak funkcja nawiązywania takich kontaktów online prawdopodobnie jest 

inna. Co ciekawe, takie oczekiwania pełniły niejako rolę ochronną przed angażowaniem się 

problemowo w większość uwzględnionych w badaniu aplikacji Internetu (zobacz: Tabele 

5.18, 5.20, 5.22 i 5.24). Wyniki sugerujące odmienne znaczenie poszczególnych rodzajów 

samotności i źródeł wsparcia społecznego dla oczekiwań interpersonalnych są niezwykle 

interesujące, a przy tym trudne do jednoznacznego wyjaśnienia i wymagają dalszych badań. 

Zakładano, że rodzaje samotności i wsparcia społecznego będą związane także z 

oczekiwania pragmatycznymi. Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości, 

samotność rodzinna i społeczna były predyktorami ujemnymi, natomiast wszystkie źródła 

wsparcia predyktorami dodatnimi oczekiwań pragmatycznych. Oznacza to, że im silniejsza 

samotność rodzinna i społeczna, tym niższe oczekiwania pragmatyczne, natomiast im większe 

spostrzegane wsparcie od rodziny, od osoby znaczącej i od przyjaciół, tym silniej kreowane 

takie oczekiwania. Oczekiwania pragmatyczne – i wiążące się z nimi zachowania – można 

wiązać ze „zdrowym” (tj. przekładającym się pozytywnie na dobrostan) korzystaniem z sieci 

(Weiser, 2001). Możliwe, że osoby samotne i bez wsparcia spostrzegają Internet nie w 

kategoriach „przydatnego narzędzia”, lecz „środka rozwiązującego ich problemy”. 

Oczekiwania tworzą się także na skutek uczenia się poprzez obserwację – modelowania 

(Poprawa, 2009). Takie osoby mogły nie posiadać wzorców (modeli), które wykorzystywały 

Internet w celach poszukiwania ważnych informacji, nauki, czy samorozwoju, stąd same nie 

traktują go jako narzędzia do tego służącego. 

Przewidywano, że rodzaje samotności będą dodatnimi, natomiast źródła wsparcia 

ujemnymi predyktorami oczekiwań hedonistycznych. Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech 

osobowości dodatnimi predyktorami oczekiwań hedonistycznych okazały się być samotność 

romantyczna i wsparcie od przyjaciół, a predyktorem ujemnym była jedynie samotność 

społeczna. Innymi słowy, im silniejsza samotność romantyczna i większe wsparcie od 
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przyjaciół, tym silniejsze oczekiwania hedonistyczne, a im większa samotność społeczna, tym 

te oczekiwania słabsze. Osoby nieposiadające bliskiego partnera romantycznego mogą 

spostrzegać aplikacje sieci jako sposób na nudę (Xinwei Li i in., 2021), czy realizację popędu 

seksualnego (Poprawa, 2009)
27

. Szukanie rozrywki i regulacji nastroju w sieci może być także 

próbą niezbyt efektywnego radzenia sobie z brakiem partnera, niejako formą dystansowania 

się od odczuwania samotności (Rokach, 2018). Z kolei osoby posiadające wspierające grono 

znajomych, nieodczuwające samotności społecznej, mogą wykorzystywać interakcyjną 

funkcję Internetu w celu szukania wspólnej rozrywki, np. w formie internetowych gier 

kooperacyjnych (Poprawa, 2009). 

Podobnie jak w przypadku oczekiwań hedonistycznych, także w przypadku oczekiwań 

kompensacyjnych przewidywano, że rodzaje samotności będą z nimi związane dodatnio, 

natomiast źródła wsparcia ujemnie. Po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości 

samotność rodzinna i romantyczna oraz – co interesujące – wsparcie od przyjaciół okazały się 

być dodatnimi, natomiast wsparcie od rodziny i od osoby znaczącej ujemnymi predyktorami 

oczekiwań kompensacyjnych. Innymi słowy, im silniejsza samotność rodzinna i romantyczna 

oraz im większe spostrzegane wsparcie od przyjaciół, tym silniej kreowane oczekiwania 

kompensacyjne, natomiast im większe wsparcie od rodziny i od osoby znaczącej, tym słabsze 

te oczekiwania. Rezultaty te wpisują się w kompensacyjny model używania Internetu 

(Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2011b). Te rodzaje deficytów (wysoka samotność 

romantyczna i rodzinna, niskie wsparcie od rodziny i osoby znaczącej) odnoszą się do braku 

bliskich, intymnych relacji międzyludzkich. Brak takich relacji we wczesnych etapach życia 

może stanowić podstawę odczuwania samotności, jej „rdzeń” (Marchwicki, 2006; Weiss, 

1973). Brak ciepłych, głębokich relacji i niemożność zakładania, że otrzyma się od bliskich 

osób pomoc, prowadzi ludzi do odczuwania wielu trudnych dla nich stanów i emocji, takich 

jak poczucie pustki, porzucenia, przekonania o własnej gorszości czy wadliwości i – ogólnie 

ujmując – cierpienia. Paradoksalnie takie osoby mogą rozpaczliwie dążyć do tworzenia 

nowych relacji, jednocześnie wycofując się w obawie przed ponownym zranieniem i 

niepewnością co do bycia „odpowiednio dobrym” (Peplau i Perlman, 1982; Perlman i Peplau, 

                                                 

27
 W przywołanych badaniach Poprawy (2009) oczekiwania hedonistyczne – zarówno u kobiet, jak i mężczyzn, 

korelowały z wyszukiwaniem w sieci treści erotycznych. Należy jednak zwrócić uwagę, że w przeprowadzonych 

analizach (zobacz: Tabela 5.24), oczekiwania hedonistyczne były bardzo słabym predyktorem problemowego 

używania pornografii internetowej, a po uwzględnieniu znaczenia płci i cech osobowości – przestawały być 

istotnym predyktorem. Także w przypadku analizy modelowania równań strukturalnych (zobacz: Tabela 5.29) te 

oczekiwania nie przekładały się na problemowe używanie pornografii internetowej. Mogą więc one być 

związane z poszukiwaniem treści erotycznych, jednak nie wyjaśniają problemowego angażowania się w taką 

aktywność. 
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1981; Rokach, 1988). Takie stany wymagają jakiejś formy „uwolnienia”, pozwolenia sobie na 

zaspokojenie tak ważnej dla człowieka potrzeby bliskości (Baumeister i Leary, 1995; 

Vansteenkiste i Ryan, 2013). Sposobem na to może być przedstawienie siebie (nie tylko w 

oczach innych, ale także własnych), jako kogoś innego, lepszego, bardziej pewnego siebie i 

wartego uwagi. Pozwala na to Internet, który przez swoją naturę daje wiele możliwości 

prezentowania się niekoniecznie takim, jakim jesteśmy, ale takim, jakim chcielibyśmy być 

(Aboujaoude, 2012; Błachnio, Przepiorka, Boruch, i in., 2016; Poprawa, 2009, 2011b). 

Wartym zauważenia jest, że kreowanie oczekiwań kompensacyjnych było silnym 

predyktorem wszystkich form problemowego używania sieci (Poprawa, 2009, patrz także: 

Tabele 5.18, 5.20, 5.22 i 5.24).  

Zastanawiający może być wynik sugerujący, że wsparcie od przyjaciół jest – co 

prawda bardzo słabym, lecz istotnym – dodatnim predyktorem oczekiwań kompensacyjnych. 

Być może jest to wsparcie niedopasowane (Hupcey, 1998) do potrzeb osób wchodzących w 

dorosłość, które uczą się od znajomych (czy wręcz czują presję), że Internet może służyć do 

oswobodzenia się ze swoich deficytów i kompleksów. Innym wyjaśnieniem jest możliwość, 

że to wsparcie uzyskiwane jest w relacjach online, nawiązanych właśnie dzięki prezentowaniu 

się w sieci w lepszym świetle. W przyszłych badaniach warto wyraźnie rozróżniać wsparcie 

otrzymywane offline i online. 

Hipotezy 1 i 2 zakładały, że dodatnimi predyktorami zarówno zgeneralizowanej formy 

problemowego używania Internetu, jak i jego specyficznych form, są rodzaje samotności, 

natomiast predyktorami ujemnymi – źródła wsparcia społecznego. Zgodnie z hipotezą, 

wszystkie rodzaje samotności były istotnymi i dodatnimi predyktorami zgeneralizowanej 

formy problemowego używania Internetu, nawet po uwzględnieniu znaczenia płci i cech 

osobowości. Oznacza to, że im silniej odczuwana samotność (wszystkie jej rodzaje), tym 

silniej przejawiane symptomy tej formy problemowego używania sieci. W przypadku źródeł 

wsparcia po uwzględnieniu w analizie płci i cech osobowości jedynie wsparcie od osoby 

znaczącej było słabym, ujemnym predyktorem tej formy problemowego używania sieci. 

Innymi słowy, im większe spostrzegane wsparcie od osoby znaczącej, tym słabsze 

zgeneralizowane problemowe używanie sieci. Taka bliska relacja może służyć jednostce do 

regulacji emocji (Lakey i Orehek, 2011), a otrzymywane od niej wsparcie może pełnić rolę 

bufora stresu. Dzięki temu ucieczka w Internet w celu regulacji negatywnego nastroju czy 

ucieczki od problemów codzienności wydaje się nie być aż tak atrakcyjnym rozwiązaniem. 

Wyniki obu analiz regresji (uwzględniających osobno rodzaje samotności oraz źródła 

wsparcia społecznego) sugerują, że to przede wszystkim odczuwanie samotności ma 
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znaczenie dla zgeneralizowanego problemowego angażowania się w sieć (Moretta i Buodo, 

2020).  

Zgeneralizowane problemowe używanie Internetu traktowane bywa jako pojęcie 

„parasol” (Su i in., 2020), ponieważ może obejmować wiele sposobów nadmiernego 

wykorzystywania sieci, co utrudnia zrozumienie dokładnej motywacji osób przejawiających 

taką formę problemowego używania. Związki wszystkich rodzajów samotności z tą formą 

nadużywania sieci sugerują, że mechanizmów i „ścieżek” rozwoju czy utrzymywania się 

takiego zaburzonego zachowania może być wiele. Jak podkreśla Davis (2001), taka forma 

problemowego używania Internetu jest związana z prokrastynacją, bezcelowym 

przeglądaniem stron internetowych, ale także z aspektem interakcyjnym sieci. Opisane 

powyżej zależności mogą wynikać z angażowania się w sieć w wyniku nudy – braku 

dostatecznej stymulacji społecznej – mającej swoje źródło w samotności (Xinwei Li i in., 

2021; Perlman i Peplau, 1981), brakuje jednak badań wprost analizujących taki mechanizm. 

Innym możliwym mechanizmem są problemy osób samotnych z samoregulacją i 

samokontrolą (Baumeister i in., 2005; J. T. Cacioppo i in., 2014; J. T. Cacioppo i Hawkley, 

2009; Özdemir i in., 2014), co predysponuje je do rozwoju takiego problemowego 

zachowania (Özdemir i in., 2014; Poprawa, 2011b). Brak jakichkolwiek bliskich relacji jest z 

pewnością trudną dla jednostki sytuacją, stąd korzystanie z sieci może stać się usztywnioną 

strategią radzenia sobie ze stresem i sposobem modyfikacji nastroju bądź substytucji potrzeb 

(Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2009; Poprawa i in., 2019). W końcu Internet może być 

po prostu źródłem kontaktów interpersonalnych, niemożliwych do posiadana w realnym 

świecie, a przy tym spostrzeganych jako bezpieczniejsze niż te offline (Caplan, 2003; Caplan 

i High, 2017; Kaliszewska, 2007). 

W przypadku problemowego używania mediów społecznościowych, po 

uwzględnieniu w analizach płci i cech osobowości, to jedynie samotność rodzinna i 

romantyczna były jego dodatnimi predyktorami. Oznacza to, że im większa samotność 

rodzinna i romantyczna, tym silniejsze symptomy problemowego używania mediów 

społecznościowych. Ze względu na bardzo interakcyjny charakter tej aplikacji Internetu 

spodziewano się, że słabe relacje interpersonalne mogą mocno predysponować do 

nadmiernego angażowania się w media społecznościowe. Dają one bowiem szeroką 

możliwość nawiązywania nowych kontaktów, stąd mogą być spostrzegane jako atrakcyjna 

forma substytucji relacji (Kircaburun i in., 2020; Whiting i Williams, 2013). Dotychczasowe 

badania sugerują, że wychowywanie się w dysfunkcyjnej rodzinie jest predyktorem 

problemowego używania mediów społecznościowych. Jak piszą Qi i in. (2024), dobre 
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funkcjonowanie rodziny może pozwalać jednostkom na ujście negatywnych emocji i zapobiec 

nadmiernemu dzieleniu się nimi w mediach społecznościowych, a tym samym nadmiernemu 

zaangażowaniu w nie. Z kolei badania S. Lin i in. (2023)
28
, sugerują, że dla młodych ludzi to 

relacje rodzinne, a nie przyjacielskie mają znaczenie dla problemowego używania mediów 

społecznościowych. Media społecznościowe mogą służyć także osobom samotnym do 

poszukiwania partnerów (Kuss i Griffiths, 2017). Z drugiej strony nadmierne korzystanie z 

mediów społecznościowych związane jest z obniżeniem satysfakcji z już istniejących 

związków romantycznych (Bouffard i in., 2022). Nie ogranicza się to do relacji 

romantycznych – badacze twierdzą, że nadmierne korzystanie z mediów społecznościowych 

może generalnie pogarszać jakość związków społecznych (T. Ryan i in., 2017). Przyszłe 

badania powinny skupić się na rozróżnianiu problemowego angażowania się w różne media 

społecznościowe, zależnie od ich funkcji czy dominującej formy treści (Barański i in., 2023; 

Pittman i Reich, 2016), a także na rozróżnieniu sposobu ich używania – aktywnego bądź 

pasywnego (Ozimek i in., 2023; Thorisdottir i in., 2019). 

Samotność rodzinna i społeczna predysponowały, a wsparcie od osoby znaczącej i od 

przyjaciół chroniły przed przejawianiem symptomów problemowego używania gier 

internetowych. Jak sugerują badania, źle funkcjonująca rodzina pochodzenia stanowi czynnik 

ryzyka dla problemowego grania – podobnie z resztą jak i dla zgeneralizowanej formy 

nadmiernego korzystania z sieci (Gan i in., 2024; Nielsen i in., 2020). Czynnikiem ryzyka są 

także słabe relacje rówieśnicze (Teng i in., 2020). Z kolei wsparcie społeczne – to w realnym 

świecie – jest czynnikiem ochronnym (Tham i in., 2020). Podobnie jak w przypadku innych 

form problemowego używania sieci, problemowe używanie gier internetowych może być 

wynikiem podejmowania prób substytuowania swoich potrzeb (Demetrovics i in., 2011), 

formą regulacji trudnych emocji wynikających z odczuwania samotności i braku wsparcia 

(Király i in., 2023), czy próbą ucieczki od problemów z nich wynikających (Cudo i in., 2022; 

Melodia i in., 2022). Jak zakładają różne modele teoretyczne, takie wykorzystywanie gier 

może stać się głównym sposobem radzenia sobie z wymienionymi trudnościami, co prowadzi 

do wykształcenia sztywnego nawyku przypominającego uzależnienie i przynoszącego 

negatywne konsekwencje (Brand i in., 2016, 2019; Kardefelt-Winther, 2014a, 2017). 

W przypadku problemowego używania pornografii internetowej jej dodatnimi 

predyktorami były wszystkie rodzaje samotności, natomiast ujemnym predyktorem jedynie 

                                                 

28
 Interpretując wyniki tego badania należy mieć na uwadze, że badacze mierzyli wsparcie społeczne rodziny i 

przyjaciół, a nie samotność. W przypadku badań własnych rodzaje wsparcia społecznego, po uwzględnieniu 

cech osobowości i płci, nie były istotnymi predyktorami problemowego używania mediów społecznościowych. 
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wsparcie od osoby znaczącej. Oznacza to, że im silniej odczuwane wszystkie rodzaje 

samotności, tym silniejsze objawy problemowego używania pornografii internetowej, z kolei 

im większe spostrzegane wsparcie od bliskiej osoby, tym słabsze symptomy tej formy 

problemowego używania sieci. Wyszukiwanie treści erotycznych w Internecie stało się w 

obecnych czasach powszechne (Döring i in., 2017), jednak wydaje się, że to jednostki o 

specyficznej charakterystyce są wyjątkowo narażone na nadmierne angażowanie się w 

korzystanie z nich (Mennig i in., 2022). Jedną z cech stanowiących element tej 

charakterystyki jest właśnie samotność (Mestre-Bach i Potenza, 2023). Korzystanie z 

pornografii, której często towarzyszy masturbacja (Brown i in., 2017) nie tylko może być 

sposobem na zaspokojenie ciekawości czy popędu seksualnego (Esplin i in., 2021), ale także 

może być formą regulowania trudnych emocji i radzenia sobie ze stresem (Castro-Calvo i in., 

2018; Palazzolo i Bettman, 2020; Vescan i in., 2024). Jej funkcją może być także substytucja 

głębokich, satysfakcjonujących relacji (Hesse i Floyd, 2019), czy po prostu zastąpienie 

realnego seksu (Cooper i in., 2004). Należy zauważyć, że niektórzy badacze sugerują, że to 

korzystanie z pornografii może prowadzić do odczuwania samotności (Mestre-Bach i 

Potenza, 2023). Prawdopodobnie więc relacja ta (podobnie jak w przypadku relacji 

pozostałych form problemowego używana sieci z samotnością i brakiem wsparcia) jest 

dwustronna – osoby o specyficznej charakterystyce (w tym odczuwające samotność) mogą 

angażować się problemowo w pornografię, co pogłębia ich samotność (Butler i in., 2018). 

Ochronny efekt posiadania wsparcia od osoby znaczącej można wyjaśniać odwołując się do 

teorii regulacji relacyjnej (Lakey i Orehek, 2011). Posiadanie takiej intymnej relacji może 

pełnić funkcje regulacyjne, zapewniając optymalny afekt. Jeżeli jest to relacja romantyczna, 

może także zapewniać zaspokojenie potrzeb seksualnych, do których realizacji tak często 

wykorzystywana bywa pornografia. 

Podsumowując dotychczas opisane rezultaty, należy zwrócić uwagę, że spośród 

wszystkich uwzględnianych predyktorów poszczególnych form problemowego używania 

Internetu, jedynie samotność rodzinna okazała się być istotnym predyktorem każdej z nich. 

Sugeruje to, że dysfunkcjonalna rodzina (która prowadzi do odczuwania samotności 

rodzinnej) odgrywa ogromne znaczenie dla funkcjonowania młodych dorosłych. Przyczynia 

się do różnych trudnych dla jednostek stanów, takich jak właśnie odczuwanie samotności, 

niska samoocena, lęk czy symptomy depresji (Yanhui Wang i in., 2020). Jak podkreśla 

szczególnie teoria przywiązania, to wczesne relacje między dzieckiem a jego opiekunem 

wyznaczają kontekst dla tworzenia innych relacji, poprzez wytworzenie specyficznych stylów 

przywiązania (Mikulincer i in., 2021). Badania J. H. Larsona i in. (2001) wskazują, że 
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spostrzeganie dysfunkcji w rodzinie pochodzenia wśród młodych dorosłych przekładało się 

na problemy w nawiązywaniu innych relacji, tj. lęk przed randkowaniem, gorszą satysfakcją 

ze związków romantycznych i słabszym zaangażowaniem w związki. Internet może zapewnić 

bezpieczną przestrzeń do tworzenia takich relacji, niejako pozwalając tworzyć iluzję siebie, 

ale także naszych partnerów interakcji, którzy również mogą wykorzystywać sieć prezentując 

jako ktoś zupełnie inny niż w rzeczywistości. Takie relacje mogą więc wydawać się dużo 

ciekawsze niż te nawiązywane poza siecią.  

Należy wyraźnie podkreślić, że to zmienne kontrolowane, czyli płeć i cechy 

osobowości, były najsilniejszymi predyktorami wyjaśnianych oczekiwań i form 

problemowego używania Internetu. Ważnym z perspektywy tej pracy jest jednak wniosek, że 

nawet po ich uwzględnieniu, w większości przypadków rodzaje samotności i wsparcia 

społecznego były istotnymi predyktorami oczekiwań efektów używania Internetu oraz form 

jego problemowego używania. Oznacza to, że niezależnie od różnic indywidualnych (takich 

jak płeć czy cechy osobowości) zmienne te odgrywają istotną rolę w kształtowaniu oczekiwań 

wobec Internetu oraz w rozwoju jego problemowego używania. 

 

7.2. Różnice pomiędzy grupami osób o specyficznych profilach rodzajów samotności i 

źródeł wsparcia społecznego w zakresie oczekiwań efektów używania Internetu i form 

jego problemowego używania 

Trzecia hipoteza odwoływała się do podejścia zorientowanego na osobę (Von Eye i 

Bogat, 2006). Zakładano, że badani będą charakteryzować się różnymi konstelacjami – 

profilami – zasobów i deficytów relacyjnych. Przewidywano, że osoby przejawiające wysokie 

nasilenie rodzajów odczuwanej samotności i niskie nasilenie spostrzeganego wsparcia 

społecznego z różnych źródeł, w porównaniu do osób charakteryzujących się niskim 

nasileniem rodzajów samotności i wysokim nasileniem spostrzeganego wsparcia społecznego 

z różnych źródeł, będą kreować silniejsze oczekiwania hedonistyczne i kompensacyjne oraz 

silniej przejawiać symptomy różnych form problemowego używania sieci. Sprawdzono także, 

czy wyszczególnione grupy różniły się pod względem oczekiwań interpersonalnych i 

pragmatycznych. 

W badaniu poprzecznym wyłoniono pięć takich profili. Pierwszy z nich nazwano 

„samotni rodzinnie” – charakteryzował się on wysoką samotnością rodzinną i niskim 

wsparciem rodzinnym przy przeciętnych poziomach pozostałych zmiennych. Przejawiały go 

osoby zarówno będące singlami, jak i będące w związkach. Osoby te charakteryzowały się – 

w porównaniu do pozostałych grup – niską stabilnością emocjonalną i niską sumiennością. 

191:10698



192 

 

Osoby należące do drugiego profilu, „samotni w każdym aspekcie”, silnie odczuwały 

wszystkie badane rodzaje samotności i spostrzegały słabe wsparcie społeczne ze wszystkich 

źródeł. Były to przede wszystkim osoby niebędące w związkach, introwertycy o stosunkowo 

niskiej stabilności emocjonalnej, intelekcie i ugodowości. Trzeci, najliczniejszy profil, 

nazwany „wspierani w każdym aspekcie”, przejawiały osoby posiadające bogate zasoby 

relacyjne – miały one niskie poziomy wszystkich rodzajów odczuwanej samotności i wysokie 

poziomy spostrzeganego wsparcia ze wszystkich analizowanych źródeł. Były to także w 

większości osoby będące w związkach, stabilni emocjonalnie ekstrawertycy, o wysokim 

intelekcie, sumienności i ugodowości. Profil czwarty, „samotni romantycznie”, 

charakteryzował osoby, które miały przede wszystkim wysoki poziom samotności 

romantycznej, przy przeciętnych poziomach pozostałych zmiennych. Były to osoby o 

przeciętnej ekstrawersji i wysokiej stabilności emocjonalnej, intelekcie i ugodowości. Ostatni, 

piąty profil, „samotni społecznie”, przejawiały osoby o bardzo silnej samotności społecznej i 

bardzo słabym wsparciu od przyjaciół, ale jednocześnie o niskiej samotności romantycznej. 

Były to osoby w dużej mierze będące w relacjach. Osoby o tym profilu charakteryzowały się 

również – na tle pozostałych grup – dużą proporcją osób mieszkających z własną rodziną. 

Miały one raczej niską stabilność emocjonalną, a pod względem pozostałych cech 

osobowości, w porównaniu do osób z pozostałych grup, były przeciętne. 

Należy pamiętać, że podobnie jak w analizach regresji, także i w przypadku porównań 

grupowych uwzględniano (kontrolowano) znaczenie płci i cech osobowości. Wnioski 

wysnute na podstawie rezultatów analiz porównawczych są w dużej mierze spójne z 

wnioskami z analiz regresji. 

W przypadku oczekiwań interpersonalnych to szczególnie grupy samotnych rodzinnie 

oraz samotnych romantycznie kreowały je najsilniej, natomiast niski poziom takich 

oczekiwań przejawiały grupy wspieranych w każdym aspekcie i samotnych społecznie 

(zobacz dokładne różnice w Tabeli 5.28). Wydaje się więc, że to szczególnie osoby mające 

deficyty w intymnych relacjach (rodzinnych, romantycznych) są nastawione na szukanie 

relacji online. Osoby wspierane w każdym aspekcie kreują takie oczekiwania istotnie słabiej. 

W badaniach Hood i in. (2018) to jedynie samotność romantyczna (natomiast nie samotność 

społeczna i rodzinna) była istotnie związana ze społecznościowym motywem (social 

networking motive) korzystania z sieci. Interesujące są jednak rezultaty wskazujące, że osoby 

samotne społecznie i samotne w każdym aspekcie nie różnią się istotnie od osób 

nieprzejawiających deficytów relacyjnych. Jest to spójne z uzyskanymi w tej pracy 

rezultatami analiz regresji: samotność społeczna była ujemnym predyktorem tych oczekiwań 
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(a oba te profile charakteryzowały się silnym tym rodzajem samotności). Być może osoby o 

tych profilach przejawiają niechęć do nawiązywania i utrzymywania nowych relacji, także 

tych online. U jej podłoża mogą leżeć specyficzne przekonania co do innych ludzi, brak 

umiejętności społecznych, bądź psychopatologia. Chociaż często mówi się o Internecie w 

kontekście jego interaktywności, aktywności w nim podejmowane wcale nie muszą wiązać 

się z nawiązywaniem kontaktu z innymi użytkownikami (Suler, 1999). 

Grupa samotnych w każdym aspekcie, bez żadnego wsparcia, kreowała istotnie 

słabsze oczekiwania pragmatyczne w porównaniu ze wszystkimi pozostałymi grupami. Nie 

mając żadnych „dobrych” wzorców (Poprawa, 2009), osoby te prawdopodobnie nie 

wykreowały oczekiwań, że Internet pozwoli im na pozyskiwanie wiedzy czy samorozwój. 

Cierpiąc z powodu braku jakichkolwiek relacji oraz braku wsparcia, te osoby mogą 

spostrzegać Internet nie jako przydatne narzędzie pracy, lecz traktować je jako regulator 

emocji (Giordano i in., 2023), czy – jak pisał Davis (2001) – „jedynego przyjaciela”. 

W zakresie oczekiwań hedonistycznych prym wiodła grupa samotnych romantycznie 

(istotnie różniła się od grup samotnych w każdym aspekcie i samotnych społecznie). Osoby 

niebędące w związkach romantycznych charakteryzują się większa ilością wolnego czasu (H. 

Wang i Abbott, 2013). Cyberprzestrzeń może być miejscem poszukiwania rozrywki czy 

sposobem na spędzanie wolnego czasu i nudę, wynikającą z braku partnera (Wegmann i in., 

2018). 

W przypadku oczekiwań kompensacyjnych to grupy samotnych rodzinnie, samotnych 

romantycznie oraz samotnych w każdym aspekcie kreowały je istotnie silniej niż grupa osób 

wspieranych w każdym aspekcie. Samotni społecznie nie różnili się istotnie od pozostałych 

grup. Wyniki te sugerują, że samotni użytkownicy Internetu w większości oczekują, że 

cyberprzestrzeń pozwoli im oswobodzić się ze swoich ograniczeń, stworzyć nową tożsamość, 

czy zaprezentować się jako ktoś inny, lepszy (Poprawa, 2009). Jak przed laty pisał Rokach 

(1990), ludzie mogą radzić sobie z samotnością na bardzo różne sposoby: zwracając się ku 

religii, zmieniając styl życia, szukając profesjonalnej pomocy specjalistów, ale także 

pogłębiając swoje wycofanie społecznie czy uciekając w zachowania nałogowe (co dotyczy 

wyników opisanych poniżej). Pojawienie się cyberprzestrzeni, różniącej się swoją 

charakterystyką od otaczającej nas rzeczywistości (Kaliszewska, 2007), dało zupełnie nowe 

(nie zawsze adaptacyjne) możliwości radzenia sobie z samotnością. Przede wszystkim, osoby 

cierpiące z powodu braku relacji interpersonalnych, dostały możliwość kreowania swojej 

tożsamości w sieci i nawiązywania kontaktów spostrzeganych jako mniej angażujące i 

bezpieczniejsze (J. T. Cacioppo i Cacioppo, 2018; Caplan i High, 2017).  
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Dla grup samotnych rodzinnie oraz samotnych romantycznie oczekiwania 

kompensacyjne szły w parze z opisanymi powyżej oczekiwaniami interpersonalnymi. 

Wzorzec ten wyglądał jednak inaczej dla samotnych w każdym aspekcie – ta grupa 

oczekiwała kompensacji, ale nie spostrzegała (z taką samą siłą jak wspomniane wcześniej 

grupy) sieci jako narzędzia służącego do poznawania nowych ludzi. Sugeruje to, że 

oczekiwania kompensacyjne dla tych grup mogą mieć różne podłoże, inny cel. Dla samotnych 

rodzinnie oraz samotnych romantycznie przedstawianie siebie jako ktoś inny, pozbawiony 

deficytów może służyć głównie ułatwieniu nawiązywania kontaktów online. Z kolei dla 

samotnych w każdym aspekcie cel ten nie jest tak oczywisty. Być może za tymi 

oczekiwaniami stoi nie tyle chęć przedstawiania się lepszym niż w rzeczywistości przed 

innymi, lecz przed samym sobą – kreowanie swojej „tożsamości online”
29

, która jest 

ciekawszą alternatywą. Ta, w przeciwieństwie do tożsamości realnej, może charakteryzować 

się poczuciem mocy, kompetencji, sprawczości (Aboujaoude, 2012; Poprawa, 2009), których 

brakuje w realnym świecie osobom wykluczonym społecznie. Jak piszą Hawkley i Cacioppo 

(2010, s. 219): „postrzegane poczucie społecznej więzi pełni rolę rusztowania dla self – 

uszkodź rusztowanie, a reszta self zaczyna się rozpadać”. Skoro więc Internet daje możliwość 

budowania takiego self od nowa – dlaczego by tego nie robić? 

Istnieje jednak specyficzna grupa osób samotnych – „outsiderów”, którzy nie mają 

znajomych czy przyjaciół, lecz nie cierpią z powodu samotności rodzinnej czy romantycznej. 

Osoby samotne społecznie, w porównaniu do pozostałych grup charakteryzujących się 

różnymi rodzajami samotności i braku wsparcia, nie tylko kreowały słabe oczekiwania 

interpersonalne, ale także nie wyróżniały się pod względem oczekiwań kompensacyjnych (w 

przypadku tych drugich nie różniły się istotnie od pozostałych grup). Grupa ta była 

specyficzna pod względem zmiennych socjodemograficznych – były to głównie osoby będące 

w związkach (74,07%), w dużej części mieszkające z własną rodziną (37,04%). Wydaje się 

więc, że osoby te, pomimo braku szerokiej sieci społecznej znajomych i przyjaciół, nie są 

szczególnie zainteresowane wykorzystywaniem sieci do kreowania swojej tożsamości i 

uwalnia się od swoich defektów i braków. Są bowiem zaangażowane w pozostałe relacje, 

które posiadają i nie mają tak silnej potrzeby „nadrabiania” swoich niedoskonałości za 

pośrednictwem sieci. 

                                                 

29
 Tożsamość online (online identity) definiuje się jako konfigurację cech określających daną osobę w 

przestrzeni online (H. W. Kim i in., 2011). W literaturze pojawiają się także inne terminy o zbliżonym 

znaczeniu, np. e-osobowość (Aboujaoude, 2012) czy Ja-Internetowe (Rokosz, 2023). 
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W przypadku problemowego używania aplikacji internetowych charakterystycznym 

wzorcem było występowanie istotnie silniejszych symptomów takich problemowych 

zachowań wśród osób samotnych w każdym aspekcie. W zakresie zgeneralizowanego 

problemowego używania sieci oraz problemowego używania gier internetowych grupa ta 

różniła się istotnie od samotnych rodzinnie, samotnych romantycznie oraz wspieranych w 

każdym aspekcie, natomiast w zakresie problemowego używania pornografii internetowej 

osoby te różniły się istotnie od wszystkich pozostałych grup. 

Kombinacja silnego odczuwania wszystkich badanych rodzajów samotności oraz 

zupełnego braku spostrzegania wsparcia społecznego z różnych źródeł wydaje się najbardziej 

predysponować młodych dorosłych do rozwoju problemów związanych z Internetem o 

charakterze nałogowym. Osoby samotne spostrzegają środowisko społeczne jako zagrażające 

– oczekują bardziej negatywnych interakcji społecznych, które na zasadzie samospełniającej 

się przepowiedni przyczyniają się do pogłębiania ich osamotnienia (Hawkley i Cacioppo, 

2010). Świat wirtualny rządzi się innymi prawami (Kaliszewska, 2007), stąd może być bardzo 

atrakcyjny dla osób z różnymi deficytami (Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2009). Osoby 

pozbawione jakichkolwiek relacji społecznych nie tylko mogą wykorzystywać sieć do 

interakcji z innymi, spędzania wolnego czasu, czy zaspokajania potrzeb seksualnych, ale 

także – co szczególnie ważne – do regulacji emocji. W badaniach Preece i in. (2021), osoby o 

profilu charakteryzującym się wysoką samotnością, w porównaniu do osób o innych 

profilach, częściej stosowały strategie samoobwiniania, ruminowania, katastrofizowania, czy 

wycofywana się, z kolei rzadziej wykorzystywały strategie aktywne czy polegające na 

reinterpretacji. Wyniki te sugerują, że takie osoby przejawiają problemy w regulacji 

emocjonalnej (przez co generalnie są bardziej podatne na rozwój zachowań nałogowych; 

Hosseinbor i in., 2014; Savolainen i in., 2020), z czym radzą sobie w specyficzny sposób. Nie 

mając się do kogo zwrócić, a przy tym ponosząc ogromne koszty (szczególnie emocjonalne) 

braku relacji (Rokach, 1988), osoby samotne popadają w pułapkę ucieczkowo-unikowych 

strategii radzenia sobie z tą trudną sytuacją. Jedną z takich strategii jest ucieczka w sieć i jej 

aplikacje, np. gry bądź pornografię (Cardoso i in., 2022; Melodia i in., 2022; Poprawa i in., 

2019; Rokosz, 2023). Korzystanie z Internetu w takim celu z początku wydaje się być 

„najprostszym rozwiązaniem”. Niestety, bezrefleksyjna ucieczka od problemów w świat 

wirtualny może szybko stać się jedyną strategią radzenia sobie, a usztywniając się, stwarza 

dla jednostki błędne koło strat. Budowanie zasobów w cyberprzestrzeni nie zastąpi – pomimo 

złudnego przekonania jednostek, że tak jest – rzeczywistych braków czy deficytów jednostki, 

a jedynie je pogłębi. Jednym z kluczowych aspektów zachowań nałogowych jest dalsze 
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ponoszenie negatywnych konsekwencji i pogłębianie już istniejących braków, w tym także 

tych dotyczących interpersonalnej sfery życia (Griffiths, 2005; Poprawa, 2011b; Young, 

1999) 

Z drugiej strony, uzyskane wyniki sugerują, że osoby mające szeroką sieć wsparcia, a 

przy tym nieodczuwające samotności w takim stopniu, jak pozostali badani, są najmniej 

narażone na rozwój problemowych zachowań związanych z Internetem. Z perspektywy 

psychopatologii rozwojowej (Grzegorzewska i Cierpiałkowska, 2018) – transteoretycznego 

modelu wyjaśniającego uwarunkowania zdrowia psychicznego i jego zaburzeń – posiadanie 

bliskich relacji interpersonalnych stanowi psychospołeczny czynnik ochronny przed 

rozwojem nieprzystosowawczych zachowań. W badaniach Petersen i in. (2023) adolescenci, 

którzy odczuwali wsparcie z wielu różnych źródeł, w porównaniu do badanych o innych 

profilach (charakteryzujących się „przeciętnym wsparciem” bądź „niskim wsparciem od 

przyjaciół”), przejawiali najwyższy poziom dobrostanu i zdrowia psychicznego. Osoby 

wspierane przez innych nie muszą w sieci szukać zastępczych relacji. Także lepiej regulują 

swoje emocje, przez co nie muszą w tym celu wykorzystywać Internetu i jego aplikacji (Mo i 

in., 2018). 

Wykazano także specyficzne różnice pomiędzy pozostałymi grupami w zakresie 

poszczególnych problemowych zachowań związanych z siecią. Grupa samotnych 

romantycznie przejawiała silniej od wspieranych w każdym aspekcie zgeneralizowane 

problemowe używanie Internetu, natomiast samotni społecznie przejawiali silniej od 

wspieranych w każdym aspekcie problemowe używanie gier internetowych. Sugeruje to, że 

osoby o określonych profilach zasobów i deficytów relacyjnych są bardziej podatne na 

rozwijanie konkretnych form problemowego używania sieci. Jak pisze Davis (2001), 

zgeneralizowana forma patologicznego używania Internetu związana jest z prokrastynacją i 

zabijaniem wolnego czasu, którego osoby wchodzące w dorosłość, niebędące w 

romantycznych relacjach, mogą mieć nadmiar. To właśnie osoby samotne romantycznie 

kreowały stosunkowo silne oczekiwania interpersonalne i hedonistyczne, co wskazuje na ich 

specyficzne wykorzystywanie sieci. Z kolei osoby samotne społecznie wydają się być 

wyjątkowo interesującą grupą. Osoby te, niebędące mocno zainteresowane szukaniem 

nowych relacji czy rozrywki (stosunkowo niskie oczekiwania interpersonalne i 

hedonistyczne), a także nadrabianiem własnych braków w sieci (grupa nie różniła się od 

pozostałych oczekiwaniami kompensacyjnymi), jednocześnie przejawiały symptomy 

problemowego używania gier internetowych istotnie silniej niż grupa osób wspieranych w 

każdym aspekcie. Możliwe więc, że te osoby nadmiernie angażowały się w gry sieciowe z 
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innych powodów niż po prostu szukanie kontaktów czy relaksu. Motywy prowadzące do 

nadmiernego angażowania się w gry online mogą być bowiem różne (Kuss i in., 2012; Yee, 

2006), a gracze przejawiający specyficzne motywy mogą mieć różnorodną charakterystykę i 

realizować w sieci inne potrzeby. Dla przykładu, S.-Y. Lee i in. (2017) zaproponowali 

typologię problemowych graczy dzieląc ich na typy: impulsywny/agresywny, dla którego 

główną motywacją jest upust agresji, takie osoby preferują gry zawierające przemoc; podatny 

emocjonalnie, dla którego motywem jest ucieczka od problemów i modyfikacja nastroju; oraz 

uwarunkowany społecznie, dla którego przeważają motywy społeczne wynikające z 

samotności, słabych relacji rodzinnych, czy niskiego poczucia skuteczności w realnym 

świecie. Ten ostatni typ dzieli się na dwa rodzaje: ukryty (covert), wyróżniający się 

unikaniem szkody, wycofaniem społecznym, obawą przed odrzuceniem społecznym; oraz 

jawny (overt), dla którego charakterystyczny jest wysoki narcyzm, szukanie uwagi i podziwu 

innych, chęć pokazania swoich umiejętności w grze. Typologia ta pokazuje, jak różne 

motywy mogą prowadzić jednostki do rozwoju zaburzonego korzystania z gier. 

Wyszczególnione grupy o specyficznych profilach samotności i wsparcia społecznego 

nie różniły się jednak w zakresie problemowego używania mediów społecznościowych. Jak 

piszą Kuss i Griffiths (2017), bycie ciągle zalogowanym na portalach społecznościowych 

stało się dla młodych ludzi status quo – charakterystycznym szczególnie dla nich sposobem 

bycia (way of being) i nawiązywania nowych bądź podtrzymywania już istniejących relacji 

(Muscanell i Guadagno, 2012). Jednym z powodów popularności mediów społecznościowych 

jest ich potencjał do zaspokajania potrzeb psychologicznych, takich jak potrzeba autonomii, 

kompetencji, posiadania „swojego miejsca”, ale także utrzymywania więzi, ekspresji swojej 

tożsamości i zarządzania wywieranym na innych wrażeniem (Karahanna i in., 2018; Nadkarni 

i Hofmann, 2012). Wydaje się więc, że funkcje proponowane przez współczesne portale 

społecznościowe mogą być bardzo atrakcyjne i gratyfikujące zarówno dla osób posiadających 

relacje interpersonalne (mogą te relacje utrzymywać za pośrednictwem komunikatów, 

prezentować się swoim znajomym, dzielić się ważnymi treściami), jak i dla osób samotnych 

(mogą szukać nowych znajomości, budować „swoje bezpieczne miejsce”, prezentować się 

bez swoich wad i braków). Może to być jeden z powodów wyjaśniających brak różnic 

pomiędzy wyszczególnionymi grupami w nadmiernym, rodzącym problemy używaniu 

mediów społecznościowych. 

Opisane różnice w zakresie oczekiwań efektów używania Internetu i wybranych form 

jego problemowego używania pomiędzy grupami osób o specyficznych profilach rodzajów 

samotności i wsparcia społecznego były istotne nawet po uwzględnieniu znaczenia płci i cech 
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osobowości. Oznacza to, że niezależnie od różnic indywidualnych (takich jak płeć czy cechy 

osobowości) przynależność do takiego profilu odgrywa istotną rolę w kreowaniu oczekiwań 

wobec Internetu oraz w rozwoju jego problemowego używania. 

 

7.3. Kompensacyjne i hedonistyczne oczekiwania jako mediatory relacji rodzajów 

samotności i źródeł wsparcia społecznego z formami problemowego używania Internetu 

Hipoteza czwarta zakładała, że hedonistyczne i kompensacyjne oczekiwania efektów 

używania Internetu pełnią rolę mediatora w relacji rodzajów samotności i źródeł wsparcia 

społecznego z formami problemowego używania Internetu
30

. Ze względu na bardzo silną 

korelację rodzajów samotności i źródeł wsparcia społecznego, przeprowadzono dwie osobne 

analizy modelowania równań strukturalnych. 

Oczekiwania kompensacyjne były mediatorem relacji samotności rodzinnej oraz 

samotności romantycznej (natomiast nie samotności społecznej) ze wszystkimi formami 

problemowego używania sieci. Im większe odczuwanie tych rodzajów samotności, tym silniej 

kreowane oczekiwania kompensacyjne, a te z kolei wzmagały nasilenie symptomów 

problemowego używania sieci i jej aplikacji. Oczekiwania te pośredniczyły również w 

związku wszystkich źródeł wsparcia społecznego ze wszystkimi formami problemowego 

używania Internetu. Spostrzeganie silnego wsparcia od rodziny oraz od osoby znaczącej 

wiązało się ze słabymi oczekiwaniami kompensacyjnymi, co przekładało się na słabsze 

symptomy nadmiernego używania sieci i jej aplikacji. W przypadku wsparcia od przyjaciół 

relacja ta wyglądała inaczej: im silniejsze wsparcie od przyjaciół, tym silniejsze oczekiwania 

kompensacyjne, co przekładało się na silniejsze symptomy form problemowego używania 

Internetu. 

Adolescencja i wczesna dorosłość są czasem kreowania tożsamości (Para, 2008). 

Zadanie to może być jednak niezwykle trudne dla osób odczuwających samotność 

emocjonalną i brak wsparcia od bliskich im osób. Jak pisał Weiss (1973), samotność 

emocjonalna przypomina w odczuciu jednostki lęk dziecka przed opuszczeniem go przez 

rodziców. Związane z tym poczucie wewnętrznej pustki, chaosu i porzucenia przez bliskich 

(Rokach, 1988) w dużej mierze wyznacza funkcjonowanie jednostki. Innymi słowy, brak 

                                                 

30
 Ze względu na złożoność analizowanych modeli, przy weryfikacji tej hipotezy nie uwzględniano znaczenia 

płci oraz cech osobowości, stąd wybrane wnioski mogą nieznaczenie różnić się od opisywanych dotychczas 

wniosków z analiz regresji. Różnice mogą wynikać także z innego podejścia do analizy danych – analiza regresji 

traktuje uwzględniane w modelu zmienne jako ilościowe (które są zsumowanymi wynikami poszczególnych 

odpowiedzi w danej skali), natomiast wykorzystana metoda estymacji w modelowaniu równań strukturalnych 

(DWLS) uwzględnia dane pozyskane w poszczególnych pytaniach jako zmienne porządkowe i modeluje z nich 

tzw. zmienne latentne. 
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zdrowych intymnych relacji (zarówno rodzinnych, jak i romantycznych) utrudnia młodym 

ludziom kształtować swoją tożsamość (Årseth i in., 2009; Mullis i in., 2003). Osoby samotne 

i bez wsparcia mogą być przekonane o swojej gorszości, wadliwości, niedopasowaniu do 

swojego środowiska społecznego. Współcześnie tożsamość młodego człowieka dzieli się 

jednak na tą realną i tą tworzoną w świecie wirtualnym (J. Huang i in., 2021). Jak wskazują 

uzyskane wyniki, osoby o takich deficytach relacyjnych są skłonne do kreowania 

kompensacyjnych oczekiwań efektów używania Internetu, czyli przekonań mówiących, że 

świat wirtualny pozwoli wykreować siebie jako ktoś lepszy, ciekawszy, bardziej 

wartościowy. Skoro w realnym świecie nie jest się tym, kim chciałoby się być, dlaczego by 

nie stać się takim w świecie wirtualnym? Brak umiejętności integrowania tych dwóch 

tożsamości – online i offline – może być podstawą wykształcenia szkodliwych nawyków 

nadmiernego korzystania z cyberprzestrzeni, czy wręcz ucieczki w jej różnorodne aplikacje 

(X. Lin i in., 2018). Taki nawyk może szybko stać się jedynym sposobem radzenia sobie z 

trudnościami rzeczywistego świata. Przynosząc krótkoterminowe gratyfikacje dla jednostki, 

w perspektywie długoterminowej może pogłębiać jej braki i problemy (Wegmann i in., 2025).  

Nie jest jednak jasne, co sprawia, że osoby samotne emocjonalnie i bez wsparcia od 

bliskich osób przejawiają konkretną formę problemowego używania sieci. Niektóre aplikacje 

sieci, takie jak portale społecznościowe czy gry online, oferują różnorodne możliwości 

kreowania i prezentowania swojej tożsamości, np. poprzez tworzenie swoich profili (Shafie i 

in., 2012) czy awatarów (Loewen i in., 2021). Media społecznościowe dają szerokie 

możliwości prezentowania się „w lepszym świetle” i kompensowania swoich braków (Akbari 

i in., 2023; Barański i in., 2023; Y. Chen i in., 2023; Kircaburun i in., 2020). W przypadku 

gier komputerowych Grzegorzewska i Cierpiałkowska (2018, s. 184) określają je wręcz jako 

„panaceum” na różnego rodzaju deficyty jednostki pozwalające na „kompensację wad i 

niedociągnięć”. Z kolei pornografia internetowa wydaje się nie dawać takich możliwości – od 

pozostałych badanych form problemowego używania Internetu różni się ona brakiem 

interaktywności z innymi użytkownikami sieci. Jednak poczucie anonimowości i 

bezpieczeństwa, które zapewnia, może prowadzić do uwalniania się od wielu swoich 

zahamowań, jednocześnie pozwalając na substytucje intymnych relacji (Efrati i Amichai-

Hamburger, 2019). Prawdopodobnie u podłoża nadmiernego angażowania się w konkretne 

aplikacje Internetu leży charakterystyka osobowościowa, inne (poza kompensacyjnymi) 

oczekiwania czy motywy, a w przypadku pornografii – szczególnie wysoki popęd seksualny 

(Brand i in., 2016) czy specyficzne preferencje seksualne (Stefanska i in., 2024). 
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Samotność społeczna w analizowanym modelu była związana z poszczególnymi 

formami problemowego używania sieci (z wyjątkiem mediów społecznościowych), lecz te 

związki nie były mediowane przez oczekiwania kompensacyjne. Jak wskazują uzyskane 

wyniki, to szczególnie osoby pozbawione bliskich, intymnych relacji oczekują od sieci 

kompensacji swoich braków. Z kolei samotność społeczna nie przekładała się na takie 

oczekiwania, stąd te nie pośredniczyły w relacji między tą samotnością a formami 

problemowego używania sieci. Jak pisał Weiss (1973), ten rodzaj samotności wiąże się z 

odczuciem bezcelowości, znudzenia i wykluczenia. Wydaje się więc, że ucieczka w aplikacje 

Internetu może być sposobem radzenia sobie zarówno z samotnością emocjonalną, jak i 

społeczną, lecz mechanizmy leżące u podłoża tych procesów są inne. W przypadku 

samotności społecznej oczekiwanie kompensacji swoich braków nie wyjaśnia problemowego 

angażowania się w aplikacje sieci. Wyjaśnienie tych różnic wymaga dalszych badań. 

Wsparcie od przyjaciół bezpośrednio związane było jedynie ze zgeneralizowanym 

problemowym używaniem Internetu oraz problemowym używaniem gier internetowych. Były 

to związki ujemne, co oznacza, że im większe wsparcie od przyjaciół, tym słabsze symptomy 

tych form problemowego używania sieci. Analizując jednak związki wsparcia od przyjaciół z 

formami problemowego używania Internetu mediowane przez oczekiwania kompensacyjne 

okazuje się, że im silniej spostrzegane wsparcie z tego źródła, tym silniejsze oczekiwania 

kompensacyjne, co przekładało się na silniejsze symptomy problemowego używania Internetu 

i jego aplikacji. Tym samym ujemny związek wsparcia od przyjaciół z wybranymi formami 

problemowego używania sieci (a więc jego ochronny efekt) jest „tłumiony” przez mechanizm 

kreowania kompensacyjnych oczekiwań. Możliwym wyjaśnieniem tego rezultatu jest 

rozważanie takiego wsparcia jako niedostosowanego czy wręcz prowadzącego do odczuwania 

presji ze strony rówieśników co do odpowiedniego prezentowania się online. Wsparcie to 

może także odnosić się do relacji zawiązanych przez Internet – jak wskazują badania, 

wsparcie online przyczynia się do problemowego używania sieci (M. P. Lin i in., 2018). 

Oczekiwania hedonistyczne były bardzo słabym, lecz istotnym mediatorem 

wybranych związków zasobów i deficytów relacyjnych z formami nadużywania sieci. 

Pośredniczyły one w związku samotności rodzinnej z problemowym używaniem gier 

internetowych, a także w związku samotności romantycznej ze zgeneralizowaną formą 

problemowego używania Internetu i problemowym używaniem gier internetowych. Im silniej 

spostrzegane te rodzaje samotności, tym silniej kreowane oczekiwania hedonistyczne, co 

przekładało się na większe nasilenie symptomów konkretnych form nadużywania sieci. 

Współczesny Internet zapewnia mnóstwo form rozrywki – przeglądanie interesujących nas 
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treści na forach, oglądanie tzw. rolek (kilkusekundowych form wideo), krótkich bądź 

pełnometrażowych filmów, słuchanie muzyki, czatowanie z innymi, granie, poszukiwanie 

treści erotycznych i wiele innych (Poprawa, 2011b; Rokosz, 2023; Rokosz, Poprawa, i 

Barański, 2023). Otrzymując takie szybkie gratyfikacje, jednostka może zacząć kreować 

właśnie oczekiwania hedonistyczne efektów używania Internetu: „dzięki niemu miło spędzę 

czas”, „pozwoli mi on się zrelaksować”, „poprawi mi nastrój” (Brand i in., 2016, 2019; 

Poprawa, 2009; Wegmann i in., 2025). Uzyskane wyniki sugerują, że kreowanie takich 

oczekiwań może stanowić dla osób odczuwających samotność emocjonalną jedną z dróg do 

rozwoju problemowego używania Internetu w jego zgeneralizowanej formie bądź w formie 

grania online. Spośród wielu funkcji Internetu to właśnie gry online wydają się być tą formą 

rozrywki, która wybierana bywa w celu zabawy, spędzenia miło czasu, zrelaksowania się 

(Zhong i Yao, 2013). Jak podają Grzegorzewska i Cierpiałkowska (2018), gry oferują 

wciągającą fabułę, pozwalają na odgrywanie ról, są interaktywne, pozwalają się „zanurzyć” w 

swoim świecie, a przy tym oferują natychmiastowe, intensywne gratyfikacje. Mogą więc one 

stać się wyjątkowo atrakcyjne dla osób odczuwających pustkę czy brak upragnionych 

kontaktów interpersonalnych (Rokach, 1988, 2018). Interesujące są wyniki sugerujące brak 

takich związków – mediowanych przez oczekiwania hedonistyczne – rodzajów samotności z 

nadużywaniem pornografii online. Modelowanie równań strukturalnych wskazuje, że to nie 

oczekiwania rozrywki, lecz kompensacji swoich braków przyczynia się do rozwoju 

problemowego używania pornografii. 

Oczekiwania hedonistyczne pośredniczyły także w relacjach samotności społecznej i 

wsparcia od przyjaciół ze zgeneralizowaną formą problemowego używania Internetu oraz 

problemowym używaniem gier internetowych. Zależności te wyglądały następująco: im 

większa samotność społeczna, tym słabsze oczekiwania hedonistyczne, co przekładało się na 

słabsze przejawianie symptomów wspomnianych form nadużywania sieci. Z kolei im większe 

wsparcie od przyjaciół, tym silniejsze te oczekiwania, co przekładało się na silniejsze 

symptomy tych dwóch form problemowego używania Internetu. W przypadku samotności 

społecznej mechanizm kreowania oczekiwań hedonistycznych tłumił dodatni (bezpośredni) 

związek tej samotności z formami problemowego używania sieci, natomiast w przypadku 

wsparcia od przyjaciół mechanizm ten tłumił ujemny (bezpośredni) związek tej zmiennej ze 

wspomnianymi formami nadużywania Internetu. 

Innymi słowy, osoby samotne społecznie i o niskim wsparciu przyjaciół kreują niskie 

oczekiwania hedonistyczne, co poniekąd jest czynnikiem ochronnym przed rozwojem 

problemowego używania Internetu w formie zgeneralizowanej i gier online (efekt całkowity 
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tych dwóch zmiennych sugeruje, że generalnie samotność społeczna i brak wsparcia 

przyjaciół przyczyniają się do tych form problemowego używania sieci). Być może u podłoża 

tych rezultatów leży niechęć do wchodzenia w interakcje międzyludzkie online (przez co 

możliwości oferowane przez sieć zostają ograniczone) bądź niemożność wykorzystywania 

rekreacyjnych funkcji Internetu wspólnie z przyjaciółmi. Z kolei posiadanie wspierających 

relacji przyjacielskich mogło skłaniać do wspólnego (z przyjaciółmi) korzystania z sieci (np. 

ciągłego komunikowania się przez czaty, grania wspólnie z przyjaciółmi w gry online), co 

zwiększało ryzyko nadmiernego angażowania się. Wyjaśnienie tych zależności wymaga 

jednak dalszych badań. 

 

7.4. Longitudinalne zależności pomiędzy rodzajami samotności i źródłami wsparcia 

społecznego a zgeneralizowanym problemowym używaniem Internetu 

Ostatnia, piąta hipoteza zakładała, że rodzaje odczuwanej samotności są dodatnimi, a 

źródła spostrzeganego wsparcia społecznego ujemnymi predyktorami zgeneralizowanego 

problemowego używania Internetu w odstępie roku. Uzyskane wyniki w badaniu podłużnym 

sugerują jednak, że to zgeneralizowane problemowe używanie Internetu przyczyniało się do 

zwiększenia odczuwania samotności rodzinnej i osłabienia spostrzeganego wsparcia od 

rodziny i od osoby znaczącej w przeciągu roku. Innymi słowy, analizy wykorzystane w 

badaniu wskazują, że to nadmierne angażowanie w sieć osłabia bliskie relacje i powiększa 

istniejące już deficyty. 

Literatura przedmiotu sugeruje zazwyczaj, że relacje między problemowym 

używaniem Internetu a deficytami relacyjnymi są dwustronne, tzn. prawdopodobnie 

wpływają one na siebie wzajemnie (Nowland i in., 2018). Dotychczas przeprowadzono 

jednak niewiele badań podłużnych
31

 dotyczących związków samotności bądź wsparcia 

społecznego i problemowego używania Internetu. Wiele z nich traktuje te konstrukty jako 

jednowymiarowe. Co istotne, zdecydowana większość takich badań została przeprowadzona 

na próbach z populacji chińskiej. Dla przykładu, Tian i in. (2018) badali powiązania 

pomiędzy samotnością i zgeneralizowanym patologicznym używaniem Internetu wśród 291 

chińskich studentów. Zmienne mierzyli trzykrotnie w sześciomiesięcznych interwałach. 

Patologiczne używanie Internetu przekładało się za każdym razem na wzrost odczuwania 

samotności, z kolei samotność wzmagała nadużywanie sieci jedynie analizując związki 

pomiędzy wynikami z drugiego i trzeciego pomiaru. Związki pomiędzy samotnością i 

                                                 

31
 Zestawienie badań wśród adolescentów i wchodzących w dorosłość dotyczących problemowego używania 

Internetu i jego longitudinalnych zależności z różnymi zmiennymi przedstawią Anderson i in. (2017). 
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patologicznym używaniem Internetu (oraz nieśmiałością, którą również badali) nazywają 

„dynamicznymi i dwustronnymi”. Identyczne wnioski ze swoich badań wysnuwają Jia i in. 

(2018), którzy również trzykrotnie (lecz w trzymiesięcznych odstępach) badali 361 chińskich 

studentów pierwszego roku. W przypadku tych badań to samotność z poprzednich pomiarów 

przekładała się istotnie na wzrost patologicznego używania sieci w kolejnych pomiarach, a 

takie używanie sieci przełożyło się na wzrost samotności analizując jedynie związki między 

drugim i trzecim pomiarem. Z kolei Donald i in. (2024) badali podłużne związki różnych 

źródeł wsparcia i kompulsywnego używania Internetu wśród prawie trzech tysięcy uczniów z 

siedemnastu szkół australijskich, badając ich czterokrotnie od 8 do 11 klasy. Badacze 

podsumowując swoje wyniki piszą, że kompulsywne używanie Internetu przekładało się na 

zmniejszenie wsparcia ze strony nauczyli, co potwierdza raczej, że to nadmierne korzystanie z 

sieci prowadzi do zubożenia posiadanych relacji. Natomiast, co zaskakujące, wsparcie 

rodziców przekładało się pozytywnie na wzrost nadużywania sieci. Autorzy tej pracy 

zauważają, że brak reagowania rodziców na kompulsywne korzystanie ich dzieci z sieci może 

być przez nie same spostrzegane jako przejaw wsparcia ze strony rodziców. 

Uzyskane wyniki są więc tylko częściowo spójne z literaturą. Najważniejszy wniosek 

z nich to potwierdzenie, że zubożenie relacji międzyludzkich (szczególnie tych intymnych, 

głębokich) faktycznie jest jedną z konsekwencji nadmiernego używania sieci. Symptomami 

nadmiernego korzystania z sieci (jak i innych nałogów czy zachowań je przypominających) są 

m. in. silne zaangażowanie (kosztem innych aktywności, np. spędzania czasu z innymi) oraz 

konflikty interpersonalne (Griffiths, 2005), stąd wyniki te należy uznać za logiczne. Nie udało 

się jednak wykazać, że to deficyty relacyjne pogłębiają zgeneralizowane problemowe 

używanie Internetu. Możliwe, że roczny odstęp między pomiarami był zbyt krótki, aby 

wykryć takie zależności, jednak we wspomnianych w powyższym akapicie badaniach 

interwały te były jeszcze krótsze, a takie związki okazywały się być istotne statystycznie. 

Ponieważ opisywanie badanie ograniczało się do dwukrotnego pomiaru zmiennych, trudno na 

podstawie uzyskanych wyników mówić o złożonej dynamice opisywanych związków. Być 

może badanie osób już będących w okresie rozpoczynającej się dorosłości nie pozwoliło 

pokazać znaczenia deficytów relacyjnych, które swój początek prawdopodobnie miały we 

wcześniejszych etapach rozwojowych i to wówczas warunkowały problemowe korzystanie z 

sieci. Jak piszą Majchrzak i Ogińska-Bulik (2010, s. 39): „Prawdopodobne wydaje się, że 

Internet może wpływać destrukcyjnie na relacje interpersonalne, jeśli te pierwotnie były 

zaburzone i niesatysfakcjonujące”. Zweryfikowanie tego stwierdzenia wymaga jednak 

dalszych badań.  
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Uzależnienia behawioralne, do których często zalicza się problemowe korzystanie z Internetu, 

mediów społecznościowych, gier online, czy pornografii internetowej, bywają nazywane 

zaburzeniami impulsywno-kompulsywnymi (impulsive-compulsive disorders) (Cuzen i Stein, 

2014). Impulsywność to predyspozycja do gwałtownych reakcji na wewnętrzne bądź 

zewnętrzne bodźce, bez zwracania uwagi na negatywne konsekwencje. Osoby impulsywne 

nie są w stanie właściwie kontrolować myśli, emocji oraz zachowań (zobacz: Poprawa, 2015). 

Z kolei kompulsywność odnosi się do uporczywych, powtarzających się, nieadekwatnych 

zachowań, których celem jest redukcja napięcia (przyniesienie ulgi). Z czasem takie 

zachowania stają się nieprzyjemnym przymusem, przekształcając się w nałóg 

(Grzegorzewska i Cierpiałkowska, 2018). Podczas gdy impulsywność pełni znaczącą rolę we 

wczesnych etapach rozwoju nałogowych zachowań odpowiadając za ich inicjację, wraz z ich 

rozwojem coraz wyraźniejsze staje się znaczenie kompulsywności, która utrwala i wspiera 

powtarzanie takich zachowań (Cuzen i Stein, 2014; Grzegorzewska i Cierpiałkowska, 2018). 

Mechanizm ten podkreśla dynamikę tzw. nałogów behawioralnych. W związku tym, 

zrozumienie znaczenia poszczególnych zasobów i deficytów jednostki dla rozwoju i 

utrzymywania się takich problemowych zachowań jest niezwykle trudne, ponieważ mogą one 

pełnić odmienne role na różnych etapach rozwoju zaburzenia. Przeprowadzone badania 

podłużne nie pozwalają określić, na jakim etapie rozwoju problemowego używania Internetu 

były badane osoby. Być może przebadano jednostki, których zaburzenie było rozwinięte i 

pogłębiało już istniejące deficyty. Prawdopodobnie samotność i brak wsparcia pełnią 

znaczącą rolę szczególnie na początku zaburzenia, motywując jednostki do korzystania z 

sieci, co następnie przeradza się w szkodliwy nałóg. Weryfikacja tych przypuszczeń wymaga 

jednak badań, które pozwolą na zbadanie dynamiki związków zasobów i deficytów 

relacyjnych z problemowym używaniem Internetu już od dzieciństwa czy nastoletniości. 

Alternatywnym i metodologicznie prostszym rozwiązaniem jest badanie retrospektywnie 

spostrzeganych relacji interpersonalnych z wcześniejszych etapów rozwojowych. Takie 

badania sugerują szczególne znaczenie niesatysfakcjonujących relacji w rodzinie pochodzenia 

dla późniejszego nadmiernego angażowania się w Internet (Gan i in., 2024; Nielsen i in., 

2020). 

Należy zauważyć, że Internet może pogłębiać izolację społeczną także na inne 

sposoby. Jednym z nich jest przynależność do specyficznych „subkultur internetowych”. Dla 
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przykładu, tzw. incele
32

, udzielając się na forach internetowych, ulegają efektowi bańki 

informacyjnej (echo-chamber effect), pogłębiając mizoginiczne przekonania, a tym samym 

swoją izolację społeczną (Aiolfi i in., 2024). Internet może pełnić „przestrzeń życiową” dla 

osób z problemami psychicznymi – przykładem mogą być osoby cierpiące na hikikomori. 

Zjawisko to, mające źródło w kulturze japońskiej, polega na społecznym wycofaniu i 

nieopuszczaniu własnego domu czy pokoju przez znaczący czas. Wówczas Internet staje się 

praktycznie jedynym „oknem na świat” i sposobem rozrywki (Tateno i in., 2019). Innym 

niepokojącym zjawiskiem jest phubbing, czyli ignorowanie konwersacji face to face z drugą 

osobą przez korzystanie z telefonu komórkowego (który jest narzędziem dającym dostęp do 

Internetu). Jak pokazują badania, silne zaangażowanie w media społecznościowe jest 

powiązane z phubbingiem (Błachnio i Przepiorka, 2019). Takie zachowania mogą przekładać 

się na obniżenie jakości dotychczasowych relacji i satysfakcji z nich (Al-Saggaf i O’Donnell, 

2019). 

 

7.5. Ograniczenia badań własnych 

Przedstawione badania miały szereg ograniczeń. Bardzo silne korelacje pomiędzy 

zmiennymi wyjaśniającymi (rodzajami samotności i źródłami wsparcia społecznego) 

uniemożliwiły uwzględnianie ich w wielu z wykonanych analiz łącznie. Korelacje te sugerują, 

że wykorzystane narzędzia (skale SELSA i MSPSS) badały zbliżone do siebie konstrukty (a 

właściwie ich przeciwieństwo). Należy pamiętać, że większość uzyskanych w pracy 

wyników, tj. związków między zmiennymi i różnic międzygrupowych, miało słabą wielkość 

efektu. Pomiar zmiennych za pośrednictwem formularzy online co prawda pozwalał na 

zebranie danych od wielu uczestników, jednak mógł on być obarczony większym błędem 

pomiaru. Młodzi ludzie często wypełniają takie formularze za pośrednictwem smartfonów, 

nie dbając o zapewnienie sobie odpowiednich warunków (np. brak dystraktorów). Większość 

badanych było studentami (w badaniu poprzecznym 68,42% próby, natomiast w podłużnym 

aż 86,86% próby), co utrudnia generalizowanie wyników na ogół osób wchodzących w 

dorosłość. 

Przyszłe badania powinny także wyróżniać wsparcie otrzymywane online. Jak 

wskazują dotychczasowe badania, może ono być pozytywnie związane z nadużywaniem sieci 

                                                 

32
 Słowo „incel” pochodzi od angielskich słów involuntary celibate (mimowolny celibat), obecnie odnosi się 

przede wszystkim do mężczyzn, którzy pomimo chęci nie są w stanie nawiązać relacji romantycznych czy 

seksualnych. Należy jednak pamiętać, że większość osób biorących udział w badaniu podłużnym opisywanym w 

tej pracy to kobiety. 
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(Hardie i Tee, 2007; E. S. T. Wang i Wang, 2013). Uwzględnianie go jako jednego z wielu 

źródeł wsparcia może pomóc lepiej wyjaśnić znaczenie zasobów i deficytów relacyjnych 

człowieka dla problemowego używania Internetu. 

Poprzeczny charakter pierwszego z badań uniemożliwia wnioskowanie przyczynowo-

skutkowe. Wykorzystanie w tym badaniu narzędzia do pomiaru różnych form problemowego 

używania Internetu nie były w pełni spójne, tzn. odnosiły się do różnych koncepcji 

teoretycznych i nie badały dokładnie tych samych symptomów form problemowego używania 

sieci. W badaniu poprzecznym założono, że użytkownicy Internetu mają stały dostęp do 

różnych aktywności online, a korzystanie z mediów społecznościowych, gier online lub 

materiałów pornograficznych jest powszechne. W związku z tym nie kontrolowano, czy 

uczestnicy byli aktywnymi użytkownikami tych aplikacji Internetu. Niemniej jednak, 

niewykluczenie respondentów, którzy w ogóle nie angażowali się w konkretne aktywności 

online, mogło zniekształcać wyniki. 

Podczas gdy badanie poprzeczne uwzględniało szereg form problemowego używania 

Internetu, badanie podłużne skupiało się jedynie na jego zgeneralizowanej formie
33

. Taki 

pomiar niestety nie rozróżniał, w jakie aplikacje Internetu nadmiernie angażowały się badane 

osoby. Interpretując wyniki badania podłużnego należy pamiętać o dużym odsetku badanych, 

którzy nie wzięli udziału w drugim etapie badania oraz o specyficznej charakterystyce grupy 

biorącej udział w jego obu etapach (były to głównie kobiety, studentki) . Jak wskazały analizy 

porównawcze, osoby porzucające udział w badaniu istotnie różniły się (odczuwały silniejszą 

samotność społeczną) od osób, które wzięły udział w jego obu etapach. 

 

  

                                                 

33
 Zakładano, że uczestnicy mogą nie być skłonni do ponownego udziału w badaniu o nadmiernej długości, 

dlatego zdecydowano się na ograniczenie pomiaru problemowego używania Internetu do jego zgeneralizowanej 

formy. Przyszłe badania podłużne powinny jednak skupić się na wyróżnianiu poszczególnych form 

problemowego używania sieci. 
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Podsumowanie  

Cyberprzestrzeń stała się w ostatnich latach alternatywną rzeczywistością, dającą 

wiele możliwości (Kaliszewska, 2007). Grzegorzewska i Cierpiałkowska (2018) podkreślają, 

że Internet przynosi ludziom wiele korzyści: pozwala na łatwą komunikację zapewnia 

interakcje międzyludzkie, umożliwia uzyskiwać wsparcie, zarówno emocjonalne, jak i 

informacyjne, jest sposobem na zapewnianie sobie rozrywki, umożliwia dostęp do materiałów 

(np. naukowych), które jeszcze niedawno były niezwykle trudno dostępne. Krótkoterminowo 

pozwala „odetchnąć” od codzienności i odpocząć. Niestety, poza tymi zaletami, korzystanie z 

niego może prowadzić do wielu negatywnych konsekwencji, np. przeciążenia 

informacyjnego, rozpowszechniania nieprawdziwych, niepotwierdzonych informacji, 

napotykania nieocenzurowanych treści (np. pornograficznych), a przede wszystkim do jego 

problemowego używania, mającego charakter zachowania nałogowego. Uwarunkowania 

takiego problemowego używania Internetu, a także jego konsekwencje są obszarem 

zainteresowań badaczy w ostatnich dekadach. Badania, które zostały opisane w tej dysertacji, 

miały na celu określenie zależności pomiędzy nadmiernym korzystaniem z sieci a relacyjnymi 

zasobami i deficytami jednostki. Założenia pracy oparto głównie o kompensacyjny model 

używania Internetu (Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2009, 2011b). Uzyskane rezultaty 

można przedstawić w kilku najważniejszych wnioskach.  

Po pierwsze, rezultaty badania poprzecznego potwierdzają wnioski innych badaczy, 

którzy zauważają konieczność rozróżniania form problemowego angażowania się w Internet 

(Montag i in., 2015; Su i in., 2020). Choć w większości formy te korelowały ze sobą istotnie i 

dodatnio, związki te były umiarkowane bądź słabe. Formy tego zaburzonego zachowania 

różniły się także w przypadku ich powiązań z zasobami i deficytami relacyjnymi. Otrzymane 

wyniki sugerują także zasadność rozróżniania rodzajów samotności i źródeł wsparcia 

społecznego, które w badaniach często traktowane są jako jednowymiarowe konstrukty. 

Po drugie, rodzaje samotności i wsparcia społecznego pozostają istotnymi 

predyktorami większości form problemowego używania Internetu oraz oczekiwań efektów 

korzystania z niego, nawet po uwzględnieniu znaczenia cech osobowości i płci osób 

badanych. Sugeruje to, że relacje międzyludzkie pełnią istotną rolę w wyjaśnianiu natury 

problemowego używania sieci, a ich znaczenia nie da się sprowadzić do charakterystyki 

osobowościowej jednostki. Szczególną rolę wydaje się pełnić samotność rodzinna, która jako 

jedyna pozostawała istotnym predyktorem wszystkich form problemowego używania 
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Internetu, jednak pozostałe zasoby i deficyty relacyjne w różny sposób także wiązały się ze 

zmiennymi dotyczącymi nieadaptacyjnego korzystania z sieci. 

Po trzecie, osoby wchodzące w dorosłość charakteryzują się specyficznymi profilami 

rodzajów odczuwanej samotności i spostrzeganych źródeł wsparcia społecznego. Jest to jeden 

z wielu rezultatów uzyskanych w tej pracy, wskazujących, że idee Weissa (1973) oraz Zimeta 

i in. (1988), dotyczące wyszczególniania różnych rodzajów samotności i wsparcia, pomimo 

upływu lat, są wciąż aktualne. Grupy badanych o takich specyficznych profilach istotnie 

różniły się pod względem kreowanych oczekiwań efektów używania Internetu, a także pod 

względem problemowego używania gier internetowych, pornografii internetowej oraz 

Internetu w zgeneralizowanej formie. Nie różniły się natomiast pod względem problemowego 

używania mediów społecznościowych. Uogólniając wyniki, to grupa osób samotnych w 

każdym aspekcie i bez źródeł wsparcia najsilniej przejawiała symptomy różnych form 

problemowego używania sieci (z wyjątkiem problemowego używania mediów 

społecznościowych). Brak jakichkolwiek satysfakcjonujących relacji międzyludzkich jest 

istotnym czynnikiem ryzyka powstawania czy utrzymywania się takich problemowych 

zachowań. 

Po czwarte, szczególnie oczekiwania kompensacyjne (natomiast hedonistyczne w 

dużo mniejszym stopniu) pełnią rolę mediatorów w relacjach wybranych zasobów/deficytów 

relacyjnych z formami problemowego używania Internetu. To brak bliskich i intymnych 

relacji, takich jak relacje rodzinne czy romantyczne, przyczynia się do kreowania oczekiwań, 

że Internet pozwoli wyswobodzić się z własnych braków czy deficytów. Jeżeli w realnym 

świecie nie możemy zaspokajać podstawowych potrzeb dotyczących posiadania bliskich 

relacji, niektóre aktywności w Internecie mogą stanowić formę kompensacji takich deficytów, 

jednocześnie umożliwiając kreowanie „lepszej wersji siebie”. Z kolei takie oczekiwania 

wobec efektów korzystania z Internetu przyczyniają się do przejawiania symptomów jego 

problemowego używania. 

Po piąte, samotność społeczna przekłada się na problemowe używanie sieci (z 

wyjątkiem mediów społecznościowych), jednak mechanizm wyjaśniający ten związek 

prawdopodobnie jest inny niż w przypadku pozostałych deficytów relacyjnych. Obniżała ona 

bowiem oczekiwania hedonistyczne (co stanowiło pewien bufor rozwoju problemowego 

używania Internetu), a z kompensacyjnymi nie była związana. Jest to niezwykle interesujący 

rezultat, sugerujący, że to osoby odczuwające konkretne braki relacyjne (samotność 

emocjonalną, brak wsparcia od bliskich osób), pragną kompensować swoje braki w sieci, 

natomiast osoby samotne społeczne nie kreują takich oczekiwań. Co więcej, to posiadanie 
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wsparcia od przyjaciół sprzyjało tworzeniu takich ryzykownych oczekiwań (hedonistycznych 

i kompensacyjnych), prawdopodobnie na zasadzie modelowania (obserwowania zachowań 

swoich rówieśników i ich relacji z Internetem), odczuwania presji z ich strony, bądź 

posiadania takiego wsparcia za pośrednictwem sieci. 

Po szóste, analizy na danych pochodzących z badania podłużnego sugerują, że to 

zgeneralizowane problemowe używanie Internetu przekłada się na obniżenie jakości czy też 

ilości bliskich relacji, a nie odwrotnie. Zubożenie relacji międzyludzkich jest jedną z 

konsekwencji nadmiernego angażowania się w sieć. Nie udało się jednak wykazać, jak miało 

to miejsce w innych badaniach, że to samotność i brak wsparcia przyczyniają się w 

perspektywie roku do wzrostu problemowego używania Internetu. Interpretując wyniki tego 

badania należy brać pod uwagę duży odsetek studentów wśród badanych, ograniczenie do 

badania ludzi w jednym okresie rozwojowym, a także duży odsetek osób porzucających 

badanie. 

Podsumowując, większość uzyskanych wyników wpisuje się w model 

kompensacyjnego używania Internetu (Kardefelt-Winther, 2014a; Poprawa, 2009, 2011b). 

Deficyty relacyjne (ale również brak zasobów relacyjnych) związane są z występowaniem 

symptomów problemowego używania Internetu w jego różnych formach. Szczególnie istotną 

rolę w wyjaśnianiu takich problemowych zachowań pełnią oczekiwania kompensacyjne, które 

kreowane są przez osoby nieposiadające bliskich, intymnych relacji międzyludzkich. 

Uzyskane rezultaty mogą być wskazówkami do tworzenia programów profilaktycznych 

mających przeciwdziałać nadmiernemu angażowaniu się młodych ludzi w Internet, ale także 

do organizowania procesu terapeutycznego. Skupienie się na budowaniu trwałych, głębokich 

relacji międzyludzkich może być czynnikiem ochronnym przed rozwojem takich zachowań. 

W terapii problemów związanych z nadużywaniem sieci warto uwzględnić przekształcanie 

oczekiwań wobec efektów używania Internetu – szczególnie kompensacyjnych – na inne, 

bardziej adaptacyjne. 
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