UNIWERSYTET WROCLAWSKI
WYDZIAL NAUK SPOLECZNYCH

Instytut Filozofii

Marta Lowejko

Problem granic poznania w Swietle filozofii Stanistawa

Ignacego Witkiewicza

Rozprawa napisana
pod kierunkiem

dr. hab. Macieja Dombrowskiego



Spis tresci

N 1< o O TP PU P PPRSPRPPRPR 5
1. WitKieWiCZ @ ePIStEMOIOGIA ......eiveveiirieeeeies s 5
2. Funkcjonowanie podstawowych poje¢ teorii poznania w filozofii Witkiewicza: poznanie,
LT b2 T o] U - USSR 8
3. Z1OAt POZNANIA ........ceeeeeeeeeeeeeeees sttt sttt sttt n et 10
4. GraniCe POZNANIA ....ueivititiiteitee ettt ettt sttt bttt b ekt b bbbt e st e bt et e b et e b b e n e 12
5. MELOAOIOGIA ...t 12
A 2 F- L T - Tos Y SRS 15
Rozdzial I Poglad ZYCIOWY ..........ccoooiiiiiiiii e 17
1. WPTOWAAZENIC. ...ttt bbbt b bbb e b n e 17
2. HISTOTIA POJECIA vttt sttt b ettt bt be e s bt e s eb e s s bt et e e be e be e sbeeebeeenneennee e 20
3. Rozroznienia termMinOlOZICZIG. .....ccuueiueiriiiiiiieiiieie et ste ettt see e 23
4. Witkiewicza poglad zyciowy. Tezy 1 kwestie problematyczne.........cccevvvrerriinnieeneenienn 24
5. Szczegdtowe tezy pogladu ZYCIOWEEZO ....covviiveeriiieiiiesie s 36
B. POOSUMOWRENIE ... 38
Rozdzial IT POZNanie NAUKOWE ............cooiiiiiiiiiiece s 39
1. WWPTOWAAZENIC. ...ttt bbbt bttt ettt b e nen e 39
2. Zarys pogladow Witkiewicza na NaUKE........cceeviiiiiiiiiiic e 39
3. ObIeKEYWNOSE NAUKI.....veiieeiriiiiei e 43
3.1. Metoda naukowa jako gwarant ODIEKEYWINOSCI ..eveervverieriiersienieenieesee e sreeieesieesieesieesane e 46
3.2. Postep nauki vs jej zmiennos$¢; kumulacja wiedzy a rewolucje naukowe...........cccecveeneenee. 48
3.3. Rys psychologiczny, typ mentalnosci badaczy i ich wplyw na rozw6j nauki.........ccceeuee. 50
4. Bariery W roZWojU NAUKOWYIMI .......c.viuiiiiiiriinie ettt 54
5. Nauka a inne rodzaje POZNANTA..........ccueiiiriiirieieieeee sttt 56
6. Podmiot poznajacy jako istotny element poznania naukOWeEgO0 ..........cvvvevervneenereennennenn. 59
7. FIZYKa @ INNE NAUKI ..ottt sttt seesreeaesreeneenee e 62
8. Problem wiedzy i samowiedzy; problem obSerwatora...........c.ccveverereiiiinincnc e 66
9. Nauka jako CZESC 1ZECZYWISIOSCL ....vvrrirreiririeeirisreee e 68
10, POASUMOWAENIE ......cviiiiiiiiiic e 69
Rozdzial I Rozwdj i kres poznania w nauce i filozofii.........ccccovviiininiinc 71
A 1= o TP TSP P PP PRT PP 71
2. KONIEC FHOZOFIT ... 73



o TP PR PSPPI 80
2. RYS NISTONYCZINY ...ttt 81
3. APAIAL POZNAWGEZY ..vvevveieveeeeeiteesteesteesttesatessbe e e e e e sbeesbeesseeaseeebeesbeesbeesseesnseanbeanbeenteesreesraeas 82
4. Gatunek — graniCe POZNANIA ........c.eiveireeieieeeesieseeieeseseestesre e e steste e tesre e e e stesreesaesteaneesrenres 87
4.1. Teoria SKal SWIAAOMOSCI ...uecivrierrieeiieesieeeiteeetee e eeesteeesteeesteestaeesseeessaeessseesnseesnsesasnseennes 89
5. WVIHOSKI .t 91
ROZAZIAE V WIATA ..ot 92
1. WPFOWAAZENIE ...ttt 92
2. Ramy teoretyczne. Teizm, ateizm, agNOSLYCYZM ......c.covevriiirririinienreieee s 93
3. WiAra @ TRHGINOSCE ..eeveeiiieie ettt ettt b e bt s b st nbeesneennne s 99
4. Witkiewicza poglady Na TlIZIC. .......vrveririeeiiriiierit st 100
5. Witkiewicza postawa religijNa.........ccooviiiiiiiienieieieieeese s 101
6. Poglady Witkiewicza dotyczace istnienia BOga..........cccooveiiiiiiniiiiinieescesee e 106
7. DUCHOWOSC ...ttt sttt ettt st e sr e e st e e sr e e e ba e e sbbe e e baeennreeeneeas 114
8. WHAra fIllOZOTICZNA.......ceeieiieiieeee s 118
0. POASUMOWEINIE ......viiiitiitete ettt sttt b bbb b 120
Rozdzial VI Tajemnica IStNIENIA .........coceeiiiiiiieec e e 122
L (o T TP PP PRSP PRPR 122
2. Charakterystyka TajemniCy IStNIENIA..........cooiriieriiieicieese e 123
3. Pozytywny Wymiar TaJEMNICY ......ccccveiiiiiie ettt st st sre e 125
4. KONI€CZNOSE TaJOIMNICY ....euviiutieiieitieite sttt ettt sttt bbb ene e nne e e 127
5. SCISTOSE POJECIA .vvvvrvrrveceereceereeeeese ettt s ettt 129
6. Zawarto$C POJECIA TAJEININICY ..cuveervvrruriiiieiie st siie sttt ettt sttt b b sbeesenesaneannas 130
7. Podmiot poznania jako przedmiot POZNANIA .........c.coveieieie e 131
8. NIESKONCZONOSCE ....vveeiiee ittt ettt se et e e st e et e e st e e st e e sabe e e beeesteeestaeesnreeenreas 133
8.2 Witkiewicz a nieskonczono$¢ w mato§ci i W WieloSCl..eouuvrvirceiriieeneineenienie e 135
8. 3. Pojecia proste 1 niedefINIOWalNe ..........coceeiieiiiiiiiieeeee e 138
9. Problem psYChOTIZYCZNY ....c.ooiiiiice e e e 141
10. Tajemnica ,,konieczno$ci”/racji dOStAtECZIE]........cvvereerrerieiirieriie et 143
11. Aktualno$¢ filozofii Witkacego — MIStErianiZm.........ccoovvviiriiiicicce e 144
Y1 0] 110 A 1 -SSR 156
Yo T ST 157
2. Aktualno$¢ filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza..........ccooeririeieiiniinenicnienenn, 160
_ 3. PerspektyWy DAdaWCZe.........coooriieeee e e 162
Y171 o]0 =1 - S PRSRPR 163






Wstep

1. Witkiewicz a epistemologia

Jak dotychczas brak cato$ciowego 1 wyczerpujacego opracowania zagadnien
epistemologicznych wystepujacych w filozofii Witkiewicza. Wzmianki dotyczace tej
tematyki pojawiajg si¢ raczej przy okazji omowien innych probleméw. Powodem takiego
stanu rzeczy jest zapewne fakt, ze filozofia Witkiewicza jest kojarzona raczej,
niewatpliwie slusznie, z ontologia (opracowywany i1 dopracowywany przez kilkanascie
lat system Ontologii Ogolnej), jak rowniez z estetyka 1 historiozofig (tym dwom ostatnim
W pozniejszym okresie swojej tworczosci poswieca stosunkowo mato uwagi). Brak w
pismach tego polskiego filozofa traktatow o charakterze stricte epistemologicznym. W
swoich deklaracjach prezentowal epistemologi¢ jako podrzedng wzgledem ontologii,

wypowiadajac si¢ o niej w sposdb nastepujacy:

Odrzucam epistemologig, bo nie wierz¢ w nig jako w oddzielng dyscypling, przy pomocy
ktorej Niemcy, nie chcac by¢ durnymi materialistami i bojac si¢ metafizyki zrobili sobie
otworek posredni. Ale to ztuda, bo dana epistemologia opiera si¢ zawsze o jaka$ mniej

lub wiecej us§wiadomiong ontologie®.

Cytat ten odsyla do bardzo istotnego 1 ztozonego problemu: czy mozna te dwie
dziedziny — ontologi¢ 1 epistemologi¢, oddzieli¢ od siebie, budowac system
epistemologiczny, nie opierajac si¢ na zatozeniach ontologicznych 1 vice versa? Sam
Witkacy postuluje ich sprzezenie, jednoczesnie uznajac jalowos¢ zajmowania si¢

wylacznie kwestiami poznawczymi, bez podejmowania prob odpowiedzenia na pytania

LS. 1. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, Warszawa 2002, list nr 48 z 16.04.1937 ., s.
62. W innym miejscu pisze: ,,Dzi§ zastrachana (i calkiem stusznie jako problem logistycznej tresury)
filozofia trzyma si¢ kurczowo tzw. «Erkenntnistheorie» (Teorii Poznania) (co$, co wedtug mnie w ogoble
nie istnieje), jakiej§ mieszaniny psychologizmu, fizykalizmu i logistyki, ni[e] starajacej si¢ nawet uscisli¢
stosunkow owych dyscyplin i ich kierunkéw w jedynym ogdlniejszym systemie, a przeciez to wlasnie jest
jej najistotniejszym zadaniem”, S. 1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, oprac. B. Michalski,
Warszawa 2003, s. 95.
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istotowe, czyli dla Witkiewicza pytania o Istnienie? jako takie, a wiec pytania natury
ontologicznej. Epistemologia, jesli w ogdle byltby sktonny ja zaakceptowaé, pozostaje w
nierozerwalnym zwigzku z ontologig i bez niej jest w ogdle niemozliwa.

Trudno jednak deklaracje te traktowac z calg powaga. Rozwazania Witkiewicza
przesigknigte sa problemami natury epistemicznej, a teza o ich zasadniczej wtdrnosci
wzgledem problemdéw ontologicznych budzi liczne watpliwosci. Wbrew sktadanym
deklaracjom, poglad zyciowy, a wiec zagadnienie ,,zrédet «poznania»’ nazywa on sprawg
,pierwszorzednej wagi”, ktora ,,daje nam mozno$¢ jak najdoktadniejszego i adekwatnego

opisu Istnienia”?

. Realno$¢ dostepna przez dotyk, fenomenalny charakter poznania, jego
granice i zrodta, to zagadnienia, ktore obecne sg na kartach jego filozoficznych prac i
nieraz przybieraja forme rozbudowanych analiz. Problem psychofizyczny, problematyka
ciata, zmystow 1 percepcji byly kluczowe w pdzniejszym okresie jego tworczosci.
Znawca filozofii Witkiewicza, Bohdan Michalski, rowniez zauwaza, ze w pdzniejszym
okresie zycia skupia si¢ on na filozofii $cistej (w odroznieniu od okresu pierwszego, w
ktérym to przewazaty problematyka historiozoficzna i ontologia dzieta sztuki), w tym na
zagadnieniach takich jak problemy zrodet i granic poznania®,

Konstrukcja Witkiewiczowskiego systemu filozoficznego oparta jest na pewnych
zatozeniach epistemologicznych, cho¢ filozof explicite degraduje epistemologic w
filozoficznej hierarchii. Trudno jednak obroni¢ teze o relacji nadrzgdnos$ci ontologii
wobec epistemologii, nie tylko na gruncie filozofii Witkiewicza, ale i jako ogdlna teze
metafilozoficzng, mozna racze] mowic o relacji dopetniajacej, cho¢ charakter tej relacji
pozostaje ztozony i zastuguje na osobne, poglebione analizy

Twierdze, Ze sztuczne negowanie, oddalanie czy ,,ontologizowanie” problematyki

teoriopoznawczej niekoniecznie zadzialalo na korzys¢ Witkiewiczowskiej filozofii.

Ignorowanie przez Witkiewicza zagadnien epistemologicznych bylo krytykowane juz za

2 Witkiewicz zwykt pisa¢ pojecia kluczowe dla swojego systemu takie jak Istnienie, Tajemnica Istnienia,
Istnienie Poszczegolne, itp. Wielka litera, nie byt w tym jednak do konca konsekwentny, zdarzato mu si¢
réwniez traktowac stowo ,,pojgcie” synonimicznie ze stowem ,.termin”. By ujednolici¢ zapis, za kazdym
razem, gdy bedzie mowa o pojeciach tych w odniesieniu do pogladow autora Pojeé i twierdzen
implikowanych przez pojecie Istnienia, b¢da one zapisywane wielka litera (jesli chodzi o zapis terminu
»tajemnica”, wielka litera bedzie stosowana gdy mowa bedzie o Tajemnicy Absolutnej, mata gdy mowa
bedzie partykularnych tajemnicach, sktadowych Tajemnicy Absolutnej, np. tajemnica nieskonczonosci),
gdy bedzie za§ mowa o nich w szerszym kontekscie lub odnos$nie ujecia innego filozofa (chyba, ze réwniez
wprowadza on zapis wielkg literg), bedzie ono podawane matg literg. Te same stowa w funkcji terminu
beda zapisywane w cudzystowie, np. ,,tajemnica”.

3 S.1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), oprac. M. Dombrowski,
M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2014, s. 105.

4 B. Michalski, Filozofia ontologicznego pluralizmu S. I Witkiewicza, [w:] S. 1. Witkiewicz, Pisma
Filozoficzne i Estetyczne, t. IV: Zagadnienie psychofizyczne, red. B. Michalski, Warszawa 1978, s. 441.
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jego zycia przez Bolestawa Jozefa Gaweckiego, ktory uwazal, Ze najpierw powinien on
sprecyzowa¢ swe poglady na poznanie, a nastgpnie przejs¢ do zagadnien
ontologicznych®. Warto jednak podkresli¢, ze deklaracje degradujace epistemologie, nie
mialy istotnego przetozenia na zawartos¢ tejze filozofii. Jak postaram si¢ wykazac, jest
ona przepelniona zagadnieniami epistemologicznymi, cho¢ czgsto sg one z koniecznos$ci
splecione z problemami ontologicznymi.

Witkiewicz, w swej filozofii eksponuje problemy ontologiczne, a poglady
zwigzane z tg problematyka wyraza wprost oraz dazy do stworzenia wyczerpujacego
systemu. Zagadnienia epistemologiczne pojawiaja si¢ jakby przy okazji zagadnien
ontologicznych, Witkiewicz nie stara si¢ ich wyszczegdlni¢ i uporzadkowac, nieraz nie
wspiera ich tez poglebiong analiza 1 argumentacja. Stad potrzeba przesledzenia
problematyki epistemologicznej, analizy spdjnosci prezentowanych pogladow oraz
refleksji nad wzajemna relacjg tez epistemologicznych i ontologicznych.

Zdegradowanie epistemologii do dyscypliny podrzednej wzgledem ontologii
prawdopodobnie wynikato z ogoélniejszego zalozenia, ze prawa rzadzace poznaniem
wynikaja wprost z natury i struktury bytu. Wedlug Witkiewicza, co wielokrotnie
podkreslat, epistemologia opiera si¢ na ontologii, gdyz wywodzi si¢ z budowy $wiata, a
wiec bezposrednio z zasad bytu. Dzigki temu adekwatne poznanie jest w ogdle mozliwe.
Teoria poznania ufundowana jest wigc na ontologii. Odpowiedzi na pytania ontologiczne
implikuja odpowiedzi dotyczace epistemologii.

Pomyst Witkiewicza cechuje pewna oryginalno$¢. Bardziej rozpowszechnionym
w filozofii wydaje si¢ poglad przeciwny, zaktadajacy, ze to jak poznajemy, determinuje
nasza wiedze o $wiecie, o bycie®. Niemniej jednak, przyjecie tezy Witkiewicza nie znosi
znaczenia zagadnien teoriopoznawczych, nawet gdyby utrzymywac, ze sa one pochodne
od nauki o bycie. Niezaleznie od tego, jakie miejsce w hierarchii subdyscyplin filozofii
zajmie epistemologia, jej prawa, cho¢by wynikaly z konkretnej propozycji ontologicznej,

zastuguja na poglebiong analize.

5 B. J. Gawecki, Monadyzm biologiczny i panpsychosomatyzm, [w:] Rozprawy filozoficzne, red.
L. Gumanski, Torun 1969, s. 73., Maciej Dombrowski réwniez dostrzega znaczenie problematyki
epistemologicznej w tej filozofii oraz uznaje za szkodliwe jej deklaratywne odrzucenie przez Witkiewicza.
Sugerowalby on raczej ,,zepistemologizowanie” jego propozycji filozoficznej, w odwroceniu do postulatu
»zontologizowania” filozofii, jaki glosit autor Zagadnienie psychofizycznego, M. Dombrowski, Monadyzm
biologiczny a problem psychofizyczny. Studium filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Torun 2018,
s. 312 (przypis dolny).



Witkiewicz niestety nie podejmuje si¢ takiego zadania. Czyni pewne zaloZenia
dotyczace teorii poznania (prawdopodobnie moglby si¢ nie zgodzi¢ na termin
»zatozenie ”, gdyz poglady epistemologiczne wynikaly dla niego w sposob konieczny z
praw Istnienia) jakby przy okazji, traktujgc je drugoplanowo. Wyltania si¢ z nich jednak
ztozony obraz naszych mozliwos$ci 1 ograniczen poznawczych, a jedna z naczelnych
kategorii Witkiewiczowskiego systemu, Tajemnica, jak sprobuje wykazac, jest pojeciem

stricte epistemologicznym.

2. Funkcjonowanie podstawowych poje¢ teorii poznania w filozofii
Witkiewicza: poznanie, wiedza, prawda

Przed przystapieniem do analizy pogladow Witkiewicza warto, dla uniknigcia
pozniejszych nieporozumien, sprobowaé zrekonstruowaé jego rozumienie Kkilku
podstawowych kategorii epistemologicznych.

Mowiac o granicach poznania odnosimy si¢ tak do procesu poznawczego (to, jak
poznajemy) jak i do jego rezultatéw (wiedza wyrazona w systemie sadow)’. Analizujac
zagadnienie granic poznania, bedziemy wiec bra¢ pod uwage zaréwno ograniczenia
mozliwo$ci poznawczych, jak 1 ograniczenia wiedzy, zgromadzonej w wyniku procesu
poznawczego. Jesli chodzi o granice mozliwos$ci poznawczych, mowa bedzie zaréwno o
poznaniu empirycznym (poznanie zmystowe, obserwacja) jak 1 rozumowym (system
poje¢, logika, teorie 1 hipotezy). Termin wiedza moze przybiera¢ rdézne znaczenia i
dystynkcje w zaleznosci od tego, do czego si¢ odnosi®. Zasadniczo mozna uwazaé

Witkiewicza za zwolennika klasycznej, pochodzacej od Platona, definicji wiedzy, wedtug

" Poznanie, [w:] Wielka Encyklopedia PWN, red. naczelny Jan Wojnowski, Warszawa 2004, t. 22, s. 189—
191. Dombrowski twierdzi, ze w pewnej mierze poznawanie znaczy dla Witkiewicza tyle, co wyrazanie
czego$ nieznanego w jezyku, ktory juz znamy. Uwaga ta nie dotyczy procesu poznania w calej jego
ztozonosci, a raczej swoistej metodologii postulowanej przez Witkacego, polegajacej na ,,wyrazalnosci”
(,,sprowadzalnosci”) pogladow. M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 288.
8 Przykladows liste podziatow wiedzy w zaleznoéci od branego pod uwage aspektu przedstawia Renata
Wieczorek w swej ksiazce Transcendentne stany poznawcze : wybrane odmiany i ich status epistemiczny,
Warszawa 2018, s. 16—17.
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ktorej wiedzieé to mie¢ prawdziwe, uzasadnione przekonanie®. Interesowata go wiedza
propozycjonalna, a wigc wiedza dotyczaca sagdow.

Jesli mowa o genezie naszej wiedzy o Swiecie, nalezatoby Witkiewicza okresli¢
jako umiarkowanego racjonaliste genetycznego. Umyst ludzki posiada wedlug niego
konkretne uposazenie, ktore umozliwia nam poznanie w ogole. Aparat poznawczy, jakim
operujemy, wyksztatcit si¢ w toku ewolucji adekwatnie do rzeczywistosci, do ktorej
percypowania i1 opisu stuzy, tak, aby mogt uchwyci¢ elementarne prawa i zasady nig
rzadzace (nalezy podkresli¢, ze tylko w ograniczonym zakresie, gdyz aparat ten, mimo
swego przystosowania, ma swoje ograniczenia oraz w pewnych parametrach
,.dostrojony” jest do$¢ arbitralnie)™°.

Witkiewicza interesuje ponadto wylacznie wiedza obiektywna, poznanie
rzeczywistosci ,,jako takiej”. Umiarkowany optymizm poznawczy i realizm ,,z konieczng
doza umiarkowanego idealizmu™!!, ktory, jak twierdzi, przyjaé trzeba, by moéc co$
sensownie orzeka¢ o $wiecie?, pozwalaja mu na zalozenie, ze wiedza taka jest dla
cztowieka dostepna.

Niezaleznie od trudno$ci i1 ograniczen poznawczych, zasadniczo mozliwy jest
realny opis $wiata, czyli taki, ktory ,bedzie opieral si¢ na pogladzie zyciowym,
doswiadczeniu, bezposrednio danych, nauce i wnioskach koniecznych, przy pewnych
koniecznych zatozeniach w poprzednich ,,istno$ciach” zawartych, z tych ,,istnosci”*3.

Gwarantem poznania i punktem wyjscia wszelkiej refleksji jest bowiem dla
Witkiewicza Istnienie Poszczegdlne, manifestujace si¢ w postaci jednostkowego bytu.
Poznanie zawsze pozostaje zaposredniczone w jednostkowych §wiadomosciach,
»prywatnych niedoktadnych §wiatach”. Nie jest ono skazane na idealizm czy solipsyzm,
gwarantem obiektywnosci wiedzy jest tu intersubiektywno$¢, mozliwa dzigki uzyciu

,znakow pojeciowych, tj. znakéw o pewnych znaczeniach™'* oraz zasadniczemu

® Ibidem, s.15, vide Wolenski 1., Epistemologia, t. 2, Wiedza i poznanie, Krakow 2001, s. 23-26, M. W.
Oleksy, Wiedza jako Prawdziwe Uzasadnione Przekonanie. Czy twierdzy tej wcigz warto bronic?,
,Diametros” 6, 2005, s. 19.

VK. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 30.

118 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 122. Witkiewicz, choé
w ostatecznym rozrachunku bronit zaciekle realizmu, twierdzil, ze trzeba dopusci¢ pewne elementy
idealistyczne, rozumiane w ten sposob : ,,ze przedmioty $§wiata zewnetrznego nie przedstawiajg si¢ nam
jako to, czym sg w istocie”, Ibidem, s. 95 Szerzej omawia ten problem Dombrowski, zauwazajac, ze
domieszka idealizmu jest w systemie filozofa korelatem psychologizmu, M. Dombrowski, Filozof
problematyczny. Studia o mysli S. I. Witkiewicza, Wroctaw 2024, s. 135.

12,8, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—-1939), s. 120.

13 Ibidem, s. 86.

148, 1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 42.
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podobienstwu Istnien Poszczegdlnych danego gatunku, ale tez wszystkich Istnien
Poszczegdlnych w ogole™.

Co wazne, wiedza nie jest dla autora Pojec¢ i twierdzen czym$ dostepnym w
jednym akcie, niejako ,,na raz” i nie ulegajacym modyfikacji. Wiedza, zar6wna naukowa,
jak 1 filozoficzna (oparta w duzej mierze na tej pierwszej), ma charakter procesualny,
zmienia si¢ w czasie, jednak mimo wystepujacych zmian paradygmatdéw i teorii mamy,
wedtug Witkacego, zasadniczo do czynienia z przyrostem i akumulacjg tejze. Zmiany
naszego stanu wiedzy sg koniecznos$cig wynikajaca z jej procesualnosci, ktora polega na
wprowadzaniu korekt i uzupelnien. W tym sensie nie mozna moéwi¢ o okresowej
dezaktualizacji wiedzy'®. Co wigcej, wedhug polskiego filozofa, zblizamy sie do odkrycia
Prawdy Ostatecznej (kresu ewolucji stanu wiedzy), ktéra mimo iz absolutna, bedzie
rowniez z koniecznos$ci niepetna.

Poglady Witkiewicza na poznanie i wiedz¢ czynig z niego zwolennika
korespondencyjno—koherencyjnej teorii prawdy'’. Z jednej strony mamy wiec zgodno$¢
sadow z rzeczywistym stanem rzeczy, ktorego one dotycza, z drugiej wewngtrzng
spojnos$¢ tych sadow w ramach danej teorii. Koherencja petni tez funkcj¢ kryterium
prawdziwosci, dopelniajac klasyczng definicje, ktérej czesto stawiano zarzut braku

owego kryterium.

3. Zrédla poznania

Filozofia Witkiewicza ufundowana jest na pogladach, zyciowym, psychologistycznym i
fizykalnym, a wtasciwie na ich fuzji, krytycznej i uzupelnionej o pewne konieczne
elementy, a kazdy z tych pogladow ufundowany jest na specyficznych Zzrodtach poznania.

Zrédtami sadow moga by¢é dla Witkiewicza zaréwno rozum (wiedza a priori), jak

1 dos$wiadczenie (wiedza a posteriori). Oba zrodla wiedzy sa rownowazne i skorelowane

15 Ibidem, s. 462.

16 O tak rozumianej dezaktualizacji pisze Adam Grobler w tekécie Prawda a wiedza, ,,Filozofia Nauki” 14,
2006, nr 2(54), s. 97-109. Rewolucje naukowe i zmiany paradygmatdéw miatyby dekonstruowac klasyczna
teori¢ wiedzy, nieodlacznie zwigzang z prawda. U Witkacego na takg dekonstrukcje nie ma miejsca.
Ewolucja stanu wiedzy jest co najwyzej dazeniem do odkrycia Prawdy Absolutnej Negatywnej (negatywnej
z powodu istnienia koniecznej oraz nieeliminowalnej Tajemnicy).

' M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny. Studium filozofii Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, Torun 2018, s. 43.
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ze sobg. Nie istnieje co$ takiego jak ,.czyste doswiadczenie” i nigdy nie jest ono
samodzielnym zrédlem poznania. Witkiewicz traktuje je jako relikt odziedziczony po
materialistycznej metafizyce XIX wicku®®. Dla przyktadu jedno ze zrodet naszej wiedzy,
poglad zdroworozsadkowy, jest pewnym systemem pojec, na ktorym mozemy prowadzic¢
okreslone operacje, tre$¢ tych poje¢ ma jednak swe zréodlo w bezzatozeniowym,
pierwotnym do$wiadczeniu rzeczywistosci 1 samego siebie jako podmiotu poznajacego.
Brak czystej empirii stosuje si¢ rowniez do doswiadczenia naukowego. Badacz formutuje
hipotezy i buduje teorie w oparciu o przyjety system poje¢, majacy swe podwaliny w
pojeciach pogladu zyciowego, ,.bo przeciez za do$wiadczenie nie bgdziemy uwazaé
samego np. widzenia czerwonego koloru*®.’

Filozofia jest wiedza racjonalna, cho¢ w duzej mierze czerpie ona z ustalen nauk
(szczeg6lnie empirycznych, w tym, szczegdlnie u Witkiewicza uprzywilejowanych —
biologii i fizyki, ale rowniez w pewnej mierze apriorycznych, takich jak logika czy
matematyka).

Dla postawy zdroworozsadkowej charakterystycznym zrédlem poznania
a posteriori jest bezposrednia obserwacja, dla pogladu psychologistycznego jest to
doswiadczenie wewngetrzne oraz zmystowe, dla pogladéw fizykalnego natomiast
obserwacja, poddana jednak okreslonym rygorom naukowym. Wszystkie te zrodia
poznania sg przez Witkiewicza respektowane i brane pod uwage w procesie budowy
systemu Ontologii Ogolne;j.

Szczegdlnym zrodlem poznania, ktoremu polski filozof na kartach swych
filozoficznych rozpraw poswigca wiele uwagi 1 miejsca, jest dotyk, zarbwno zewnetrzny
jak 1 wewnetrzny, bedacy wedlug Witkiewicza nie tylko podstawowym zmystem, ale

takze zupetie prymarnym i niezbywalnym zrédtem naszej wiedzy o $wiecie®.

188, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 76.

19 Ibidem, s. 77.

20 Na problem cielesnosci w filozofii Witkiewicza zwrocit szczegdlng uwage Dombrowski, analizujac
dogltebnie rézne jego aspekty. Z tego powodu rozprawa ta nie zawiera osobnego rozdzialu poswieconemu
temu problemowi na wyltacznos¢, cho¢ rozdziat taki bytby w petni uzasadniony. Zagadnienie dotyku jako
zrodla 1 gwarantu realnosci poznania bedzie wige przywotywane tylko szczatkowo, by uniknaé
niepotrzebnej redundancji, M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 222-229.
Warto jednak pokrotce przyblizy¢ zasadnicze tezy stawiane przez Witkiewicza. Dotyk jest pierwszym i
koniecznym warunkiem $wiadomosci kazdego Istnienia Poszczegdlnego, umozliwia mu poczucie siebie
samego, ,,mojosci” (dotyk wewnetrzny) w odgraniczeniu od $wiata zewngtrznego (dotyk zewnetrzny,
obejmujacy powierzchni¢ catego ciata). Witkiewicz podkresla: ,,Zwracam tu specjalng uwage na dotyk,
gdyz jest on jako$cig konieczng dla istnienia najbardziej prymitywnego (IP), jakos$cig samopoczucia si¢ od
wewnatrz i jakoscig odgraniczenia od reszty $wiata, zlokalizowano na powierzchni rozcigglosci samej dla
siebie, czyli ciala”, Witkiewicz S.1., Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma
filozoficzne (1902—1932), s. 517. Dotyk petni wigc szereg funkcji: wraz ze $wiadomoscia ciata umozliwia
nam percepcj¢ czasu i przestrzeni, tworzenie pojgcia przedmiotu, poczucie realnos¢, ktore implikuje
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4. Granice poznania

Analizy zawarte w tej rozprawie chciatabym jednak ograniczy¢ do problemu granic
poznania, wychodzac od elementarnych pytan: czy nasze zdolnosci poznawcze sa
ograniczone? Jesli tak, to w jaki sposob 1 co z tego wynika? Czy poznanie ma charakter
akumulacyjny, rozwija si¢ wraz z postepem nauki i filozofii, czy raczej wpisane sg w
niego statle ograniczenia, ktorych rodzaj ludzki nigdy nie bedzie w stanie
przezwycigzy¢?

Pisma filozoficzne Witkiewicza sa wypelnione tego rodzaju pytaniami, a
proponowane przez niego odpowiedzi przypominajg miejscami nie tylko poglady jego
wielkich poprzednikow, ale znajduja tez swoja kontynuacje we wspotczesnych nurtach
filozofii. Namyst nad granicami ludzkiego poznania jest w filozofii Witkiewicza
zakrojony bardzo szeroko. Obejmuje takie zagadnienia jak krytyka postawy

zdroworozsadkowej, filozofia nauki, teoria poje¢ czy nawet kwestia religii 1 wiary.

5. Metodologia

W swej rozprawie zdecydowalam si¢ odejs¢ w pewnej mierze od historycznego,
synchronicznego ujecia Witkiewiczowskiej filozofii, ktore sprowadzitoby si¢ do
prezentacji 1 analizy pogladow polskiego filozofa, ewentualnie z uwzglednieniem
filozofii 1 stanu wiedzy jemu wspolczesnych. Problematyke zwigzang z granicami
poznania probuje ukaza¢ jako uniwersalng, obecna w filozofii nieprzerwanie od jej
poczatkéw. Decyduje sie wigc w swojej analizie na rozszerzenie jej O ujecie
diachroniczne. Analizuj¢ zatem poglady Witkiewicza nie tylko na tle pogladow jego
poprzednikow, ale konfrontuje je takze z mysla wspolczesna, jednoczesnie starajac sig
nie popeti¢ btedu anachronizmu oraz prezentyzmu.

Decydujac si¢ na takie rozwigzanie, podazam za wskazowka dang przez samego
Witkiewicza, ktory rozwoj filozofii postrzegat jako proces polegajacy na doskonaleniu

odpowiedzi na szereg filozoficznych pytan i zblizaniu si¢ do Prawdy Absolutne;.

realizm, co za tym idzie, tworzenie opisu rzeczywistosci w terminach realizmu, tak w pogladzie zyciowym,
jak i naukowym. Jest punktem wyjscia zardwno dla filozofii, jak i dla nauki, w tym fizyki, ibidem, s. 525.
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Filozofi¢ widzial wigc (czy moze to w filozofii go interesowalo najbardziej) jako zbior
elementarnych pytan dotyczacych Istnienia i problemow z niego wynikajacych. Pytan, na
ktore na przestrzeni dziejow odpowiedzie¢ probowato wielu filozoféw. Tak pisat

Witkiewicz w eseju O idealizmie i realizmie:

Historig filozofii zbyt czesto traktuje si¢ osobowo, w zwigzku z osobisto§ciami samych
filozofow, a nie wedlug probleméw i ich rozwoju, w czym bardziej uwydatnitby si¢ jej

rozwojowy charakter i postep w ciggu wiekow, o ktérym to postepie wielu ludzi nic nie

wie?l,

W innym za$§ miejscu tak charakteryzuje filozoficzne dociekania:

[...]filozofia nie jest nigdy gotowa, przynajmniej za naszych czaséw, [...] jej wieloraki
jej przedmiot, to jest Istnienie w catosci, zawiera od wiekow te sama problematyke, z
ktoéra w rdzny sposob, zaleznie od akcentowania tej lub owej strony istnienia, staraja si¢
da¢ radg roznie, wedlug pewnych typdéw, ktore implikuje sama struktura Istnienia,
nastawione w stosunku do tych probleméw umysty, a kazdy z nich, w tej walce z catoscia
zagadnienia, w tym rzuceniu si¢ calym sobg duchowym w jedng i t¢ samg od wiekow
Zagadke Bytu, przynosi z tej karkotomnej wyprawy czes¢ Prawdy, ktora wchodzi do

og6lnego skarbca filozoficznej wiedzy?

Nie jest oczywiscie mozliwym uwzglednienie 1 przesledzenie wszystkich
interesujacych watkow komparatystycznych. Siggam wigc po te, ktére wydajg mi si¢
szczegblnie duzo wnosi¢ do analizy danego problemu lub, jesli chodzi o filozofi¢
powitkiewiczowska, takie, ktore ukazuja aktualno$¢ mysli Witkiewicza oraz reprezentuja
nowe ujecia tematow, ktore tak zajmowaly polskiego filozofa. Do analiz tych dotagczam
wlasng skromng refleksje, ktora, jak mam nadzieje, wchodzi do ogdlnego skarbca
filozoficznej wiedzy.

Rozprawa ta ma wigc dwa glowne cele. Po pierwsze jest ona proba
zrekonstruowania epistemologicznych pogladow Witkiewicza, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki zwigzanej z granicami poznania. Po drugie ma ona na celu

nakres$lenie problematyki teoriopoznawczej dotyczacej granic poznania 1 ukazanie

21 S 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 98.
22 Ibidem, s. 433.
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mozliwych rozwigzan i odpowiedzi. Oczywiscie w tym wzgledzie nie rosci sobie ona
pretensji do catosciowego ujecia.

Reasumujac, cho¢ poglady Stanistawa Ignacego Witkiewicza pozostajg osig
prezentowanej rozprawy, to zostaty one ujete szerzej, w perspektywie tak synchronicznej,
jak diachronicznej, co wynika z uniwersalno$ci zagadnien przez niego poruszanych.
Samego Witkiewicza z pewnos$cig ucieszytoby takie podejscie. Wierzyt on, ze jego
filozofia jest tylko ogniwem tancucha, elementem wspottworzacym cato$¢ pogladow
dotyczacych elementarnych probleméw filozofii. [ cho¢ zakladat trafnos$c
proponowanych przez siebie rozwigzan, to nie twierdzit, ze sg one doskonate i pozostawat
otwarty na ich krytyke oraz dopuszczal powstanie ,,poprawionej wersji” wilasnej

filozofii%.

6. Stan badan

Jak wspominatam, brak caloSciowego 1 szczegbélowego opracowania zagadnien
epistemologicznych w filozofii Witkiewicza. W literaturze przedmiotu istnieje jednak
sporo tekstow poswigconych poszczegdlnym zagadnieniom, wyrdéznionym w  tej
rozprawie jako zagadnienia zwigzane bezposrednio z problematyka granic poznania.

O pojeciu granicy poznania w Witkiewiczowskim systemie pisze juz w 1978 Jan
W. Sarna?*. Poswieca mu kilkustronicowy fragment swojej rozprawy, nakreslajac raczej
ramy problemu, niz szczegdtowo go analizujac. Sygnalizuje on jednak wiele istotnych
watkow, takich jak korelacja granic poznania 1 ontologicznej struktury bytu,
procesualno$¢ poznania, ograniczenie aparatu poznawczego czy istot¢ problemu
nieskonczonosci. Ciekawe ujecie poje¢cia Tajemnicy proponuje w swym artykule Granice
Witkiewiczowskq drogg do Tajemnicy Istnienia Waldemar Kmiecikowski?®. Zagadnienie
Tajemnicy powraca rowniez w innych pracach tego autora.

Na S$cisly charakter pojecia Tajemnicy i jego funkcjonowanie w systemie

Witkiewicza zwraca wielokrotnie uwage Maciej Dombrowski. Witkiewiczowskim

B Idem, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne (1902—1932),
oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 15.

24 J. W. Sarna, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Kielce 1978, s. 72-75.

% W. Kmiecikowski, Granice Witkiewiczowskq drogq do Tajemnicy Istnienia, [w:] Idem, Istnienie,
Czlowiek, Moralnosc. Studia z dwudziestowiecznej Filozofii Polskiej, Chojnice 2017, s. 106—122.
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pogladom na nauke poswieca on cze$¢ swej ksiazki Filozofia i nauka. Trudne zwigzki.
Metallmann — Witkiewicz — Gawecki®®. Jego prace wnosza istotny wktad w zrozumienie
problematyki cielesnosci oraz zagadnienia psychofizycznego w filozofii Witkiewicza.
Problem nieskonczono$ci, stanowigcej rdzen Tajemnicy Istnienia, zostat
omoéwiony szeroko, cho¢ niewyczerpujaco, przez Krzysztofa Kosciuszke?’. Na uwage w
kontekscie poruszanej tu problematyki zasluguje rowniez praca dotyczaca konceptu
Prawdy Absolutnej?®. Szczegotowa, choé polemiczna i wymagajaca uzupetnien analize

Witkiewiczowskiej postawy religijnej, znajdziemy w pracach Jana Nowaczyka?®.

7. Plan pracy

Jak zostalo juz wspomniane, zaloZeniem tej rozprawy jest to, ze jednym z centralnych
zagadnien Witkiewiczowskiej filozofii jest Tajemnica. Mozliwe do przyjecia sg zatem
dwa kierunki analizy jego pogladéw epistemologicznych, wychodzacy od zagadnienia
Tajemnicy 1 dazacy do niego, jako ostatecznej konkluzji. W pracy tej przyjete zostato
drugie z rozwigzan, gdyz wydaje si¢ ono metodycznie 1 kompozycyjnie bardziej
uzasadnione. Pojgcie Tajemnicy z konieczno$ci pojawia si¢ juz w pierwszych czesciach
rozprawy, sygnalizowane sg pewne zagadnienia, ktore rozwinigte zostaja w czesci
ostatnie;j.

Mozna powiedzie¢, ze rozprawa ta jest zbudowana na dychotomii wiedza
pozytywna — wiedza negatywna. Kazdy rozdziat zawiera w sobie t¢ dychotomie, jednak
aspekt negatywny odgrywa w kolejnych czgsciach wigksza role, a w ostatniej,
poswigconej Tajemnicy Istnienia, catkowicie dominuje. Rozdzialy poswiecone poznaniu
zdroworozsagdkowemu, poznaniu naukowemu oraz rozwojowi poznania ukazuja bogate,

cho¢ jedynie w okreslonych granicach, spektrum mozliwosci poznawczych gatunku

% M. Dombrowski, Filozofia i nauka. Trudne zwigzki. Metallmann — Witkiewicz —Gawecki, Torun 2011.

27 K. Kosciuszko, Stanistaw Ignacy Witkiewicz wobec nieskonczonosci aktualnej, ,,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo” 2014, nr 20, s. 29—41.

28 K. Kosciuszko, Prawda absolutna w ujeciu Witkacego i Husserla, [w:] Z zagadnier wspotczesnej
aksjologii, red. S. Opara, E. Starzynska—Kos$ciuszko, Olsztyn 1996, s. 131-139.

2 Nowaczyk J., Nieznany Bég Witkacego, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1980, nr 3, s. 413-423. J. Nowaczyk,
Ontologiczne uwarunkowania ateizmu Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,Studia Philosophiae
Christianae”, 1981, nr 1, s. 73—100.
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ludzkiego. Cze$¢ poswiecona poznaniu gatunkowemu stanowi studium specyficznie
rozumianych ograniczen poznawczych. Rozdziat dotyczacy zagadnienia wiary ma nieco
odrebny charakter i zasadniczo sytuuje si¢ juz po stronie negatywnej wspomnianej
dychotomii. W ostatniej czesci przedstawiona zostaje problematyka tajemnicy, a wigc

tego, co niepoznawalne, lezacego poza granicami naszego poznania.
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Rozdzial 1

Poglad zyciowy

1. Wprowadzenie

Jednym z podstawowych wymiaréw problemu granic poznawczych, obok podmiotu
poznajacego 1 przedmiotu poznania, sg jego zrodta. W filozofii Witkiewicza zagadnienie
to ma centralne znaczenie i stanowi podwaliny dla systemu Ontologii Ogolnej, choé
pozornie nie jest rozpatrywane z perspektywy epistemologiczne;.

W tym rozdziale chciatabym w szczego6lnosci rozwazy¢ zagadnienie zdrowego
rozsadku, ktory dla Witkiewicza jest podstawowym, wyjSciowym zrodlem poznania i
wiedzy o $wiecie, jest rowniez podstawg konstrukcji systemu ontologicznego. W ramach
wprowadzenia przedstawi¢ krotka histori¢ pojecia oraz wprowadze rozroznienie
pomiedzy postawa zdroworozsadkowa, zdrowym rozsadkiem 1 filozofig
zdroworozsadkowa. Poglady Witkiewicza postaram si¢ pokaza¢ na tle kluczowych Zrodet
z historii filozofii, nie zabraknie réwniez proby umiejscowienia problemu w jego
szerszym konteks$cie, takze tym wspotczesnym.

Na poczatku warto wyjasni¢ znaczenie 1 wskaza¢ wzajemng relacj¢ terminow
zawartych w triadzie zdrowy rozsadek — filozofia — filozofia zdrowego rozsadku oraz
wyobrazi¢ sobie, jak widziatby ja Witkiewicz. Wylania si¢ tu kilka podstawowych
zagadnien.

Przede wszystkim zapyta¢ trzeba, jak w ogole jest mozliwe zlaczenie w jedno
zdrowego rozsadku i filozofii, czy termin ,(filozofia zdrowego rozsadku” nie jest
przypadkiem terminem wewngtrznie sprzecznym. Przyjmujac, ze zdrowy rozsadek to
zbior twierdzen 1 sagdéw potocznych, powszechnie uznawanych za prawdziwe, bez
uprzedniej analizy i1 krytyki, widzimy jego zasadnicza réznice wzgledem filozofii,
rozumianej z kolei jako systematyczne i krytyczne rozwazania dotyczace zar6wno
podstawowych, jak 1 bardziej zlozonych zagadnien dotyczacych, najszerzej rzecz

ujmujac, rzeczywistosci. Co wigcej, zdrowy rozsadek mozna postrzegaé jako
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powszechnag, lecz nieuporzadkowang mentalnos¢, zbiér nieuzgodnionych wewngtrznie,
niesprawdzonych sadow, twor zgota antyfilozoficzny, pseudowiedz¢ oparta na
praktycyzmie, iluzjach i uproszczeniach®®. Zauwaza sig, ze zdrowy rozsadek operuje w
sferze praxis. Jednym z warunkéw prawdziwosci zatozen zdroworozsadkowych jest ich
uzyteczno$¢. Innymi stowy, jesli jakas teoria dziata, jest to wystarczajace, by uznac ja za
obowigzujaca. Jesli mamy do czynienia z dwiema konkurujgcymi teoriami o takiej same;j
uzytecznosci, z punktu widzenia zdrowego rozsadku jatlowym jest spor dazacy do
rozstrzygniecia na korzysé jednej z nich®.

Jak wskazuje Teresa Hotéwka, nie jest réwniez pewne, na ile mozna
zrekonstruowaé spojng zdroworozsadkowa wizje $wiata, na ile wyraza si¢ ona w
precyzyjnie sformutowanych twierdzeniach, a na ile w milczacych zatozeniach®?. Zawsze
bowiem mamy do czynienia z rekonstrukcja takich zatozen, a nie z ich bezposrednig
deklaracja.

Mysliciele traktujacy zdrowy rozsadek z rezerwa, wskazuja rowniez na
niedostateczno$¢ kryterium powszechnosci 1 oczywisto$ci. Krytycznie komentuje te
kryteria Hotowka: ,,Ani fakt, Zze co§ wydaje si¢ nam oczywiste, ani tez fakt, ze co$
powszechnie i na co dzien przyjmujemy, nie jest filozoficznie obligujacy. Argumenty za
prawdziwoscia pewnych przekonan i konieczno$cig oparcia na nich calego naszego
poznania nie mogg sprowadzaé sie do tego, ze ludzie przekonania takie zywig”%.

Zwolennicy zdrowego rozsadku i jego nobilitacji w filozofii widza w nim z kolei
reprezentacj¢ podstawowych intuicji ontologicznych 1 epistemologicznych, oraz opis
rzeczywisto$ci najbardziej adekwatny 1 najblizszy prawdzie, bo najbardziej oczywisty 1

zgodny z powszechnym do$wiadczeniem3.

Wyraza si¢ w nim nasze naturalne
nastawienie do §wiata poparte wielowiekowa obserwacja, ufundowang na zmystach, co
do ktorych adekwatno$ci nie zglasza si¢ w zasadzie zadnych zastrzezen. W
afirmatywnym podejs$ciu do zdrowego rozsadku nie ma wigc miejsca na eksperymenty

myslowe typu demon zwodziciel, czy hipotezy antyrealistyczne lub solipsystyczne. Pelne

%0 T, Hotoéwka, Myslenie potoczne : heterogenicznosé zdrowego rozsqdku, przed. M. Czerwinski, Warszawa
1986, s. 24.

31 Damian Leszczynski odwotuje sie w tym wzgledzie do zasady maksymy pragmatycznej Pierce’a, ktora
stuzy do rozstrzygania sporéw teoretycznych z uwagi na ich praktyczne konsekwencje i ktéra jest
implikowana na gruncie zdrowego rozsadku, D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm : studia analityczne,
Wroctaw 2012, s. 35.

32 T. Holowka, Myslenie potoczne, s. 18.

3 Ibidem, s. 32.

3 Leszczynski zauwaza, ze zagadnienia filozoficzne wykraczaja poza obszar twierdzeh zdrowego
rozsadku, D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 38.
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zaufanie wobec naszej naturalnej kondycji poznawczej daje nam mozliwo$¢
rozstrzygania o prawdziwos$ci podstawowych twierdzen dotyczacych rzeczywistosci. I to
dopiero one nadajg kierunek rozwazaniom filozoficznym najbardziej zblizonym do
prawdy. Poza tym, zasoby twierdzen zdroworozsadkowych sg punktem wyjscia dla
filozoficznych dociekan. Ich niekompletnos¢ i problemy teoretyczne, jakie stwarzaja,
daja poczatek filozofowaniu. Jak twierdzi Thomas Nagel: ,filozofia stara si¢ przede
wszystkim rozpatrze¢ i zrozumie¢ calkiem zwykte idee, ktérymi wszyscy na co dzien
bezrefleksyjnie si¢ poshugujemy”.

Wielu filozoféw (jak chocby George Edward Moore czy sam Witkiewicz), uznaje,
iz mozna wskaza¢ podstawowe tezy zdrowego rozsadku, niepodlegajace relatywizmowi
ani czasowemu, ani kulturowemu (problematyczno$¢ tego zatozenia zostanie omoéwiona
nieco dalej). Hotowka z kolei zauwaza, ze trudno mowic o tezach zdrowego rozsadku,
gdyz zdrowy rozsadek nie ma statusu teorii. Zwyczajny cztowiek co najwyzej postuguje
si¢ prostymi obserwacjami, podstawowa wiedza o zdarzeniach i1 zjawiskach mu
towarzyszacych, dopiero za$ nauka 1 filozofia w wyniku bardziej skomplikowanego
procesu poznawczego przeksztalcaja te poszczegdlne tezy w teorie 1 systemy
filozoficzne®.

Pojawia si¢ wigc pytanie, na ile zdrowy rozsadek stoi w opozycji do
filozofii(rowniez nauki), a na ile jest jej fundamentem, punktem wyj$cia; w jakim stopniu
charakteryzuje si¢ nieracjonalnoscia i1 biednym czy tez skrajnie uproszczonym
rozumowaniem, a w jakim w sposob najbardziej racjonalny 1 adekwatny wyraza
podstawowe prawdy o Swiecie.

Przyjmujac, ze zdrowy rozsadek i filozofia moga wchodzi¢ ze soba w relacje,
mozemy technicznie wyrozni¢ trzy typy filozofii: stojaca w opozycji do zdrowego
rozsadku, inspirowang, czy tez oparta na zdrowym rozsadku oraz taka, ktora jest
wlasciwie przeniesieniem (naiwnym lub krytycznym) zatozen zdroworozsadkowych na
grunt filozofii (zaloZenia te nieraz wyczerpuja zalozenia systemu filozoficznego).

Jak wykaze ponizej, mysl Witkiewicza nalezatoby zaliczy¢ do drugiego typu.
Zatozenia zdroworozsagdkowe sa dla niego punktem wyjScia w rozwazaniach
filozoficznych, musza jednak zosta¢ poddane krytyce oraz zosta¢ uzupetione o poglady

komplementarne.

% T. Nagel, Co to wszystko znaczy? : bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii, przet. M. Szczubialka,
Warszawa 1993, s. 6-8.
% T. Hotowka, Myslenie potoczne, s. 50.
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Witkiewicz w zdrowym rozsadku dostrzegal potencjal i uniwersalng moc
obowigzywania. Postrzegat go jako poglad, ktory ,,jako naturalna podstawa wszystkich
pogladéw na $wiat, musi byé w swych zasadniczych twierdzeniach zachowany”?’. Jego
filozofii na pewno nie mozna nazwac filozofig zdroworozsagdkowa, jest ona jednak
umocowana w zdrowym rozsagdku w sposob istotny. Cho¢ Witkiewicz wylicza trzy filary
swojego systemu: poglad zyciowy, fizykalny i1 psychologistyczny, to jednak wskazuje na
to, ze drugi 1 trzeci wyrastajg z pierwszego, sg zatem w pewnej mierze wobec niego

wtorne, uzupetniajace®.

2. Historia pojecia

Fenomen zdrowego rozsadku poddawany byt dyskusji w dziejach filozofii od jej
poczatkow. W okresach wielkich systeméw metafizycznych traktowany jako naiwny i
odrzucany, innym razem — w opozycji do sceptycyzmu i filozofii spekulatywnej — stuzacy
za calkowicie nieeliminowalng podstawe filozoficznego namystu. W historii filozofii
mozemy spotka¢ — nazwijmy je — zarowno ,,naiwne” koncepcje zdroworozsadkowe, jak
1 koncepcje ufundowane na podejsciu zdroworozsagdkowym, zanalizowanym i
poprawionym. Do takich koncepcji mozna zaliczy¢ filozofi¢ Stanistawa Ignacego
Witkiewicza.

Stanowisko zdroworozsadkowe w filozofii jest niemal tak stare jak sama filozofia.
Jego poczatkdow mozna szuka¢ juz u Arystotelesa, jesli za zdroworozsadkowe
przyjmiemy sady wspdlne ogoélowi, powszechnie uznane za prawdziwe. W swej filozofii
Arystoteles nie zajmowat si¢ niczym innym jak weryfikacja tego typu sadow i ich
klasyfikacja®.

Wsrod  filozofow nowozytnych wielu prébowato bada¢ podstawy prawd

powszechnych, pytajac o ich prawomocnos$¢. Sposrod najwiekszych na pewno wymienic

81 S. 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 95. Ciekawym
szczegotem jest fakt, ze glosicielem podobnie brzmigcej tezy byt rowniez Bertrand Russel, tak zaciekle
zwalczany przez Witkiewicza. Przyjecie wiedzy zdroworozsadkowej w jej zasadniczym ksztalcie jest
konieczne, aby uprawianie filozofii bylo w ogodle mozliwe. Vide B. Russell, Nasza wiedza o Swiecie
zewnetrznym jako pole badan dla metody naukowej w filozofii, przet. T. Baszniak, Warszawa 2000, s.76.
38 Ibidem, s. 76.

%9 J. Herbut, Wiedza zdroworozsqdkowa, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 2000, nr 36/2, s. 96.
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nalezy Kartezjusza i Davida Hume'a, cho¢ w swych rozwazaniach, jak powszechnie
wiadomo, dochodzili oni do rozbieznych wnioskdw.

Refleksje na temat zdrowego rozsadku znajdziemy tak u filozofow starozytnych,
jak 1 wspotczesnych, jednak dopiero poczawszy od filozofii Thomasa Reida mozemy
moéwié o zjawisku filozofii zdroworozsadkowej, ktora z common sense czyni absolutng
podstawe systemu, co wiecej, traktujac go jako zbior sadow prawdziwych, koniecznych
do przyjecia na mocy prawa oczywistosci.

Reid, jak 1 inni filozofowie z nurtu filozofii zdroworozsadkowej, w opozycji do
Francisa Bacona czy Davida Hume’a, glosili catkowite odrzucenie sceptycyzmu i stawali
po stronie naiwnego realizmu. Ich stanowisko catkowicie przekreslalo mozliwosé
podwazania czy cho¢by elementarnej krytyki ,,prawd oczywistych”, ktore pochodzity z
potocznego doswiadczenia 1 naoczno$ci. W swej kategorycznosci filozofowie ci
proébowali wykaza¢ pozorno$¢ wigkszosci podstawowych filozoficznych problemoéw,
sprowadzajac je do zbednych dywagacji teoretycznych: ,,[pierwsze zasady], gdy tylko
zostang zrozumiane, natychmiast zostajg uznane [...] $wiatlo prawdy zawiera si¢ w nim
samym [sadzie] i nie jest zapozyczone z jakiego$ innego zrodta™*°,

Warto réwniez zaznaczy¢, ze radykalny pomyst filozofii zdroworozsadkowe;j
wzigt si¢ z jawnego sprzeciwu wobec sceptycyzmu i pozbawiania ludzkiego umystu
poznawczej autonomii*!. Filozofia szkocka staneta na czele obrony owej autonomii, ktora
rzadzi si¢ stusznymi intuicjami dotyczacymi rzeczywistosci. Naiwno$¢ i fundamentalizm
tej filozofii dalekie byly jednak Witkiewiczowi.

W odpowiedzi na sceptycyzm wyptywajacy z empiryzmu filozofowie postulowali
istnienie obiektywnych kryteriow poznania, mozliwych dzigki apriorycznie tkwigcym w
umysle ,,pierwszym zasadom rozumu”, prawdom, ktére nie tylko wskazuja na
obiektywno$¢ poznania, ale 1 w ogole poznanie warunkuja. Reid wyrdzniat , prawdy
przypadkowe”, wyprowadzane indukcyjnie z empirii, oraz ,,prawdy konieczne” —
aksjomaty logiki, matematyki czy zasady gramatyczne. Ich potwierdzeniem miataby by¢
przede wszystkim uniwersalno$§¢ — ich powszechne obowigzywanie przejawia si¢ w
funkcjonowaniu indywidualnym, spolecznym, a takze w mozliwosci tworzenia dyskursu
naukowego. Odrzucenie ich, przeciwnie, prowadzi do relatywizmu 1 sceptycyzmu,

sprowadza filozoficzne rozwazania do nic niewnoszacych dywagacji. W wypadku

4 T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowiecka, wstep, oprac., przel. M. Hempolinski,
Warszawa 1975, s. 550.
41 T. Hotowka, Myslenie potoczne, s. 26.
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filozofii Reida mamy wigc do czynienia ze stanowiskiem skrajnym i naiwnym, zblizonym
do ,,odproblemionego” pogladu zyciowego w terminologii Witkiewicza.

Innym kluczowym dla naszych rozwazan filozofem byt, wspotczesny Witkacemu,
George Edwarda Moore, jeden z prekursorow nurtu analitycznego. Cho¢ nie wiadomo,
na ile polski filozof byt zapoznany z filozofia Brytyjczyka®?, to biorac pod uwage
oczytanie Witkiewicza i to, ze byt na biezagco z nowosciami wydawniczymi, mozemy
zaklada¢ mozliwo$¢ jakich$, choéby posrednich, wplywow czy inspiracji®®. W
przeciwienstwie do Reida 1 jego zwolennikdéw, Moore daleki byt od naiwnego realizmu,
jego system odznacza si¢ znacznie wigkszym poziomem ztozonosci oraz krytycznosci, a
common sense stanowi raczej punkt wyjscia, cho¢ niewatpliwie o znaczeniu
fundamentalnym. Co istotne 1 dystynktywne dla filozofii Moore’a — przektada si¢ on w
szczegolnoSci na teori¢ poje¢ filozoficznych. Moore, w zasadzie podobnie jak
wspomniany Reid, odrzuca watpliwosci epistemologiczne dotyczace mozliwosci
poznania i na bazie optymizmu poznawczego buduje zbioér podstawowych tez
ontologicznych.

Cho¢ mogtoby si¢ zdawaé inaczej, zagadnienie zdrowego rozsadku jest zywo
dyskutowane i dzi§. Prezny rozwdj nauki, w szczegoélnosci fizyki z jej mato
zdroworozsagdkowymi teoriami, budzi nowe watpliwosci co do przystawalnos$ci common
sense do zlozonej, dalekiej od potocznego doswiadczenia, wizji rzeczywistosci. Niemniej
jednak pojawiajg si¢ proby uzgodnienia uniwersalnych, czerpiagcych z do$wiadczenia
zycia codziennego przekonan z ustaleniami nauki 1 adaptacje tychze na gruncie

filozoficznym (przyktadem takiej proby jest liberalny naturalizm Maria de Caro)*.

42 Wiadomo, ze Witkiewicz dobrze znal prace Bertranda Russella, z ktérymi zawzigcie polemizowat,
niewykluczone wigc, ze moégt zna¢ réwniez prace Moore’a z lat 20. oraz 30. Do tej pory odnotowatam tylko
jedno bezposrednie przywotanie Moore’a w pismach Witkiewicza. Vide S. 1. Witkiewicz, Zagadnienie
psychofizyczne, s. 279.

43 Etyka Moore'a w wersji oryginalnej zostaje opublikowana w 1912 roku, Obrona zdrowego rozsqdku w
1925.

4 M. De Caro , Realism, Common Sense, and Science, “The Monist”, 2015, nr 98 (2) s. 197-214.
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3. Rozro6znienia terminologiczne

Termin ,,zdrowy rozsadek™ to odpowiednik tacinskiego sensus communis (angielskiego
common sense czy francuskiego sens commun, ale rowniez bon sense). Niestety nie jest
on jednoznaczny, bywaja nim okreslane rdzne zjawiska, a takze to samo zjawisko, w
zaleznosci od jezyka, okreslone moze by¢ innym pojeciem (mowa czesto o postawie
zdroworozsagdkowej, naturalnym nastawieniu czy naturalnej kondycji poznawczej). Co
wiecej, jego uzycie zmienia si¢ w zaleznosci od tradycji filozoficznej, zostaje on réwniez
czasami zastgpowany terminem synonimicznym (jak chociazby w wypadku filozofii
Husserla — postuguje si¢ on okresleniem ,,naturalne nastawienie”). Bez watpienia da si¢
jednak wyrozni¢ wspdlne elementy znaczenia, bliskie tez potocznemu rozumieniu i
uzyciu terminu ,,zdrowy rozsadek”.

Termin ten uzywany jest przede wszystkim do okreslenia dwoch zjawisk®. Z
jednej strony odpowiada on pewnej postawie zyciowej, elementarnej intuicji dotyczacej
zjawisk, jak i ludzi (w jezyku francuskim istnieje specjalny, osobny termin bon sense na
okreslenie tego typu zdolnosci, w jezyku polskim czy angielskim mamy do czynienia z
ktopotliwg dwuznaczno$cig pojecia). Jest on swoista madrosciag zyciowa, rodzajem
dobrego, rozumnego rozeznania w sprawach tego §wiata (réwniez w kwestii wartosci),
ktore raczej wyrdznia niektore jednostki anizeli ma charakter powszechny (uzywane w
wyrazeniach typu ,,na zdrowy rozsadek nie nalezy tego robi¢”, ,,zdrowy rozsadek mi
podpowiada, Zze on nie moze mie¢ dobrych zamiar6w”). Stuzy réwniez podejmowaniu
dobrych decyzji, w zalezno$ci od zaistniatych okoliczno$ci. Jak twierdzit Benjamin
Franklin: ,,Zdrowy rozsadek to rzecz, ktorej kazdy potrzebuje, mato kto posiada, a nikt
nie wie, ze mu brakuje™*®. Tak rozumiany, ma wiec wymiar praktyczny, shuzy orientacji
w praktycznym wymiarze zycia. Inaczej niz dla Kartezjusza, ten twierdzil bowiem, ze
zdrowym rozsadkiem kazdy jest obdzielony po réwno.

Drugie, podstawowe znaczenie pojecia, ktérym bedziemy si¢ postugiwaé w
dalszej czeSci rozprawy, to rudymentarna, potoczna wiedza o $wiecie, wspolna
wszystkim ludziom, jednocze$nie przyjeta a priori, bezkrytycznie 1 bez weryfikacji,
powtarzana i utrwalana na przestrzeni dziejow. Jest to system obiegowych zalozen, sadow

1 przeswiadczen, ktore mimo pewnej zmienno$ci w czasie, wykazujg si¢ pewng

% D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 28.
®Mysle, wiec jestem. Aforyzmy, maksymy, sentencje, wybor i oprac. Czeslawa i Joachim Glenskowie,
Antyk, Kety 1993, s. 132.
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uniwersalnoscig. Przyjmowane sg one cz¢sto nie§wiadomie, wchlaniane z otoczenia bez
uprzedniego sprawdzenia, jednoczes$nie przypisuje si¢ im status wiedzy pewnej i
niezaprzeczalnej. Na postawe zdroworozsagdkowg sktadajg si¢ wiec: realizm, optymizm
poznawczy, aprioryzm oraz fundamentalizm. Wymiar praktyczny operowania tego
rodzaju wiedzg czy $wiatopogladem przejawia si¢ w przewidywalnosci zjawisk.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze postawa zdroworozsadkowa moze mie¢ charakter
zewngtrzny lub wewnetrzny. W pierwszym wypadku bedzie utozsamiana z przedmiotem
zatozen, jakie przyjmuje jej zwolennik, bedzie si¢ wiec rownata kompleksowi twierdzen
o $wiecie, jak i naturze ludzkiej, w drugim za$ bedzie rodzajem wiadzy poznawczej o
okreslonej charakterystyce, wrodzong umieje¢tnoscia interpretacji zjawisk otaczajacego
$wiata®’. Wreszcie, co istotne, moze mieé¢ ona dwojakie znaczenie dla calo$ci stanowiska
filozoficznego. Z jednej strony — by¢ punktem wyjscia, fundamentem dla rozwazan
(rozumianym zaro6wno jako wladza poznawcza, jak i zbidr zatozen), ktory nastgpnie moze
podlega¢ precyzacji i rozwini¢ciu, z drugiej za$ strony podejscie zdroworozsadkowe
moze by¢ uznane za wystarczajace 1 stanowi¢ calo$¢ danego systemu. Z ostatnim
przypadkiem spotykamy si¢ w filozofii bardzo rzadko 1 z reguly zalozZenia
zdroworozsadkowe ulegaja przynajmniej pewnemu rozbudowaniu.

Dychotomiczny podziat nie wyczerpuje sposobow rozumienia czy definiowania
zdrowego rozsadku. Sam Thomas Reid, wyrdznia cztery znaczenia tego terminu“®.
Pominiemy jednak szczegdtowa historyczng analizg, pozwalajac sobie tylko na jej zarys,
a pewne niuanse znaczeniowe wprowadzajac dopiero na potrzeby analizy stanowiska

Witkiewicza.

4. Witkiewicza poglad zyciowy. Tezy i kwestie problematyczne

W pismach Witkiewicza pojecie zdrowy rozsqdek zostaje zastapione pojeciem poglgd
zyciowy. Biorgc pod uwage znaczenie, jakie Witkiewicz mu nadaje, mozna je uznac za

roOwnoznaczne. Jednoczes$nie wybor takiego terminu w pewnej mierze odzwierciedla jego

47 D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 32.

8 Na fakt ten zwraca uwage Michat Hempolifiski w swej przedmowie, M. Hempolinski, Thomasa Reida
krytyka idealizmu subiektywnego z pozycji filozofii zdrowego rozsqdku, [w:] T. Reid, Rozwazania o
wladzach poznawczych cztowieka, s. XXXIII.
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poglady na zagadnienia zdroworozsadkowe. Juz sam wybor terminu ,,poglad” wskazuje
na to, ze Witkiewicz traktuje common sense jako co$ wigcej niz zbiér potocznych intuicji,
nieraz irracjonalnych przekonan podyktowanych falszywymi przestankami, biedami
wnioskowania czy zyczeniowoscig. Poglad zyciowy traktowany jest na réwni z pogladem
fizykalnym i psychologistycznym, co wigcej, stanowi ich podstawe, tak jak wyznacza
punkt wyijscia dla catej nauki i filozofii w ogdle: "Na najprymitywniejszym szczeblu
rozwoju zyciowego mamy juz te jego pojecia zasadnicze, w ktorych tkwig i nauki $ciste,
i przyrodnicze, i cata filozofia ze wszystkimi swymi odmianami"*°.

Warto zauwazy¢, ze Witkiewicz traktuje poglad zyciowy jako co$ danego na
poziomie biologicznym. Jest to w jego ujgciu najbardziej prymitywne, wrodzone
nastawienie poznawcze. Takie ujecie zjawiska odsuwa na drugi plan kulturowy aspekt
poznania. Jak zauwaza Damian Leszczynski: ,je$li nawet zalozymy, zgodnie z
epistemologia ewolucyjna, ze podstawa naszego elementarnego aparatu poznawczego
zawarta jest w naszym genomie i w takim wypadku ma dla jednostek charakter
aprioryczny (cho¢ sam gatunek w toku filogenezy zdobyt ja a posteriori), to i tak spora
cz¢s¢ zdroworozsadkowej sieci zalozen stanowi wytwor przynajmniej po czesci
kulturowy, nie za$ czysto biologiczny”°.

Zagadnienie kulturowych uwarunkowan poznania jest bardzo szerokie, a
wspoélczesnie wcigz szeroko dyskutowane, nie tylko w ramach filozofii, ale roéwniez
psychologii czy antropologii. Cho¢ Witkiewicz w zupelnosci pomija ten aspekt
wzglednosci poznania zdroworozsagdkowego, warto dla poszerzenia krytycznego obrazu
wspomnie¢ 0 nim nieco wiecej.

Wedtug zwolennikow kulturowego zrdznicowania przekonan
zdroworozsadkowych nie da si¢ wyr6zni¢ uniwersalnego i globalnego $wiatopogladu,
ktéry by si¢ z nich wylanial. Ztudzenie jego powszechnosci narzuca nam si¢ poprzez
ograniczenie perspektywy badawczej do $wiata zachodniego. Gdy jednak podjac
miedzykulturowe badania nad zjawiskiem zdrowego rozsadku, okazuje si¢, ze nawet jego
podstawowe zalozenia moga si¢ zasadniczo r6zni¢. Amerykanski antropolog, Clifford
Geertz, na przyktadzie kultur z r6znych zakatkow Swiata, wykazal, ze r6znicom podlegaja

chociazby ontyczny charakter pewnych bytow i zjawisk, jak i rodzaje przyczynowosci®®.

4 8. 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932),s. 129.

%D, Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 49-50.

51 Geertz zauwaza, ze w kulturze Zande mozna zaobserwowaé ,,mistyczny" rodzaj warunkowania (np.
czarodziejskie sity powoduja chorobeg), zas wiele elementéw otoczenia uznawanych jest za pozostatosé
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Badacze zdrowego rozsadku zwracaja réwniez uwage na diachroniczne
zrdéznicowanie tez zdroworozsadkowych. Oczywistym jest, ze nie mozna mowi¢ o
jednolitej, ponadczasowe] wizji rzeczywistosci. W zalezno$ci od okresu czy epoki,
wyobrazenia na temat rzeczywistosci materialnej, wszechswiata, jak i natury cztlowieka,
ulegaja zmianom, nieraz do$¢ drastycznym (patrz chociazby tezy na temat skoficzono$ci
1 nieskonczonos$ci wszechswiata).

Jak zauwaza Leszczynski, rowniez zwykle czynnosci poznawcze mogg si¢ roznié
w zaleznos$ci od epoki: ,,odwotanie si¢ do Boga w wyjasnieniach kosmologicznych mogto
by¢ nadnaturalne i irracjonalne dla Laplace’a, ale niekoniecznie dla Newtona czy
Keplera. Mozna tez wyobrazi¢ sobie kulture, w ktérej mistyczna intuicja czy ekstaza
uchodzi¢ bedzie za zwyczajng czynnoéé poznawcza”?. Tezy naturalizmu, do ktérych
nadzwyczaj blisko tezom zdroworozsadkowym (przynajmniej w kulturze zachodniej), sa
mniej wigcej tozsame z aktualnym stanem wiedzy, stan wiedzy za$ na przestrzeni wiekow
ulega ciaglej weryfikacji i modyfikacji. Nie mozna zatem mdéwi¢ o niezmiennej i
ponadczasowej zawarto$ci pogladu zdroworozsadkowego.

Witkiewicz, wychodzac naprzeciw tego typu kontrargumentom, zapewne
protestowatby, utrzymujac, ze pewien trzon tez zdroworozsadkowych pozostaje
niezmienny w czasie oraz charakteryzuje si¢ uniwersalnoscig kulturowa. Jesli za
Witkiewiczem ograniczy¢ si¢ do kilku bardzo podstawowych, wyrdznianych przez niego
tez zdroworozsadkowych, takich jak istnienie nas samych oraz istnienie innych ludzi oraz
Swiata zewngtrznego, mozna sklania¢ si¢ do przekonania o uniwersalnosci 1
ponadczasowosci tak elementarnych przekonan dominujagcych w nastawieniu
potocznym.

Witkiewicz zaznacza tez przy wielu okazjach, ze poglad zdroworozsadkowy jest
tylko punktem wyjscia w badaniach ontologicznych i musi by¢ zweryfikowany i
uzgodniony z najnowszymi ustaleniami nauk. Niemniej jednak przekonanie o tym, ze
nasz stan wiedzy, zard6wno tej potocznej jak i naukowej, w sposob doskonaty, w
odréznieniu od epok minionych, zdaje sprawe z rzeczywistosci, jest na swoj sposob

naiwne. Nie mozemy zajrze¢ w przyszio$¢, aby przekonaé sig¢, na ile adekwatne sg

,»mistycznej” ingerencji (np. rzeka postrzegana jako $lad po ogonie oposa, jednego z aborygenskich
,»przodkow”). Badacz podkresla, ze tylko z naszej perspektywy tego typu rozumowanie wydaje si¢ dalekie
od zdrowego rozsadku, gdyz nie utrzymujemy takich przekonan. W odrgbnym i obcym nam kulturowo
$wiecie, jakim jest chociazby kultura plemienia Zande, przekonania tego typu nie majq charakteru wierzen,
tylko stanowia naturalny, swoiscie naturalistyczny, obraz rzeczywistosci. C. Geertz, Common Sense as a
Cultural System, “The Antioch Review”, 1992, nr 1-2, s. 10.

2D, Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 51.
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aktualne ustalenia nauk szczegdtowych, czy sa w ogole bardziej adekwatne od ustalen
minionych epok. Problem ten zostanie szerzej umowiony w czesci poswigconej
rozwojowi poznania naukowego.

Polski filozof przyjmuje istnienie i zawarto$¢ pogladu potocznego w sposob
afirmatywny, pomijajac problemy i watpliwosci, jakie si¢ z tym wigza. W sposob
deklaratywny uznaje za konieczne przyj¢cie tez zdroworozsadkowych, ich ignorowanie
czy odrzucenie, jak twierdzi, jest w zasadzie niemozliwe: "Wbrew ztudzeniom niektorych
co do mozliwos$ci przystgpienia do rzeczywistosci bez zadnych z gory powzietych idei,
twierdze, ze nie ma $wiatopogladu, ktéry by od razu, z punktu nie tkwit gigboko swymi

korzeniami w pogladzie zyciowym"®

. Wszystkie poglady, nawet te stojace w pozorne;j
sprzeczno$ci ze zdrowym rozsadkiem, jak chociazby solipsyzm, maja zrédta w jego
pojeciach i tezach (cho¢by odbywato sie to przez cze$ciowe ich zaprzeczenie)®*.

Jak argumentuje Witkiewicz calkowita niezbywalno$¢ pogladu zyciowego?
Prozno szuka¢ w jego pismach argumentéw pozytywnych, takich jak powszechnos$¢,
instynktowno$¢, czy pragmatyzm, na jakie czg¢sto powotuja si¢  inni
filozofowie®.Przyjmuje on poglad zyciowy niejako a priori, tak jak opowiada si¢ wprost
po stronie realizmu i optymizmu poznawczego. W wielu miejscach wprost deklaruje swoj
swiatopoglad jako realistyczny. Nie sposéb wigc, wedtug niego, nie przyjac jako jego
elementu $wiatopogladu potocznego, ktory gwarantuje realny opis $wiata "tj. taki, ktory
bedzie opieral si¢ na pogladzie zyciowym, do§wiadczeniu, bezposrednio danych, nauce i
wnioskach koniecznych[...]"®®. Poglad zyciowy narzuca si¢ wiec jako naturalna podstawa
myslenia o swiecie, jest bezposrednio dany, a jego elementy sg widoczne we wszystkich
pogladach  bardziej wysublimowanych. Takie aprioryczne przyjecie tez
zdroworozsadkowych moze oczywiscie budzi¢ sprzeciw, stara si¢ jednak Witkiewicz
argumentowac za swoim stanowiskiem.

Jego argumentacja ma charakter negatywy, to znaczy koncentruje si¢ on na
mozliwych konsekwencjach wynikajagcych z odrzucenia pogladu zyciowego. W
pierwszej kolejnosci prowadzitoby to do skrajnego sceptycyzmu czy solipsyzmu®’.

Sceptycyzm 1 solipsyzm same siebie niejako podwazaja, prowadzac do blednego kota,

53 8. I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 128.

5 Ibidem, s. 128.

55 U Pierce’a jest to instynktowno$¢, u Reida — powszechnoéé, u Moore’a — oczywisto$é — Moore, u Smitha
—doxa.

% S. 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 86.

S Ibidem, s. 104.
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gdyz u zrodet ich zatozen tkwia sprzeczne z nimi, niezbywalne tezy realistyczne. Jak

zauwaza Leszczynski:

[...] schemat epistemologiczny sugeruje, ze wiedza zawarta w sieci
zdroworozsadkowych zatozen wystarcza do tego, aby odrzuci¢ wszelkie sugestie czy
watpliwosci filozoficznego sceptyka. Wiedza ta zazwyczaj traktowana jest jako co$
nieprodukowanego, bezposredniego albo apriorycznego, jako warunek mozliwosci
wszelkiego poznania, a wigc réwniez tego poznania, do ktoérego aspiruje sceptyk

wyglaszajacy swoje twierdzenia®.

Podwazanie podstawowych tez zdroworozsadkowych i odrzucenie elementarnych pojgc
uniemozliwitoby namyst filozoficzny, a w szczegodlnosci jakiekolwiek pozytywne
rozwigzania. Ponadto odrzucenie tez zdroworozsadkowych prowadzitoby do jawnych
sprzecznosci czy sztucznych konstruktow®™®,

Stanowisko Witkiewicza pokrywa si¢ tu ze stanowiskiem Moore’a. Za
paradoksalne 1 w pelni nieuzasadnione uznaje Moore sceptycyzm i stwierdzenia

sprzeczne z podstawowymi prawami zdrowego rozsadku:

Filozofowie twierdza, iz wiedza, ze we Wszech§wiecie sg bardzo wazne rodzaje rzeczy,
co do ktorych zdrowy rozsadek nie twierdzi, iz je zna; i twierdza tez, ze wiedza, iz we
Wszechs$wiecie nie ma (lub co najmniej, ze nie wiemy o tym, iz sg, jesli s3) rzeczy, co do

ktorych istnienia zdrowy rozsadek jest jak najbardziej pewny®.

Obaj filozofowie  odrzucaja  zasadno$¢  kwestionowania  przekonan
zdroworozsagdkowych dotyczacych istnienia okreslonych bytow 1 zjawisk. Moore
odrzuca ponadto przyjmowanie istnienia bytow 1 zjawisk, ktore wykraczajg poza dane w
pogladzie zdroworozsadkowym.

Witkiewicz natomiast dodaje, ze odrzucenie poje¢ oraz zatozen wyptywajacych z
pogladu zyciowego stwarzatoby trudno$¢ techniczng nie do przezwycigzenia, ,,[...]chyba

zeby$my si¢ ograniczyli do apodyktycznego wypowiedzenia pewnych twierdzen, liczac

8 D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 67.

59 8. I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 164-165.

8 G. E.Moore, Z gtéwnych zagadnier filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1967, s. 13.
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na przypadek jednoznacznego zrozumienia wprowadzonych poje¢”®. Poglad Zyciowy
jako dany bezposrednio kazdemu przedstawicielowi gatunku ludzkiego, stwarza
mozliwos¢ interkomunikowalnosci, gwarantuje zrozumiato$¢ poje¢ 1 twierdzen
budowanych w oparciu o nie.

Witkiewicz ~ wystrzega  si¢  bezkrytycznego  przyjmowania  zatozen
zdroworozsagdkowych, niemniej utrzymuje, ze w pogladzie zyciowym zawarte sa
wszystkie gtdwne problemy nauki i filozofii. Nie chodzi mu bynajmniej o to, ze poglad
ten w precyzyjny 1 wyczerpujacy sposob wyraza prawde¢ o Swiecie, stanowi on natomiast
rezerwuar wszystkich istotnych i podstawowych pojec¢ 1 twierdzen stuzacych do opisu
rzeczywisto$ci. Zaznacza przy tym ,,ze problemy nie s3 w nim, w najnizszej postaci tzn.
bezposredniej z zyciem sasiadujacej, explicite wyszczegdlnione, ale ze s3 w kazdym razie

w nim zawarte”%2.

Rzecz jasna, twierdzenia te na poziomie potocznym nie s3
sformutowane w $cisty, filozoficzny czy naukowy sposob, zawieraja jednak istote
problemu, uchwycong w wyniku prostej obserwacji 1 niepogtebionej refleksji. Zadaniem
nauki i filozofii jest ich wyszczegoélnienie i doglebna analiza.

Pojawia si¢ tu jednak pewna watpliwos¢. Wydaje sig, ze tezy zdroworozsadkowe
wykraczajag w sposob znaczacy poza czysta obserwacje zjawisk. Tylko cze$¢ z nich, jak
zauwaza Keith Campbell, to w jakiej$ mierze zinterpretowane i uteoretyzowane wyniki
potocznych obserwacji®®. Trudno bowiem twierdzi¢, ze takie zjawiska jak $wiadomosé
czy odlegte galaktyki sa poznawane przez bezposrednig obserwacj¢. Wiedza o nich albo
jest efektem mniej lub bardziej zaawansowanych badan eksperymentalnych, albo
konstytuuje si¢ dopiero w procesie interpretacji i powstawania teorii.

Jesli mowa o relacji $wiatopogladu potocznego i1 filozofii, to opisuje Witkiewicz

ten problem w sposob nastgpujacy:

W pogladzie zyciowym [...] zawarte sa rowniez podstawowe pojecia filozofii, o ile ma
ona mie¢ za zadanie pojeciowe zdanie sprawy z rzeczywistosci, ktora jest jedna, jak jedna
1 rzeczywistg jest Przestrzen, w ktorej si¢ ona znajduje, a nie by¢ zupetlie dowolna
fantazja, ktorej zreszta podstawy rowniez tkwi¢ beda w pewien sposdob w pogladzie

zyciowym”®,

61 S. I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 164.

625, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 128.

83 K. Campbell, Philosophy and Common Sens, “Philosophy”, 1988, nr 63 (244), s. 164.

8 S. 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne

(1902-1932), s. 131.
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Dostrzec mozna w tej wypowiedzi dwie istotne kwestie. Poglad zyciowy, tak jak zostato
juz wspomniane, stanowi baze pojeciowa dla filozofii w ogdle, dla wszystkich mozliwych
swiatopogladow. Jednoczesnie Witkiewicz ponownie powtarza niejako blad petitio
principi, wskazujac na swoje realistyczne inklinacje. Twierdzi jednak, Ze niezaleznie od
tego, jak daleki od realizmu bytby to §wiatopoglad (chocby idealizm czy solipsyzm),
pojeciowo tkwi¢ bedzie on w pogladzie zyciowym. Nie da si¢, a moze tez nie ma
potrzeby, tworzy¢ pojec¢ 1 opisu rzeczywistosci, ktore stanowilyby jakas alternatywe dla
zasobdw zdroworozsadkowych.

Jak zostato juz wspomniane, stanowisko Witkiewicza wobec zdrowego rozsadku
dalekie jest od mnaiwnosci czy braku krytycyzmu. Pojecia 1 twierdzenia
zdroworozsadkowe trzeba w ich zasadniczej formie przyjaé, jednak dopiero na gruncie
filozofii 1 nauki podlegaja one odpowiedniemu opracowaniu. Mozna to sobie wyobrazi¢
W sposob nastepujacy — poglad zyciowy ma stosunek inkluzywny wobec nauki i filozoffii,
jednak w obu podlega pewnym przeksztatceniom i modyfikacjom, lub inaczej — filozofia
1 nauka sg nadbudowane na pogladzie potocznym, stanowigc jego rozwinigcie i
sublimacj¢, przy zachowaniu jego fundamentalnego charakteru. Witkiewicz postuluje:
,Filozofia musi wzigé¢ z pogladu zyciowego to, co w nim jest absolutnie pewne, rozwing¢
to 1 w odpowiedni sposob pojecia tego pogladu zmodyfikowacé, nie karykaturujac ich
istotnej tresci”®. I znowu, oczywista watpliwo$é budzi to, co miatoby byé "absolutnie
pewne" 1 w oparciu o jakie kryteria taki rezerwuar miatby zosta¢ skonstruowany.
Hotowka, analizujg szkocka filozofia zdroworozsadkowa, zauwaza, ze w podejsciu takim
brakuje kryteridw, ktore pozwalatoby rozstrzygna¢, ktére z prawd zyciowych sg mylne i
ktore nalezatoby odrzucié, a ktore rzekomo odzwierciedlaja obiektywng prawdg na temat
rzeczywisto$ci. Badaczka zapytuje, w jaki sposéb miatoby by¢ mozliwe oddzielenie
elementarnych prawd od czystych wyobrazen, symplifikacji, wynikajacych z
pochopnosci czy wygody oraz myslenia zyczeniowego®®.

Witkiewicz jest przekonany o racjonalnosci 1 wiarygodno$ci zasobow zdrowego
rozsadku, skoro w oparciu o nie maja rozwijac si¢ filozofia i nauka. Wizja rzeczywistosci,
jaka si¢ z nich wylania, w zasadniczych swych zrgbach jest adekwatna, na poziomie
filozofii ulega jedynie rozbudowaniu i dopracowaniu. Cho¢ w zadnym miejscu nie ujmuje

tego wprost, ani nie rozwija tej mysli, w sposéb zdecydowany opowiada si¢ on za

% Ibidem, s. 131.
% T. Hotowka, Myslenie potoczne, s. 31.
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optymizmem poznawczym. Przecigtny cztowiek w jego rozumieniu jest jednostka
uposazong w sposob naturalny we wrodzony aparat poznawczy, ktory bez zbednych
komplikacji pozwala mu mie¢ trafne intuicje 1 przekonania na temat jego samego i
otaczajacej go rzeczywistosci. Ta naturalna kondycja poznawcza gwarantuje, ze nie
tworzy on sobie obrazu $wiata podlug swoich pragnien i instynktow. Zdrowy rozsadek
jest mu dany, by mogt w elementarny sposob orientowac si¢ w §wiecie, dzigki pojeciom
moze on roOwniez ten $wiat nazywaé i opisywac. Nie sposob wiec tworzy¢ teorii
filozoficznych czy naukowych w oderwaniu od niego.

Zgodnie ze swoja metodologia przyjeta w Pojeciach i twierdzeniach, Witkiewicz
ktadzie szczegodlny nacisk na aspekt pojeciowosci w kontekscie pogladu zyciowego. Ten
ostatni stanowi wprawdzie nie tylko zasob pojeé¢, przetransformowaniu w filozofii
podlegaja réwniez jego twierdzenia, problematyka poje¢ wysuwa si¢ jednak na plan
pierwszy (wszak w oparciu o nie formulowane sg poszczegdlne twierdzenia). Pojawia
si¢, tak jak i u Moore’a, postulat ,,pojeciowego zdania sprawy z rzeczywistosci”, przy
czym pojecia maja by¢ odpowiednio zanalizowane przy jednoczesnym respektowaniu ich
potocznego, naturalnego uzycia.

Filozof wskazuje tym samym na strukturalny charakter zdrowego rozsadku, ktory
umozliwia stworzenie elementarnego schematu pojeciowego. Schemat ten sprawdza si¢
jako doskonate narzedzie stuzace do opisu rzeczywistosci. Podstawowy wzorzec wiedzy
oparty na intuicyjnym zestawie poje¢ jest doskonatym szablonem, dzigki ktoremu
mozemy ujmowac podstawowe zjawiska oraz w elementarny sposob poddawac je
pojeciowo—teoretycznemu, a w dalszej kolejnosci poznawczemu opracowaniu®’.

Pojecia implikujg odpowiednio$¢ znaku i znaczenia, ich wzajemna relacja, raz
wyznaczona, musi juz obowigzywac¢ niezmiennie; tylko w ten sposéb uda si¢ uzyskac
petng precyzje i reprezentatywno$é pogladow w jezyku®,

W pogladzie zyciowym upatruje Witkiewicz rezerwuar poje¢ koniecznych do
przyjecia w filozofii i nauce: "Wszystkie te pojecia pogladu zyciowego, przyjete na razie
w tych znaczeniach, w jakich w tym pogladzie wystepuja, ulegna w dalszym rozwinigciu

systemu daleko idacym transformacjom i otrzymaja inne definicje lub w kazdym razie

7 D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 49.

88 S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 303. Warto zaznaczy¢, ze znaczenie poje¢cia rozdziela
si¢ w systemie Witkiewicza na odpowiednik (charakter ogolny, definicyjny) oraz kompleks znaczeniowy
prywatny (zwigzany z wiedza i do§wiadczeniem konkretnej jednostki, bedacy jej asocjacjami zwigzanymi
z konkretnym znakiem).
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pseudodefinicje"®. Budujac system filozoficzny, chce wyjs¢ od pojeé pogladu zyciowego
wraz z jego definicjami, definicje te jednak maja ulec przeksztatceniu i poszerzeniu.
Postuzenie si¢ pojeciami pogladu zyciowego gwarantuje jednak konkretny, powszechnie

zrozumiaty punkt odniesienia:

Przyjmujac Istnienie w tej formie, w jakiej przedstawia si¢ nam w pogladzie zyciowym
(ktorego pochodnym, na tle koniecznosci obowigzujacej wszelkie mozliwe Istnienie,
okaze si¢ jakikolwiek poglad fizykalny) — nie mam zamiaru interpretowaé pogladu
zyciowego w cato$ci w innych terminach, ani tez postgpowac genetycznie do wszystkich
jego pojec. Chodzi mi tylko o hierarchiczng konstrukcje poje¢ i twierdzen, wynikajacych
z samego jedynie pojecia Istnienia, z tym zastrzezeniem, ze cze$¢ ich posiada swe zrodia
w pogladzie zyciowym. [...] Jakkolwiek trudnosci te nie sa absolutnie nie—do—pokonania,
jednak przezwycig¢zajac od razu na wstgpie radykalny sceptycyzm, nie mozemy nie
zaczerpna¢ pojec, objasniajacych pojecia podstawowe naszego systemu, z pogladu

zyciowego’®.

Cho¢ mowa o pewnych modyfikacjach, nalezy dazy¢ do jak najlepszego
uzgodnienia pogladu zyciowego z filozofig: "Poniewaz wszystkie pojecia, wprowadzone
przeze mnie, pochodza w sposob »naturalny« z pogladu zyciowego, trzeba si¢ starac
dazy¢ do maksymalnego pogodzenia tego pogladu z pogladem metafizycznym" !, Nalezy
wiec wprowadzi¢ tylko niezbedne modyfikacje, nie wypaczajac przy tym zasadniczego
sensu pojeé’?.

Modyfikacje sa konieczne, jednak nie moga znieksztatci¢ podstawowego sensu 1
uzusu. Przytoczmy nieco dtuzszy passus ukazujacy jak filozof widzi wskazany proces

transformacji 1 modyfikacji:

Wszystkie zasadnicze pojgcia, ktorych potrzeba dla rozpoczecia budowy systemu
filozoficznego, tkwig w normalnym pogladzie zyciowym, ktory mozna okresli¢ w ten
mniej wigcej sposob: ja, inni ludzie, zywe stworzenia, martwe przedmioty, $wiat. Pojecia
te i ich pochodne w rozwoju nauk przyrodniczych zastgpowane sg pojeciami coraz

bardziej precyzyjnymi i oderwanymi. Sublimacja poj¢¢ pogladu zyciowego dochodzi do

8 S. I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 155.

0 Ibidem, s. 155.

" Ibidem, s. 417.

2 Idem, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 95.
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szczytu swego w Fizyce — trudno odszuka¢ w niej pod oderwanymi postaciami codzienne

pojecia zyciowe, a jednak wszystkie jej koncepcje majg tam swe istotne zrodto™.

Witkiewicz nie podchodzi do poje¢ pogladu zyciowego w sposob, jak pisze,
genetyczny. Nie ma na celu przesledzenia zrodetl poje¢ i procesu ich powstawania.

Zauwaza tylko:

Aby wyttumaczy¢ pochodzenie pojeé, musimy zatozy¢ istnienie nas samych, podobnych
nam stworzen i §wiata, to znaczy rozwazac¢ zagadnienie tak, jak si¢ ono nam przedstawia
w pogladzie zyciowym i wtedy rzecz nie pociaga za sobg zadnych specjalnych trudnosci

zasadniczych™.

Podstawowe twierdzenia zdroworozsadkowe sg prymarne wobec poje€. Ich przyjecie jest
konieczne, by w ogoéle mdc zacza¢ rozwazac problematyke pojec. Zbior tych pojeé
traktuje Witkiewicz jako co$ zastanego, obowigzujacego i powszechnego i ze
wspomnianych juz wzgledow, a pewnej mierze jako adekwatne narzedzie opisu
rzeczywisto$ci. Za zadanie stawia sobie ustalenie hierarchii poje¢, u podstawy ktorej
bedzie si¢ znajdowacé pojecie Istnienia. Uporzadkowaé chee je od poje¢ najprostszych do
najbardziej zlozonych, abstrakcyjnych 1 w takim porzadku operowa¢ nimi w systemie
filozoficznym.

Kwestie genezy poje¢ rozwigzuje Witkiewicz w sposdb upraszczajacy, gdyz nie
ona stanowi centrum jego zainteresowan i1 gtownego celu badan. Sprawe przedstawia

nastepujaco:

Jesli chodzitoby o jak najprostsze ujecie naszego stanowiska w kwestii poje¢, to mozna
by je sformutowac najprosciej w sposob nastepujacy: oto pewne stworzenia, zyjace
stadowo, zaczety nalepiac te same znaczki na podobne przedmioty, w celu porozumienia

si¢ miedzy soba, na razie w kierunku oznaczonego dziatania.”.

W naukach przyrodniczych operacje na pojeciach przyjmujg forme najbardziej
wysublimowang, w fizyce ta sublimacja dochodzi do ekstremum, cho¢ tylko pozornie

odrywa pojecia od ich podstawowego znaczenia.

3 Ibidem, s. 150.
4 Ibidem, s. 149—150.
S Ibidem, s. 150—151.
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Witkiewicz zdaje si¢ nie dostrzega¢ komplikacji, jakie pojawiaja si¢ na gruncie
relacji migdzy pogladem zyciowym a nauka. Ta ostatnia podlega ciggtemu rozwojowi i
przeksztatceniom, nierzadkie sg rowniez rewolucje, ktore wywracaja porzadek
naukowego obrazu rzeczywistosci. Jesli przyjac, ze tezy zdrowego rozsagdku w pewne;j
mierze sg konstruowane w oparciu o wiedz¢ naukowa, przyjac trzeba réwniez, ze ulegaja
one z czasem modyfikacji. Znaczenie warunkowania zdrowego rozsadku przez nauke

podkresla Leszczynski:

Sytuacja jest bowiem bardziej ztozona, gdyz rozwazajac zrodla zdrowego rozsadku dane;j
epoki odkryjemy, ze — pomijajac te elementy, ktore mozemy uznaé za czes$¢
dostarczonego przez ewolucje standardowego zaplecza naszego gatunku — sam zdrowy
rozsadek ksztattowany jest migdzy innymi przez koncepcje naukowe danej epoki czy
kultury, ktore rzecz jasna w wersji mocno uproszczone;j trafiaja do zestawu oczywistosci

organizujgcych nasze do$wiadczenie’®.

Badacz ten zwraca réwniez uwage na fakt, ze warunkowanie to ma w zasadzie charakter
wzajemny. Naturalizm danej epoki’’, ktory stanowi podstawe dla ksztattowania si¢ nauki
i jej metodologii, zalezy rowniez w pewnym stopniu od stanu wiedzy zdroworozsadkowej
(pojawia si¢ tu zatozenie o przyroscie 1 rekonstrukcji pewnych zatozen
zdroworozsadkowych).

Witkiewicz relacj¢ pochodnos$ci poje¢ traktuje jednokierunkowo, od zdrowego
rozsadku do wiedzy naukowej, 1 zdaje si¢ nie zauwazac relacji odwrotnej. Wedtug niego
pojecia nauki zawsze sg wtorne wobec poje¢ zdroworozsagdkowych (ktore sg zasadniczo
niezmienne), cho¢by przybieraly najbardziej abstrakcyjny charakter. Niedostrzezenie
ztozonosci tej relacji, jak 1 nieuwzglednienie kulturowego relatywizmu mozna uznaé za
pewna luke w Witkiewiczowskiej analizie problemu, jego wyktadnia ma w duzej mierze
aprioryczny 1 nie znoszacy sprzeciwu charakter.

Czgsto teorie naukowe stoja ponadto w jawnej sprzecznosci z twierdzeniami

zdroworozsagdkowymi. Ponadto te ostatnie, oparte na obserwacjach i do$wiadczeniu,

6 D. Leszczynski, Realizm i sceptycyzm, s. 52.

" Leszczynski zwraca uwage na dwa sposoby rozumienia naturalizmu — mocny (radykalny) i szeroki.
Analizujac relacj¢ migdzy naturalizmem a zdrowym rozsadkiem, sktania si¢ ku temu drugiemu rozumieniu,
tak charakteryzujac jego program: ,, Polegatby on na postulowaniu zgodnos$ci z tym, co w danym miejscu
i czasie uchodzi na naukowa, czyli warto$ciowa czy «obiektywna» wiedzg, ograniczeniu si¢ do metod
uwazanych aktualnie za «racjonalne» i «naturalne» oraz zaufaniu do tego, co uchodzi w danym momencie
za «zwyczajne czynnosci poznawcze»”, Ibidem, s. 51.
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moga pociggac za sobg rozne interpretacje, rozne teorie naukowe, na przyktad obserwacja
ksigzki na obrusie moze zaklada¢ materialistyczng fizyke lub fizyke oparta na teorii
gestosci energii. Brak wiec prostego, jednoznacznego wynikania teorii naukowych z
obserwacji zdroworozsagdkowych.

Wedtug Maria de Caro istnieje ponadto zasadnicza rdznica miedzy dwoma
realizmami, zdroworozsagdkowym i naukowym. Common sense realizm zaklada, Ze realne
jest to, czego mozemy doswiadczy¢ bezposrednio za pomocg zmystow lub za pomoca
przyrzadoéw. Realizm naukowy z kolei wychodzi poza te ograniczenia i uznaje za realnie
istniejace niektdre przedmioty, stany czy procesy teoretyczne, nieobserwowalne ani w
codziennym do$wiadczeniu, ani w ramach obserwacji laboratoryjnej czy eksperymentu
naukowego.

Jesli i8¢ tym tropem, tezy zdrowego rozsadku wchodza w konflikt z naukg. Dla
zdrowego rozsadku nieobserwowalne zjawiska czy byty nie sg niczym wigcej jak fikcja.
Sa one wystarczajace do przewidywan czy tez wyjasnien, ale nie maja zadnego
ontologicznego uzasadnienia’®,

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dla Witkiewicza system filozoficzny nie jest
wylacznie transformacja pogladu zyciowego. Na system metafizyczny skladaja si¢
zasadniczo trzy poglady: zyciowy, psychologistyczny i fizykalny’®, przy czym ten
pierwszy pozostaje pierwotny wzgledem dwoch pozostatych, dlatego tez mozna go uznac
za poglad najwazniejszy, zrodlowy. Filozofia (w ujeciu Witkiewicza — Ontologia
Ogolna), a wigc catoSciowy opis Istnienia jest mozliwy jedynie przy uwzglednieniu
wspomnianych trzech pogladow na rzeczywisto$¢. Poglady te, odpowiednio
zanalizowane 1 scalone, maja da¢ najbardziej zblizony do doskonato$ci jej obraz.
Wszystkie trzy poglady sa wigc odpowiednio zZrédtami poznania, jednak
psychologistyczny oraz fizykalny sa tylko bardziej zaawansowang i precyzyjniej ujeta

wersjg pogladu zyciowego.

8 M. de Caro, Realism, Common Sense, and Science, “The Monist”, 2015, nr 98 (2) s. 200.

S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 83, s. 97. Wyliczenia
te czasem nieco si¢ r6znig, w poczet podstawowych pogladow najczgsciej wlaczany jest takze poglad
biologiczny.
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5. Szczegolowe tezy pogladu zyciowego

Przejdzmy do zawarto$ci pogladu zyciowego. Ustalenie zakresu przekonan
zdroworozsagdkowych nie jest sprawa oczywista, nie wspominajac juz o tym, ze zakres
ten zmienia si¢ historycznie. Witkiewicz decyduje si¢ na dos¢ wysoki poziom ogolnosci,
raczej wyliczajac elementy rzeczywistosci zdroworozsadkowej, anizeli wchodzac w
szczegoty ich opisu czy wzajemne zalezno$ci miedzy jego elementami. Zatozenia
»pogladu zyciowego” czy tez postawy zdroworozsadkowej sg zasadniczo zbiezne z
zalozeniami wyliczanymi przez Moore’a® i przedstawiaja sie nastepujaco: a) istniejemy
my sami, dani jako jedno$¢ czasowo—przestrzenna; jedno$¢ ducha i ciata, b) istniejg inni
ludzi i zywe stworzenia, ¢) istnieje $wiat przedmiotow ,,materii martwej”, d) istnieje §wiat
w ogodle, jako co$ nieokreslonego, przestrzennie nieograniczonego®. Witkiewicz

deklaruje:

Przyjmuje wigc realne istnienie (tzw. pewne istnienie samo w sobie, niezalezne od
obserwatora) $§wiata zewnetrznego, na rowni z istnieniem wilasnym 1 istnieniem innych
indywidudw, jako tez od razu zaktadam mozliwo$¢ dziatan indywidudéw miedzy sobg i w
stosunku do zewnetrznego $wiata i odwrotnie, w znaczeniu zetkniecia si¢ miedzy soba
poszczegblnych rozciaglosci w Przestrzeni, z mniejszg lub wigksza sila, co implikuje

pojecie ruchu®,

8 Sktadajg si¢ na nie zasadniczo: przekonanie o istnieniu materii oZywionej oraz nieozywionej —
obiektywnie istniejacych (niezaleznych od konkretnych aktow $wiadomoscei i mozliwie istniejacych przed
zaistnieniem jakiejkolwiek §wiadomosci) przedmiotow materialnych bytujacych w przestrzeni i czasie oraz
aktow $wiadomosci zwigzanych z ciatami istot ozywionych (zachodzacych w ciele i uzaleznionych od
zmian, jakim ono podlega). O wszystkich tych rzeczach z cata pewnos$cia wiemy, zar6wno w odniesieniu
do przesztosci (tu nasza wiedza jest najbardziej kompletna), terazniejszosci, jak i przysztosci. Nie twierdzi
tym samym Moore, jakoby nasze poznanie i nasza wiedza, oparte na przeswiadczeniach zdrowego
rozsadku, byly kompletne i stanowily pelny obraz Wszechswiata. ,,Polegaja one na tym, iz mowia, ze z
pewnoscia istnieja we Wszech§wiecie pewne obszerne klasy rzeczy i ze te rzeczy sa ze soba powigzane
stosunkami w pewien sposob. Ale przeswiadczenia te, tak jak sa, nie méwia o tym, ze te obszerne klasy
rzeczy sg jedynymi klasami rzeczy, jakie istniejg we Wszechswiecie [...]”, G. E. Moore, Z gfownych
zagadnien filozofii, s. 35. Tezy ontologiczne Moore’a sg znaczaco bardziej rozbudowane, nie sg jednak tak
istotne z perspektywy epistemologicznego ujecie kategorii zdrowego rozsadku. Istotnym jest zatozenie o
poznawalnos$ci przedmiotdw, zjawisk i relacji obserwowalnych w codziennej obserwacji (jest to oczywiscie
rowniez zwigzane z przyjeciem ich realnego statusu ontologicznego) oraz o mozliwosci istnienia ,,klas
rzeczy” w obserwacji tej niewystepujacych.

81 S. 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 50.

8 Ibidem, s. 154.
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W zasadniczych zrgbach zalozenia te pokrywaja si¢ z zatozeniami Moorowskimi,
jak 1 z przekonaniami, ktére zywi kazdy z nas w obrgbie swej zdroworozsadkowej
postawy. Mozna zauwazy¢ jedynie, ze obaj filozofowie ktadg punkt ciezkosci na inny
dualizm, Moore skupia si¢ przede wszystkim na rozdziale na §wiadome/nieswiadome,
Witkiewicz za§ na ja/inni, ja w wielo$ci.. Pominiemy tu szczegdlowa analize
transformacji poszczego6lnych pojec ,,pogladu zyciowego” w ramach budowanego przez
Witkiewicza systemu ontologicznego, uzgadniania tego pogladu z koncepcja
metafizyczng. Naszym zadaniem niech pozostanie okreslenie ogolnego stosunku
Witkiewicza do pogladu zyciowego i jego postulowanych funkcji.

O koniecznos$ci przyjecia pewnych zatozen zdroworozsadkowych pisze

nastepujaco:

Wedtug mojego pogladu istnieje hierarchia jakos$ci wedtug tego, ktére z nich musimy
uzna¢ za konieczne dla przyjecia w ogole Istnienia Poszczegélnego z trwaniem samym
dla siebie i ograniczong rozciagtoscia, odgraniczonego od reszty $wiata. I beda to te
wlasnie jakosci, ktore — jako istotne dla przedmiotow — przyjmujemy w pogladzie
zyciowym, z dodatkiem ,,wewnetrznego dotyku”, ktory w pogladzie tym jest mato jako

taki uwzgledniony®.

W systemie Witkiewicza poglad Zyciowy zawiera w pewnym sensie wszystkie
konieczne elementy, ktére skladaja sie¢ na calo$¢ systemu filozoficznego. O braku
mozliwosci utozsamienia tych dwoch porzadkow przesadza jednak, analizowane juz,
uproszczenie 1 ,,odproblematyzowanie” charakterystyczne dla pogladu zyciowego.

Ponadto pogladu tego nie cechuje kryterium koniecznosci®

, W przeciwienstwie do
systemu ontologicznego. Dopiero na poziomie filozoficznym owo kryterium zaczyna
obowigzywac, pojecia wzigte z pogladu zyciowego sg przez to kryterium weryfikowane,
a na dalszym etapie uscislane 1 korygowane.

Sam poglad zyciowy jest tylko uproszczonym modelem $wiata, o jego
sktadowych nie przesadza konieczno$¢ ontologiczna, rzadzi nim bezposrednia

obserwacja, uproszczone wnioski, niezanalizowany zbior zatozen, wreszcie wzgledy

praktyczne 1 kryterium funkcjonalnosci. Filozofia ma za zadanie wyselekcjonowanie z

8 Q. I. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 119.
8 Ibidem, s. 98.
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pogladu zyciowego elementow absolutnie pewnych (dopiero ona moze orzeka¢ o

pewnosci, a wiec koniecznosci poszczegdlnych twierdzen).

6. Podsumowanie

Podsumowujac analizg pogladu zyciowego Witkiewicza, nie sposéb nie zgodzi¢ sig, ze
zajmuje on istotne miejsce w jego swiatopogladzie oraz jest niezaprzeczalnym i zupelnie
podstawowym zrédtem poznania. W wielu miejscach podkresla Witkiewicz, jak istotne i
konstytuujace znaczenie ma zdrowy rozsadek, tak dla systemu poje¢, jak 1 systemu
filozoficznego w ogole oraz nauki. Utrzymuje, Zze da si¢ wyszczegdlni¢ ponadczasowe,
uniwersalne pojgcia 1 twierdzenia zdrowego rozsadku, nie nalezy ich natomiast
przyjmowaé naiwnie i bezkrytycznie. W swoich rozwazaniach unika jednak szeregu
istotnych problemoéw zwigzanych z zagadnieniem common sensu, takich jak jego
czasowe 1 kulturowe uwarunkowania, brak kryteriow wyr6zniajacych tezy

zdroworozsagdkowe czy ich sprzeczno$¢ z ustaleniami nauki.
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Rozdzial 11

Poznanie naukowe

1. Wprowadzenie

Za przeciwwage dla poznania zdroworozsadkowego powszechnie uchodzi poznanie
naukowe. Dzieki swej metodzie 1 wymiernym osiggnieciom czgsto jest ono traktowane
jako zrodlo wiedzy obiektywnej, krytycznej, pewnej i niezawodnej. Wiele jednak
wskazuje na to, ze bezkrytyczne podejscie do nauki, gdy mowa o jej poznawczej mocy,
jest daleko przesadzone i budzi wiele watpliwosci.

W tej czgéci rozprawy, postaram si¢ skupi¢ na ponadczasowych problemach
nauki, w szczeg6lnosci tych zwigzanych z jej poznawczymi ograniczeniami, nie negujac
przy tym jej nieustajacego rozwoju. Poglady Witkiewicza roOwniez w tej czgsci postaram
si¢ przedstawi¢ na tle propozycji filozofow wspdiczesnych, argumentujac za
uniwersalnoscig 1 ponadczasowos$cia poszczegdlnych zagadnien, a takze aktualnoscia

niektérych elementow Witkiewiczowskiej refleksji®.

2. Zarys pogladow Witkiewicza na nauke

Witkiewicz wyrodznial trzy drogi poznania: zdroworozsadkowe, naukowe 1 filozoficzne.

Wszystkie mialy dla niego charakter komplementarny, jednocze$nie zachowujac przy

8 Proby odtworzenia Witkiewiczowskiej ,,filozofii nauki” podjat sie Maciej Dombrowski w swej ksigzce
Filozofia i nauka. Trudne zwiqzki. Metallmann — Witkiewicz — Gawecki. Aby nie powiela¢ ustalen badacza,
ogranicze si¢ w tej czesci rozprawy do przedstawienia ogolnego zarysu pogladéw Witkiewicza na nauke,
skupiajac si¢ na uwagach dotyczacych jej ograniczen, ktore sa szczegolnie istotne z punktu widzenia ogotu
zagadnien poruszanych w tej pracy.
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tym pewng autonomi¢. Nauka jednak jawila si¢ Witkiewiczowi jako nie w petni
samodzielna, byta ona bowiem wedlug niego w duzej mierze ugruntowana na pogladzie
zdroworozsagdkowym (,,zyciowym”) i w sposob niezbywalny zawierata w sobie pewne
jego elementy, nawet na poziomie najbardziej abstrakcyjnych teorii. Jednym z takich
elementow, absolutnie prymarnym, byta dla Witkiewicza ,,rozciagloscia w ruchu”, od
ktorej to koncepcji ,,zadna chyba fizyka si¢ nie uwolni, mimo najdalej idacej idealizacji
swych pojec”®.

Nauka 1 jej osiggnigciami filozof interesowat si¢ zywo od wczesnych lat, §ledzit
rozw0j poszczegbdlnych nauk przyrodniczych, takich jak fizyka, biologia, matematyka
czy astronomia i uwazat za konieczne uwzglednienie ich dokonan w pracy filozoficzne;.
Liczne nawigzania do ustalen nauki wida¢ zresztg na kartach pism filozofa. Uznanie dla
osiggnie¢ nauki i jej twierdzen nie byly tylko postulowane, ale rowniez zywo obecne w
filozoficznych dociekaniach Witkiewicza, w tym w jego systemie Monadologii
Ogolnej?’.

Poznaniu naukowemu poswiecil on rowniez metakrytyczne uwagi, ktoére czasem
przybieraty forme duzych esejow filozoficznych, takich jak chociazby Popularna analiza
pogladu fizykalnego czy O tzw. zajmowaniu si¢ naukami przyrodniczymi. Filozofia,
wedlug niego, nie powinna rozwija¢ si¢ w separacji od nauki, ignorowac jej ustalen, nie
sprowadza si¢ jednak wytacznie do uogodlnien twierdzen naukowych czy ich krytycznego
omowienia, znaczaco wykracza poza kompetencje nauki.

Opis naukowy musi zosta¢ uwzgledniony w tej samej mierze co poglad zyciowy
1 zosta¢ uzupetiony o warstwe filozoficzng. Nauka, rozumiana wasko jako fizyka, musi
natomiast zosta¢ uzupelniona o poglad psychologistyczny, a wlasciwie do poje¢ tego
pogladu sprowadzona®®.

Cho¢ Witkiewicz odnosit si¢ do osiggni¢e¢ nauki sprzed niemal stu lat, to jego
pisma nie tracg na aktualnosci. Byl on swiadkiem znaczacych odkry¢ w nauce (zwtaszcza

w fizyce), ktore w pewien sposob zrewolucjonizowaly nie tylko samg nauke, ale 1

8 S. 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 133. Witkiewicz wylicza réwniez inne elementy podgladu zdroworozsadkowego, ktére
zawarte sg w pogladzie naukowym, pisz¢ o tym w rozdziale Poglgd zyciowy.

8" Dombrowski zwraca uwage na fakt, ze w pdzniejszym okresie filozofii Witkiewicza da si¢ odnotowac
tendencje do jeszcze szerszych odwotan do ustalen nauk, M. Dombrowski, Filozof problematyczny. Studia
o mysli S. I. Witkiewicza, Wroctaw 2024, s. 120-121.

8 S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 25. Warto zwrdcié
uwage na fakt (na ktory zwracat juz uwage Dombrowski), ze sprowadzalno$¢ pogladow w ujeciu
Witkiewicza nie ma by¢ ttumaczeniem jednych poje¢ na drugie, ma ona mie¢ raczej charakter redukcyjno—
eksplanacyjny, M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 49.
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powszechnie funkcjonujacy $wiatopoglad, i ktére do dzi§ (mimo pewnych korekt i
przeksztatcen) zachowuja swoja moc, zajmujac umysty najwiekszych badaczy®®. Mowa
tu oczywiscie o teorii wzgledno$ci oraz mechanice kwantowej wraz z zasadg
nieoznaczonosci.

Autor pracy Nauki sciste a filozofia $ledzil postepy w nauce z ogromnym
zainteresowaniem, ale zawsze przyjmowal wobec nich krytyczne stanowisko, rozpatrujac
je z szerszej, filozoficznej perspektywy. Jak zauwaza Bohdan Michalski: ,,chociaz
indeterminizm mechaniki kwantowej postuzyt Witkiewiczowi jako argument w walce z
materializmem fizykalnym, to jednak sam jako taki nie zostat przez Witkiewicza
zaakceptowany. Indeterminizm ten krytykuje on za niedorzeczng, w jego pojeciu,
koncepcje niezdeterminowanych martwych rozciagtosci”®.

Stanowisko ~ Witkiewicza na nauk¢ mozna nazwaé realistyczno—
konwencjonalistycznym. Ujawnia si¢ w tym stanowisku realizm, ktory jest jego
podstawowym pogladem filozoficznym oraz akceptacja (wynikajaca z obserwacji
funkcjonowania réznych dyscyplin naukowych) pewnych konwencji. Koniecznos$¢ ich
przyjecia jest podyktowana nasza ,,ufomnoécia fizyczna i matematyczno—pojeciowa”™®,
a wiec nasza utomnos$cig poznawczg, zaro6wno tg intelektualna, jak i zmystows.

Krytyka postulowanej doskonatosci i nieograniczono$ci poznawczej nauki
stanowi istotny watek Witkiewiczowskich rozwazan. Jak podkresla Michalski
antyscjentystyczne, czy antyredukcjonistyczne poglady na nauke, jakie glosil polski
filozof, staty si¢ niezwykle aktualne i obecne w dekadach pdzniejszych. Krytyka nauki
pochodzita nie tylko z zewnatrz, ale 1 sama nauka w pewnym momencie zaczgla
poddawac¢ swa wszechmoc 1 obiektywno$¢ autokrytyce. Antyscjentyzm Witkiewicza, jak

zauwaza Michalski, wygladal zasadniczo bardzo podobnie, jego celem byto:

wyciagna¢ ogolniejsze wnioski z dokonujacych si¢ w naukach szczegotowych

przewartosciowan 1 kryzysu zaufania do wiasnych metod i mozliwosci. Swoja krytyke

8 B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Warszawa 1979.

% Ibidem, s.103. Tak Witkiewicz komentuje problem pojawienia sie indeterminizmu w fizyce: ,,Obecny
indeterminizm w fizyce troche¢ narobit zamigszania, ale ostatecznie statystyczna przyblizona prawidtowo$¢
zupelie wystarcza, zeby si¢ na ten temat uspokoié. Zresztg hipoteza indeterministyczna, tj. zawierajaca
twierdzenie o niezupehie doktadnym przyczynowym powigzaniu zjawisk, jesli chodzi o najdrobniejsze
czastki materii, zdaje si¢ by¢ hipoteza przejSciowa, bo innego gatunku indeterminizmu, jak dowolnych
ruchow stworu zywego, nie mozemy sobie zupelie wyobrazi¢.”, S. 1. Witkiewicz, Nauki sciste a filozofia
i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 56-57.

Abidem, s. 34.
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dla zbyt wybujatych aspiracji poszczegdlnych dyscyplin naukowych i ich ,,notorycznych”

sktonno$ci do przekraczania przystugujacych im kompetencji rozpoczynat Witkiewicz od

mozliwie najglebszego wniknigcia w same te nauki’®2,

Jak podkresla Michalski, krytyka scjentystycznego sposobu myslenia byta posunigciem
niezwykle odwaznym 1 oryginalnym w latach 30., gdy triumfy $wigcit neopozytywizm.
Nurt ten, reprezentowany przez filozofow takich jak Rudolf Carnap czy Moritz Schlick,
tak zawzigcie krytykowany przez Witkiewicza, dopuszczal wylacznie naukowe,
doswiadczalne poznanie rzeczywistosci, sprowadzajac filozofi¢ do syntezy poje¢ nauk
szczegotowych. Ponadto na gruncie neopozytywizmy za podstawowe narzedzie poznania
uznawano jezyk, filozofi¢ traktujac jako swoistg logike nauki. Jak pisat Schlick:
,»Filozofia wyjasnia zdania, nauki je weryfikuja. Badaja one prawdziwos$¢ wypowiedzi,
natomiast filozofia bada, co one znacza”®. Z obiema tezami nie mogt si¢ oczywiscie
zgodzi¢ Witkiewicz.

Nauka, mimo swych nieeliminowalnych ograniczen, miata jednak dla
Witkiewicza liczne atuty. Nalezaty do nich rozwinieta i dos¢ precyzyjna metodologia,
metoda eksperymentalna czy statystyka (zwana przez Witkiewicza Zasada Wielkich
Liczb). W og6lnym zarysie nauka byta dla niego cennym i1 sprawnym narzedziem do
opisu pewnych elementéw 1 aspektow rzeczywistosci. Sadzil on, Zze pozwala ona
porzadkowac fakty, poddawac je krytycznej analizie, a tym samym rozwija¢ naszg wiedze
o $§wiecie.

Mimo wszystkich niewatpliwych zalet, poznanie naukowe ma jednak wiele
ograniczen 1 wedle Witkiewicza, stoi nizej w hierarchii poznania niz filozofia.
Przyjrzyjmy si¢ wigc poszczegdlnym ograniczeniom, ktore wedlug Witkiewicza i
badaczy problemu podwazaja teze¢ o obiektywnos$ci 1 nieograniczono$ci poznania

naukowego.

92 B, Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, s. 10.
93 M. Schlick, Zwrot w filozofii, tum. H. Buczyfiska, https://sady.up.krakow.pl/filnauk.schlick.przewrotwfiloz.html
[dostep: 24.06.2024].
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3. Obiektywnos$¢ nauki

Od nauki zwykle oczekuje si¢ obiektywnosci. Postrzega sie ja jako najbardziej
niezawodne 1 precyzyjne narzedzie do badania rzeczywisto$ci, wiedza naukowa
zazwyczaj jest synonimem wiedzy pewnej, wolnej od wszelkich subiektywnych
wplywow 1 niepoddajacej si¢ relatywizacji. Nim poddamy w watpliwos¢ wszystkie
wymienione tu cechy nauki, warto najpierw zapyta¢ czym miataby by¢ owa postulowana
obiektywnos¢.

Obiektywno$¢ mozna traktowac¢ jako niezalezno$¢ od wszelkich wplywow
zewnetrznych, niezalezno§¢ od pragmatycznych oczekiwan, w opozycji do
subiektywnosci (ta rowniez moze by¢ rdznie rozumiana, jako subiektywnosé
psychologiczna, subiektywnos$¢ $wiatopogladowa), czy relatywnosci (problem
obserwatora, pomiaréw, uktadu odniesienia, itp.)%.

Czy jest w ogble do pomyslenia obiektywnos$¢, ktéra taczytaby w sobie wszystkie
te cechy? Proba zdefiniowania obiektywnosci wydaje si¢ przy tak widocznej
wieloaspektowosci nieosiggalna, miataby ona charakter wytacznie arbitralny i niepetny.
W dalszej czesci rozwazan bedziemy wigc uzywac tego pojecia, biorgc pod uwage
poszczegblne jego aspekty lub fuzje kilku z nich.

Nacisk, jaki ktadzie Witkiewicz na szeroko rozumiany psychologizm, do ktérego
sprowadzony moze zostaé¢ zaréwno poglad zyciowy jak i fizykalny®®, zdaje sie podwazaé

postulowang obiektywno§¢ nauki w kontek$cie subiektywnosci psychologiczne;j.

% Szeroki przeglad rodzajéw naukowej obiektywnosci mozna znalezé w artykule Andrzeja Lukasika
Epistemologiczne pojecie obiektywnosci. Autor wyrdznia ponadto rozne aspekty obiektywnoscei, ktore sa
brane pod uwagg przy rozwazaniach na temat obiektywnosci nauki. Sa to: cel nauki, kryteria oceny teorii,
istnienie przedmiotéw teoretycznych, obiektywny charakter metod, obiektywnos¢ a zupelnosci i
adekwatno$¢ naukowego obrazu $wiata, status obserwatora w fizycznym obrazie §wiata oraz stosunek
nauki do wartoéci, A. Lukasik, Epistemologiczne pojecie obiektywnosci, [w:] Podmiot poznania
z perspektywy nauki i filozofii : praca zbiorowa, red. E. Katuszynska, Warszawa 1998, s. 194—-195.

W artykule Obserwator w fizyce Lukasik opowiada si¢ z kolei za ewolucja samej idei obiektywnosci wiedzy
naukowej, ktdra nastgpuje wraz z rozwojem nauki, jednoczesnie stwierdzajac, ze ,,rozsadne wydaje si¢
takie rozumienie obiektywno$ci opisu, ktore, podazajac za mys$la Plancka, eksponuje maksymalng
niezalezno$¢ obrazu $wiata od indywidualnych cech ksztaltujacego go umystu”, Idem, Obserwator
w fizyce, red. E. Kaluszynska, [w:] Ibidem, s. 25.

% S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 21. Witkiewicz uzywa
termindw ,,wyrazalno$¢” oraz ,,sprowadzalno$¢” i zdaje si¢ traktowac je z gruntu synonimicznie, majg one
jednak nieco inne zastosowanie (sprowadzalnos¢ to wyrazalno$¢ w pojeciach lub terminach — Witkiewicz
stosuje w tym wypadku oba te stowa zamiennie). Ponadto mozemy méwi¢ o sprowadzalnos$ci catkowitej
lub wylacznie genetycznej. I tak na przyktad pojecia pogladu fizykalnego sa sprowadzalne do pojgc
pogladu zyciowego tylko genetycznie. Jedne pochodza wigc od drugich, natomiast nie da si¢ migdzy nimi
postawi¢ znaku rownosci, sa wzgledem siebie jedynie pochodne. Poglad fizykalny natomiast da si¢ wyrazi¢
(sprowadzi¢ do) w terminach pogladu psychologistycznego, Ibidem, s. 21-22.
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Zjawiska S$wiata fizycznego sa bowiem wedlug niego sprowadzalne do doznan
podmiotowo wzglednych i1 ujmowalne w pogladzie psychologistycznym. Cho¢
Witkiewicz, probujac uniknaé redukcjonizmu, podkresla, ze chodzi mu wytacznie o
sprowadzalno$¢ pojeciowa, to jednak w przyktadach jakimi si¢ postuguje, zdaje si¢
przekraczaé te granice. Mimo wszystko Witkiewicz zdaje si¢ broni¢ obiektywnos$ci pojec
fizyki wskazuje na to, ze pewne fenomeny mozna wyjasni¢ czy tez wyrazi¢ w dwoch

réznych pogladach®:

Whbrew twierdzeniu czystego psychologizmu twierdze, ze jakos$ci wyznaczajac
co$§ realnego w przestrzeni, a mianowicie Istnienia Poszczegdlne jako takie Iub tez
zbiorowiska takowych, bardzo matych, stanowiacych to, co nazywamy materig martwa
(,,gruba”) i na jego wzor i podobienstwo budujemy potem materi¢ fizyczng (materi¢
pogladu fizykalnego), materie ,,fajng”, ktéra staramy sie pierwsza (y compris nasze ciala)

objasni¢, czyli ja do tej drugiej pojeciowo sprowadzic®

Co istotne, wyrazalno$¢ jednego pogladu w pojeciach drugiego pogladu jest
jednokierunkowa, poglad fizykalny mozna wyrazi¢ w pojeciach pogladu
psychologistycznego, odwrotno$é tego zabiegu jest niemozliwa®®. Witkiewicz zauwaza
ponadto, ze jest to zalezno$¢ powszechnie przyjeta przez wspotczesnych mu badaczy, co
ma by¢ niewatpliwg zastuga psychologizmu. Co ciekawe, we wspotczesnej nauce
odnotowa¢ mozna silnie zaznaczajacg si¢ tendencje, ktora jednokierunkowo$¢ te neguje,

wracajac do, tak znienawidzonego przez Witkiewicza, ,,ordynarnego materializmu”®°.

% Koncepcja sprowadzalnoéci i wyrazalno$ci pogladéw jest do$é problematyczna i niejednoznaczna, choé
sam Witkiewicz, twierdzi, ze sprawe wyktada wyczerpujaco i w petni zrozumiale, S. 1. Witkiewicz, Nauki
Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 21. Proby wyjasnienia ztozonosci tej kwestii
podejmuje si¢ Dombrowski. Wedlug niego pojecia fizyki zachowuja u Witkiewicza pewna warto$¢
obiektywng. Okreslone zjawiska da si¢ wyjasni¢ rownolegle w ramach dwoch pogladow, przy czym poglad
psychologistyczny zachowuje ,,wyzszy stopien” w hierarchii, M. Dombrowski, Filozofia i nauka. Trudne
zwigzki. Metallmann — Witkiewicz — Gawecki, Torun 2011, s. 125-126.

8. 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—-1939), s. 23.

%8 Ibidem, s. 19.

9 Fakt ten podkopuje nieco twierdzenie o akumulatywnosci i postepie nauki i poznania, postulowane przez
Witkiewicza, wskazujac raczej na cykliczne pojawianie si¢ pewnych pradéw w filozofii. O wspotczesnych
filozofach umystu o pogladach materialistycznych wypowiedziatby si¢ Witkiewicz nastgpujaco ,,[nie moga
oni zrozumie€], ze w jednym zdaniu nie mozna migsza¢ dwdch niewspotmiernych pogladéw (np.
psychologistycznego i fizykalnego lub fizykalnego i biologicznego) i méwi¢ o przemianie np. koloru
czerwonego w drganie eteru lub przejsciu ciggtym od drobin ciat biatkowych, przez «micelki» do komorek;
nie rozumieli oni, Zze méwiac tak, faczymy ze soba sztucznie to, co jest niepolaczalne, ze przeskakujemy
werbalnie czysto nieskonczong przepasc [...], S. 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma
filozoficzne (1933-1939), s. 19.
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Za szeroko rozumiang obiektywnos$cig nauki przemawialyby dodatkowo

pojawiajace si¢ u Witkiewicza deklaracje, ktére wskazuja na optymizm poznawczy.

Wspomniana juz wczesniej adekwatnos$¢ poje¢ wynika bowiem wedlug niego ze

zgodnosci, jaka zachodzi miedzy formami naszego przezywania i myslenia a formami

rzeczywistosci:

Natura — objgta, jak i nasze przezywanie wewngtrzne, czasowo—przestrzennoscia —
prowadzi nas na mocy wspolnych z naszym przezywaniem i mysleniem form (Czasu,
Przestrzeni, Wielosci Czystej i na wielosci wyrostej nastepnie logiki, czyli inwentarza
form mys$lowych) do pewnych koniecznych koncepcji, w ktorych tylko i jedynie mozemy

ja ujmowag!®,

Zgodnos¢ ta wedhug niego prowadzi do jedynych i koniecznych koncepcji w

nauce i filozofii. Pewne prawdy jednak sg mozliwe do dowiedzenia tylko na drodze

filozoficznej refleks;ji 1 analizy. Jak pisze:

Ze $wiat jest takim, a nie innym wiasnie (i to wzigwszy pod uwage nie tylko mgtawice i systemy
gwiezdne, jako utwory o pewnych ,,pseudo indywidualnych” charakterystycznych cechach, ale i
nas, nasze spoleczenstwa, zwierzgta i rosliny), nie da si¢ wydedukowaé z zadnego fizykalnego
pogladu, chocby tak rozwinigtego, ze nasz wydatby si¢ przy nim niedoleznym miamlaniem

niemowlecial®?,

We fragmencie tym pojawia si¢ czesto powracajaca refleksja Witkiewicza. Nauka,

mimo swej sprawnej 1 kierujacej si¢ kryterium obiektywnosci metody, bada tylko

wycinek, aspekt rzeczywistosci 1 w tym sensie nie moze ros$ci¢ sobie pretensji do pelnej

obiektywnosci. Nie moze roéwniez orzeka¢ o pewnych rzeczach ani rozstrzygac

problemow przekraczajacych jej kompetencje.

10 [dem, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne (1902—1932),

s. 141.

101 Ibidem, s. 30-31.
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3.1. Metoda naukowa jako gwarant obiektywnosci

Obiektywnos$¢ 1 wyzszo$¢ poznawcza nauki ma by¢ gwarantowana specyficzng,
niezwykle precyzyjng metoda, jakiej brak innym rodzajom poznania. Metoda ta miataby
mie¢ charakter uniwersalny dla wszystkich dyscyplin naukowych, a jej niezawodno$¢
miataby mie¢ swoje ugruntowanie w faktach, danych i doswiadczeniu (bazowych
elementach poznania naukowego), podlegajacym rzetelnej obrobce teoretycznej. Metoda
ta jednak, na co zwraca uwage jeden z badaczy problemu, Krzysztof Mudyn, daje bardzo
ograniczone rezultaty i prowadzi do rozbieznych wnioskow i teorii'®. Jesli idzie za$ o
dane, to sg one raczej niedookreslone i podatne na interpretacje. Mozliwos¢ btedu i1 brak
precyzji mozna wyréznié jako na state wpisane w badania naukowe!®.

Symptomatyczne dla poznania naukowego bywalo rowniez przekonanie, dzi§ w
obliczu nowych koncepcji raczej trudne do utrzymania ze wiedza naukowa budowana
jest z ,,atomowych”, obiektywnych faktow, a proces poznania jest zgodny z zasadami
klasycznej logiki, ktére sa zgodne z psychologicznymi prawidlowo$ciami myslenial®.Z
tym ostatnim przekonaniem zgodzilby si¢ Witkiewicz, jednocze$nie uznajac tego rodzaju
poznanie za jedyne prawomocne. Indeterminizm, ktéry w jego mniemaniu przeczyt tak
zdroworozsagdkowemu pogladowi na $wiat, jak 1 podstawowym prawom istnienia,
skorelowanym z zasadami myslenia, byt wedtug niego konstruktem przejsciowym, a jego
przyjecie usprawiedliwione bylo naszymi ograniczeniami poznawczymi w relacji do
okre$lonego rzedu wielkoscil®.

Innym problemem, zwigzanym bezposrednio z tak rozumiang metoda, jest wiara
w istnienie elementarnych 1 neutralnych faktow. Przyjecie istnienia ,,atomowych faktow”
doswiadczalnych i obiektywnos$ci badacza, cho¢ zostalo wprost zanegowane w fizyce juz
na poczatku XX wieku, to do dzi§ jest w pewnej mierze obecne tak w badaniach

naukowych, jak 1 w filozofii nauki. Za sprawg takich badaczy jak Bruno Latour czy Steve

Woolgar!®, spotkato sie natomiast rowniez z szeroko zakrojong krytyka w postaci teorii

102 K. Mudyn, Problem granic poznania z hipersystemowego punktu widzenia, Warszawa 2016, s. 108—109.
108 7. Hajduk, Granice natury — granice nauki; granice i ograniczenia nauki, "Roczniki Filozoficzne" 65,
1,s. 143.

104 K. Mudyn, Problem granic poznania z hipersystemowego punktu widzenia, Warszawa 2016, s. 111.
Mudyn zauwaza, ze obecnie, migdzy innymi pod wplywem ustaleh z zakresu psychologii
eksperymentalnej, nie kwestionuje si¢ juz tego, ze tre§ci poznawcze s3 w pewnej mierze konstruowane
przez podmiot, jak rowniez sg efektem nastawien i interpretacji

105 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 56.

106 B, Latour, S. Woolgar., Zycie laboratoryjne : konstruowanie faktéw naukowych, thum. K. Abriszewski,
P. Gaska, M. Smoczynski, A. Zabielski, Warszawa 2020.Krytycy konstruktywizmu zarzucali jego
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konstruktywizmu spotecznego, zasadzajacego si¢ na przekonaniu, ze wiedza naukowa
jest raczej pewnym konstruktem spotecznym, wynikiem uwarunkowanych kulturowo i
spotecznie dzialan ludzkich, a nie odzwierciedleniem niezaleznie istniejacej
rzeczywistosci przyrodnicze;.

Niedoskonato$¢ badan naukowych dostrzegal réwniez Witkiewicz, do$¢ daleki
byt jednak od pogladow w duchu konstruktywistycznym, cho¢ mozna odnalez¢ nieliczne
wzmianki, ktére moglyby by¢ reprezentatywne dla tego nurtu Niedoskonato$¢ poznania
naukowego brala si¢ wedtug niego z ludzkich ograniczen poznawczych, niedoskonatosci
narzedzi, jakimi operujemy i ograniczonego materiatu badawczego. Pomiary i wyniki
badan eksperymentalnych cechuje wedtug niego przyblizono$¢ statystyczna, ,,zmienna w
zalezno$ci od danego materiatu faktycznego i matematycznego wyposazenia”%’, ktore
wzajemnie na siebie oddziatuja, pozostajac do siebie w relacji zmiennej niezaleznej i
funkcji tej zmiennej®.Choé, o czym bedzie mowa ponizej, nie negowat on wptywu
jednostkowego uposazenia badacza na przebieg badan naukowych i proces tworzenia

teorii, to wymiar spoteczno—kulturowy traktowal w swych rozwazaniach marginalnie.

zwolennikom pseudonaukowo$é, relatywizm, ostabienie racjonalno$ci, czy godzenie w obiektywnosé
metody naukowej. Jak wskazujg Latour i Woolgar we wstepie do polskiego wydania swej ksigzki, z
uplywem czasu miejsce i rola konstruktywizmu ulegly odwrdceniu — w epoce postprawdy, fakenewsow,
zepsucia instytucji naukowych, etc., kontruktywistyczna wizja wiedzy wydaje si¢ propozycja pozytywna,
a Zycie laboratoryjne ,,wydaje sie dzi§ jednym z najlepszych sposobow przywrocenia wiary w to, ze
instytucje naukowe sa zdolne osiagnac¢ pewno$¢ i konkluzywnos¢ wnioskdow (closure), o ile caty proces
wytwarzania faktow zostanie poddany szczegdlowej analizie i objety ochrong”, Ibidem, s. 12.

Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze poglady gloszone przez Latoura i Woolgara nie byly w zasadzie niczym
nowym, a ich pokrewienstwo mozemy odnalez¢ w pracach polsko—izraelskiego biologa i filozofa, Ludwika
Flecka. Jego ksiazka Powstanie i rozwdj faktu naukowego zostata wydana po niemiecku juz w 1935 roku,
jednak z pewnych wzgleddw nie spotkata si¢ z szerszym zainteresowaniem. Badania jego tworczosci
rozpoczety sie dopiero w latach 70. po pojawieniu si¢ angielskiego thumaczenia tejze ksigzki. Ksigzka
stanowita zrédlo inspiracji dla Thomasa Kuhna przy pisaniu Struktury rewolucji naukowych, Latour i
Woolgar odnosza si¢ do niej tylko sporadycznie, cho¢ niewatpliwie miata ona wplyw na ksztattowanie si¢
ich pogladow.

Polskie ttumaczenie pojawito si¢ dopiero w roku 1986, vide L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego
: wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.
Nie wiadomo czy Witkiewicz spotkat si¢ z tym dzietem, teoretycznie mogt si¢ jednak zapoznaé z jego
niemieckoj¢zyczng wersja.

107 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s.141.

108 | [poglad fizykalny jest] zmienny w samej zasadzie swej: zalezy bowiem od zmiennego, rozszerzajacego
si¢ stale materiatu do§wiadczalnego i od stopnia rozwoju, w jakim w danej chwili znajduje si¢ matematyka,
dajaca mu formalne rusztowanie, czyli ze, wyrazajac si¢ kréotko: jest on funkcjg dwoch zmiennych nieomal
niezaleznych, o ile nie bedziemy brali pod uwagg, ze stan faktyczny, tzn. ilo$§¢ danych doswiadczalnych,
jest tez w pewnej mierze funkcja rozwoju matematyki, bedacej narz¢dziem w jej zdobywaniu [...] Zwiazki
funkcjonalne sg wigc wzajemne — raz jeden, raz drugi element moze by¢ zmienng niezalezng, a drugi jego
funkcja”, Ibidem, s. 12—13.
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3.2. Postep nauki vs jej zmiennos¢; kumulacja wiedzy a rewolucje naukowe

Jednym z najczg$ciej omawianych probleméw dotyczacych wiedzy naukowej jest jej
kumulatywno$¢ i postgp. Choc nie sposéb zaprzeczyé, ze pewng kumulatywnos$¢ i rozwoj
mozemy stale obserwowaé, pozytywistyczne przekonanie o stalym rozwoju i
doskonaleniu nauki wielokrotnie stawiane byto pod znakiem zapytania, a w XX wieku,
w duzej mierze za sprawa Karla Poppera i Thomasa Kuhnal® niemal catkowicie
odrzucone.

Wedle tego rodzaju krytyki, ustalenia naukowe podlegaja cigglym zmianom, ktore
czasem przyjmuja forme¢ rewolucji, kiedy to paradygmat ulega -catkowitemu
przeksztalceniu. Ustalenia poszczegdlnych dziedzin nauki dezaktualizujg si¢ z czasem, a
w miejsce starych teorii pojawiajg si¢ nowe. Zawodzi rowniez kryterium
weryfikowalno$ci teorii. Krytycy linearnego postepu w nauce pytaja wiec: skoro w
procesie rozwoju nauki mozemy obserwowac liczne rewolucje, za$ wiele ustalen
naukowych z przesztosci jest wspoOlczesnie odrzuconych, a nawet traktowanych z

poczuciem humoru lub ironig!*

, skad przekonanie, ze obecne ustalenia nauki nie ulegng
podobnej dewaluacji? Co sktania nas do podtrzymywania przekonania o obiektywnosci i
nieomylnosci poznania naukowego, skoro tak wiele razy przekonalismy si¢, ze bywa ono
btedne?

Inni badacze, idac jeszcze dalej w swej krytyce postepu nauki, wskazujg na to, ze
nie mozna w ogdle moéwi¢ o przewadze jakiejkolwiek teorii naukowej'*?, jest ona bowiem
wylacznie wynikiem aktualnych tendencji, zapotrzebowania, a u jej podstaw stoi
utylitarno$¢. Nauka niejako dostosowuje sie¢ do potrzeb spotecznych i ekonomicznych,
jest tez rozwijana tak, aby je zaspokoi¢. Nie ma szczegdlnego znaczenia, na ile trafnie
oddaje ona obiektywny obraz rzeczywistosci (o ile w ogodle taka obiektywno$¢ jest ona w
stanie uchwycic).

Jesli mowa o postepie wiedzy naukowej, to 1 tutaj Witkiewicz zdawal si¢

przejawia¢  umiarkowany optymizm poznawczy. Nauka poprzez obserwacje 1

109 Mowa oczywiscie o nastepujacych pracach: K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas,
Warszawa 2002, T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Helena Ostrome¢cka, Warszawa 1968.

110 Jak pisze miedzy innymi Hajduk, w nauce nieraz nawet fakty uznawane za nickwestionowane, okazuja
si¢ iluzjami. Z. Hajduk, Granice natury — granice nauki; granice i ograniczenia nauki, "Roczniki
Filozoficzne" 65, 1, s. 143.Co prawda, twierdzi on, istnieje mozliwos¢ wyrdznienia pewnych schematow
zmian, fakt ten jednak jeszcze mocniej uwidacznia fakt, ze w rozw6j nauki wpisane jest na state
wystepowanie btedu, ktory wywotuje zmiang paradygmatu.

11 Y, Eilstein, Uwagi o granicach potencji poznawczej podmiotu naturalnego, [w:] Podmiot poznania z
perspektywy nauki i filozofii, op. cit., s. 44.

48



eksperyment bada coraz to nowe elementy rzeczywisto$ci, obserwowalny jest ciagly
przyrost wiedzy. Rozwijaja si¢ rdwniez naukowe teorie (podobnie rzecz si¢ ma z
rozwojem teorii filozoficznych), ktore zdajg si¢ coraz doskonatej opisywac zjawiska
$wiata materialnego. Postep ten jednak nie jest nieskonczony. Nauka bowiem nigdy nie
rozstrzygnie istotowych problemdéw, musi w tym aspekcie ustapi¢ miejsca filozofii.
Pewnych zagadnien nie bedzie si¢ dalo wyjasni¢ nigdy w terminach naukowych i, jak
definitywnie zauwaza Witkiewicz: ,,chodzi o zrozumienie tego, ze nie jest to zadna
«niedoktadno$¢ naszego umystu», tylko niemozliwos¢ absolutna, czego nie moga
zrozumie¢ niektore zakute empiryczne tby”112,

Badacze rowniez nie sg zgodni co do maksymalnych mozliwo$ci rozwoju nauki.
Cho¢ pojawiaja si¢ naukowcy o maksymalistycznym podej$ciu, ktorzy wierza w
wypracowanie teorii wszystkiego, ktdra to w sposob kompletny bedzie opisywac §wiat,
to naleza oni raczej do mniejszoécil’®. Czeéciej mozna spotkaé sie ze stanowiskiem
gloszacym, ze nauka bedzie si¢ rozwijaé w sposob ciagly 1 z powodu réznych przeszkod
nie bedzie w stanie przynie$¢ w pelni satysfakcjonujacych i wyczerpujacych odpowiedzi
(1lo$¢ pytan, ktore bedzie mozna postawi¢ pozostanie nieskonczona) lub, ze osiagnie ona
swoj kres (rowniez peten brakdw i niejasnos$ci), napotykajac ograniczenia niemozliwe do
pokonania (jednostkowe, gatunkowe, ilosciowe)'!4,

Innym rodzajem zaposredniczenia, na ktore wskazuje si¢ w krytyce
obiektywnosci 1 bezposredniosci poznania naukowego, jest zaposredniczenie w jezyku.
Krytycy o nastawieniu lingwistycznym zwracajg uwage na to, ze samo opisanie danego
faktu w jezyku juz zmienia jego natur¢ 1 wprowadza warto$¢ dodang. Uwiktanie w jezyku
jest sytuacja zgota bardziej skomplikowang niz sensoryczne odzwierciedlenie samego

faktu w obserwacji. Do tego dochodzi rzecz jasna cata problematyka lingwistycznych

112§, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s.30-31.

113 Niemniej jednak na gruncie nauki, a szczegdlnie fizyki, od wiekoéw pojawiaja si¢ teorie probujace
unifikowa¢ wiedz¢ o $wiecie, w ostatnich latach teoriami takimi s3 migdzy innymi teoria strun, M—Teoria,
czy teoria supersymetrii.

114 W sposob nastepujacy podsumowuje zapatrywania na rozwdj nauki Daniel Mider: ,, Wspotcze$nie zdania
na temat potencjalnego konca nauki sa3 mocno podzielone na przyktad Karol Rajmund Popper wykazywat
(a raczej miat nadziej¢), iz nauka nie natrafi nigdy na zadne trwate bariery, a proces jej rozwoju jest ciagly
i nieskoniczony (nieograniczony). Z drugiej strony S. Weinberg czy R. Feynman uznawali, Zze rozwdj ten
ma charakter potencjalnie finalny. Nie mozemy odrzuca¢ jednak faktu potencjalnie skonczonego zakresu
nauki; liczba odkry¢, ktorych mozna dokona¢, cho¢ niebotyczna, to jednak jest skonczona.”. Wskazuje on
na potencjalna, lecz jednak czysto hipotetyczng finalno$¢ nauki. Postulujac skonczonos¢ mozliwej wiedzy
o $wiecie, jednocze$nie wykazuje nieosiggalnos¢ jej urzeczywistnienia., D. Mider, Bariery nauki. Szkic
o epistemologicznych granicach ludzkiego poznania, ,,Studia Politologiczne”, 2021, nr 59, s. 24.
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form reprezentacjil’®, komplikujac sie jeszcze bardziej, gdy uwzglednimy fakt istnienia
wieloéci jezykow, a za tym realizacji tych poszczegodlnych reprezentacjil'®. Witkiewicz
nie poruszal tej problematyki w swych pismach poswieconych nauce, w filozofii
natomiast za kluczowa uznawal struktur¢ pojeciowa, a wigc ,lingwistyczng forme
reprezentacji” swych pogladow. Precyzacja poje¢ oraz ich hierarchiczna struktura
stanowily szkielet konstrukcji systemu Ontologii Ogolnej. Jednak mimo sporadycznych
uwag dotyczacych nieprzektadalnosci pewnych terminow filozoficznych (Witkacy znany
byt z neologizmdw, ktore czesto stuzylty mu do wypehienia luk w terminologii polskiej),

nie poswieca on szczegdétowych analiz relatywizmowi jezykowemu czy jezykowej

niewspotmiernosci.

3.3.  Rys psychologiczny, typ mentalnosci badaczy i ich wplyw na rozwoj nauki

Pewnym przelomem w myS$leniu o obiektywnosci nauki byto zwrdcenie uwagi na
charakterystyke podmiotu poznajacego, jego rys psychologiczny czy mentalnos¢. Nauka
nigdy nie rozwija si¢ w jakim$ wyabstrahowanym, neutralnym umysle i mimo tego, ze
positkuje si¢ bogatym instrumentarium wraz z jego wynikami oraz obserwacjami, to juz
ich interpretacja zalezna jest wylacznie od badacza czy zespotu badaczy. Rowniez wybor
kierunku badan oraz ich przebiegu spoczywa w rekach naukowcow (oczywiscie
czgsciowo rowniez zalezny jest od panujacych tendencji, uwarunkowan spotecznych,
instytucjonalnych).

Witkiewicz zwraca uwage rowniez na odwrotng tendencj¢. Naukowcy, ktorzy
zaczynajg interesowac si¢ filozofia, a nawet ja uprawiaé, z reguty wchodzg na jej teren

juz z gotowymi pogladami i odpowiedziami, wynikajacymi z naukowego podejscia

115 M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspotczesnej refleksji filozoficznej, Poznaf
2007, s. 99-106. Termin ,,lingwistyczna forma reprezentacji” pochodzi od M. Sikory, Ibidem, s. 71.

116 7Zagadnienie niewspotmiernosci jezykowej zostalo tu tylko zasygnalizowane, gdyz nie stanowi istotnego
elementu Witkiewiczowskich rozwazan. Broni on tezy o reprezentowaniu przez pojecia rzeczywistosci
transcendentnej wobec podmiotu, niewspotmierno$¢ jezykdéw miataby w takim razie dla niego znaczenie
drugorzedne. Niewspotmiernos¢ jezykowa, czy tez jezykowo—kulturowa wedtug niektorych badaczy moze
miec¢ tez znaczace przelozenie na glgboka niewspdimiernos$¢ obrazow $wiata, siegajac nawet elementarnych
praw istnienia, vide R. E. Nisbett, Geografia myslenia, przet. E. Wojtych, Sopot 2015 (ten amerykanski
psycholog spoleczny wskazuje na zasadnicza nieprzystawalno$¢ ,,wschodniego” i ,,zachodniego” obrazu
$wiata). Interesujacym jest jakich kontrargumentow uzytby Witkiewicz wobec tak postawionego problemu.
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charakterystycznego dla uprawianej przez nich dyscypliny naukowej z jej zatozeniami i

teoriami. Podaje on liczne przyktady i rodzaje tego typu interferencji:

Nie ma wigc zupetnie powodu a priori, aby dowolnego rodzaju i marki naukowiec
mowil koniecznie glupstwa o filozofii, ale tak si¢ najczgséciej zdarza; szczegolnie w Anglii
stato si¢ to jaka$ nagminng choroba: Sir Oliver Lodge, Sir Arthur Eddington, Sir James
Jeans, Lord (obecnie juz) Bertrand Russell. Bég z wami, Anglicy—wyspiarze, mglisci
Albionczycy, ale to naprawde dos¢. Dla pierwszego zaswiat jest tak realny jak elektron i
opowiada o nim w metapsychicznych pisemkach, dla drugiego bog jako mysl stanowiaca
jednos¢ ze S$wiatem jest ideg konieczng; trzeci wyobraza sobie boga po prostu
(przedtuzenie koncepcji moje) jako kogos, kto caluje sobie nieskonczong ilos¢ roéwnan
roézniczkowych i to calkowanie jegod zieje sie¢ naprawde,itoje st Swiat; czwarty
robi cocktail z jakosci (tresci psychicznych) i z elektronow i twierdzi, ze to smakuje
»heutralnie” — diabta tam i diabla tu! — fadna neutralno$¢: neutralstuff — raczej stuff and

nonsense.!’.

Proby podejmowane przez wyzej wymienionych naukowcdéw nazywa tanig
metafizyka czy pseudofilozofig. Wedtug niego maja juz oni jasno ustalone poglady, ktére
w pelni determinujg ich poglady filozoficzne. Ich poglady nie moga jednak wynikac¢
wylacznie 1 bezposrednio z twierdzen nauk szczegotowych, ktorymi si¢ zajmuja.

Klasyfikacje typéw umystowosci badaczy zaproponowal w swoim artykule

Czestaw S. Nosalt8,

Zauwaza on, ze cho¢ z jednej strony rozwdj nauki jest
systematycznym procesem tworzenia i zmiany paradygmatu, to z drugiej wcigz pozostaje
efektem pracy partykularnych umystow badaczy, ktorzy natrafiaja na okreslone
tamiglowki. To, czy uda si¢ je rozwiazaé, zalezy od tego, jaki badacz na nig natrafi''®. Co
wiecej, liczy si¢ nie tylko mentalno$¢ badacza opracowujgcego problem naukowy, ale
rowniez mentalno$¢ decydenta. Jak twierdzi autor, jego rys psychologiczny moze

zawazy¢ na kierunku rozwoju badan!?,

7S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939),s. 90-91.

118 Cz. S. Nosal, Psychologia poznania naukowego — umysty i problemy, ,Nauka”, 2007, nr 2, s. 57-76.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze autor w swoim artykule positkuje si¢ w znacznej mierze ksiazka Richarda
Holtona.G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to Einstein.Cambridge 1973.

119 Nosal za Holtonem odwoluje sie do przypadku Einsteina. Obaj badacze twierdza, ze dokonat on swoich
odkry¢ przede wszystkim dzieki zmianie perspektywy poznawczej, zmianie pozycji obserwatora w
uktadzie wielkosci fizycznych. Na jego okrycia mialby tez wptywac fakt, ze dominujagcym watkiem w jego
badaniach i dociekaniach byt temat kontinuum.

120 Cz. S. Nosal, op. cit., s. 69-70.
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Co ciekawe, 1 u Witkiewicza, ktory sktaniat si¢ ku obiektywnos$ci nauki, pojawiaja

si¢ podobne watki. Swoj tekst O protagorejskim typie umystowosci zaczyna od stow:

[...] mozna od biedy odrézni¢ umysty syntetyczne i analityczne, spekulatywne i
empiryczne, dedukcyjne i indukcyjne. Czy podziaty te nie zachodza jedne na drugie? Czy
znajduja sie one w rzeczywistosci w stanie czystym? Co do drugiego pytania odpowiedz
musi wypas¢ negatywnie: typow absolutnie czystych w sferze umystu nie ma. Pewne z
wlasciwos$ci wymienionych moga istnie¢ w danej psychice w matych proporcjach i moga
by¢ przez inne, przeciwne im, tak przyttoczone, ze praktycznie zadnej widocznej roli nie
odgrywaja, ale w jakim$ drobiazgu psychologicznym bez znaczenia dla cato$ci duchowe;j

osobnika i jego czynnosci datyby si¢ moze odnalez¢!?,

Ogodlne zatozenie przedstawione w cytowanym fragmencie pokazuje, ze
konstytucja psychologiczna badacza nie pozostawala dla Witkiewicza bez znaczenia w
analizie nauki. Jak wskazuje, nie da si¢ wyrdzni¢ typow czystych, natomiast u kazdego
badacza dominuje okreslony rodzaj umystowosci, ktory odgrywa znaczacg role w jego
postrzeganiu rzeczywistosci oraz nauki i w tym, jak nauke te uprawia.

Wielokrotnie nawigzuje on do charakterystyki konstytucjonalnej Ernsta
Kretschmera, z ktorej wynika brak ,,absolutnej prawdy” 1 zalezno$¢ wizji rzeczywistosci
od ,»temperamentu« filozofujacego osobnika”. Podazajac za propozycja niemieckiego
psychologa dzieli zasadniczo badaczy na ,absolutystow” i ,.empirystow”??, sam
opowiadajac si¢ za ,,absolutyzmem” i ,,antyrelatywizmem” — i negatywnie oceniajac
opcje przeciwng — (,,[...] Wy Zs z 0 § ¢ obiektywna [...] bedzie po stronieabsoluty
st o w "%, Co wiecej, nawet tak elementarny i odwieczny spor, jakim jest spor miedzy
realizmem a idealizmem, w pewnej mierze zdaje si¢ by¢ podporzadkowany konstytucji
psychicznej filozofa, ktory zabiera glos w tym sporze. Idealizm w swych réznych
wariantach ,,dogadza naturom kompromisowym, chwiejnym, uciekajacym od
rzeczywisto$ci, niechcacym patrze¢ prawdzie w oczy”'?*. O wyborze okreslonego
wariantu idealizmu decyduje z kolei ,,kwestia temperamentu i nastawienia Zyciowego na

rzeczywistos¢, a nie problem prawdy”1%,

121 5. 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 570.

122 .5 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932),s. 51.

123 Ibidem, s. 53.

124 5 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 127.

125 Ibidem, s. 126.
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Powyzsza perspektywa, przedstawiajaca nauke jako zalezng od temperamentu czy
umystowosci badaczy i 0séb odpowiedzialnych za organizacje ich pracy, pociaga za soba
wysoki stopien przypadkowosci obecnej w rozwoju badan. Efektem swoistej loterii
psychologicznych cech osobniczych miatby by¢ wybor kierunkow i tematow badan
naukowych oraz ich przebieg i w pewnej mierze interpretacja ich wynikow.

Nosal proponuje alternatywng wizje tak postrzeganego rozwoju nauki. Wedle niej
mowic¢ raczej nalezaloby o pewnym superumysle, ktory wspottworzyliby r6zni badacze
o roznych typach umystowosci, ktore by z kolei odpowiadaty za poszczegédlne funkcje
poznawcze, caloSciowo dajagc wszechstronny, wieloaspektowy 1 pelny obraz
rzeczywisto$cit?®.

O ile jeszcze mozna by w ten sposob patrze¢ na nauke jako calo$¢ w perspektywie
synchronicznej 1 diachronicznej, to juz pewnych trudnosci nastrgczalyby konkurencyjne
teorie dotyczace poszczegoélnych probleméw. Choc niewatpliwie zawsze w nauce
utrzymuje si¢ jeden wiodacy nurt i pewne teorie zyskuja czasowa wyzszo$¢ nad innymi,
to jednak stale do czynienia mamy z teoriami wzajemnie konkurujgcymi.

Nie tylko mentalno$¢ czy osobowo$¢ badacza moga odgrywac rolg w procesie
poznawczym. Innym aspektem, o jakim rzadko si¢ wspomina, jest specyficznie
rozumiany talent. To osobnicze uposazenie poznawcze podmiotu, jego zdolnosci,
kwalifikacje poznawcze. Cho¢ teza ta przeczy postulowanemu czgsto egalitaryzmowi
nauki, trudno nie przyzna¢, ze jednostkowe réznice w zdolnosciach poznawczych
pojawiajg si¢ juz na poziomie asymilacji wiedzy. Tym bardziej ujawniajg si¢ one na
poziomie bardziej zaawansowanych procesOw poznawczych, polegajacych na
przetwarzaniu, opracowywaniu i tworczym wykorzystaniu tej wiedzy, jakie ma miejsce
w nauce. Marian Grabowski, w poswieconym temu problemowi artykule postuluje:
»postugiwanie si¢ abstrakcyjnym podmiotem, ktéry zawsze dysponuje wystarczajaca
kwalifikacjg poznawcza, uwazam za idealizacje opisu poznania, ktorej trzeba si¢ pozby¢.
Przektamuje ono w niedopuszczalny sposob opis postepowania naukowego. Odwotuje
si¢ do nauki, ktorej nie ma”*?’. Teza o ekskluzywnosci wiedzy naukowej moze budzié
kontrowersje na poziomie spoleczno—kulturowym, cho¢ nie implikuje ona postulatu

zniesienia powszechnego prawa dostepu do niej. Z naszego punktu widzenia istotne jest

126 Cz. S. Nosal, op. cit., s. 74.
127 M. Grabowski, O ekskluzywnosci nauki. O jednym argumencie na rzecz nieusuwalnosci podmiotu w

poznaniu naukowym, [w:] Podmiot poznania z perspektywy nauki i filozofii : praca zbiorowa, red.
E. Katuszynska, Warszawa 1998, s. 74—84.
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odnotowanie kolejnego przypadku mozliwych ograniczen poznawczych, tym razem na
poziomie jednostkowym. Ograniczen, ktore w pewnej mierze moga roéwniez

determinowac rozwdj nauki.

4. Bariery w rozwoju naukowym

Mit nieskonczonych mozliwosci nauki zostaje zachwiany, gdy wskaze si¢ na liczne
bariery, na jakie natrafia ona na drodze rozwoju. Ograniczenia te w systematyczny sposob
wyszczegolnia Krzysztof Mudyn. Przyjrzyjmy si¢ blizej kazdemu z nich.

Juz na poziomie jednostkowym mamy do czynienia z biologicznymi
ograniczeniami cztowieka. Sa to, najkrocej mowiac, ograniczenia zdolnoS$ci
poznawczych kazdej jednostki. Maja one zaréwno charakter jakoSciowy (gatunkowe i
indywidualne ograniczenia poznawcze), jak 1 iloSciowy (ograniczona dlugos$¢ zycia
jednostki, przy czym ponadto w przysztosci moze okazaé si¢, ze w populacji zabraknie
jednostek dysponujacych nalezycie wysokimi zdolno$ciami poznawczymi, by
dokonywa¢ odkry¢ naukowych)?®. Bariery niestety rowniez wystepuja na poziomie calej
spoteczno$ci badaczy. Nawet ogromna liczba jednostek z nalezycie rozwinigtymi
zdolnos$ciami poznawczymi zawsze pozostanie ograniczona poznawczo.

Za remedium na biologiczne organicznie autor uznaje sztuczna inteligencje??°. Jej
moc obliczeniowa mialaby by¢ znacznie wigksza niz potencjalna moc obliczeniowa
wszystkich umystow ludzkich®*. Nie da si¢ jednak pominaé¢ faktu, ze i ta wigzalaby sie
z jakim$ ograniczonym czasem realizacji, a interpretacja danych i1 wnioskow przez nig
wygenerowanych ponownie napotykataby problem ograniczen stricte ludzkich.

Inne ograniczenia, jakie wskazuje badacz, to te zewngtrzne, powigzane z
funkcjonowaniem nauki jako instytucji naukowej, ktora w jakiej$ mierze powigzana jest

rowniez z decyzjami politycznymi. Bariery tego rodzaju czgsto zostajg pominigte w

128 D, Mider, op. cit., s. 17.

129 1bidem, s. 16.

130 Eilstein wskazuje na fakt, ze przy budowie komputeréw i calym postepie technologicznym, z tym
zwigzanym, nie sposob przezwycigzy¢ pewnych ograniczen nakladanych przez sama przyrod¢ na
konstrukcje komputerow, co wptywa na ograniczenia samych mozliwosci obliczeniowych komputerow,
H. Eilstein, Uwagi o granicach potencji poznawczej podmiotu naturalnego, s. 70-71.
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hiperoptymistycznej wizji rozwoju nauki, jednak narzucajg si¢ same, gdy tylko zda¢ sobie
sprawe, ze nauka nie dzieje si¢ w prozni, a jest tworem spoleczno—kulturowym.

Badania naukowe moga by¢ zatem zdeterminowane przez takie czynniki jak
orientacje badawcze poszczegdlnych osrodkéw, finansowanie'®, profile programow i
grantéw naukowych (niemata rola decydentéw), a nawet ideowy profil partii rzadzacej

(finansowanie projektow panstwowych). Mudyn sceptycznie zapytuje:

Czy ewolucja nauki oraz jej wspoélczesny ksztalt w sensie podejmowanych
problemow, preferowanych metod, dominujacych koncepcji i akceptowanych kryteriow
naukowosci w wiekszym stopniu jest wyrazem jej wewnetrznej logiki przeksztalcen i
kumulacji wezesniejszych osiagnieé, czy tez raczej jest ona wyrazem procesu adaptacji

do zewnetrznych wymogow i preferencji srodowiskowych?132,

Na zaleznos$¢ funkcjonowania nauki od jej konkretnych, dominujacych ustalen i
uwarunkowan teoretycznych, zwraca uwage Mudyn, decydujac si¢ na okreslenia tak
mocne jak totalitaryzm dominujacych w danym czasie koncepcjil®. Przy tej okazji

powotuje si¢ on na artykutu Paula Feyerabenda Jak by¢ dobrym empirystq:

Powstaje podejrzenie, ze ten rzekomy sukces spowodowany jest faktem, ze w procesie
zastosowania do nowych dziedzin teoria zamienita si¢ w system metafizyczny [...] Wiele
faktow staje si¢ dostgpnych jedynie za pomoca [...] teorii alternatywnych, ktorych jednak
w imi¢ tzw. warunku zgodnosci, lub po prostu dla swigtego spokoju, nie dopuszcza si¢
do glosu wiasnie dlatego, ze sg alternatywne w stosunku do teorii dominujacej, ktora
zdazyta juz wykaza¢ swojg przydatnos¢ w odniesieniu do szerokiej, acz ograniczonej,

klasy zjawisk®34.

Jest to z pewnoscig dos¢ skrajna interpretacja nauki, nie nalezy jej jednak zupelnie

odbiera¢ zasadno$ci. Na kazdym etapie rozwoju w nauce dominujg pewne paradygmaty

131 Eilstein zwraca uwage na problem finansowania badaf o malej warto$ci czy tez pozytkach w zakresie

praktyki pozapoznawczej; na przyktad nie optaca si¢ budowac na Ksig¢zycu instalacji, w ktorej istniatoby
bardzo niskie prawdopodobienstwo rozpadu jakiego$ protonu, H. Eilstein, Ibidem, s. 54.

182 K. Mudyn, op. cit., s. 88.

133 Piszgc 0 zmianach w nauce zauwaza: ,,Nauka zmienia si¢c w sensie zmienno$ci obszaru zainteresowan i
podejmowanych probleméw. W sensie milczaco i bezdyskusyjnie przyjmowanych zatozen, ktore w danym
okresie sg na tyle powszechne i oczywiste, ze az niedostrzegalne w sensie pojeciowej konceptualizacji
powracajacych problemoéw, $cislej — powracajacych trudnosci o charakterze teoretycznym i klopotow
praktycznych, a takze w sensie aktualnie akceptowanych kryteriow naukowosci, czyli sposobow
dochodzenia i uzasadniania prawomocnosci danej wiedzy”. K. Mudyn, op. cit., s. 95.

134 Ibidem, s. 117.
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1 w pewnej mierze ograniczajg one lub zupetnie przekreslajg rozwigzania niemieszczace
si¢ w ich ramach. Dzieje si¢ tak do momentu przetomu czy tez rewolucji, jednak z
roznych przyczyn wiele alternatywnych teorii czy interpretacji moze zosta¢ odrzuconych,
nim ten moment nastanie.

Mozna spiera¢ si¢ o to, na ile doniosle znaczenie na rozwdj nauki majg czynniki
spoteczno—ekonomiczno—kulturowe. Umiarkowany optymizm i realizm poznawczy, po
ktorych stronie opowiada si¢ Witkiewicz, kaze wierzy¢, ze wplyw tych czynnikow jest
raczej znikomy i czasowy, a wiedza obiektywna ,,wybroni si¢” sama.

Ciekawym, szczeg6lnym przypadkiem, na jaki zwraca uwage Daniel Mider, jest
psychospoleczna bariera postepu, jaka jest cheé¢ czy sklonno$¢ do rozwoju w
spoteczenstwie. Twierdzi on, ze dobrostan spoleczenstwa jest powigzany z jego daznos$cia
do postgpu w ten sposob, ze: ,,wysoki poziom dobrostanu biologicznego jest ujemnie
skorelowany z wynalazczosci i postepem i prowadzi do stagnacji a nawet regresu’®”, Jest
to prawdopodobnie casus dyskusyjny, gdyz tatwo wskazaé spoteczenstwa wysoko
rozwinigte, ktére w znacznej mierze stawiaja na rozwdj i finansowanie nauki. Zdaje si¢
jednak, ze pewien poziom komfortu zycia moze ostabia¢ poszukiwania rozwigzan
przelomowych (wszelkie potrzeby biologiczne s3 zaspokojone na wigcej niz

podstawowym poziomie).

5. Nauka a inne rodzaje poznania

Poznanie naukowe przez wielu, a w szczegdlnosci przez naukowcow, jest uznawane za
jedyny prawomocny rodzaj poznania. Konkurencyjnych drog do poznania rzeczywisto$ci
mozna wymieni¢ jednak catkiem sporo. Wyrdzni¢ mozna co najmniej: poznanie
zdroworozsadkowe, filozoficzne, metafizyczne (rozumiane nie tylko religijnie),
bezposrednie (wglad) oraz intuicje!®. Obroncy metody naukowej beda dyskredytowaé

wszystkie te rodzaje poznania jako subiektywne i niemetodyczne.

135D, Mider, op. cit., s. 19.

136 Renata Wieczorek proponuje nastepujaca klasyfikacje: 1) naturalne sposoby poznania: percepcia,
poznanie rozumowe, zdrowy rozsadek, introspekcja, intuicja, wyobraznia, pamigé, 2) poznanie
transcendentne: doswiadczenie mistyczne, do§wiadczenie religijne, intuicja intelektualna, filozofia jako
forma poznania transcendentnego, gnoza, hermetyzm, samopoznanie, nihilizm poznawczy. R. Wieczorek,
Transcendentne stany poznawcze : wybrane odmiany i ich status epistemiczny, Warszawa 2018.

56



Wyrdznienie poznania naukowego jako jedynego pewnego i obiektywnego budzi
wiele watpliwosci, gdy przyznamy, ze bez wzgledu na wszystkie swoje niezaprzeczalne
atuty, pozostaje ono zawsze poznaniem zaposredniczonym przez podmiot poznajacy.
Matgorzata Czarnocka, jako jedna z wielu badaczy, zwraca uwage na fakt, ze poznanie
naukowe jest wylacznie jednym z istniejacych sposobow poznania i nic nie upowaznia
nas do nadawania mu jakiej§ szczegdlnej rangi (wyrdznia go jedynie rygor
metodyczny)*¥'.

W ten tok myslenia z pewnoscig wpisywal sie Witkacy, podkreslajac raz po raz
niewystarczalnoéé poznania naukowego®®. Zwracat on szczegélnga uwage na fakt, ze
opis, ktorym postuguje sie nauka jest osiggnigciem dalece niesatysfakcjonujacym. Sam
bowiem opis i kategoryzacja nie méwig nam nic o istocie porzadku panujacego w swiecie.
Istoty tej, jak wielokrotnie zaznacza, mozna docieka¢ tylko w ramach filozofii, a $cislej
— ontologii.

Jak zauwaza Maciej Dombrowski ,,nie mozna od nauki, czyli wiedzy wzglednie
pewnej o zjawiskach przyrody w danym rzedzie wielkosci, wymagac tego, by stata si¢
filozofia, czyli, jak utrzymuje Witkacy, wiedza ogolng o strukturze bytu, niezalezne od
tymczasowych ustalen. Takich przejsciowych konstrukcji operujacych “hipotezami
pracy” dostarcza wiasnie poznanie naukowe”3,

Witkiewicz daleki byt od wszelkiego redukcjonizmu, nie traktowat on nauki jako
narzedzia stuzacego do catkowitego i esencjalnego opisu rzeczywisto$ci. Nauka wedlug
niego nadaje si¢ Swietnie do opisu wielu zjawisk, natomiast obowigzywanie jej twierdzen
czgsto jest ograniczone w czasie, z czasem mogg podlega¢ one dewaluacji. Co
niezmiernie istotne, filozofia idzie w swej analizie rzeczywistosci glebiej niz nauka,
problemy, ktoére rozpatruje, nie daja si¢ wyrazi¢ w jezyku nauki, nauka dostarcza
wylacznie pewnego rodzaju danych, ktore z nalezyta pieczolowito$cia nalezy uwzgledni¢
w budowaniu systemu filozoficznego. Witkiewicz stanowczo odrzuca wszelkie proby
unaukowienia filozofii, postulowane w jego czasach przede wszystkim przez filozofow
szkoty lwowsko—warszawskiej, z ktorych to neopozytywistycznym podej$ciem przez
wiele lat na kartach swych filozoficznych prac probowat si¢ rozprawic.

Warto dla zobrazowania tych pogladow przytoczy¢ obszerniejszy fragment tekstu:

187 M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, Torun 2012, s. 9.

138 S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 7, 86 i inne.
139 M. Dombrowski, Filozofia i nauka. Trudne zwigzki, s. 130.
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[...] Brzmi to paradoksalnie, ze sfera tak problematyczna [filozofia], tak pozornie
nieuporzadkowana, o niedoktadnym zakresie, tak pelnym dowolnos$ci, ma mie¢ wtasnie
pretensje do absolutnej prawdy (negatywnej — w znaczeniu okreslenia granic tajemnicy),
a nauka, ktora operuje precyzyjnymi instrumentami i absolutnie precyzyjnymi wzorami
matematycznymi i ktore si¢ w dodatku pozornie z absolutng doktadnoscia sprawdzaja,
moze ro$ci¢ sobie pretensje do prawdy wzglednej, i to bardzo ograniczonej. I tak jest w
istocie, mimo ze si¢ tak nie wydaje. Filozofii chodzi o cato$¢ bytu: zadanie potworne, bo
catos¢ ta, jako dwoista (psychofizyczna, zlozona z materii martwej 1 zywej,
zindywidualizowanej, czujacej i myslacej), nigdy w jednym pogladzie od razu si¢ nam
catkowicie nie odda, prezentujac nam tylko w réznych pogladach, z dwoch stron i

dwoisto$¢ ptynacych, dwa swoje niewspotmiernie pozornie zupehie aspekty?4.

Fizyka, ze wzgledu na swoja wycinkowos¢, statystycznos$¢, przyblizonos$¢ i
zmienno$¢, nie moze staé si¢ ,,Systemem Prawdy Absolutnej”. Witkiewicz starat si¢ na
kartach swych pism wyznaczy¢ nauce jej wlasciwe miejsce, stosunkowo skromne, cho¢
jednocze$nie nie do przecenienia w systemie wiedzy, a jednocze$nie namawiat do
,Wyzbycia si¢ strachu przed autorytetem fizyki”'*!. Co wigcej, przyjete w nauce dla
wygody zatozenia, szczegélnie w fizyce, czgsto zbyt arbitralnie rozstrzygaja pewne
problematy filozoficzne lub stojg w jawnej sprzecznosci z, dla Witkiewicza oczywistymi,
ustalenia filozoficznymi. Lista tego rodzaju konceptow fizycznych jest nastgpujaca:
»Krzywizna przestrzeni 1 skonczono$¢ $wiata, fale prawdopodobienstwa 1 caty
indeterminizm itp.”**?. S to wedlug niego tymczasowo przyjete teorie, ktore maja
wytacznie walor operatywny w opisie zjawisk. Muszg one by¢ z czasem zastgpione
czyms, co nie bedzie stalo w sprzecznosci z niezaprzeczalnymi prawami logiki Istnienia,
gdyz jako sprzeczne s3g one po prostu na dluzsza mete nie do przyjecia. Stanowisko
Witkiewicza ma charakter postulatywny 1 nie dopuszcza mozliwo$ci zrewidowania czy
zrelatywizowania poszczegolnych twierdzen dotyczacych tych praw.

Witkiewicz, monadysta biologiczny, sadzi, ze lepiej nadajaca si¢ do opisu natury
rzeczywisto$ci nauka jest oczywiscie biologia. W pdzniejszych latach swej filozoficznej
tworczosci, gdy pisze Traktat o bycie samym w sobie i dla siebie, jeszcze intensywniej
niz przedtem odwotuje si¢ do konkretnych ustalen tej nauki, czerpigc z niej bezposrednio

pojecia i cze$¢ jej twierdzen przenoszac wprost do swego systemu. Systemu, ktérego

140 S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 85-86.
141 S, 1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 41.
142 Ibidem.
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punktem wyjscia jest $wiadome, doznajace, czujace ja, upsychicznione Istnienie
Poszczegdlne.

Witkiewicz wyrazal obawy zwigzane z dominacjg fizyki, miat jednak nadzieje ,
ze wraz z rozwojem nauki 1 filozofii, jej miejsce naturalnie zacznie przejmowac biologia.
Wydaje sie, ze jego przewidywania, przynajmniej do obecnego momentu owego rozwoju,
nie znalazly odzwierciedlenia w rzeczywisto$¢. Fizyka zdaje si¢ wcigz pozostawad
dominujacg dyscypling naukowa, jesli chodzi o proby poznania i wyjasnienia realnych
zjawisk. To na jej gruncie toczy si¢ boj o proby jak najbardziej adekwatnego opisu
rzeczywisto$ci, a ludzkos$¢ $ledzi jej najnowsze ustalenia jakby w oczekiwaniu na
odpowiedz na najbardziej elementarne pytania dotyczace natury rzeczywistosci i
wszechswiata (fizyka stanowi nieodiaczny element astronomii). Biologia nie wysuneta
si¢ na plan pierwszy, tak jak zyczyt sobie tego Witkacy. Jako wyjatek mozna traktowac
kognitywistyke, jednak jej niejasny status i tendencje do redukcjonizmu w peilni nie
satysfakcjonowatyby polskiego monadysty. I cho¢ w filozofii odnotowuje si¢
ontologiczne idee zblizone do Witkiewiczowskiego systemu'®® to jednak nie s3 one
dominujace i nie wydaje si¢, ze filozofia w parze z biologiag wyznaczytly kierunek
rozwoju. Wciaz jednak, idac za estymacjg Witkiewicza, pozostaje 100—150 lat, wigc

mozna traktowaé obecny etap jako przejsciowy.

6. Podmiot poznajacy jako istotny element poznania naukowego

Czarnocka zwraca uwage na fakt, Ze narracja naukowa probuje maksymalnie odsuna¢,
czy nawet zanegowac istnienie podmiotu poznajacego. Umyst badacza w rzeczywistosci
jednak nie wyro6znia si¢ zadnymi specjalnymi cechami. Badacz to ten sam podmiot
poznajacy co podmiot o podejsciu zdroworozsadkowym?4. Obaj posiadaja identyczne
zdolnosci poznawcze, badacza wyrdznia jedynie rygor metodyczny, instrumentarium,
jakim operuje oraz skupienie na szczegdélowych zagadnieniach z poszczegoélnych

dziedzin nauki.

143 Vide M. Dombrowski, Monadologia Witkiewicza dzis. O zegarach, zyjgtkach i panpsychizmie, [w:]
Witkacy bez granic. W stulecie Czystej Formy, red. J. Degler, Stupsk 2023, s. 103—-113.
144 M. Czarnocka, Podmiot poznania a nauka, s. 10.
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Witkiewicz w catej swej filozofii podkreslat szczegdlng role i miejsce podmiotu
poznajacego, co zblizalo go do stanowiska antyscjentystycznego. W centrum jego
filozofii stata upsychiczniona monada, w makroskali przyjmujaca posta¢ Istnienia
Poszczegolnego. Nauka, wraz ze swa postulowang obiektywng metoda, stara si¢ nie
zauwazac zaposredniczenia poznania w podmiocie poznajacym. Zwlaszcza fizyka zdaje
si¢ odsuwaé na bok obserwatora czy badacza (jakim$ przelomem w tej kwestii okazata
si¢ by¢ fizyka kwantowa ze swg zasadg nieoznaczonosci). Filozofia wedtug Witkiewicza
natomiast nie moze oby¢ si¢ bez uwzglednienia upsychicznionego podmiotu wraz z jego

przezyciami, introspekcja:

Nauki (z wyjatkiem psychologii, a obecnie i w pewnej odmianie biologii, ktéra z
zatozenia musi by¢ nauka dwoistg: ,, postaciowg” czy ,, catosciowg” i fizykalng) ida w
kierunku zupelnej eliminacji Istnienia Poszczegodlnego, czyli stworu zywego jako
takiego, z jego czuciami (jako$ciami, elementami wrazeniowymi), i sprowadzenia jako$ci
granicy bez reszty do stosunkéw ilosciowych czasteczek™ (rozcigglosci w ruchu) w
dowolnej zreszta sublimacji matematycznej, jednorodnych, zupehie jednakowych.
Zajmuje si¢ wigc nauka z zatozenia catym istnieniem, ale z okre§lonego, implikowanego
przez to samo istnienie (z powodu istnienia w nim dla nas materii martwej) stanowiska
czgsciowego; jest w tym zupetnie na miejscu i zupetnie uprawniona. Tragiczne staje si¢
jej potozenie jedynie wtedy, jesli ze swego z zatozenia ograniczonego stanowiska chce w
jego terminach opisa¢ calo$¢ istnienia, tzn. i materi¢ martwa, i zywe stwory z ich stanami
wewnetrznymi, co musi si¢ skonczy¢ nieomal zanegowaniem istnienia, a w kazdym razie
istotnosci tych ostatnich, i zaprzeczeniem istnienia r6znicy migedzy martwym i zywym.
Oba te stanowiska sa jawnym nonsensem, ktory si¢ toleruje w pewnych sferach
umystowych, na tle sprawdzalnosci nauk i ich technicznej wydajnosci w sferze im

wiasciwej's.

Dla Witkiewicza szczeg6lnie waznym zadaniem jest wyznaczenie i odgraniczenie
zadan nauki i filozofii. Ponadto wszelkie proby redukcji czy ekstrapolacji w nauce sg
wedlug niego absolutnie niedopuszczalne. Nauki $ciste opisujg rzeczywisto$¢ z poziomu
materii martwej 1 takie jest tez ich zadanie. Naduzyciem jest natomiast, gdy opis ten

rozszerza na upsychiczniong jednostke, jaka jest Istnienie Poszczegoélne, negujac jej

145 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 82.
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odmienny i osobny charakter. Mamy tu wigc do czynienia z niesprowadzalnos$cia pogladu
psychologicznego do fizykalnego.

Eliminacja podmiotu jest zasadniczym mankamentem fizyki czy tez pogladu
fizykalnego. Witkiewicz zauwaza natomiast pozytywne tendencje przezwyci¢zajace to
zjawisko w jemu wspotczesnej nauce, ktora ,,w osobie Bridgmana, a posrednio w osobach
metafizykujacych fizykéw” dochodzi do akceptacji swej niewystarczalnosci w petnym
opisie $wiata przy eliminacji problematyki ,,obserwatora—operatora”*®. Ponadto, jak
zauwaza zartobliwie, we wspolczesnej fizyce obserwator ,msci si¢” za jego
»Systematyczng, dlugowieczng eliminacj¢” w postaci teorii wzglednosci, wedtug ktorej
istnienie obserwatora wplywa na sam wynik obserwacji4’

Warto zauwazy¢, ze psychologizm nie jest jednak doskonatym remedium i
pogladem kompletnym i wystarczajacym, gdyz porzuca on pojecie osobowoscil®®. Jak
zauwaza Dombrowski, cho¢ poznanie bezposrednie i analiza odpowiednio
»opracowanych” danych §wiadomosci stanowig w systemie Witkacego punkt wyjscia dla
rozwazan i analizy filozoficznej, to ,,trzeba jednak pami¢taé, ze rozwigzanie to dziedziczy
wszelkie trudnosci, jakimi byt obarczony psychologizm”, a ,,materiat introspekcyjny jest
dyskusyjnym podtozem ustalen filozoficznych”*®. Wszelkie watpliwoséci i trudnosci
zwigzane z uwzglednieniem w systemie filozoficznym poznajacego ,,stworu zywego” nie
zmieniaja faktu, ze jest on dla Witkiewicza punktem wyjscia wszelkich analiz
epistemologicznych i1 ontologicznych, o ktdérym pisze: ,,musimy uzna¢ nas samych jako
jedyny istotnie wylegitymowany punkt wyjscia dla opisu $wiata i nas w tym $wiecie, a
wszystkie inne opisy opisa¢ wlasnie w funkcji tego naszego indywidualno—
odsrodkowego na Istnienie spojrzenia'®® Perspektywa ta nabiera szczegdlnej wagi w

jednej z ostatnich prac Witkiewicza, Traktacie o Bycie samym w sobie i dla siebie.

146 Ibidem, s. 518. Percy William Bridgman — amerykanski fizyk i filozof, autor dwoch prac z obszaru
filozofii nauki: The Logic of Modern Physics (1927) 1 The Nature of Physical Theory (1936).

147 S 1. Witkiewicz, Nauki sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 92 (przypis dolny).
148 Dombrowski wskazuje na to, ze Witkiewicz poza redukcje podmiotu odrzuca réwniez inne wyznaczniki
psychologizmu takie jak gloryfikacja nauki i relatywizm poznawczy.

199 M. Dombrowski, Filozofia i nauka. Trudne zwigzki, s. 99.

190, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 518.
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7. Fizyka a inne nauki

Gdy mowa o wiedzy naukowej czy naukowym obrazie $wiata, warto zapyta¢ o jakiej
konkretnie nauce jest mowa. Kazda dyscyplina naukowa dotyczy innego wymiaru
rzeczywisto$ci, stawia inne pytania, proponuje odmienne perspektywy badawcze. Takie
zréznicowanie ma miejsce juz w samym obszarze nauk przyrodniczych i $cistych, nie
wspominajac o humanistyce czy naukach spotecznych.

Rozwdj nauki rozumie si¢ przewaznie jako rozwdj nauk przyrodniczych. Nieco
inne kryteria stosuje si¢ odno$nie nauk humanistycznych czy spolecznych, traktujac je w
pewnej mierze jedynie jako dopelnienie (czesto o charakterze wytacznie
interpretacyjnym) obiektywnej wizji rzeczywistosci, jaka odstaniaja przed nami nauki
szczegotowe. Na tle tych ostatnich wyrdznia si¢ szczegdlnie fizyke. Ona to, pomijajac
niemal catkowicie podmiotowy aspekt rozwoju naukowego oraz caty ludzki (tak w sensie
biologicznym, jak i1 kulturowym) wymiar rzeczywisto$ci, ma da¢ petny obraz zjawisk
wystepujacych w $wiecie.

Fizyke wskazuje si¢ nierzadko jako nauke najbardziej rozwinieta, odkrywajaca
przed nami najwigksze tajniki rzeczywistosci, jednoczes$nie na tyle zaawansowana, ze
dostepng tylko dla nielicznych, specjalnie uzdolnionych i wtajemniczonych jednostek.
Jak ironicznie zauwaza Witkacy: ,, Zaimponowac¢ laikowi fizyka jest rzecza piekielnie
tatwa, nawet jesli sie samemu nie jest fizykiem i malo sig istote fizyki rozumie”*®L,

Odkrywane sg coraz mniejsze czastki elementarne oraz zjawiska tak subtelne, ze
z trudem obserwowalne lub w ogole niemozliwe do zaobserwowania w warunkach
wysoce specjalistycznych. Fizyka staje si¢ coraz bardziej szczegdtowa i abstrakcyjna:
»llez juz tych fizyk przesunelo si¢ na naszym wycinku historii, a kazda jest coraz
doskonalsza 1 coraz abstrakcyjniejsza, coraz mniej ma wspdlnego z bezposrednig
rzeczywisto$cia”, jednak rozciggtosci w ruchu ,zaden najatrakcyjniejszy idealista

fizykalnych wyeliminowaé nie potrafi®?,

181 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 43.
152 Ibidem, s. 58.
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Weciaz jednak brakuje ostatecznych ustalen i odpowiedzi. Czy wiec rzeczywiscie
coraz bardziej zblizamy si¢ do adekwatnego opisu rzeczywistosci, czy mamy do
czynienia raczej z kolejnymi konceptualizacjami i problemami natury teoretycznej?*3.

Witkiewicz w swych pogladach na fizyke, ktorg czgsto traktowatl jako synonim
nauki w ogdle, zauwazal podobne problemy dotyczace realnosci czastek elementarnych
czy adekwatnosci teorii fizycznych. Odnos$nie tych pierwszych, zwracal uwagg na ich

zasadnicza umownos$¢ 1 instrumentalnos¢:

[...] w pogl. (F) nie chodzi nam bowiem do pewnego stopnia [0 to], co jest (nie wiemy,
co to jest elektron, tadunek, elektrycznos¢, pole itp.), tylko mierzalnos$¢ tego czegos, o
stosunki ilo§ciowe zachodzace miedzy nieobjasnialnymi w istocie w swej istotnosciami

fizykalnym ostatecznymi, ,,ostatecznostkami”?®*,

Pojecia fizyczne sa w pewnej mierze arbitralne i nie mowig nic o istocie zjawisk.
Sa wygodnym narz¢dziem do opisu 1 mierzenia rzeczywistosci, jednak nie docierajg do

jej istoty. Witkiewicz stawia tez pod znakiem zapytania realnos$¢ czastek elementarnych:

Czy te tzw. czasteczki, ktorymi operuje fizyka w celu objasnienia nam istoty materii
martwej 1 jej prawidlowosci, sa rzeczywiste w znaczeniu naszych przedmiotow, czy tez
s to wygodne hipotezy — nic nas nie obchodzi. Materia zachowuje si¢ tak, jakby byta tak

wila$nie skonstruowana [...]'%

Nie ma wigkszego znaczenia, powiada Witkacy, czy postugujemy si¢ pojeciem
atomu, elektronu, fali (czy wspolczesnie kwarku, neutrina, etc.), pojecia te maja tylko
walor operatywny. JesteSmy zbyt ograniczeni poznawczo, by moc je percypowaé w
obserwacji, a wyobraznia zawsze bedzie nam podsuwala analogi¢ z przedmiotem
rozcigglym w przestrzeni. Czy czastki te rzeczywiscie wygladaja 1 zachowuja si¢ jak
znane nam z obserwacji przedmioty, nigdy si¢ nie dowiemy. Taka perspektywa zbliza
Witkiewicza do idei konwencjonalizmu w filozofii nauki.

Niemniej jednak dostrzega on konieczno$¢ pewnych rozstrzygniec i zasadno$¢

prob opisu pewnego poziomu rzeczywistosci przez fizyke:

158 | Fizyke stawia sie jako przyktad dynamicznie rozwijajacej si¢ nauki empirycznej. Nasuwa sie jednak

pytanie, czy odkrywanie, wykrywanie coraz to nowych czastek elementarnych jest wskaznikiem rozwoju,
czy tez raczej przejawem problemow, trudnosci teoretyczno—metodologicznych”. K. Mudyn, op. cit., s. 91.
194 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 511.

155 Ibidem, s. 56.
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Zakladam istnienie, a nawet konieczno$¢ istnienia jakiego$ pogladu fizykalnego, nie
rozwazajac, ktore ze znanych pogladow jest prawdziwym, bo to pytanie w ogdle sensu
nie ma, wobec ugruntowanego juz zdaje si¢ na stale pogladu na nauke, jako na

najwygodniejszy opis rzeczywistosci, popularnie zwanej materialng!®.

Witkiewicz w swej refleksji okolonaukowej szczegdlnie duzo miejsca poswigcat
wlasnie fizyce, jego stosunek do tej nauki pozostawal jednak niezmiennie krytyczny,
odrzucatl w szczego6lnosci wszystkie tendencje fizykalistyczne, zaktadajace, ze wiedza
fizyczna moze w sposdb wyczerpujacy opisa¢ wszystkie aspekty rzeczywistosci. Warto

przytoczy¢ w tym miejscu nieco dluzszy fragment:

Widzimy, ze tu nie chodzi o Zzadne prowizoria; w pewnym sensie kazda fizyka to jest
pewnego rodzaju prowizorium, bo kazda (nawet przy zatozeniu realnosci atomow, a nawet
elektrondw! — dalszych jeszcze ,, czasteczek™) jest przyblizona (dowolnym stopniu, ale
przyblizona zawsze), kazda nie wyczerpuje dna rzeczywistosci nawet w jej wlasnych, fizykalnych
wymiarach kazda jednak jest opisywaniem fikcji (tj. Z materii martwej) albo rzeczywisto$ci (ciat
zywych) w terminach tej fikcji, jesli si¢ przyjmie — co, zdaje si¢, wydaje si¢ koniecznym, jesli
chodzi o zalatwienie beznadziejnych w innych ujeciach sprzecznosci ontologicznych — poglad

monadystyczny*®’.

Nawet jesli by zalozy¢, jak pisze Witkiewicz, realno$¢ postulowanych czasteczek,
to zawsze bedziemy mieli do czynienia tylko z przyblizonym opisem zjawisk przy ich
uzyciu. Istotniejszym problemem jest jednak to, ze nawet najdoktadniejszy opis
sporzadzony w terminologii fizykalnej, nie bedzie oddawal istoty zjawisk z punktu
widzenia ontologii. Odpowiedzig na te niedoskonatosci nauki ma by¢ oczywiscie wedlug
Witkiewicza system monadyzmu biologicznego.

Wedlug autora rozprawy O poglgdzie fizykalnym fizyczny obraz rzeczywistosci

musi zosta¢ uzupetniony w szczegdlnos$ci o ustalenia biologii. Witkiewicz nadat tej nauce

16 Q. 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), 5.10, Michalski wyrdznia
kilka obszaréw analiz Witkacego, rozszerzajac nieco stosowang przez niego klasyfikacje pogladéw (poglad
zyciowy/zdroworozsadkowy, fizykalny, psychologistyczny). Proponuje on podziat na poziom naukowy,
quasi—filozoficzny (,,metafizyki fizykalne”, idee gloszone przez naukowcoéw—filozoféw) i filozoficzny.
B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, s. 17.

157 8. 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 84.
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szczegblng range juz we wczesnej fazie systemu monadystycznego, a w pdzniejszych
latach przypisywat jej jeszcze wigksze znacznie®®8,

W fizyce 1 jej zyczeniowym obiektywizmie zapominano o, dla Witkiewicza
absolutnie kluczowym elemencie, a mianowicie podmiocie poznajacym wraz z jego sfera
psychiczna, doznaniami i spostrzezeniami pierwszoosobowymi. Nie da si¢ sprowadzi¢
pierwszoosobowej perspektywy do ilosciowego opisu, ktorym postuguje si¢ nauka.

W wielu miejscach podkresla on, ze czym innym jest opis zjawisk materii martwej
w kategoriach fizykalnych, a czym innym préba opisania zjawisk z uwzglednieniem
podmiotu poznajacego z calym jego poznawczym uposazeniem. Opis tego poziomu
zjawisk przekracza kompetencje fizyki. Krytykuje Witkiewicz rowniez z wielkim
oburzeniem wszelkie fizykalistyczne proby zredukowania fenomenu zycia'®®.

Fizyke, jak zauwaza Witkiewicz, nalezaloby raczej ,,wlaczy¢ w system jakiej$
ogolnej ontologii, prawdopodobnie monadystycznej, a nie stara¢ si¢ z niej zrobic to, czy
ona z zatozenia by¢ nie moze, tj. samowystarczalna ontologia”®°,

Warto rowniez na marginesie zwrdci¢ uwage na fakt, ze znaczaca dla Witkiewicza
dziedzing nauki byla réwniez astronomia. Cho¢ nie odwotywatl si¢ tak czesto do
poszczeg6lnych jej ustalen i osiagnieé, tak jak miato to miejsce w wypadku fizyki i
biologii, to jednak astronomiczna skala badan ontologicznych w spos6b istotny

naznaczyta Witkiewiczowska filozofie!®!,

Miala ona tez niebagatelny wplyw na
rozwazania o granicach poznawczych, szczegdlnie w kontekscie nieskonczonosci.
Astronomia jest z pewnoscig nauka, ktora dalece ro6zni si¢ od innych , zarowno
jesli mowa o obszarze badawczym, metodzie oraz narzedziach. Cho¢, tak jak w fizyce,
«mozemy wyrdzni¢ w niej obszar teoretyczny i eksperymentalny, to ten drugi jest

znacznie bardziej ograniczony. Tym samym sytuacja taka otwiera nas na problemy

1% Na fakt ten wielokrotnie zwraca uwage Dombrowski. M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a
problem psychofizyczny, s. 299-302.1dem, Filozofia i nauka. Trudne zwigzki, s. 131 1 inne.

19°S. 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 16. ,,Nie do pomy$lenia
jest, aby mechanizm zaczat nagle czu¢, wykonywaé¢ dowolne ruchy, rosna¢ i mnozy¢ si¢, aby nagle
przeskoczy¢ do wymiaru §wiadomosci”, [bidem, s. 24.

180 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 266.

161 Wspomina o tym w swym artykule Wojciech Sztaba: ,.«Misterium gwiazdzistej nocy» wzbudzato w nim
zachwyt, ale 1 «astronomiczny niepokdj», ktory stal si¢ czegscig jego filozofii: w 48 twierdzeniu rozprawy
Pojegcia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia wytyczyl granice poznania i Tajemnicy Istnienia
— miedzy Tajemnica Nieskonczonosci w matosci, czyli «Tajemnicag Biologiczng» a Tajemnicg
Nieskonczonos$ci w wielkosci, czyli «Tajemnicg Astronomiczng». Tekst poswigcony jest jednak przede
wszystkim astronomicznym inspiracjom w rysunkach, malarstwie i dzietach literackich Witkacego.
W. Sztaba, W nieskonczonej plgtaninie wszechswiata,
https://www.witkacologia.eu/uzupelnienia/Sztaba/Tresci_nieistotne.html [dostep: 27.08.2024].
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wykraczajace poza obszar zainteresowan innych nauk i prowokuje szereg pytan o

charakterze filozoficznym, jak i miato to miejsce w przypadku Witkiewicza.

8. Problem wiedzy i samowiedzy; problem obserwatora

Kolejnym zagadnieniem, ktory zreszta dotyczy nie tylko nauki, ale szerzej poznania w
ogole jest samowiedza, problem jednoczesnego istnienia wiedzy i samowiedzy. Mudyn

zauwaza:

Kiedy przystepujemy do poznawania czego$, musimy cos$ zatozy¢. Albo, ze
wynik poznawania bedzie dotyczyt wtasciwosci pozwanego przedmiotu albo ze bedzie
dotyczyt wlasciwosci poznajacego podmiotu. Czyli nas samych. [ w ramach jednego aktu
poznawczego nie mozemy omowic si¢ rownoczesnie na dwa wzajemne, wykluczajace si¢

sposoby. To znaczy, ze w jednym momencie poznajemy siebie oraz nie siebie.®?

Nauka, mimo wszelkich postulatow obiektywnosci, nie jest w stanie uwolni¢ si¢
od problemdéw zwigzanych z istnieniem poznajacego podmiotu, czy obserwatora, jak
zwyklo si¢ go nazywaé w fizyce. Badanie rzeczywistosci oraz interpretacja wynikow
badan zaposredniczona jest w sposob konieczny przez umyst badacza. Nie dotyczy to
tylko indywidualnych aspektéw takich jak charakter badacza, jego typ umystowosci,
preferencje. Problem pojawia si¢ rowniez na poziomie zupelnie elementarnej relacji
podmiot poznania — przedmiot poznania.

Elementarny problem uwiklania w proces poznawczy badacza—obserwatora, czy
szerzej, podmiotu poznajacego podkreslat rowniez Witkiewicz, wedlug niego ,,[...]do
ogodlnego pojecia tajemnicy w tym $cistym 1 pozbawionym wszelkiego mistycyzmu
znaczeniu dotacza si¢ jeszcze ten fakt jedyny w swoim rodzaju 1 przerazajacy poniekad,
ze elementami jesteSmy my sami, poznajacy siebie jedynie w postaci analizy przezy¢
przesztych w zjawiskach bezposredniej lub dalej pojeciowej refleksji [...] 5. Co wiecej,

o czym byla mowa powyzej, dla Witkiewicza podmiot poznania jest absolutnym,

162 K. Mudyn, op. cit., s. 99.
183 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne, s. 521.
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nieredukowalnym centrum poznania i catej filozofii. Wszelkie proby eliminowania
podmiotu, Istnienia Poszczegdlnego z nauki czy filozofii s3 niedopuszczalne i
przyczyniaja si¢ do fikcyjnego obrazu rzeczywistosci. Dla Witkiewicza analiza monady,
czyli samego podmiotu jest punktem wyjscia filozofowania. Podmiot poznajacy to jedyny
pewnik, od ktorego musi wyj$é absolutnie kazdy system filozoficzny'%4.

Relacja podmiotu poznajgcego do przedmiotu poznania ma rézng specyfike w
poszczegbdlnych dyscyplinach nauki. W biologii badacz jest jednoczes$nie czescig
biosfery, a wigc systemu, jaki bada. Ponadto, badacz—cziowiek, jako wynik procesu
ewolucji, podlega pewnym ograniczeniom poznawczym, jednocze$nie probujac badad
mechanizmy, ktore te ograniczenia uksztaltowaty®°.

Biologiczna perspektywa w badaniu podmiotu poznania ujawnia dodatkowy
problem. Badacz przestaje by¢ abstrakcyjnym, wyidealizowanym obserwatorem, jest
elementem badanego $wiata, podmiot poznajacy pojawia si¢ w tej samej ptaszczyznie, co
przedmiot poznania. Skutki tego sg dwojakie. Z jednej strony badacz nie ma mozliwosci
zachowania dystansu wobec badanego przedmiotu, z drugiej jednak $§wiadomos¢
uwiklania podmiotu w badany przedmiot (szerzej — badang rzeczywistos¢) daje mu
swiadomo$¢ pewnych ograniczen, zrekompensowanych elementami wiedzy na temat
relacji przedmiot poznania—podmiot poznajacy. Wiedza o obserwatorze wzbogaca wiedzg
o podmiocie poznajacym 1 jednocze$nie, paradoksalnie, przybliza nas do wiedzy
obiektywne;j®,

Inaczej ma si¢ rzecz z obserwatorem w fizyce. Jego status ulega przeksztatceniom
1 coraz bardziej oddala nas od mechanistycznej wizji demona Laplace’a, a obserwator
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kazdorazowo podlega kolejnym ograniczeniom®®’. Zdaje sig, ze najwigcej komplikacji

184 Ibidem, s. 107.

165 Grzegorz Nowak zaleznoéci relacyjne miedzy tak rozumianym podmiotem i przedmiotem poznania
interpretuje optymistycznie — wglad w mozliwosci poznawcze badacza—biologa ma nam pomoc w
obiektywizacji wiedzy. G. Nowak, Biolog : podmiot i przedmiot poznania ,,Filozofia Nauki” 5, 1997, nr
2(18), s. 81-85.

186 Jest to poglad Nowaka, ktory podzielam i ktory, zdaje sig, podzielatby rowniez Witkiewicz, zwracajac
uwage na konieczno$¢ wzigcia pod uwage biologicznego aspektu obserwatora w budowaniu pojecia
podmiotu poznajacego (taki poglad mozna by oczywiscie jedynie probowaé zrekonstruowac na podstawie
wypowiedzi filozofa, Witkiewicz formutuje tezy w podobnym duchu, méwigc o ograniczeniach
gatunkowych, czy analizujagc zmyst dotyku, nie bada jednak szczegdétowo wplywu filogenezy na
mozliwo$ci poznawcze naszego gatunku).). Nowak swoj poglad wyraza bardzo radykalnie: ,,[...]pomijanie
swoistego dziedzictwa gatunkowego, jakim jest nasza filogeneza i nasze powigzania ewolucyjne z reszta
biosfery, jest bledem”, G. Nowak, Biolog jako badacz—podmiot i jako czes¢ badanego przedmiotu, [w:]
Podmiot poznania z perspektywy nauki i filozofii : praca zbiorowa, op. cit., s. 28.

187 Analizy roli obserwatora w fizyce podjat sie m.in. Lukasik w artykule Obserwator w fizyce, A. Lukasik,

Obserwator w fizyce, [w:] Podmiot poznania z perspektywy nauki i filozofii : praca zbiorowa, op. cit.,
s. 11-26.
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czy kontrowersji pojawilo si¢ w wieku XX gdy do glosu doszta mechanika kwantowa'®®

wraz z zasada nieoznaczono$ci®®®.

9. Nauka jako cze$é¢ rzeczywistosci

Zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze niezaleznie od tego, jak bardzo nauka bedzie si¢
zbliza¢ do adekwatnego opisu rzeczywistosci, to zawsze bedzie to tylko pewien jej
aspekt, wycinek. Co wigcej, kazda z dyscyplin naukowych bada okrojony fragment
rzeczywistosci, tylko jeden z jej aspektow. I cho¢ zestawienie wynikdéw badan wszystkich
dyscyplin daje efekt imponujacy, to krytycy poznania naukowego czy tez pesymisci
poznawczy beda utrzymywaé, ze wciaz jest to zbyt mato, by mowi¢ o pelnym opisie
rzeczywisto$ci. Mudyn podkresla, ze badamy tylko fragmenty rzeczywistosci, te
fragmenty, ktore poddaja si¢ badaniu w swych wzglednie niezmiennych przejawach. Sa
to wedlug niego tylko wyrywki rzeczywistosci, jej caloSciowe ujecie stawia bowiem opor,
problemy istotne, te najbardziej elementarne, jak okresla to badacz, ,,nie chca by¢ po
prostu przedmiotem poznania”’.

Co miatby do powiedzenia Witkiewicz odno$nie tych probleméw? Wydaje si¢ ze
w jego oczach nauka, a w szczegdlnosci fizyka i biologia (filozof zdawat si¢ nie by¢ do
konca przekonany, ktorg z nich nalezatoby traktowa¢ jako prymarng) badajg
rzeczywisto$¢ u jej podstaw 1 w sposob szczegotowy. Nie znaczy to jednak, Ze s3

doskonalymi i1 wystarczajagcymi narzedziami poznawczymi. Nauka przynosi wiele

188 Mechanika kwantowa w swej standardowej interpretacji naktada ograniczenia nawet na podmiot pokroju
demona Laplace’a: ,,nalezaloby uzna¢, ze najpetniejsza nawet i najdoktadniejsza znajomos¢ jakiego$
momentalnego stanu wszechswiata nie pozwalataby nawet umystowi o potencjach poznawczym demona
na wyczerpujaca i absolutnie dokladna prognoze wszystkich nastgpujacych i retrodykcje wszystkich
poprzedzajacych stanow. Innymi stowy, zaktadany indeterministyczny — probabilistyczny — charakter praw
mechaniki kwantowej zmusza do uznania, ze sama struktura nomiczna rzeczywistosci naklada
nieprzezwycigzalne ograniczenia na prognostyczne i retrodykcyjne zdolnosci wszelkiego naturalnego
podmiotu”, H. Eilstein, Uwagi o granicach potencji poznawczej podmiotu naturalnego, [w:]Ibidem, s. 63.
169 ¥ ukasik twierdzi, ze nie mierzymy sie z postepujaca subiektywizacja w nauce, a raczej z ewolucja idei
obiektywnosci wiedzy naukowej. ,,ponadto aspekty pewnos¢ Poznania nie jest tym samym, co jego
subiektywnos¢, a relacyjny charakter poznania (resp. prawdy) nie oznacza jeszcze reaktywno$ci w sensie
epistemologiczny”. Zauwaza rdwniez: ,, takie rozumienie naukowego obrazu §wiata, ktore nie uwzglednia
faktu, ze formulowane jest przez podmiot poznajacy — obserwatora z wlasciwymi mu obiektywnymi
ograniczeniami — jest jedynie poboznym zyczeniem”. A. Lukasik, Obserwator w fizyce, s. 25.

0 K. Mudyn, op. cit., s. 89.
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szczegotowych ustalen dotyczacych poszczegdlnych wyrywkow rzeczywistosci, te
drobne elementy za$ skladaja si¢ na pewna calos$¢, ktorej zwienczeniem jest teoria
naukowa. Teoria naukowa za$, czy tez zbior teorii naukowych, nie méwi juz o zjawiskach
partykularnych, a o rzeczywisto$ci materialnej w catosci. Wszystko to nie zmienia faktu,
ze nauka jest absolutnie niewystarczajacym opisem rzeczywistosci i pewnymi
zagadnieniami nie powinna si¢ zajmowac. Fizyka na przyktad nie powinna zajmowac si¢
problemem $§wiadomosci. Wszelkie redukcjonizmy naukowe sg dla Witkiewicza nie do
przyjecia. Nauce powinna przyswieca¢ zasada ,,odpowiedniosci $rodkéw opisu i1
przedmiotu opisu™!’. Ograniczonosé pojeciowa nauki i fakt, ze bada ona jedynie wycinki

rzeczywisto$ci przesadza o jej niekompletnosci, ktdrg uzupetni¢ moze tylko filozofia.

10. Podsumowanie

Krytyka nauki jako narzedzia poznawczego moze dotyka¢ bardzo elementarnych kwestii.
Mozna krytykowa¢ ograniczanie wiedzy do wiedzy naukowej czy wiedzy warto$ciowe]
do wynikéw badania naukowego. Mozna nauke postrzega¢ jako jeden ze sposobow
dochodzenia do wiedzy o rzeczywistosci 1 to sposob bardzo watpliwy 1 narazony na liczne
btedy. Obiektem krytyki moze by¢ rowniez obiektywnos$¢ i weryfikowalno$¢ nauki.

Nie ma rowniez zgody, jesli chodzi o wyznaczenie granicy rozwoju naukowego.
Cze$¢ myslicieli, w tym Karol Rajmund Popper, wierzy w nieskonczonos¢ rozwoju nauki
1jej mozliwosci, inni, tak jak Richard Feynmann, zaktadajg jej potencjalny koniec, kiedy

172 witkiewicz

dojdzie ona do miejsca, w ktorym zamknie si¢ caloSciowy opis $wiata
zdaje si¢ sytuowac gdzie§ pomigdzy tymi dwoma pogladami. Cho¢ dopuszcza rozwdj
nauki w jej specjalistycznym, wycinkowym charakterze, to podkresla, ze nigdy nie
dojdzie ona do punktu, w ktérym bedzie potrafita odpowiedzie¢ na pytania o charakterze
filozoficznym. Pewne problemy na zawsze pozostang poza jej zakresem, niezaleznie od

stopnia zaawansowania obowigzujacych teorii, a nawet ich ostatecznej, granicznej dla

naszego gatunku formy.

111 B, Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, s. 37.
172 D, Mider, op. cit., s. 24.
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Obawy Witkacego zwigzane z wzmagajaca si¢ rolg nauki i proba przejmowania
przez nig kwestii filozoficznych okazaty si¢ nie do konca uzasadnione. Cho¢ mozna
dyskutowac o obecnym stanie filozofii, to jednak wcigz funkcjonuje ona jako oddzielna
dyscyplina naukowa i pomimo r6znych mod i tendencji, nadal obecne sg w niej 1 Zywo
dyskutowane zagadnienia ontologiczne i epistemologiczne. Jak pisze Wtlodzimierz
Lorenc: ,,prowadzone kilkadziesiat lat temu dyskusje z tym absolutystycznym
rozumieniem nauki udokumentowaly, iz préba przypisania nauce zadan taczonych dotad
z mysleniem filozoficznym daleko wykracza poza rzeczywiste mozliwosci nauki.
Pozytywizm logiczny okazal si¢ sam jedna z wersji rozumienia filozofii (niezbyt
interesujaca) i nie prowadzitl do wyeliminowania filozofii, lecz raczej do odnowienia
jednego z jej dobrze znanych stanowisk (materializmu). Z drugiej strony, refleksje
ukierunkowane na nauk¢ wskazaty, iz jej wlasne problemy, zwigzane przede wszystkim
z problematyka uzasadnienia, prowadza do filozofii, co nie pozwala liczy¢ na

urzeczywistnienie programu eliminowania filozofii na jej rzecz*">.

18'W. Lorenc, Filozofia wobec dwéch wersji swego mozliwego korica, 2 O ® 1A, 2014, nr 14, s. 224-231.
Badacz ten wskazuje rowniez na fakt, ze wspotczesnie to niektdrzy naukowcy wkraczaja na teren filozofii,
gdyz nauka okazuje si¢ niewystarczajaca by odpowiedzie¢ na pewne elementarne pytania, a charakter fizyki
czy kosmologii nabiera mocno spekulacyjnego charakteru. Wspoétczesnych ,,filozofujacych” naukowcow
mozna by wymieni¢ catkiem sporo, cz¢$¢ z nich rowniez taczy w sobie postac filozofa i naukowca. Starczy
tu wymieni¢ Michata Hellera, Stephena Hawkinga czy Krzysztofa Meissnera. Jak Witkiewicz mogltby mie¢
do nich stosunek? By¢ moze czgséci z nich zarzucatby mieszanie porzadkow, filozoficznego i naukowego,
jednak dostrzezenie przez nich niewystarczalno$ci nauki w opisie rzeczywisto$ci z pewnoscia wzbudzitoby
jego aprobate.
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Rozdzial 111

Rozwaj i kres poznania w nauce i filozofii

1. Wstep

Witkiewicz, piszac o granicach ludzkiego poznania, przede wszystkim odnosi si¢ do
uniwersalnych praw, ktore dotycza naszych mozliwos$ci poznawczych w sposob
ponadczasowy 1 powszechnie obowigzujacy. Odchodzi on jednak od tej
uniwersalistycznej perspektywy w uwagach poswigconych ewolucji poznania, ktdéra
towarzyszy ludzkiemu gatunkowi od czasu jego powstania (wigcej na ten temat pisze w
czgsci poswiecone] gatunkowym ograniczeniom poznawczym), ewolucji, ktora
nieuchronnie zbliza si¢ do swojego kresu. Poznanie ludzkie, zar6wno filozoficzne, jak i
naukowe, w pewnym momencie dojdzie wedlug Witkiewicza do nieprzekraczalnej
granicy o charakterze negatywnym.

Autor Monadologii podkres$la, ze w filozofii od jej poczatkow obserwujemy
rozwoj 1 akumulacje wiedzy. Filozofia u swych zrodet wychodzi od elementarnych pytan
na temat natury rzeczywistosci, ktore czesciowo zostaja przeniesione na obszar nauki,
ksztaltujacej si¢ od czasOw nowozytnych. Elementarne zagadnienia sg rozwijane i
analizowane w sposob ciagly przez roznych filozoféw oraz badaczy (mozna powiedzie¢
ze nauka petni funkcje komplementarng w poznawczym rozwoju czlowieka) az do
czasow wspotczesnych. Efekty tych badan i1 rozwazan sg wymierne, a kazdy etap w

dziejach filozofii przybliza nas do Prawdy Absolutnej o charakterze negatywnym:

Ale nade wszystko mato kto wie, ze w filozofii jest pewien postep od czasow greckich i
ze, nawet juz w niedlugim czasie, mozliwym bedzie prawdopodobnie wybor pewnego
rozwigzania, ktore, jakkolwiek kompromisowe i negatywne raczej niz pozytywne, da

nam przynajmniej pozna¢ granice otaczajacej nas tajemnicy’.

114 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne, s. 50.
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Mierzenie si¢ z podstawowymi problemami filozofii przynosi rézne efekty, mniej
lub bardziej akceptowalne. Jak twierdzi Witkiewicz, rowniez nieudane proby odpowiedzi
na pewne pytania filozoficzne, rozpatrywane z odpowiednig doza krytycyzmu, moga

przyczynic si¢ do postepu wiedzy i przyblizy¢ do idei najbardziej trafnych 1 adekwatnych:

[filozofowie] starali si¢ oni wyjasni¢ tzw. ,,zagadke bytu” w calo$ci i1 uderzajac tbami o
wiecznie zamknigtag brame tajemnic ostatecznych, pochodnych od Wielkiej Absolutne;j
Tajemnicy Istnienia, stwarzali, jako uboczny produkt tej rozpaczliwej walki o prawde, te
wartosci, ktore przetrwaly w rozwoju mysli ludzkiej i stawaty si¢ podstawami do walki
dla nastgpnych pokolen. Fakt, ze filozofia nie byta walka bezposrednia z rzeczywisto$cia,
tylko uzgadniam ptynacych z niej koniecznych pogladow, nie byt uswiadamiany jako

taki, ale proces tego uzgadniania jest implicite histori¢ jej zawarty-1"°.

Nawet idealizm, ktory Witkiewicz odrzuca jako poglad absolutnie niemozliwy do
przyjecia w filozofii, przybliza nas wedlug niego do postepu poprzez ,,postawienie na
ostrzu noza pewnych problemow”1’6.

Postep w filozofii byl i jest mozliwy jedynie dzieki niestrudzonej postawie
konfrontowania si¢ z najbardziej esencjalnymi problemami oraz dzieki odwadze
stawiania zdecydowanych tez 1 budowania filozoficznych systemow. W filozofii nie ma
miejsca na ,hipotezy pracy”, za kazdym razem trzeba prébowa¢ ujmowacé byt

catosciowo, a nie tylko bada¢ wybrane jego aspekty. Witkiewicz podkresla:

Tylko za cene¢ tak ryzykownego procederu rzucania si¢ z” motyka na stonce” [brak
hipotez] powstaje postep w historii filozofii, bo w niej na ,, hipotezy robocze” miejsca nie
ma; $wiat musi by¢ opisany w catosci bez reszty za jednym zamachem, w jednym

rzuciet”’.

W pogladach tych pobrzmiewa oczywiscie maksymalistyczne podejscie
Witkacego do filozofii. Tylko takie moze jednak, wedlug niego, zagwarantowac jej

rozwoj.

75 Ibidem, s. 81.
178 Ibidem, s. 90.
7 Ibidem, s. 97.
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2. Koniec filozofii

Idei postgpu w filozofii 1 nauce towarzyszy idea konca, kresu (Witkacy okresla to
zjawisko mianem samobojstwa), ktory osiagng obie te dziedziny co, jak twierdzi filozof,
nastapi w niedalekiej przysziosci. Jak zauwaza Dombrowski, czy Michalski, koniec ten,

przynajmniej w filozofii ma charakter dwojaki, negatywny i pozytywny'’®

. Negatywny
bylby zwigzany z oddaleniem si¢ filozofii od probleméw istotnych, a wigc dla autora
Monadologii, metafizycznych, co wynikato bezposrednio z upadku kultury i zaniku uczué
metafizycznych. Zagrozeniem dla filozofii miala by¢ tez nauka ze swoja tendencja do
»przejmowania” zagadnien metafizycznych, w filozofii manifestujaca si¢ w postaci
pozytywizmu i neopozytywizmu®’®.

Taka interpretacja ,,samobojstwa filozofii” dominuje jednak tylko we wczesnym
okresie tworczosci Witkiewicza, przesigknigete s3a nig chociazby Nowe formy w
malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia oraz powiesci 1 dramaty. Z czasem filozof
sam dystansuje si¢ do tak jednoznacznie pesymistycznych wizji'®®. W pézniejszym
okresie Witkiewicz odnosi si¢ do idei konca filozofii zgota inaczej. W nowym ujeciu kres
filozofii ma by¢ naturalnym nastepstwem wyczerpania si¢ filozoficznych probleméw,

ktore po prostu zostang, w miar¢ mozliwosci, rozwigzane.

178 M. Dombrowski, Filozof problematyczny. Studia o mysli S. I. Witkiewicza, s. 29. Dombrowski uzywa
takze okreSlen pesymistyczny i optymistyczny. Optymistyczna wizja rozwoju i kumulacji wiedzy
filozoficznej, jak podkresla, zawsze ma jednak takze aspekt negatywny, gdyz jest w nig wpisana Tajemnica,
a wiec ,,negatywny” wynik dociekan. Na dwie wizje konca filozofii zwracat juz uwage Bohdan Michalski,
podkreslajac zasadniczy podziat filozofii Witkiewicza na dwa okresy. Zauwaza on, ze w Zagadnieniu
metafizycznym Witkiewicz odchodzi od katastroficznych wizji. Mimo, Ze jego ,,diagnoza” wspolczesnego
mu stanu filozofii nie jest optymistyczna, ,,prognozuje” on szcz¢$liwy koniec rozwoju filozofii, ktory
zwienczy system Prawdy Absolutnej (do czego on sam wraz ze swym systemem monadologii si¢
przyczyni).B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, s. 443. Mariusz
Ozigbtowski wprowadza oryginalng terminologie. Negatywnie rozumiany koniec filozofii, a wigc
usmiercenie metafizyki poprzez propagacj¢ nurtow takich jak pozytywizm, pragmatyzm czy intuicjonizm,
a takze rozwdj nauki, nazywa on samobojstwem utylizujacym (sprowadzajacym filozofi¢ do pragmatycznej
roli objasniania zjawisk). Mianem samobojstwa metafizycznego okresla natomiast ,,pozytywne”
samobdjstwo filozofii, a wigc jej kres w postaci ostatecznego systemu, wienczacego odwieczng ,,walke
systemow”. Terminologia ta jest nieco klopotliwa, zwlaszcza ze, jak thumaczy, dazenie do systemu Prawdy
Ostatecznej nie jest w stanie wyeliminowac probleméw metafizycznych, ktore majg zagwarantowane na
zawsze miejsce w ramach Tajemnicy Istnienia. M. Ozigblowski, Redukcja metafizyki. Stanistaw Ignacy
Witkiewicz i ponowoczesna transformacja pragmatyczna, Czgstochowa 2021, s. 240-244.

179 Andrzej Leszek Zachariasz wsrod zrodet kryzysu filozofii tego okresu wymienia takze odejscie od
esencjalnosci na rzecz fenomenologii (Heidegger, Husserl), odejécie od racjonalizmu (Bergson, Nietzsche,
Freud), pragmatyzm (Mills, James). A. L. Zachariasz, Teza o koncu filozofii i granice jej zasadnosci
a pytanie o przyszios¢ filozofii, .2 O ® 1 A”, 2009, nr 9, s. 15-30. We wszystkich zagrozenia upatrywat
réwniez Witkiewicz.

180 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne, s. 96.
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Zmiana optyki taczy si¢ prawdopodobnie w jaki$ sposob ze swoistym zwrotem ku
filozofii, jaki miat miejsce w zyciu Witkacego w latach 30. Podkreslat on wielokrotnie,
ze filozofi¢ stawia ponad sztukg oraz wyrazat zal z powodu zmarnowanego czasu, ktorego
filozofii nie poswigcit. Miejsce katastrofizmu zajat umiarkowany optymizm poznawczy
1 wiara w moc ,,matki” nauk. Nie jest to oczywiscie zwrot absolutny i jak wiadomo,
widmo katastrofizmu, zwigzanego z upadkiem kultury i cywilizacji, nie opuszcza
Witkacego, chyba az do jego samobojczej $mierci. Mozna jednak postawi¢ hipoteze,
wedle ktorej zarliwa praca filozoficzna ostatnich lat zycia byla dla niego swoistym
antidotum na poczucie braku sensu.

Zadanie filozofii sprowadza si¢ wedlug Witkiewicza do proby skonstruowania
Systemu Prawdy Absolutnej, a wigc ostatecznej formy systemu filozoficznego, ktoérego
jako gatunek ludzki nie bedziemy juz w stanie bardziej rozwina¢ 1 udoskonali¢. Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze system ten bedzie niedoskonaly i niekompletny ze wzgledu na
istnienie Tajemnicy’®!. Bedzie po prostu graniczny dla naszych mozliwosci
poznawczych, wynikajacych z praw Istnienia.

Wedlug Witkiewicza btednym mniemaniem jest, ze mysl filozoficzna rozwija
si¢ na przestrzeni wiekdw w sposob dowolny, jest zlepkiem niepowigzanych i
przypadkowych teorii. Wrgcz przeciwnie, od wiekow filozofowie mierzg si¢ z tymi
samymi problemami, proponujac rézne ich rozwigzania, jednocze$nie uwzgledniajac
rozwigzania 1 osiggniecia swoich poprzednikow. Mamy do czynienia z pewnego
rodzaju akumulacjag wiedzy 1 zblizaniem si¢ do coraz to bardziej precyzyjnego
systemu. Dla Witkiewicza postep ten dokonuje si¢ przede wszystkim przez precyzacje
poje¢ 1 ich wzajemnych stosunkéw. To pojecia odpowiadaja za adekwatny opis
rzeczywistosci, odnoszg si¢ jednak do realnie istniejagcego Swiata (nie nalezy postawy
tej] myli¢ wigc z realizmem pojeciowym). Witkiewicz czesto wspomina o kresie
filozofii, jej ostatecznym etapie, najdoskonalszym z mozliwych. Jak zauwaza: [...]
zblizamy si¢ do moze negatywnych tylko, ale ostatecznych rozwigzan, w ktorych
nastapi kres filozofii w ogélnych zarysach na naszej planecie” 2. Przewidywan tych

jednak nie nalezy traktowac¢ zbyt optymistycznie. Filozofia osiagnie swdj poznawczy

181 Dombrowski zauwaza, ze koniec filozofii rozumiany pozytywnie zawiera w sobie takze
»pesymistyczny” watek, gdyz wskazuje na negatywny wynik filozoficznych poszukiwan; ostateczny
system nie jest bowiem doskonaty. M. Dombrowski, Filozof problematyczny. Studia o mysli S. L
Witkiewicza, s. 29. Witkacy rowniez ten ,,pozytywny” koniec nazywa ,,samobojczg $miercig filozofii” i
wielokrotnie wskazuje na jego synchroniczno$¢ wobec cywilizacyjnego kryzysu. S. 1. Witkiewicz,
Zagadnienie psychofizyczne, oprac. B. Michalski, Warszawa 2003, s. 507.

182 S, 1.. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne, s. 96.
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kres, gdy dotrze do granic Tajemnicy. Pewne poj¢cia z samej swej natury na zawsze
pozostang niedefiniowalne, a przez to pewne problemy okaza si¢ na zawsze
nierozwigzywalne. Ciekawi intuicja Witkiewicza, ktory momentu tego wypatrywat juz
gdzie$ w niedalekiej przysztosci. By¢ moze do takich prognoz sktaniaty filozofa pewne
tendencje w filozofii (logistyka, filozofia analityczna), doj$cie do ostatecznych granic
1 najwyzszego poziomu abstrakcji w fizyce, co rzutowalo réwniez na ustalenia w
obrebie ontologii oraz na jego wilasny system, ktory, jak uwazat, z duzym sukcesem
wytyczat granice niepoznawalnej Tajemnicy. Rozwigzania w obrgbie filozofii, jak
zaznacza, maja przede wszystkim charakter negatywny. Cho¢ w swoim systemie
Ontologii Ogolnej probuje rowniez dojs¢ do rozwigzan pozytywnych, to jednak swego
rodzaju obsesja staje si¢ dla niego wyznaczenie obszaru tego, co na zawsze pozostanie
dla nas nieodkryte. Pozytywnym efektem tych dazen jest osiaggnigcie swoistej
pewnosci, odnalezienie Prawdy Absolutnej, absolutnej, cho¢ negatywne;j.

W tezach dotyczacych konca filozofii nie pobrzmiewa pesymizm czy katastrofizm
(zwlaszcza, jesli mowa o pdzniejszych pismach Witkiewicza), sa one raczej konstatacja

obowigzujacych praw dotyczacych bytu:

[...] Wszystko zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze zblizamy si¢ do systemu ostatecznego, w
ktérym filozofia jako tworczos¢ zamrze po wieczne czasy na naszej planecie, wedtug
praw istotnych dla swej sfery, a nie pod wplywem bezposrednim okolicznosci
zewnetrznych, chociaz trzeba skonstatowac, ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
koniec filozofii i sztuki stoi w funkcjonalnym zwigzku z osiggnigciem najwyzszych form
uspotecznienia, ku ktérym zdgzamy. Takie jest, zdaje si¢, ogdlne prawo bytu i nie ma co
nad tym rozpaczaC, jak to dawniej, w epoce artystycznego pseudoarystokratyzmu

zwyktym byl nadmiernie ostentacyjnie czynic¢!®.

Koniec filozofii skorelowany bedzie wedlug Witkacego z okreslonym etapem
rozwoju naszego gatunku, etapem ewolucji poznawczej, ale 1 kulturowej. Wskazuje on
precyzyjnie, ze nastapi to mniej wiecej w przeciagu 200-300 1at'8 (z naszej perspektywy
zostato juz nam wigc niespetna 100 lat). Szacunki Witkacego w tym wzgledzie nie sg

arbitralne, twierdzi on, ze mamy pelne prawo spodziewac si¢ kresu mysli filozoficzne;,

183 Ihidem, s. 85.
184 S, 1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 507.
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gdyz dotarta, czy dociera ona powoli do swojej nieprzekraczalnej granicy. Diagnoza

Witkiewicza brzmi nastepujaco:

Jestesmy w epoce, ktora juz moze sobie pozwoli¢ na przyblizony chocby bilans
przesztosci, poniewaz — jak to postaram si¢ wykaza¢ — zblizamy si¢ do moze
negatywnych tylko, ale ostatecznych rozwigzan, w ktérych nastapi kres filozofii w

ogdlnych zarysach na naszej planecie'®,

Mysl ludzka, wraz z postgpem nauki, zbliza si¢ do swej najbardziej rozwinigtej 1
doskonatej formy. Doskonatej w swej niekompletnosci, gdyz, jak wielekro¢ podkresla
Witkacy, filozofia moze doj$¢ jedynie do negatywnego okreslenia granic wiedzy. To
»hegatywne” zadanie filozofii niekoniecznie musi budzi¢ rozczarowanie. Nasze
mozliwo$ci poznawcze narzucajg nam ograniczenia i nie jesteSmy w stanie stworzy¢
wyczerpujacego 1 kompletnego, pozbawionego luk, opisu rzeczywistosci. Samo
wyznaczenie Prawdy Absolutnej Negatywnej jest juz zadaniem nielatwym i niezwykle
absorbujacym.

Mozna by zapyta¢ dlaczego wtasnie teraz, czym miatby si¢ wyrdznia¢ akurat ten
okres w dziejach ludzkosci. Witkiewicz zdaje si¢ odpowiadac: kiedy$ ten moment musi
nastapi¢, to, ze przypada on w przyblizeniu na okres jego wlasnej tworczosci
filozoficznej, jest koincydencja. Polski filozof ma poniekad szczescie, ze zycie jego
przypadto na okres tak zaawansowany poznawczo, w ktorym mogh stworzy¢ system
filozoficzny zblizony do systemu ostatecznego i doskonatego, przy czym oznacza to
system wytyczajacy zagadnienia i problemy nierozwigzywalne oraz pojgci najprostsze i
niedefiniowalne.

W liscie do Zdzistawa Dolatkowskiego wyszczegolnia Witkiewicz w punktach

cechy ostatecznego systemu filozoficznego:

[. . . ] powstanie system: 1) najprostszy, 2) najwigecej problemow rozwigzujacy, 3)
najbardziej zgodny z pogl. (z) zyciowym i absolutnie pewnymi wynikami nauk i 4)
implikujacy tylko tajemnice konieczne, wynikajgce z samego stanu rzeczy, a nie z jego

jakiego$ ujecia [. . . ]

185 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne, s. 96.
186 S, 1. Witkiewicz, Listy II, wol. 2, cz. 2, oprac. J. Degler, S. Okotowicz, T. Pawlak, Warszawa 2017,
s. 345, list z 13 XII 1938.
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Mamy tu wiec kryterium prostoty i efektywnosci, sprowadzalnosci do pogladu
zyciowego, zgodno$¢ z naukami szczegdtowymi oraz postulat przyjecia wylacznie
absolutnie nieredukowalnej tajemnicy. Witkiewicz bardzo sugestywnie kresli obraz

ostatniej fazy filozofii 1 nauki:

Tak byto dotad i jeszcze w pewnym sensie bedzie przez czas pewien, az dopoki ostateczny
system og6lny nie zostanie definitywnie, bezapelacyjnie zbudowany nie rozpocznie si¢
krotki zapewne okres przyczynkarstwa do tego systemu, ktory polega¢ bedzie migdzy
innymi na tlomaczeniu na wspolny jezyk tych wynikéw, ktére w réznorodnych
terminologia (np. psychologistycznej i husserlowskiej) sformutowane zostaty i pozostaé
majg jako absolutnie pewne i nieodparte. W ten sposob, badajac znaczenia istotne pojgc
zawartych w pogladzie zyciowym i naukowym i tworzac nowe tylko w razie absolutnej
potrzeby, dojdziemy do jednoznacznego, koniecznego systemu pojec i twierdzen, w

ktorym dowolnoé¢ bedzie wyeliminowana w granicy zupetnie!®,

Ostatni etap bedzie polegal na uzgodnieniu poje¢ i1 terminologii réznych
filozoficznych pogladow, ktore (w jakiej$ mierze) zachowaja swoja wazno$¢. Nastapi
wiec to, co postulowatl Witkiewicz wielokrotnie; uzgodnione zostang ze sobg wszystkie
poglady, ktore koniecznie, w krytycznej wersji, trzeba bedzie uwzgledni¢ w ostatecznym
systemie. System ten bedzie ostateczny, gdyz nic wigcej] w sferze pojeciowej nie
pozostanie juz do zrobienia i1 udoskonalenia. Pewne podstawowe (jedyne konieczne)
pojecia pozostang niezdefiniowane, tworzac Tajemnicg Absolutng. Nie nalezy oczywiscie
rozumie¢ wizji konca filozofii nominalistycznie. Trzeba pamigtaé, ze w systemie
Witkiewicza pojecia nie s3 pustym konstruktem, a odzwierciedlajg strukture
rzeczywistosci, bedac nosnikiem rozumienia 1 wiedzy o swiecie.

Koniec filozofii idzie w parze z ostateczng faza rozwoju nauki. Jak
wspominalismy, Witkiewicz od lat 30. coraz wigcej uwagi poswigcal osiagnigciom
poszczegbdlnych dziedzin nauki 1 zaznaczal, Zze ich uwzglednienie jest konieczne w
budowie systemu ontologicznego. Wedlug niego nauka, tak jak filozofia, od pewnego
momentu nie bedzie mogla juz pdj$¢ dalej, nie przyniesie lepszych czy bardziej
precyzyjnych odpowiedzi. Ponownie stawia Witkiewicz do$¢ oryginalng tezg.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze rzeczywisto$¢ dostarcza nauce coraz to nowych pytan i

probleméw do rozwigzania, powstajace teorie okazujg si¢ niewystarczajace 1 zarOwno

187 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma, s. 97-98.
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skala makro$wiata (w tym jego kosmologiczny wymiar) jak i mikro§wiata wcigz odstania
przed naukowcami kolejne elementy do zbadania. Wizja niekonczacej si¢ nauki budzi
nastroje negatywne, pesymistyczne (niemoznos$¢ udzielenia odpowiedzi na wszystkie
pytania), jak 1 pozytywne, optymistyczne (wiara w nieskonczong moc nauki). Rowniez
dzis, po uplywie stu lat od prognoz Witkacego tacy wspotczesni fizycy jak David Deutsch
czy David Albert glosza nieograniczony postep nauki, zwigzany z doskonalym
narzedziem, jakim jest popperowska metoda weryfikacji hipotez i falsyfikacji'®e.
Witkiewicza jednak nie przekonuje wizja niekonczacego si¢ i nieograniczonego
rozwoju nauki. Nawet fizyka, mimo swej poglebiajacej si¢ abstrakcyjnosci, nie bedzie
rozwija¢ si¢ w nieskonczonos¢. Jako twor ludzki bedzie uzalezniona od ograniczen
poznawczych gatunku ludzkiego, ,stanie si¢ ona w swych elementach za
,.drobnoziarnista” dla naszych grubych umystow”®®. Od pewnego poziomu, twierdzi
Witkiewicz, przestanie by¢ ona pojmowalna, nie bedzie juz mozliwos$ci dalszej, bardziej
szczegotowej analizy poziomu mikro, bedacego przedmiotem jej opisu. Ograniczenia te
wynika¢ beda bezposrednio z ograniczen ludzkiego aparatu poznawczego, posrednio
natomiast implikowane beda przez problemat nieskonczonosci. Tak rozwija Witkiewicz

SWo0j3 teze:

Oczywiscie, mimo absolutnej niedoskonatosci fizyki, wynikajacej z jej najgtebszej istoty
1 stanu rzeczy, tj. samego istnienia, mimo jej przyblizonosci, proces jej rozwoju nie bedzie
nieograniczony dla danego gatunku istnien poszczegdlnych, np. dla nas: musi przyjsé
kres matosci (to objawia si¢ juz dzi§ w zmianie przedmiotu badania przez sam fakt jego
badania), poza ktérym zadne nowe fakty nie zjawig si¢, aby dopingowac¢ umysty fizykow
do nowych hipotez, a dalej teorii: dana teoria, mimo swej niedoskonato$ci moze, bedzie
ostatnig teorig danego rodzaju stworzen, chocby nawet matematyka mogla jeszcze
(j eszcze, powtarzam — bo i tu jest kres, jak we wszystkim zresztg) dostarczy¢é nowych

form dla wtloczenia ewentualnej rzeczywisto$ciC.

Witkiewicz porusza w tym fragmencie kilka istotnych aspektow. Fizyka (jak 1
w ogole nauka) koniec koncoéw dochodzi lub dojdzie do pewnych ograniczen, ktore sa
wpisane w naturg¢ Istnienia w ogdle. Chodzi tu Witkiewiczowi w szczegdlnos$ci o kres

matosci 1 problem nieskonczonos$ci aktualnej jako taki. Ponadto w sposéb posredni

188 N. Chomsky, Jakimi istotami jestesmy?, przel. J. Rybski, Krakow 2017.
189 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma, s. 79-80.
190 Ibidem, s. 79.
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przywoluje on szersze ograniczenia nauk szczegétowych. Ograniczenia nie konczg si¢
wylacznie, jak juz wspominali$my, na niewydolnosci obliczeniowej czy pomiarowe;.
Fizyka, jak 1 inne nauki (przypomnijmy, ze Witkiewicz za najblizsza istotowego
poznania rzeczywisto$ci uznawat biologi¢), nie sg3 w stanie rozwigza¢ pewnych
problemoéw w sposob absolutny, nie operuja one adekwatnym systemem pojec,
rzeczywisto$¢ analizujg tylko na pewnym poziomie ztozono$ci. Przyktadem jest
chociazby problem psychofizyczny, ktory wymyka si¢ nawet najbardziej
zaawansowanym teoriom naukowym. Powraca rowniez motyw ograniczen
gatunkowych.

Z perspektywy czasu, po niemal stu latach, ciezko jednoznacznie oceni¢ prognozy
Witkiewicza. Jesli chodzi o nauke, to odnotowuje ona niewatpliwy rozwdj, jednak
postepujaca specjalizacja zdaje si¢ oddala¢ ja od catosciowych uje¢. Fizyka wcigz nie

moze poszczyci¢ si¢ ostateczng teoria czastek elementarnych®®?.

Rozwo6j badan
kosmologicznych namnaza raczej pytania, nie odpowiedzi. Filozofia z kolei, cho¢ wcigz
obecna w dyskursie akademickim'%, ulegla pewnemu rozcztonkowaniu i otworzyta sie
na nowe kierunki poszukiwan. Mimo, iz mozna twierdzi¢, iz przetrwata kryzys
poststrukturalizmu i dekonstrukcji prawdy, a ontologia czy epistemologia nie zostaly z
niej wykluczone (cho¢ w duzej mierze ulegly swoistej formalizacji, ktora na pewno
budzita by sprzeciw Witkacego), to nie sposdb zaobserwowaé, ze zbliza si¢ ona do
ostatecznej, chocby negatywnej teorii. Dominuje w niej raczej pluralizm, mnogo$¢
pradow 1 teorii. Ich wyniki niekoniecznie przynoszg jakie$ trwale rezultaty czy wrazenie
postepu (jakby to chciat polski filozof), a przez niektorych badaczy diagnozowane sg jako

nieudolne czy btedne oraz bedace przejawem kryzysu®®,

191 Fizyka nie zatrzymala sie na czastkach kwantowych. Konkurencyjng dla teorii kwantowej okazala sie
teoria strun. Obecnie i ona jest silnie kwestionowana, a w miejsce strun proponuje si¢ czasteczki zwane
grawitinami. Badania nad czastkami elementarnymi trwaja, jednak nic nie wskazuje na to, by jedna
propozycja miata na zawsze wyeliminowa¢ pozostale. O poszukiwaniu czastek elementarnych
i trudnosciach z tym zwiazanych opowiada w wywiadzie rzece, Fizyk w jaskini Swiatow, filozofujacy fizyk,
specjalista w tym zakresie, Krzysztof Meissner. Meissner, ,filozofujacy fizyk, specjalista w tym zakresie,
K.A Meissner, J. Sosnowski, Fizyk w jaskini Swiatow, Warszawa 2023.

192 Zachariasz zwraca uwage na to, ze zdarzajg sie¢ jednak proby eliminowania filozofii z programow
akademickich lub zastgpowania jej teologia. A. L. Zachariasz, Teza o koncu filozofii i granice jej zasadnosci
a pytanie o przysztos¢ filozofii, s. 23-24.

193 O kryzysie w filozofii ciekawie pisze, mato znany na polskim gruncie Mario Bunge, filozof i fizyk,
pochodzacy z Argentyny. W swej pracy Crisis y reconstruccion de la filosofia, niczym Witkiewicz przed
prawie stu laty, rozprawia si¢ krytycznie z wieloma nurtami filozoficznymi, takimi jak redukcjonizm,
konstruktywizm, relatywizm czy teoria sueperweniencji,.Krytycznie odnosi si¢ tez do konkretnych
filozofow, takich jak Wittgenstein, Heidegger, Kuhn czy Feyerabend. Proponuje on rekonstrukcje filozofii
oparta na powrocie do takich wyznacznikow ,,jakosci” jak autentycznos¢, jasnosc, glebia, krytycyzm, w
kontrze do hochsztaplerstwa, ciemnosci, braku klarowno$ci (oscuridad), powierzchownosci czy
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Rozdzial 1V

Gatunkowe ograniczenia poznawcze

1. Wstep

Witkiewicz wielekro¢ powtarza, ze Tajemnica, ktora stanowi granice poznania, ma
zasadniczo charakter ontologiczny, nie epistemologiczny, wynika bowiem z samej natury
1 struktury Istnienia. Jednocze$nie zaproponowana przez niego koncepcja poznania ma
charakter $cisle biologiczno—ewolucyjny, co wpisuje si¢ w jego system monadyzmu
biologicznego. Podmiot poznajacy jest sSwiadomym bytem, manifestujagcym si¢ w §wiecie
jako czujace, doznajace ciato. Jest rowniez wynikiem procesu ewolucji o okreslonych
kompetencjach 1 mozliwosciach poznawczych. Reprezentuje konkretny etap ewolucji i
jest tylko jednym z jej rezultatéw, partykularnym gatunkiem wsréd wielu gatunkow o
odmiennych aparatach poznawczych.

Realizm, ktory musimy przyja¢ jako jedyny uzasadniony na mocy pogladu
zyciowego poglad na rzeczywisto$¢, ma swoja podstawe nie tylko w doswiadczeniu, ale
1 w ewolucji: ,,[...] znajomy rzeczywisto$¢ przedmiotéw otaczajacego nas swiata. Nie
mowigc juz nawet o uznawaniu rzeczywistosci podobnych nam stworzen, ktore to
poczucie mamy dane z wlasciwosciami nie tylko doswiadczalnie nabytymi, ale 1
odziedziczonymi”!% Witkiewicz opowiada si¢ tak za empiryzmem, jak i natywizmem
poznawczym, przypisujac zasadzie dziedziczenia istotng role.

Polski filozof przejawia duze zainteresowanie tematykg ewolucji z jej hierarchig
bytéw, w swych rozwazaniach powracal tez wcigz do analizy ludzkiego aparatu
poznawczego, umozliwiajacego poznanie i warunkujacego wiedz¢. Cho¢ deklarowat, ze
Tajemnica jest niezalezna od naszych warunkow poznawczych, Ze jest ona immanentnie
w Istnieniu zawarta, to jednak wcigz powracal do tematyki ewolucyjnej 1 ograniczen

naszego aparatu poznawczego.

dogmatycznosci. Jego idee i postulaty bardzo przypominaja te proponowane przez Witkiewicza. M. Bunge,
Crisis y la reconstruccion de la filosofia, Barcelona 2002.
194 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 115.
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Rozdziat ten ma na celu przesledzenie owych zagadnien, ktére nie zostaly jak
dotad szczegdtowo omdwione oraz ustalenie czy mozna dopatrywac si¢ sprzecznosci w
tym aspekcie w pogladach autora Monadologii. Przy probie rekonstrukcji pogladow
Witkiewicza na gatunkowe ograniczenia poznawcze pojawia si¢ bowiem pewna trudnos¢.
Z jednej strony filozof wprost pisze o istnieniu takich ograniczen, z drugiej twierdzi on,
ze te zawierajg si¢ immanentnie w samej strukturze Istnienia.

Witkiewicz prowadzi swe rozwazania nad podmiotem poznania w gtéwnej mierze
ograniczajac si¢ do homo sapiens, gdyz perspektywa tego wtasnie podmiotu jest jedyna
bezposrednio nam dostepna (co nie zmienia faktu, Ze nastr¢cza rowniez wielu trudnosci).
Rozwazania te mozna jednak rozszerzy¢ na inne gatunki, z jednej strony te postrzegane
tradycyjnie jako stojace nizej w hierarchii, z drugiej strony gatunki bardziej rozwinigte
poznawczo, przybierajace posta¢ gatunkdéw pozaziemskich lub wspodlczesnie — sztucznej
inteligenc;ji'®®.

Rozwazania nad ,poznaniem gatunkowym”, ktére beda osig tego rozdziahu,
poprowadzg nas rdwniez w strone szerszego ujecia biologicznego w teorii poznania, ze
szczegolnym uwzglednieniem perspektywy ewolucyjnej. Analizie poddane zostang

biologiczne zrdédta granic poznania.

2. Rys historyczny

Poczatki teorii poznania ukierunkowanej ewolucjonistycznie siegaja przynajmniej XIX—
wiecznych naturalistow (Herbert Spencer, Ernst Haeckel). Ewolucjonizm cieszy si¢ sporg
popularnoscia do lat 20. XX wieku, nastgpnie niemalze znika z filozoficznego dyskursu,
by powrdci¢ do niego wraz z pismami Konrada Lorenza'®®. Cho¢ rozwija on teorie
epistemologii ewolucyjnej juz w latach 40., zdobywa ona uznanie i zainteresowanie

dopiero w latach 70. 1 jest rozwijana przez samego Lorenza, jak 1 innych badaczy, takich

1% Dombrowski zwraca uwage na to, ze Witkiewicz jako przeciwnik ,sztucznego zycia” byltby
prawdopodobnie krytyczny wobec idei sztucznej inteligencji traktowanej szeroko jako rodzaj bytu
obdarzonego §wiadomoscig, M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 174,
(przypis 157).

19 A. Pobojewska, Biologia i poznanie : biologiczne "a priori” czbowieka a realizm teoriopoznawczy, £.6dz
1996, s. 25
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jak Gerhard Vollmer czy Jacob von Uexkull'®’. Choé podstawowe obszary dziatalno$ci
Lorenza to biologia i etologia, to niewatpliwie jego rozprawy, w tym stynna Odwrotna

strona zwierciadla*®

, majg charakter mocno filozoficzny, a sam Lorenz przedstawia
swoja teori¢ jako syntezg teorii ewolucji i aprioryzmu Kanta.

Na gruncie polskim mys$l ewolucyjng w epistemologii rozwijali Tadeusz
Garbowski 1, gtéwnie w pozniejszych latach, Bolestaw Jozef Gawecki. Garbowski juz w
1909 roku wygtosit w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego wyktad zatytutowany Poznanie
Jjako czynnik biologiczny, poruszajacy problematyke ewolucjonizmu w epistemologii.

Cho¢ sam Witkiewicz nie po§wigcit osobnych rozpraw tym zagadnieniom (tak jak
nie poswigcit ich problemom teoriopoznawczym w szerszym ujeciu), to na kartach jego
prac mozna odnalez¢ fragmenty, ktore wskazuja na jego ewolucjonistyczne inklinacje.
Mogt by¢ zaznajomiony z tezami Garbowskiego, poznat si¢ rowniez z Gaweckim, wigc
niewykluczone, ze kwestie te obaj panowie poruszali w swoich filozoficznych
dyskusjach, zwazajac na szczegdlne nimi zainteresowanie tego drugiego®®®.

Warto wspomnie¢ réwniez, ze epistemologia ewolucyjna przybieratla na
przestrzeni dziesigcioleci dwie formy. Przede wszystkim byla i jest nauka dotyczaca
rozwoju aparatu poznawczego w perspektywie ewolucyjnej, w innej odstonie przybiera
jednak posta¢ koncepcji rozwoju nauki. Zwolennicy pierwszego ujecia nie zawsze
zgadzaja sie z druga koncepcja i vice versa®®. Nas bedzie interesowato tu wylacznie

ujecie teoriopoznawcze.

3. Aparat poznawczy

W mysli Witkiewicza pojawia si¢, jak wspominatam, pewien dysonans. Cho¢

potwierdza on tez¢ o gatunkowych ograniczeniach naszego aparatu poznawczego, to

197 Jak zauwaza Jozef Chwal, nazwe ,,epistemologia ewolucyjna” miat wprowadzi¢ w roku 1974 psycholog
amerykanski Donald T. Campbell, ale, jak to czgsto bywa, cho¢ nazwa byta nowa, to nazwana dyscyplina
byta uprawiana wczeséniej (wlasciwie od stu lat), J. Chwal, Pogranicze nauk — na przyktadzie epistemologii
ewolucyjnej i innych zastosowan teorii ewolucji, ,,Pogranicze. Studia spoteczne” 20, 2012, s. 308.

198 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, przet. K. Wolicki, Warszawa 1977.

199 O relacji Witkiewicza i Gaweckiego szeroko pisze w kilku miejscach Dombrowski. Nie ma informacji
czy Witkiewicz czytal przed wojna prace Gaweckiego, Gawecki czytat Witkacego, zwlaszcza po wojnie
i zywo komentowat jego filozofig.

200 A, Pobojewska, op. cit., s. 7-9.
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roéwnoczesnie powtarza, ze ograniczenia poznawcze lezg nie tyle w niedoskonatosci
tego aparatu, co w samej naturze Istnienia. Wedle tej idei nasz aparat poznawczy jest
jedynym mozliwym, gdyz spelnia on zasady logiki, a inna logika jest nie do

pomyslenia:

Sa to stany rzeczy nie tkwigce w niedoskonalo$ci naszego tzw. ,,poznania”, we
wlasciwosciach przypadkowych faktu naszego aparatu pojeciowego, tylko w same;j
strukturze Istnienia, ktorej ten pojeciowy aparat jest czescia, jako konieczny i niemozliwy
inny (w zwigzku z logika) do pomyslenia, na tle przystosowania zywego stworéw do
otoczenia (bytu stadowego np.) Przy zalozeniu operowania  znakami

porozumiewawczymi i utrwalajacymi doswiadczenia zdobyte?®,

Dalej tak rozwija swoja mysl:

wszelkie opowiadania o ,niedoskonatos$ci” rzekomego aparatu jako takiego
(pomijajac niedoskonato$¢ poszczegodlnych koncepcji i zte uzycie stow) sa czyms$ —
wobec jego jedynosci 1ijedynosci jego narzedzia: logiki — zupetnie zmys$lonym:

inne w zasadzie aparat ten jest niemozliwy, tak jak niemozliwe jest kwadratowa koto?®,

Powyzsze fragmenty obrazuja wspomniang juz sprzecznos¢ w pogladach
Witkiewicza. Czy mozna sprobowa¢ w jaki$ sposob broni¢ ich spojnosci w badanym
aspekcie?

Prawidla funkcjonowania naszego aparatu poznawczego(rozumianego szeroko,
jako cos$ wigcej niz tylko konglomerat naszych zmystow) znajduja swe odzwierciedlenie
w logice, a poznanie i1 obraz $wiata, ktory si¢ w procesie tego poznania wytania, musi by¢
z ta logika zasadniczo zgodny. Nasz aparat poznawczy jest rowniez jedynym mozliwym,
gdyz zostal wyksztalcony w toku ewolucji biologicznej, aprioryczne struktury poznawcze
sa jej koniecznym rezultatem. Refleksja Witkiewicza przemawia za, specyficznie przez
niego rozumiang, aprioryczno$cig poznania, ktora jest naczelng kategorig epistemologii
ewolucyjnej. Niedorzecznym jest wyobrazanie sobie aparatu poznawczego
skonstruowanego inaczej, ktory przeczylby elementarnym zasadom logiki. Witkiewicz

postulowatby wiec adekwatnos$¢ praw przynaleznych rzeczywistosci 1 praw rzadzacych

201 5, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 550-551.
202 Ibidem, s. 551.
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naszym aparatem poznawczym (dzi§ powiedzieliby$Smy — umystem), ktéry dostarcza nam
wiedzy o $wiecie. Nasuwa to nastepujacy wniosek — ewolucja naszego gatunku rzadzita
swoista konieczno$¢, nie przygodno$é?®. W jej toku wyksztatcity sie jednostki, ktérych
aparat poznawczy odzwierciedla ,,zasady” rzeczywistosci. Innymi stowy, niemozliwym
bylby do pomyslenia aparat poznawczy wyposazony w element, ktory przeczyiby np.
zasadzie niesprzeczno$ci, gdyz zasada ta jest wpisana w funkcjonowanie rzeczywistosci,
czy, moéwigc jezykiem Kanta, niemozliwe sag do pomyslenia inne kategorie intelektu. To
ograniczenie zdaje si¢ nie dotyczy¢ tylko gatunku ludzkiego, ale obejmowatoby
wszystkie mozliwe do wyobrazenia wyzsze formy bytow?®. Istnienie Poszczegdlne
stanowi ponadto sktadowg Istnienia (w ktorym zawiera si¢ rowniez prawo ewolucji), tym
samym znika pozorna, zasygnalizowana wczesniej, sprzecznosc.

Teza o adekwatno$ci naszych ewolucyjnie wyksztalconych kompetencji
poznawczych wobec struktury Istnienia wydaje si¢ do$¢ przekonujaca, cho¢ budzi pewne
trudnosci, widoczne cho¢by w ,paradoksach” fizyki kwantowej (jak juz zostato
wspomniane, Witkacy twierdzil, Zze trudno$ci te s3 tylko przejSciowe 1 zostang
wyeliminowane wraz z post¢pem naszej wiedzy). Poglady takie nie sg rowniez jedynymi
mozliwymi do przyjecia. Wspominany juz Noam Chomsky twierdzi, ze ,,inaczej
skonstruowana inteligencja mogtaby uzna¢ ludzkie tajemnice za problemy banalne i
zastanawiataby sie, dlaczego nie mozemy znalez¢ odpowiedzi, tak jak my obserwujemy
niezdolno$¢ szczurdw to pokonywania labiryntow szlakiem liczb pierwszych wtasnie z
powodu struktury ich natury poznawczej”?®. Witkacemu blizszy w pogladach bylby
Peirce, ze swoja teorig instynktu abdukcyjnego, ktory miatby wyksztatci¢ w swoim toku
aparat poznawczy ,,idealny”?%°,

Jednocze$nie wydaje si¢, zZe cytowany powyzej fragment nie przeczy

powszechnie akceptowalnemu faktowi, dotyczacemu roéznic gatunkowych aparatu

203 Chwal zauwaza, ze wérdd badaczy i filozofow mozna wyrdznié dwie grupy reprezentujace odmienne
poglady na temat przebiegu ewolucji. Jedna z nich twierdzi, ze gdyby zycie pojawito si¢ ponownie na ziemi,
efekty ewolucji mogtoby by¢ zupetnie inne; druga grupa twierdzi, ze rezultatu doboru naturalnego bylyby
takie same, J. Chwal, op. cit., s. 302.

204 S 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 550.

205N, Chomsky, Jakimi istotami jestesmy?, s. 98.

26peirce twierdzil, ze w toku ewolucji towarzyszyt gatunkowi ludzkiemu instynkt abdukcyjny, ktory
pozwalal na formutowanie akceptowalnych hipotez o §wiecie. Dalo nam to przewage w procesie selekc;ji
naturalnej. Poprawne hipotezy (mozliwe dzigki ,,adekwatnie” wyksztalconemu aparatowi poznawczemu)
zostaly utrzymane, falszywe za$ zostaty wyeliminowane, C. S Peirce, Writings of Charles S. Peirce : a
chronological edition. Vol. 5, 1884—1886, red.C. J. W. Kloesel, Bloomington 1993, 5.172. Z taka teza nie
zgadza si¢ Chomsky, twierdzac, ze czlowiek, jako organizm biologiczny, wyksztalcit si¢ w toku ewolucji
wraz ze swym uposazeniem poznawczym, jako twor niedoskonaty, ograniczony i narazony na btedy, N.
Chomsky, Jakimi istotami jestesmy?, s. 98.
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poznawczego w jego aspekcie zmystlowym. Zmysty cztowieka i nietoperza funkcjonuja
w odmienny sposob i dzigki ich réznym zakresom gatunki gromadzg inne dane, co
przektada si¢ na wyksztatcenie si¢ odmiennych $wiatoobrazow. Przyjecie tezy o
koherencji logiki i §wiata zewnetrznego nie usuwa takze w cien swoistych ograniczen
naszego systemu poznawczego, takich jak chociazby jego moc obliczeniowa czy
operacyjna.

Witkiewicz, piszac o nadrzednych prawach logiki rzadzacych naszym aparatem
poznawczym, dotyka rowniez innej waznej kwestii. Wpisuje si¢ ona w czgsto wysuwany
wobec epistemologii ewolucyjnej zarzut sprowadzania poznania do poznania
zmystowego.

Nawet jesli przyjac, ze nasze zmystowe postrzeganie $wiata wyksztalcito sie w
toku filogenetycznego procesu przystosowania do warunkéw otoczenia w toku ewolucji,
nie mozna ogranicza¢ poznania wytacznie do jego zmystowego aspektu, zwlaszcza u istot
wysoce rozwinietych, jakimi sa przedstawiciele naszego gatunku?”’. To, co wyrdznia
poznanie ludzkie, to przeciez nie jego zmystowe podstawy, a cala nadbudowa, na ktora
sktada si¢ intelekt z jego zdolno$cig do abstrahowania, tworzenia poje¢, wyobraznig i
krytycyzmem.

Na inny wazny aspekt zwraca uwage Maciej Teodor Kociuba: ,,[...]otwartg
pozostaje kwestia, czy poznanie pierwotnie pojeciowe jest w takim samym stopniu 1 w
taki sam sposob jak zmyslowe, zdeterminowane do$wiadczeniem gatunku, przebiegiem

procesu filogenetycznego’?%.

Witkiewicz prawdopodobnie na takg watpliwosé
odpowiedziatby, Zze poznanie pojeciowe jest w pewnej mierze zdeterminowane w ten
wlasnie sposob, nie przeczy to jednak jego jedynosci i koniecznosci. Wedtug tej wyktadni

okreslone kategorie intelektu przystugiwalyby gatunkowi ludzkiemu od momentu jego

207 Kociuba zauwaza: ,,Jest oczywiscie tak, ze nasze bezposrednie postrzeganie $wiata uzaleZnione zostato

od filogenetycznego procesu przystosowania, ale jest jednoczesnie i tak, ze nasze poznanie naukowe i
filozoficzne nieskonczenie przekracza to, co mozemy postrzega¢ bezposrednio”. Szeroko krytykuje owe
redukcjonistyczne podejscie, piszac: ,,Na nim [poznaniu zmystowym] zwykle koncentruje si¢ uwaga
teoretykow ewolucji, gdy chca uzasadni¢ aprioryczno$¢ i ograniczono$¢ poznania w ogole, kazdego
poznania. Dalej dowiadujemy si¢, ze nawet filozofia i nauki, tych nieprzekraczalnych granic nie s w stanie
rozsadzié, poniewaz one tylko opracowuja materiat dostarczony przez zmysty. Stoi si¢ tu wigc na gruncie
klasycznej epistemologii gloszacej zasade, ze nihil est in intellectu, guodprius non juerit in sensu. Nie
przekracza si¢ wigc myslenia Locke’a z jego wizja idei, napetniajacych zrazu pustg izbg naszego umystu.
Tymczasem nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze ten utarty poglad nie wydaje si¢ juz dzisiaj stuszny. W mysl
cytowanego wczesniej fragmentu tekstu Weizsdckera, nasza wiedza ma charakter pierwotnie ogélny i
pojeciowy, a dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, iz poznanie poczatkowo dostarcza nie wizji §wiata ale obrazu
naszych poczynan wobec tego $wiata, M. T. Kociuba, Od feorii ewolucji do teorii poznania, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie—Sktodowska Lublin—Polonia”, 1983, nr 7, s. 105.

208 Ihidem, s. 105.
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wyksztatcenia si¢ w toku filogenezy, rozwojowi i rozbudowie podlegataby tylko struktura
pojeciowa i ufundowane na niej teoretyczne ujecie rzeczywistosci.

W rozwazaniach na temat ewolucji aparatu poznawczego mozna spotkac si¢
rowniez z ideg jego rozszerzania. Wedtug tej koncepcji mozliwosci poznawcze dane nam
na poziomie gatunkowym ulegatyby rozszerzeniu o owoce wysitkow aparatu
poznawczego (intelektu) w postaci postepu technologicznego. Jak zauwaza Kociuba
(krytykujac Lorenza): ,,Nie byt on w stanie ze swej perspektywy zauwazy¢, ze rozwoj
przeniodst si¢ z ewolucji narzadéw do ewolucji narzedzi 1 ze skomplikowane narzedzia
pozwalajg nam dzi$ zastgpié nie jeden ale wiele narzadéw i nie jeden a wiele zmystow*2%,

Koncepcja ta zaklada nie tylko pozabiologiczny (pozazmystowy i
pozaintelektualny) rozw6j naszych mozliwosci poznawczych, ale rowniez swoistg
ekspansje tego poznania na obszar pozaludzki. Wysoce rozwini¢te narzedzia majq
funkcjonowa¢ jako rozszerzenie naszych narzadow?!’. Czy z taka wizja moglby zgodzié
si¢ Witkiewicz?

Jako baczny obserwator rozwoju nauki z pewno$cig zdawal sobie sprawe ze
znaczenia postgpu technicznego i technologicznego, umozliwiajacego poglebianie badan
szczegotowych. Nie kwestionowatby z pewnoscig faktu, ze czes¢ wynikoéw tak
szczegotowych badan pozwolitaby na bardziej adekwatny opis otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Tak rozumiany postgp nie mogltby natomiast by¢ przelomowy dla
mozliwo$ci poznawczych — te wcigz pozostawatyby ograniczone z jednej strony przez
nasze uwarunkowania gatunkowe, z drugiej przez immanentnie zawarta w Istnieniu
Tajemnice. Co wigcej, zwigkszanie mozliwosci obliczeniowych 1 udoskonalenie
aparatury badawczej i1 idace za tym zbyt szczegétowe wyniki, mogltyby jedynie okaza¢

si¢ zbyt ,,drobnoziarniste” dla naszych ograniczonych aparatdéw poznawczych.

209 Ipidem, s. 106.

210 Tworcami wspolczesnej wersji koncepcji poznania rozszerzonego (extended cognition) sa Andy Clark i
David Chalmers. Koncepcja ta jest rozwinigta wersja koncepcji umystu rozszerzonego (extended mind) i
zaktada, ze procesy poznawcze nie s3 ograniczone do tych zachodzacych w umysle i w ciele, ale moga by¢
rozszerzane na zewngetrzne narzedzia, ktore sg materialnym przedtuzeniem umystu i stanowia przyczynowy
lub fizycznie konstytutywny dla poznania element, vide Z. Muszynski, Umyst rozszerzony, poznanie
rozszerzone, ,,nauka rozszerzona”, ,,Filozofia i nauka”, 2015, t. 3, s. 265-280.
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4. Gatunek — granice poznania

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze zespol zmystow wyksztalconych w toku ewolucji
(rozpatrywany osobniczo i gatunkowo) stanowi nieprzekraczalne ramy poznawcze.
Innymi stowy, wedtug najbardziej rozpowszechnionej w nauce i filozofii tezy, cztowiek
nigdy nie wykroczy poza mozliwosci poznawcze, jakie wyksztatcily si¢ u niego w toku
ewolucji (chyba, ze zatozymy, ze ewolucja naszego gatunku, w tym ewolucja poznawcza,
nie zostata jeszcze zakonczona,), ani nie zajmie perspektywy poznawczej wlasciwej dla
innego gatunku?*!.

Teza ta zostala najbardziej rozpowszechniona przez Thomasa Nagela, filozofa
zaliczanego w poczet misterian, w jego stynnym artykule Jak to jest by¢ nietoperzem?
Zaklada on mozliwo$¢ absolutnej niepoznawalnos$ci, majacej swe zroédlo w

ograniczeniach naszego aparatu poznawczego, tak a nie inaczej wyksztalconego w toku

ewolucji:

Mozna jednak réwniez sadzi¢, ze istnieja fakty, ktérych istoty ludzkie nigdy nie beda
mogtly przedstawi¢ sobie ani zrozumie¢, gdyby nawet trwaly po wieczne czasy, po prostu

dlatego, ze nasza budowa nie pozwala nam postugiwaé si¢ odpowiednimi pojeciami?*?,

Nagel, jak wiemy, rozwija swoja argumentacj¢ na przykladzie nietoperzy, postugujacych
si¢ echolokacja, nieznang nam formg percepcji. Zaktada on, ze nigdy nie bedziemy
,wiedzie¢” jak to jest by¢ osobnikiem innego gatunku i odczuwac oraz percypowac, tak
jak on. Mozemy sobie w najlepszym wypadku to wyobraza¢, jednak nasza wyobraznia
jest w tym wzgledzie mocno ograniczona, gdyz to nasze doznania wyznaczaja jej ramy?3,

Nietoperze, twierdzi Nagel, posiadaja rowniez inne, blizsze nam niz echolokacja,
rodzaje percepcji, nadal jednak, mimo pewnego podobienstwa, zachowujga one
subiektywny dla danego gatunku charakter, ktorego nie mozemy poja¢, gdyz nigdy nie
wykroczymy poza subiektywna perspektywe naszego gatunku, z jej zakresem doznan?*4,

Tajemnica jest wigc dla Nagela do$wiadczenie wszystkich innych gatunkéw wraz z

zakresem ich zmystowej percepcji wykraczajacej poza zakresy naszych zmystow.

211 T, Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, przet. A. Romaniuk, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” V,
1996, nr 1, s. 131-134.

212 Ibidem, s. 134.

213 Ibidem, s. 132.

214 Ibidem, s. 133.
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Pozostaje dla nas tym samym niedostgpna poznawczo $wiadomos$¢ innego gatunku,
postugujac sie terminem Witkiewicza, jego ,,mojos¢”.

Autora Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie cechuje mniejsza radykalnos¢
odnosnie tego problemu. Przeczy on podstawowej tezie Nagela i zaktada, z typowa dla
siebie przesada i humorem, ze zasadniczo mozliwe jest wczucie si¢ w zmyslowa

percepcje innego gatunku:

Z chwilg gdy zamkniemy oczy, wykluczymy o ile mozna tzw. »mysli« i zaczniemy
jeszcze porusza¢ smoczkowato ustami, wi¢ si¢, wykreca¢ rece, nogi i palce, to tak

mozemy si¢ »wzy¢ od wewnatrz« w dowolnie niemal pierwotnego stwora?'.

W liscie do Ingardena z kolei zartobliwie proponuje: ,,Prosze sprobowac¢ zamkna¢ oczy
i postawi¢ si¢ w potozenie ameby, i wtedy robi¢ introspekcje”?®.

Nie wiadomo, na ile serio mozna traktowac to, co pisze Witkiewicz, wydaje si¢
jednak, ze zaktada on mozliwo$¢ przynajmniej wyobrazenia sobie, jak to jest percypowac
z poziomu innego gatunku. O mozliwosci tego rodzaju wezucia wspomina tez w swych
analizach dotyczacych dotyku, ktéry uznaje za zmyst najbardziej elementarny, wspolny
dla wszystkich gatunkéw. Uczucie ,,mojosci”, mozliwe dzigki dotykowi wewngtrznemu
1 zewnetrznemu, jest bowiem dla niego czym$ najbardziej pierwotnym, cechujacym
kazdy byt, niezaleznie od poziomu skomplikowania jego struktury.

Niemniej jednak, zalozenie gatunkowych ograniczen aparatu poznawczego
nasuwa szereg watpliwosci dotyczacych absolutnej obiektywnos$ci poznania. Cho¢ mysl
ta z pozoru wydaje si¢ trywialna, to stoja za nig problemy o dono$nym znaczeniu dla
teorii poznania. W pierwszej kolejnosci pojawiaja si¢ watpliwosci zwigzane z tym, na ile

$wiatoobraz?’

, jakim dysponujemy jako dany gatunek, w sposob adekwatny i
obiektywny odzwierciedla rzeczywisto$¢. Pewnej modyfikacji ulegaja tez podstawowe
pytania teoriopoznawcze o prawomocnos¢, adekwatnos¢ i prawdziwos¢ poznania. Biorace
pod uwage podstawowe fakty dotyczace etologii kognitywnej (cho¢by inne zakresy
widzenia 1 styszenia u niektorych gatunkoéw) mozemy zastanawiac si¢, na ile kompletne

jest poznanie ludzkie i1 jak ksztattuje si¢ nasz obraz $wiata determinowany naszym

215 S 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 536.

216 S 1. Witkiewicz, Listy II, wol. 2, cz. 1, oprac. J. Degler, S. Okotowicz, T. Pawlak, Warszawa 2017,
s. 127 (list z 31 X 1936 roku).

217 Terminem ,,$wiatoobraz”, a wlasciwie ,,aparat §wiatoobrazu” (Weltbildapparat) postugiwat si¢ Konrad
Lorenz, utozsamiajac go z aparatem percepcyjnym, K. Lorenz, op. cit., s. 40. W wyktadni epistemologii
ewolucyjnej nazywany jest on ,,biologicznym a priori”.
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zakresem poznawczym (mowa tu w szczeg6lnosci o poznaniu zmystowym)). Na
podstawie obserwacji pordwnawczej gatunkow mozemy wnioskowaé o gatunkowych
ograniczeniach poznawczych homo sapiens (bedacych prawdopodobnie wynikiem
procesu przystosowawczego). Nasuwa to wniosek, wedle ktoérego $wiatoobraz, jakim

dysponujemy, jest nickompletny i w pewnej mierze arbitralny.

4.1. Teoria skal swiadomosci

Specjalnym przypadkiem, poruszanym przez Witkiewicza w konteks$cie hierarchii bytow
(gatunkdéw), jest teoria skal §wiadomosci. Sytuuje si¢ ona gdzie$ na pograniczu teorii
poznania logiczno—intelektualnego 1 poznania zmystowego. Wysuniecie tej teorii
sprawia, ze zachwiana zostaje teza o obiektywnosci 1 absolutnej koniecznosci takiego, a

nie innego aparatu poznawczego. Witkiewicz przyjmuje nastepujaca hipoteze:

Wzglednie mozemy zatozy¢, ze to, co dla mnie bedzie zatrata $§wiadomosci w natezeniu
zbytnim poczucia jedno$ci osobowosci, az do objecia w wyobrazni calego Swiata i rozplynigcia
si¢ w nim, w zaktualizowanej jakby wyobrazniowo jego aktualnej nieskonczonosci — jak to ma
miejsce w ekstazach lub choc¢by przy zatruciu kokaing — dla jakiego$ wyzszego rzedu

indywiduum byloby $wiadomoscig normalna 8.

Witkiewicz wskazuje wprawdzie tylko na potencjalno$¢ istnienia wyzszej
swiadomosci, zdolnej do objecia relacji o wigkszej zlozonosci lub stworzenia
metateorii wyjasniajacej zaleznosci wymykajace si¢ naszemu gatunkowi na danym
poziomie rozwoju, w sposob jednoznaczny jednak sugeruje, ze nasze mozliwosci
poznawcze s3 zwigzane z naszg gatunkowa przynaleznoscig. Postuguje sie
przyktadami istot mniej ztozonych (bakcyl, ameba), ktérym dostepna jest szczatkowa
swiadomos¢, o ile o takiej w ogdle moze by¢ mowa (raczej wylacznie elementarne
poznanie §wiata zewngtrznego, o innym charakterze niz nasze, z pewnos$cig nie
samopoznanie). Rozpatruje rowniez potencjalng mozliwos¢ istnienia istot wyzszych,
bardziej rozwinigtych, o rozszerzonej w stosunku do naszej Swiadomosci.

Wprowadzenie hierarchii bytow, ktéra nie konczy si¢ na gatunku ludzkim, a za

tym wprowadzenie hierarchii mozliwos$ci poznawczych, w pewnej mierze relatywizuje

218 S 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 232.
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granice poznania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze dwa szczeg6ly. Witkiewicz zaktada
jedynie potencjalnie istnienie bytow o wyzszej $wiadomosci, jak 1 nie mowi wprost,
czy tego rodzaju byty bytyby wolne od wszelkich ograniczen poznawczych.

Juz sam tryb hipotetyczny dotyczacy istnien bardziej rozwinigtych poznawczo
budzi wiele pytan o natur¢ poznania i jego granice. Kiedy mowa o wyzszej swiadomosci,
nie jest tez do konca jasnym, jak i czy bylaby ona skorelowana z bardziej rozwinietym
aparatem poznawczym. Czy mamy tu na mys$li wiekszg moc obliczeniowg (jak ma to
miejsce w przypadku maszyn), czy wigkszy zakres poszczegdlnych zmystow, czy moze
nawet istnienie dodatkowych zmystéw, pozwalajacych na posiadanie innego rodzaju
wrazen, ktore powigzane bylyby z innymi aspektami rzeczywistos$ci, niz te, ktore dane sg
nam w naszym postrzeganiu zmystowym?

Sprawa nie wydaje si¢ by¢ oczywista. Mimo tego, ze jako gatunek mozemy si¢
poszczyci¢ imponujagcym postegpem technologicznym, zwieficzonym stworzeniem
sztucznej inteligencji, wcigz nie jesteSmy sklonni twierdzi¢ o nawet najbardziej
rozwini¢tych maszynach, ze poznawczo stoja one od nas wyzej w hierarchii.

Jesli mowa za$ o poznaniu zmystowym, nie zwyklisSmy twierdzi¢, ze jaki$§ inny
gatunek istniejacy na ziemi dominuje nad nami poznawczo, kiedy zmysty jego maja
wigkszy lub inny zakres (mozna by¢ moze powiedzie¢, ze w tym aspekcie jest bardziej
rozwinigty poznawczo, jednak w innych aspektach nie dordwnuje gatunkowi ludzkiemu).

Wydaje si¢ raczej, gdy podaza¢ bedziemy za Witkiewiczowskim tokiem
myslenia, ze kazdy kolejny poziom bytu czy $wiadomos$ci przekraczatby okreslone
granice poznania, lecz nigdy nie mogltby ich zniwelowa¢ w sposob absolutny. Taka
wizja implikuje réwniez swoista wersj¢ problemu nieskonczonos$ci, ktory dla istot
ludzkich jest nierozwigzywalny, z trudem wigc w ogoéle mozna czyni¢ tego rodzaju
zatozenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzenie perspektywy gatunkowej

ostabia nieco absolutyzm Tajemnicy.
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5. Whnioski

Przyjecie ewolucyjnej perspektywy w epistemologii moze prowadzi¢ do istotnych

219 Relatywno$¢ poznania moze zostaé

watpliwosci dotyczacych obiektywnosci poznania
jednak uznana za problem pozorny, przy zatozeniu, ze jej przyjecie wynika z blednego
sprowadzania poznania do poznania bezposredniego, zmystowego.

Podejsécie ewolucyjne moze tez, wrgcz przeciwnie, nasuwacé argumentacje za
obiektywnos$cig poznania. Jesli nasz aparat poznawczy ksztaltuje si¢ w toku ciggltego
przystosowania do otoczenia, to moze to oznacza¢, ze pozostaje on w stosunku
odpowiednio$ci??.

Witkiewicz nie negowat ograniczen poznawczych tkwigcych w naszym aparacie
poznawczym wyksztatconym w toku ewolucji, zrelatywizowanym w pewnej mierze do
naszego gatunku. Utrzymywal jednak, Ze niemozliwos$¢ poznania i zrozumienia pewnych
aspektow rzeczywisto$ci tkwi glebiej, w prawach zawartych immanentnie w tej
rzeczywistosci. Cztowiek, wraz ze swym aparatem poznawczym, stanowi jednak element
tej rzeczywistosci, wigc ograniczenia te w sposob konieczny stosuja si¢ rowniez do niego.
Jest ograniczony swoja okreslona forma biologiczna, a ona zdeterminowana jest przez
Istnienie w ogo6lnosci, ktore cechuje konieczno$¢, a nie przygodnos¢. Witkiewicz
utrzymuje, ze cztowiek, mimo swych ograniczen, jest w jaki$ sposdb zdolny poza nie
wykroczy¢, przyja¢ perspektywe transcendentalng, odkry¢ ontyczne prawa
niezrelatywizowane do jego gatunkowych ograniczen. Mozliwos$¢ ta przyjmuje jednak

raczej form¢ zalozenia niz dobrze uargumentowanej tezy.

219 Nowak zauwaza: ,,samo to, ze otaczajacy nas $wiat ,,weryfikuje” nasze z nim interakcje, nie przesadza
o obiektywnosci naszego poznania tego $wiata, oznacza jedynie, Ze pozostajemy z nim w specyficznych,
subiektywnych relacjach. Obiektywizacje, czgsciowa, naszego poznania §wiata umozliwia dopiero analiza
mechanizmow tych interakcji i relacji, uogdlnienie dokonane na jej podstawie i wyprowadzenie wnioskow
epistemologicznych”, G. Nowak, Biolog : podmiot i przedmiot poznania ,Filozofia Nauki” 5, 1997,
nr 2(18), s. 34.

220 Nasz aparat poznawczy jest wynikiem ewolucji. Subiektywne struktury poznawcze sa dopasowane do
$wiata, poniewaz uksztattowaly si¢ przystosowaniu do tego realnego $wiata. I zgadzaja si¢ (czgsciowo) ze
strukturami realnymi, poniewaz tylko taka zgodno$¢ umozliwia przezycie”, A. Pobojewska, Biologia
i poznanie : biologiczne "a priori" cztowieka a realizm teoriopoznawczy, 1.6dz 1996, s.116. Pobojewska
przytaczajac taka wykladni¢. Jednoczesnie si¢ z nig nie zgadza. Twierdzi, ze zaden czton przytoczonego
argumentu nie pozwala wnioskowac¢ na rzecz obiektywnosci. Samo przystosowanie nie gwarantuje, ani nie
wymaga obiektywnosci. Przeciw obiektywnosci poznania mialyby tez $wiadczy¢ struktury poznawcze
wysoce adaptatywne, jednak z perspektywy prawdziwosci zupehie fatszywe, Ibidem, s. 121.
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Rozdzial V

Wiara

1. Wprowadzenie

Celem tej czg$ci rozprawy bedzie proba jak najprecyzyjniejszej rekonstrukcji pogladow
Witkiewicza na temat istnienia Boga, analiza jego stosunku do wiary oraz religijnosci, a
w dalszej kolejnosci wpisanie jego pogladéw i postawy w szerokie spektrum rozciggajace
si¢ migdzy teizmem a ateizmem. Dodatkowo zajme si¢ rozrdznieniem religijnosci i
duchowosci oraz sprobuje ustali¢ w jakiej relacji sytuuje si¢ jedno zjawisko wzgledem
drugiego. W ramach wprowadzenia omowi¢ rowniez pokrotce poglady Witkiewicza na
religie jako zjawisko kulturowe. Calo$¢ dopetni analiza zjawiska wiary filozoficznej, o
ktoérej wspomina Witkiewicz w swoich listach do Zdzistawa Dolatkowskiego.

Zanim przejde do omdOwienia stanowiska Witkiewicza, nakres§lg ramy teoretyczne
oraz wprowadze siatke pojeciowg zagadnien zwigzanych z postawg religijng, wiarg oraz
teoretyczng dyskusja toczacg si¢ wokot istnienia Boga, Absolutu lub szerzej, tego, co
transcendentne. Problem potraktuje szeroko, wychodzac poza upraszczajaca triade —
teizm, ateizm, agnostycyzm. Wprowadze rozroznienie na wiar¢ jako rodzaj przekonania
oraz wiedze, jako zespdl twierdzen opartych na racjonalnej argumentacji lub
do$wiadczeniu. Ponadto skontrastuje ze sobg wiar¢ oraz religijnos¢, te drugg natomiast
przedstawi¢ w opozycji do szerszego fenomenu, jakim jest duchowosc¢.

Zaden szeroko zakrojony system filozoficzny nie pozostaje obojetny na kwestie
Boga, Absolutu, Transcendencji. Pytania stawiane w zwigzku z tg kategoria okazujg si¢
istotne na ré6znych poziomach filozoficznego namystu. Wpisujg si¢ w dyskusje na temat
moralno$ci, etyki, szeroko rozumianego $wiatopogladu i jego wptywu na postawe
moralng, ludzkie wybory, system warto$ci. Problem istnienia Boga czy bogow, a za tym
caly fenomen religii, jest oczywiscie takze elementem badan z obszaru filozofii kultury,
antropologii filozoficznej czy wreszcie samej filozofii religii. Nas jednak bedzie

interesowaé znaczenie problemu istnienia czy nieistnienia Absolutu dla konstrukcji
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systemOw ontologicznych, a w szczegdlnej mierze ich epistemologicznych podwalin.
Problem ten jest istotny z epistemologicznego punktu widzenia z dwdch powodow.
Sktada si¢ na niego kwestia poznawalnosci lub niepoznawalnosci Boga czy
Transcendentnego oraz zakres wiedzy czy mozliwosci poznawczych potencjalnie

istniejagcego Absolutu.

2. Ramy teoretyczne. Teizm, ateizm, agnostycyzm

Aby rozpocza¢ rozwazania, trzeba wyjs¢ od sprecyzowania definicji Boga, jaka bedziemy
w dalszej czeSci operowac. Ta nie jest jednoznaczna, w literaturze przedmiotu mozna
spotkac si¢ z ro6znymi jej wariantami. Postaram si¢ przedstawi¢ takg wersje, ktora bedzie
scala¢ powtarzajace si¢ skltadowe. Bedzie to wigc definicja powszechnie obecna w
dyskursie filozoficznym, jak réwniez bliska potocznym intuicjom. Postuze sie
rozbudowanym opisem tresci pojecia Boga w ujeciu Ireneusza Zieminskiego??!, podajac
jego skrocong i nieco zmodyfikowang wersje. W ramach dopelnienia podam réwniez
warianty rozszerzajace definicj¢ podstawowg

Zaczng od definicji, ktora jest charakterystyczna dla religii monoteistycznych, w
tym najblizszego Polsce kulturowo chrzescijanstwa. Bog jest bytem nieskonczonym i
nieograniczonym; nie jest ani czescig, ani cato$cig Swiata, jest bytem wobec §wiata
transcendentnym, o odmiennym statusie ontycznym. Bog jest bytem causa sui, przyczyna
samego siebie oraz pierwsza przyczyna — przyczyng $wiata. Ponadto jest bytem
koniecznym, posiadajagcym réwniez konieczne atrybuty. Do jego istoty nalezy jedynos$¢
(nie ma drugiego takiego bytu), sprawczos¢ w formie wszechmocy, jako zdolny do
dziatania ma rowniez atrybuty osoby, w tym zdolnos$ci poznawcze. Co szczegolnie wazne
dla naszej analizy, tak rozumiany Bog jest rowniez bytem nieskonczonym przestrzennie
1 czasowo oraz wolnym od wszelkiego innego rodzaju ograniczen, jest zatem bytem

absolutnym.

221 [, Zieminski, Credo sceptyka (Wprowadzenie do debaty na temat: Co wiemy o istnieniu Boga?),
,,Diametros”, 2005, nr 4, s. 50-51.
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Ta szeroka definicja Boga bedzie dla nas punktem odniesienia, w toku wywodu
bede jednak rowniez zwracaé uwage na jeszcze szersze jej warianty (w tym Boga
traktowanego politeistycznie). W ramach uzupetnienia warto wspomnie¢ réwniez o Bogu
rozumianym szerzej jako byt absolutny, transcendentny, bez pewnych wspomnianych
powyzej atrybutéw, w tym atrybutéw osoby.

Zaczng od przegladu mozliwych postaw wobec wiary i wszelkich jej wariantow.
Literatura przedmiotu jest niezwykle obszerna, wiele klasyfikacji oraz definicji powiela
si¢, mozna roéwniez spotka¢ si¢ z ujeciami bardziej oryginalnymi, poszerzajacymi
perspektywe badawcza. Niemniej jednak bardziej powszechnym zjawiskiem jest
rozbiezno$¢ ustalen definicyjnych, co wplywa na nieostro$¢ poje¢ zwigzanych z postawa
religijng, a co za tym idzie, na nieporozumienia w toczacych si¢ dyskusjach. Pojecia te
podlegaja dwojakiej problematyzacji. Z jednej strony funkcjonuje wiele, mocno
zréznicowanych definicji obu terminéw, z drugiej zas, pomigdzy teizmem i ateizmem
mozna wyr6zni¢ caly szereg postaw posrednich.

Moim zamiarem nie jest rozstrzygniecie, ktoére z definicji czy klasyfikacji sa
najtrafniejsze, koniecznym jednak bgdzie ustosunkowanie si¢ do nich i wyznaczenie ram
terminologicznych obowigzujacych w prowadzonej analizie.

Zaczn¢ od pojecia teizmu, podajac jego uogolniong i uproszczong definicje,
znacznie wigcej miejsca poswiecajac pojeciom pozostalym z tego prostego powodu, ze
Witkiewicza z pewno$cig nie mozna by bylo umiejscowi¢ po stronie jakkolwiek
rozumianego teizmu. Teizm zatem zdefiniujemy jako wiare w istnienie Boga (bogow), o
okreslonych przez nas wcze$niej atrybutach.

Podstawowa opozycja wzgledem teizmu (rdwniez juz na poziomie
etymologicznym) jest ateizm, postawa zaprzeczajaca teizmowi, a wiec gloszaca brak

wiary w istnienie tak rozumianego Boga???

. Cho¢ niezaprzeczalnie podstawa definicji jest

ow brak wiary, wyrdznia si¢ kilka, a nawet kilkanascie rodzajéw ateizmu 1 rdznie si¢ go

sytuuje w stosunku do agnostycyzmu, do ktérego omowienia przejd¢ w kolejnej czgsci.
Po pierwsze ateizm moze by¢ rozumiany wasko jako poglad teoretyczny, badz

jako postawa praktyczna negujaca istnienie jednego lub wielu bogéw czy sit

222 Piotr Wasyluk zwraca uwage na to, ze przyklada sie zbyt duza wage do relacji przeciwstawiajacej teizm
ateizmowi, majgcej swe zrodta w etymologii, w ktorej obliczu ateizm ma wylgcznie charakter negatywny,
jest zaprzeczeniem tez teistycznych. Kieruje on uwage w strong pozytywnego aspektu ateizmu, majgcego
status rowny postawie teistycznej, bedacego wyltacznie odmienng odpowiedzig na pytanie o istnienie
Absolutu. Vide P. Wasyluk, Zrozumie¢ ateizm : filozoficzny spor o ateizm, ,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo” 21, 2015, s. 160. s. 157-170.
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nadprzyrodzonych??, lub tez szeroko jako doktryna spajajaca wszelkie formy negacji
teizmu, lub jego pochodnych, takich jak panteizm czy nawet agnostycyzm?*. Wyréznia
si¢ ponadto ateizm negatywny (staby) oraz ateizm pozytywny (mocny). Ten pierwszy
odpowiada postawie ,,Nie mam jasnego przekonania, nie jestem pewny czy istnieje Bog”,
drugi natomiast wiaze sie z deklaracjg ,Nie wierze, ze Bog istnieje”?®. W innych
opracowaniach??® ateizm staby to stanowisko gloszace ,,Nie wierze, ze Bog istnieje”,
mocny za$ (nazywany réwniez dogmatycznym) ,,Wiem, ze Bog nie istnieje”. Inni
badacze zwracaja natomiast uwage na fakt, ze postawy religijne nie operujg kategorig
wiedzy, a jedynie wiary, a sady typu ,,Wiem, ze Bog istnieje/nie istnieje” sg zasadniczo
btedne??’. Jan Wolenski w swojej propozycji definicji ateizmu zawiera tak wiare, jak i
wiedzg. Wedlug niego ateista glosi ,,wiem, ze Bog nie istnieje, 1 wierzg, ze Bog nie
istnieje”?28,

Ireneusz Zieminski zwraca uwagg na fakt, ze dla teizmu kluczowa jest kwestia
istnienia lub nieistnienia Boga??®. Podkresla on réznice pomiedzy wiarg i wiedza i
twierdzi, ze ateista dazy do czego$ wiecej niz deklaracji niewiary w Boga. Wedtug niego

ateista rozpatruje problem istnienia Boga w kategorii wiedzy. Ateista twierdzi, ze wie, iZ

223 Ateizm [w:] Religia Encyklopedia PWN, red. naukowa Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski, Warszawa
2001, t. 1.

224 Ateizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2000.

225 Anthony Kenny wspomina o dwuznaczno$ci zwigzanej ze stwierdzeniem ,.Nie wierze, ze istnieje Bog”.
Moze ono oznaczaé ,,Wierzg, ze Bog nie istnieje”, ateizm pozytywny — bycie przekonanym o nieistnieniu
Boga. Moze jednak chodzi¢ o co$ bardziej nieokreslonego: ,,Nie mam przekonania, ze istnicje Bog”; tu
mowa o ateizmie negatywnym, wyrazajacym si¢ w braku przekonania o istnieniu Boga, A. Kenny, Bostwo
niewystowione, [w:] Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej, red. P.
Gutowski, M. Iwanicki M., Lublin 2019, s. 500.

226 Piotr Wasyluk analizujac wielorakie sposoby rozumienia ateizmu, uznaje wiele z nich za niemieszczace
si¢ w zakresie tego pojgcia (zwraca migdzy innymi uwage na niesluszne zréwnywanie ateizmu z
antyteizmem czy indyferentyzmem religijnym). Wiar¢ w nieistnienie Boga zréwnuje on z agnostycyzmem,
brak wiary za$ ze sceptycyzmem (nawet ateizm Richarda Dawkinsa uznaje on za forme¢ sceptycyzmu,
wedlug niego Bog Dawkinsa jest hipoteza naukowa, ktéra cho¢ na razie nie znajduje zadnego
potwierdzenia, w przysztosci mogtaby takie potwierdzenie znalez¢). Podaje on swoja propozycj¢ ateizmu
pierwotnego (wlasciwego), nie—teizmu, ktory nie ma charakteru konfrontacyjnego, a jedynie odznacza si¢
obojetnoscia na zagadnienia poruszane przez teizm, a tak rozumiany spor o istnienie Boga traktuje jako
bezprzedmiotowy, nierozstrzygalny na poziomie ontologiczno—epistemologicznym. P. Wasyluk, Ibidem, s.
160.

227 André Comte-Sponville tez wprowadza innego rodzaju rozrdznienie miedzy ateizmem
a agnostycyzmem; wedtug niego agnostycyzm jest ateizmem negatywnym — powstrzymaniem si¢ od sadu,
agnostyk nie wierzy ani w to, ze Bog istnieje, ani w to, ze nie istnieje; ateista natomiast wierzy w to, ze
BAdg nie istnieje (ateizm pozytywny), A. Comte-Sponville, Duchowosé ateistyczna : [wprowadzenie do
duchowosci bez Boga], przet. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, s.81.

228 1 Wolenski, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 96.

2291, Zieminski, op. cit., s. 52.
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Bog nie istnieje, a przynajmniej sadzi, ze istnieja co do tego twierdzenia wystarczajace
teoretyczne podstawy.

W prébach definiowaniu ateizmu zwraca si¢ rOwniez uwage na to, ze jest on
alternatywg dla wszelkich religijnych sposobow rozumienia rzeczywistos$ci oraz miejsca
cztowieka w tej rzeczywistoéci (terryzm, sekularyzm)?°. Ponadto ktadzie sie nacisk na
odrdznienie go od fizykalizmu (istniejg tylko obiekty fizykalne, materialne) czy tez
redukcjonizmu (istnieja tylko obiekty badane przez nauki szczegdétowe)?3!. Julian Baggini
zwraca uwage na to, ze ateizm blizszy jest raczej idei naturalizmu, z zastrzezeniem, ze
musimy pamigta¢ o tym, ze pod terminem naturalne, kryja si¢ nie tylko atomy i sity
fizyczne, ale rowniez $wiadomos¢, emocje i pigkno?®2.

W literaturze przedmiotu wyr6znia si¢ rowniez rdzne racje stojace za wszelako
rozumianym ateizmem. Poruszany jest problem Boga jako pojecia pustego lub tez jako
pojecia pozbawionego sensu — zdania, ktére zawierajg to pojecie nie moga by¢ ani
prawdziwe, ani fatszywe?®. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze wedtug czeéci ateistow ciezar
dowodu spada na teistow, a brak wystarczajacych dowodéw jest racja dostateczng dla
odrzucenia idei Boga. Co wigcej, za postawa ateistyczng idzie rowniez odrzucenie nie
tylko idei Boga, ale réwniez tego co nadprzyrodzone, transcendentne, a wigc takich idei,
jak na przyktad niesmiertelna dusza, zycie po$miertne, czy moce nadprzyrodzone?*,

Kolejnym najczgsciej przywolywanym stanowiskiem filozoficznym dotyczacym
zagadnienia Boga jest agnostycyzm. Jednak i w wypadku tego pojecia cigzko o
jednoznaczno$¢. Rozumienie agnostycyzmu bywa bardzo niejednoznaczne, rdznie
rowniez sytuuje si¢ go w relacji do ateizmu. Przede wszystkim mozemy mowi¢ szerzej o
postawie poznawczej oraz o jego wersji religijne;j.

Szeroko rozumiany agnostycyzm to stanowisko zakladajagce niemozliwos¢
poznania rzeczywisto$ci pozazjawiskowej, jak i ,,istoty” rzeczy?®, ograniczajace ludzkie
poznanie do sfery zjawisk zmystowych. Natomiast rozumiany zakresowo jako

agnostycyzm religijny, to stanowisko zaktadajace, ze niemozliwym jest dowiedzenie

230 7. Zdybicka, Putapka ateizmu, Lublin 2012, s. 89.

231 J. Baggini, Ateizm. Bardzo krétkie wprowadzenie, przel. K. Hoffmann, W. Szwebs, Warszawa 2013,
s. 7-11.

232 Ibidem.

233 A, Kenny, op. cit., s. 501. Za niemozliwoscig orzekania o istnieniu badz nieistnieniu Boga argumentuje
takze w swej najnowszej ksigzce Bohdan Chwedenczuk. Wedtug tego filozofa sady o Bogu sg semantycznie
puste, gdyz nie znamy i zna¢ nie mozemy znaczenia stowa ,,b6g”. B. Chwedenczuk, Na glinianych nogach.
Eseje o religii, Katowice 2025.

234 J. Baggini, op. cit., s. 25, s. 35-37.

235 Agnostycyzm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, s. 81-84.
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zaréwno istnienia, jak i nieistnienia Boga®®, co niesie za soba powstrzymanie si¢ od sadu
w tej kwestii. Dla agnostyka jednakowo mozliwa jest teza tak o istnieniu, jak o
nieistnieniu Boga. Co istotne, brak dowodow i ptynaca z tego faktu niewiedza, majg
charakter niezmienny 1 absolutny. Nierozstrzygalno$¢ problemu nie wynika z
tymczasowego braku przekonujacych dowodoéw, nie jest zwigzana a brakiem
wypracowanych odpowiednich metod badawczych, lecz wynika z ograniczen
poznawczych istoty ludzkiej. Jak zauwaza Zieminski, agnostycyzm nie jest tylko
zanegowaniem tez teizmu czy ateizmu, jest sgdem pozytywnym, gltoszacym zasadnicza
nierozstrzygalno$¢ pytania o istnienie Boga®®’.

Robin le Poidevil wyrdznia ponadto agnostycyzm staby i mocny oraz globalny 1
lokalny?®, Pierwsze rozréznienie sprowadza sie do dwoch postaw: wersja staba glosi ,,nie
wiem, czy Bog istnieje”, wersja mocna ,,nie mozemy wiedzie¢, czy Bog istnieje”. Wersja
globalna zaktada calkowita niepoznawalno$¢ Boga, lokalna z kolei, niepoznawalno$¢
tylko niektorych aspektow zwigzanych z jego istnieniem. Brytyjski badacz, wbrew
zastrzezeniom innych, postuguje si¢ kategoria wiedzy. Podobnie czyni Wolenski,
twierdzac, ze agnostyk glosi: ,,nie wiem, ze BOg nie istnieje, 1 nie wiem, ze Bog istnieje,
i wierze, ze Bog nie istnieje?®®. Zaktada on wicc, ze agnostycyzm nie jest wylacznie
wstrzymaniem si¢ od sadu (sadu nie mozna sformutowaé, gdyz nie ma dowodow
przemawiajacych za ktorakolwiek z opcji), ale rowniez przyje¢ciem przekonania (wiary),
ze Bog nie istnieje. Jak wigc wida¢, nie ma nawet zgody co do tego, czy postawa religijna
dotyczy tylko wiary, czy zaktada jakas forme wiedzy.

Bertrand Russell w swej popularnej broszurce Czym jest agnostycyzm? stwierdza
podobnie, ze zaréwno teista, jak i ateista, mOwig o mozliwo$ci poznania istnienia Boga,
lub jej braku. Agnostyk natomiast wstrzymuje si¢ od sadu, jednak w swojej postawie
wybiera sobie miejsce na skali probabilistycznej. Istnienie Boga moze by¢ dla niego
wyjatkowo nieprawdopodobne, wtedy to bedzie zblizal si¢ do postawy ateistycznej,
rowniez w jej wymiarze praktycznym?%.

W catej dyskusji na temat postaw religijnych pojawia si¢ jeszcze jedna
perspektywa, szczegdlnie dla nas interesujaca, proponujaca stanowiska, ktore mozna

okresli¢ jako "krzyzowe". W takim ujeciu agnostycyzm traktuje si¢ nie tyle jako

236 Agnostycyzm [w:] Jan Hartman, Stownik filozofii. Krakéw 2004, s. 12.

2371, Zieminski, op. cit., .s. 53.

28 R, Le Poidevin, Agnosticism. A Very Short Introducion, Oxford 2010, s. 9-10.

239 J. Wolenski, Granice niewiary, Krakow 2004, s. 96.

240 B, Russell, Kim jest agnostyk?, przel. A. Litwiniszyn ,,Principia” t. XV, 1996, s. 31.
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stanowisko mieszczace si¢ gdzie§ pomiedzy teizmem a ateizmem, a raczej jako zupelnie
odmienne. George Smith zwraca uwage na fakt, Zze teizm oraz ateizm odnosza si¢ do
kwestii wiary w istnienie Boga (poziom ontologiczny), agnostycyzm natomiast zwigzany
jest z niemozliwoscia zdobycia wiedzy na temat istnienia Absolutu (poziom
epistemologicznym?*!, Stad s3 mozliwe dwie postawy: agnostycyzm teistyczny oraz
agnostycyzm ateistyczny. Tak samo twierdzi Le Poidevil, stosujac z kolei terminy ,,ateista
agnostyczny” oraz ,teista agnostyczny”. Ten pierwszy, tutaj szczegdlnie wazny, na
poziomie wiary odrzuca istnienie Boga, na poziomie poznawczym stwierdza jednak nie
tyle, ze ma wiedzg¢ o nieistnieniu Boga, co fakt, ze na podstawie dostepnej mu wiedzy nie

ma podstaw, by istnienie Boga odrzuci¢?*2.

Postawa taka zaktada swego rodzaju
uczciwo$¢ intelektualng, na poziomie empirycznym nie mozna z calg pewnos$cig
wykluczy¢ istnienia Boga, jednak brak wystarczajacych dowodoéw, czy pewne
szczatkowe dowody pozytywne sktaniaja do odrzucenia wiary w istnienie tego rodzaju
bytu. Bywa, Ze agnostyk okresla si¢ tym mianem tylko z przyczyn formalnych. Agnostyk
w tym ujeciu odrzuca w ogéle wiar¢ w istnienie Boga, a od ateisty rdzni si¢ tylko tym, ze
dyskusje zaré6wno o istnieniu, jak 1 o nieistnieniu Boga, uznaje za rdwnie
bezwarto$ciowe?*3.

Jan Kutnik podkresla, ze na poziomie wiary i na poziomie $wiatopogladowo—
praktycznym, kazdy agnostyk i tak musi sie opowiedzie¢ za teizmem lub ateizmem?*.
Ze swojej strony proponuje, aby postawe agnostycka traktowac¢ jako droge do dojrzalej
religijnosci, jako etap posredni miedzy niepewnoscia, krytycznym osadem, refleksja,
chwilowym zawieszeniem sadu, a dojrzata formg wiary, ktéra uwzglednia wszystkie te
poprzednie stadia.

W ramach uzupehnienia réznie rozumianej triady teizm—ateizm—agnostycyzm,
wspomng jeszcze o jednym pojeciu, dos¢ czesto wigzanym z postawg religijna,
mianowicie sceptycyzmie.

Jako osobng postawe wyrdznia go miedzy innymi Ireneusz ZieminskiZ*.
Sceptycyzm rdzni si¢ zasadniczo od ateizmu i1 agnostycyzmu. W odréznieniu od tego

drugiego zaklada on tymczasowa nierozstrzygalnos$¢ tezy o istnieniu Boga, czy szerzej

241 G, H. Smith, Atheism : The Case Against God, New York 2009, s. 9.

242 e Poidevin, R., op. cit., s. 27.

243 Taka wykladnie przyjmowat miedzy innymi Russell, vide B. Russell, Kim jest agnostyk?, przet.
A. Litwiniszyn ,,Principia” t. XV, 1996, s. 40.

24 3, Kutnik J., Agnostycyzm jako droga do dojrzatej religijnosci, ,,Annales Universitatis Mariae Curie—
Sklodowska” 37(2), 2012, s. 17.

2851, Zieminski, op. cit., s. 53.
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jakiegokolwiek bytu transcendentnego. Teze t¢ traktuje raczej jako hipoteze, ktora
obecnie, ze wzgledu na nasze ograniczenia poznawcze oraz niewystarczajace metody
badawcze, jest nieweryfikowalna. Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci, ze w przysztosci
weryfikacja bedzie mozliwa 1 z calym prawdopodobienstwem bedzie mozna
sformutowa¢ sad ,,Bég istnieje” lub ,,Bo6g nie istnieje”. Jak zauwaza Zieminski,
sceptycyzm nie jest tylko negacja ktorejkolwiek z postaw, jest on sadem pozytywnym,
gloszacym, ze aktualnie nie wiemy, czy Bog istnieje, czy nie. Sceptycyzm moze i1$¢ zatem
w parze z dwojakim rodzajem religijnosci, jej afirmacja (niewiedza aktualna nie
wyklucza wiary) lub negacja (odrzucenie wiary na podstawie réznych przestanek).
Powyzszy przeglad sposobdw rozumienia i definiowania postaw religijnych, cho¢
nie wyczerpujacy?*®, unaocznia ztozono$¢ problemu i rozmycie pojeciowe. Pokazuje jak
bardzo skomplikowanym zjawiskiem jest postawa religijna i jak r6zne moze przybierac
formy. Zanim przejd¢ do proby wpisania stanowiska Witkiewicza w szerokim spektrum,

rozrdzni¢ i omoéwie jeszcze pokrotce zjawiska wiary i religijnosci.

3. Wiara a religijnos¢

Badania nad postawami religijnymi?*’ wykazuja, jak zréznicowane, nieraz nieoczywiste
formy, moga one przybieraC. Postawa religijng, czy tez religijnos$cig jednostki w
uogllnieniu mozna nazwaé subiektywne ustosunkowanie si¢ osoby do sfery

248 Warto jednak zwrdci¢ uwage na jej osobny wymiar

transcendentnej, Boga, Absolutu
praktyczny. Postawa to z jednej strony poziom tresci pogladow czy tez poziom
emocjonalny, z drugiej strony — praktyki religijne 1 wigzi ze wspolnotg lub ich brak. W

spotecznym ujeciu religijnosci osoba religijna to taka, ktéra charakteryzuja okreslone

24 W$rod wielu innych przyktadéw mozna tu wspomnieé¢ chociazby siedmiostopniowa skale wyrdzniong
przez Richarda Dawkinsa w Bogu urojonym (R. Dawkins, Bog urojony, thum. Piotr J. Szwajcer, Warszawa
2013), ktéra zaczyna si¢ o silnego teizmu a konczy na silnym ateizmie czy tez zbiér wywiadow z filozofami
o mocno zréznicowanych pogladach, zawarty w ksiazce Wiara i filozofia (G. Gutting, Wiara i filozofia,
przet. Pawet Borkowski, Warszawa 2017).

247 Doé¢é wyczerpujacy przeglad sposobow rozumienia religijnoéci przedstawil w swym artykule
Religijnos¢ a duchowosé Dariusz Krok, vide D. Krok, Religijnosé¢ a duchowosé — réznice i podobienstwa
z perspektywy psychologii religii, ,,Polskie Forum Psychologiczne”, t. 14, nr 1, 2009, s. 126-141.

28 M. Kasik, Religijnos¢ a osobowosé : typy postaw religijnych a obraz siebie, ,,Studia Wtoctawskie” 1,
1998, s. 170.
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praktyki czy normy religijne. Moga si¢ one przejawia¢ tak w skali indywidualnej, jak
zbiorowej (publicznej).

Nierzadko mozna spotka¢ si¢ z jednostkami, ktore deklarujg si¢ jako religijne
(wierza, uznajg si¢ za wyznawcOw danej wiary, np. chrzescijan), z drugiej zas strony nie
przejawiajg lub ograniczaja praktyki religijne (tzw. niepraktykujacy). Istnieja rowniez
osoby, ktore nie deklarujg si¢ jako religijne (nie przejawiaja zainteresowania sferg
nadprzyrodzong), natomiast uczestniczg w pewnych praktykach religijnych ze wzgledu
na tradycje, wzglad na drugiego cztowieka, itp.

Wiara religijna ograniczataby si¢ natomiast do samego przekonania na temat
tresci dogmatycznych danej religii (religii monoteistycznych i w szerszym ujeciu —
politeistycznych) i sprowadzalaby si¢ do sadu ,,Wierze, ze Bdg istnieje” lub ,,Nie wierzg,

ze Bog istnieje” wraz ze wszystkimi mozliwymi wariantami przedstawionymi powyze;j.

4. Witkiewicza poglady na religi¢

Przypomnijmy najpierw pokrotce, jak Witkiewicz postrzegal religi¢ jako taka (jako twor
kulturowy, nie ktora$ religi¢ w szczegdlnosci). Religia wedtug Witkiewicza powstata jako
odpowiedZ na niepokoj metafizyczny. Ten z kolei mial swoje Zrédto w dostrzezeniu
Tajemnicy Istnienia (pierwotnie w sposob nieskonceptualizowany), u podstaw ktorej lezy
przeciwstawienie si¢ Istnienia Poszczegolnego reszcie Istnienia. Uczucia religijne
stanowig jeden z rodzajow uczu¢ metafizycznych (nalezy pamigtaé, ze uczucia
metafizyczne nie musza mie¢ jednak charakteru religijnego). Niepokdj metafizyczny
wynikajacy z tego przeciwstawienia przerodzit si¢ nastgpnie w symbole poszczegdlnych
kultow i dalej w wielkie systemy religijne?*°.

Religia zaczyna si¢ tam, gdzie koncza si¢ ustalenia nauk szczegdétowych 1 Scistej
filozofii, a zaczyna Tajemnica Istnienia. Wspodtczesnie koncepcje filozoficzne i religijne
mogg, a nawet powinny znajdowa¢ si¢ na zupelnie innych ptaszczyznach. Filozofia
bowiem nie stawia sobie za cel wyjasnienia istoty Bytu, jego sensu; czyni to natomiast

religia. Jest ona poszukiwaniem odpowiedzi na pytania, ktore wynikaja z Tajemnicy oraz

29 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902—1932), oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 114.
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proba odnalezienia ogdlnego sensu Istnienia?®

. Wedlug Witkiewicza pelni wiec ona
niebagatelng rolg. Jak sam podkres$la, szanuje ,kazda wiarg, ktéra prowadzi do
prawdziwego postepu i tworczoéci”?®!. Zaznacza jednak, ze religia jest pozbawiona
charakteru poznawczego. W sens, jak mowi, mozna jedynie wierzy¢, nie mozna go

udowodni¢ w sposob $cisty?2.

5. Witkiewicza postawa religijna

Witkiewicz nie poswigca wiele miejsca w swych pismach problematyce wiary religijne;j,
jednak fragmenty, ktorymi dysponujemy, maja szczegdlng wagg dla petnego zrozumienia
jego filozoficznego systemu. Z jednej strony istnienie lub nieistnienie Boga absorbuje
Witkiewicza jako problem teoretyczny i stanowi sktadowa jego systemu ontologicznego.
Z drugiej strony jego zalozenia rzutuja w sposob znaczacy na kluczowe dla nas
zagadnienie granic poznawczych.

Wylaczenie Boga z systemu ontologicznego stwarza przestrzen na pojawienie si¢
Tajemnicy Absolutnej, obszaru, ktory stoi poza naszymi mozliwo$ciami poznawczymi.
Wiara lub niewiara w istnienie Boga ksztattuje swiatopoglad filozofa, w szczegdlnosci
kwestie charakteru relacji cztowieka do otaczajacej go rzeczywistosci.

Maria Wilczkowa ze spaceru z Witkacym po Zakopanem, podczas ktdrego ten,
przechodzac koto kosciota, zdjat czapke z glowy, zapamigtata takie stowa: "O, ja zawsze
jestem peten szacunku dla starszych panow, ja im sie ktaniam, ale im reki nie podaje?>3.
We wspomnieniach o Witkacym, rowniez tych pisanych po wielu latach, mozna znalez¢
kilka wzmianek o jego stosunku do religii czy wiary. Ze Zrodtami tymi wigze si¢ pewna
metodologiczna trudno$¢. Zasadniczo majg one charakter biograficzny, nawigzujg one do
pewnych wydarzen czy sytuacji, nie s3 natomiast komentarzem do pogladéw
Witkiewicza, wyrazonych przez niego w deklaratywny, uporzagdkowany sposéb. Ponadto

mozna mie¢ watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Wspomnienia czynione po latach

20 Ihidem, s. 118.

1S, 1. Witkiewicz, Narkotyki. Niemyte dusze, oprac. A. Micinska, Warszawa 1993, s. 222.

22 S 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932),s. 117.

28§, 1. Witkiewicz, Listy do zony (1932—1935), oprac. i przypisami opatrzyt J. Degler, Warszawa 2016,
s. 566.

101



moga ulega¢ deformacji pod wplywem czasu, ponadto cechuje je subiektywizm
interpretacji, daleki od poczynionych wprost deklaracji filozofa. Sam fakt, jak r6zne sa
to interpretacje, budzi czujnos¢ 1 nieutnos$¢ badacza. Trudno jednak w tej czesci rozprawy,
o dos¢ specyficznym charakterze, catkowicie poming¢ watki biograficzne czy tego typu
zrédta. Dla porzadku faktograficznego zostang one pokrétce przywolane, wihasciwe
miejsce pozostanie jednak przeznaczone tekstom teoretycznym polskiego filozofa.

Postawa religijna polskiego artysty i filozofa nigdy nie zostata szczegdétowo i w
pelni zbadana i zanalizowana. Istniejg dos$¢ liczne opracowania Witkiewiczowskiej wizji
religii jako tworu kulturowego®*, natomiast jego osobisty stosunek do wiary zwykle
bywal pomijany. Zdarza si¢, ze w tekstach poswieconych temu zagadnieniu niestusznie
przypisuje si¢ autorowi poglady postaci z jego dramatoéw i powiesci.

Najrzetelniejsza prace jak dotychczas wykonal Jan Nowaczyk, dokonujac proby
rekonstrukcji pogladow Witkiewicza na wiare religijng w oparciu o jego pisma
teoretyczne. W swoich analizach argumentuje on zarowno za ateizmem Witkiewicza (w
wymiarze ontologicznym), jak i jego agnostycyzmem. Autor ten ogranicza si¢ jednak w
swoich badaniach wylacznie do kwestii postawy religijnej, nie wiadomo wigc, na ile
whnikliwe byly jego badania nad catoscia filozoficznego systemu Witkiewiczowskiego. W
dalszej czesci odniosg si¢ szczegotowo do tekstow Nowaczyka.

Zaro6wno we wspomnianych analizach, jak 1 w komentarzach innych badaczy, da
si¢ zauwazy¢ swoistg nieche¢ czy obawe wzgledem terminu ,ateista”. W srodowisku
witkacologicznym  okreS§lanie Witkiewicza tym mianem wcigz budzi duze
kontrowersje®®®. Profesor Lech Sokot tak podsumowat stanowisko Witkiewicza wobec
wiary: ,,Witkacy domagat si¢ podmiotu otwartego na transcendencje, metafizyke. Tylko
kto$ taki jest w stanie tworzy¢ kulture nasycong pierwiastkiem metafizycznym. Dlatego
autora Pozegnania jesieni nie mozna nazywaé ateista, ale agnostykiem”?*®. Powyzsze

twierdzenie nieslusznie stawia znak roéwno$ci migdzy metafizykg a konieczno$cig

254 Wymieni¢ mozna chociazby prace: M. Szpakowska, Swiatopoglgd Stanistawa Ignacego Witkiewicza,

Wroctaw 1976; S. Lubanska, Uczucia metafizyczne u podstaw kultury (z badan nad filozofig Stanistawa
Ignacego Witkiewicza) [w:] ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”, 1981, z. 70, ,,Prace Filozoficzne” 3, s.
139-152.

25 W dyskusiji, jaka wywigzala sie po moim wystapieniu po§wieconym postawie religijnej Witkiewicza na
konferencji Witkacy bez granic. W stulecie Czystej Formy w Stupsku (18-20 wrzeénia 2019), stycha¢ byto
glosy niezgody, czy wrecz oburzenia, a za argumenty rzekomo przeczace ateizmowi Witkacego podawano
jego $lub koscielny czy przyjazn z duchownymi.

Z6B. Gruszka-—Zy ch, Witkacy metafizyczny, [w:] ,,Go$¢ Niedzielny” nr 6, 2005, za: portal gosc.pl,
https://www.gosc.pl/doc/803654.Witkacy—metafizyczny/2 [dostep: 13.08.2020].
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dopuszczenia mozliwosci istnienia Boga (agnostycyzm), ateizm za§ w sposob
upraszczajacy ukazuje jako wyzbyty metafizyki czy szeroko rozumianej transcendencji.

Ateizm bywa ponadto czesto demonizowany, postrzegany wylacznie negatywnie,
kojarzony z brakiem moralnosci. Nierzadko utozsamiany jest z antyteizmem,
stanowiskiem radykalnym, wojujacym i negujacym wartos¢ wiary i religii w sposob
absolutny. Przez badaczy Witkiewicza postrzegany jest jako rodzaj redukcjonizmu,
odrzucajacego wszelkie wyzsze warto$ci oraz rozwo6j duchowy.

Agnieszka Katowska, badaczka witkacowskiej etyki, zachodzi w swych
wnioskach bardzo daleko, twierdzac, ze: ,,Czym jednak wobec tej deklarowanej niewiary
jest 6w prowadzony przez kilka dziesiecioleci wielowatkowy dialog [z Karolem
Ludwikiem Koninskim —M.L.]? To nieustanne powracanie do sadéw wtasnych, cudzych,
to wielokrotne mordowanie tych, ktorych pogladow na istote religii zaakceptowaé w
zaden sposob nie mogl? Czyz nie modlitwa o Absolut, o niedostrzegalny juz
metafizyczny horyzont, zabrane juz dawno Zaswiaty? [...] Owej deklarowanej przez
Witkacego areligijnosci daleko do ateizmu w potocznym sensie.”?*’. Cigglg otwarto$¢ na
dialog, na intelektualne i duchowe poszukiwania, przejawiajace si¢ miedzy innymi w
dyskusjach z przyjaciétmi, w tym z Koninskim, badaczka traktuje jako przejaw
religijnych poszukiwan. Katowska podwaza tym samym deklaracj¢ samego Witkacego,
ktéra brzmi nastepujaco: ,,Sam jestem cztowiekiem absolutnie a—religijnym 1 nigdy nim
w istocie, poza probami kompromisu, nawet w dziecinstwie, nie bytem”%,

Badaczka ta nie bierze réwniez pod uwage takiego fenomenu jak duchowos¢
areligijna. Jej uwagi moglyby by¢ w jakim$ stopniu uzasadnione, gdyby ,ateizm w
potocznym sensie” miat oznacza¢ wspomniany antyteizm, jednak nie precyzuje ona, jakie
mialoby by¢ potoczne rozumienie tej postawy. Podstawowa i najbardziej potoczna
definicja ateizmu to raczej ,brak wiary w istnienie Boga”, a ten z cala pewnoscia
przejawial Witkiewicz. Komentatorka rozwazanie przez polskiego filozofa
elementarnych problemoéw ontologicznych, jego zadziwienie Istnieniem, czy
dostrzezenie rozumianej w jemu wlasciwy sposob Tajemnicy nieslusznie uznaje za
poszukiwanie Absolutu. Nazywajac te poszukiwania ,,modlitwa o Absolut”, a wigc
zrownujac je z jakim$ aktem intencjonalnym o swoiscie rozumianej Sprawczosci,
dopuszcza si¢ znaczacego naduzycia interpretacyjnego. Jak wykaze w dalszej czesci

rozwazan, Witkacy, o ile w ogole dopuszczat istnienie jakiego$ Absolutu, to rozumiat go

57A Katowsk a, Witkacy. Etyka, £6dz 2016, s. 130-131.
28 S, 1. Witkiewicz., Narkotyki. Niemyte dusze, oprac. A. Micifiska, Warszawa 1993, s. 222.
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naturalistycznie, jako Byt w ogole, nie natomiast jako byt transcendentny, do ktdérego
mozna kierowa¢ modlitwy. Z pewnoscig rownie obca byla mu tez koncepcja Zaswiatow.
Sfera tego, co metafizyczne rozciagga si¢ w przestrzeni tego, co fizyczne i naturalne.

Przywotana deklaracja nie pozostawia cienia watpliwosci — Witkacy, mimo
zainteresowania religia®®® jako tworem kulturowym, byl cztowiekiem areligijnym.
Doceniat religie jako element kultury, a nawet przejaw duchowosci cztowieka, jednak
sam nie znajdowat na jej ptaszczyznie miejsca na wiasne poszukiwania filozoficzno—
duchowe. Jak wykazatam powyzej, sama deklaracja areligijnosci (rozumianej jako
okreslony zbior praktyk) nie musi jeszcze z konieczno$ci implikowaé postawy
ateistycznej. Aby przejs¢ do sformulowania pozytywnego sadu na temat postawy
religijnej Witkiewicza, przyjrze si¢ kolejno faktom z jego Zycia i wspomnieniom, jakie
si¢ o nim zachowaly, a ktére mogltyby przemawia¢ za ktdras z opcji, nastgpnie za$ przejde
do materiatu najistotniejszego, a wigc do samych tekstow teoretycznych Witkiewicza i
jego filozoficznej korespondencji.

Jak juz wspominatam, przeciwko ateizmowi Witkacego mialyby $§wiadczy¢
pewne watki biograficzne. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze kilku
wydarzeniach z zycia Witkiewicza, aby zbudowaé tlo praxis dla jego pogladow
teoretycznych.

Zostal ochrzczony 27 stycznia 1891, w roku 1923 wziat §lub koscielny z Jadwiga
z Unrugow, a osiem lat pdzniej brat udzial w pogrzebie matki na P¢ksowym Brzysku.
Jesli chodzi o chrzest, trudno méwi¢ o jakiej$ decyzyjnosci chrzczonego dziecka. Slub z
kolei odbyt si¢ po kryjomu, jednemu ze swiadkow nawet nie udato si¢ dotrze¢ w pore na
nabozenstwo, gdyz nie rozszyfrowat wskazowek Witkacego odnosnie miejsca i czasu
wydarzenia. Swiadczy to z pewnosécia co najmniej o stosunku wobec sakramentu
matzenstwa. Jesli za$ chodzi o pogrzeb matki, odmdéwienie udziatu w nim bytoby czyms
dalece skandalicznym 1 niezrozumiatym z uwagi na bliska wiez laczaca tych dwoje za
zycia.

Wysnuwanie wnioskow o stosunku do wiary czy chociazby postawie religijnej na
podstawie tych faktow bytoby jednak sporym naduzyciem. Jak probowatam wykazac,
zupelnie powszechng jest postawa o ogdélnym charakterze areligijnym (oparta na
ateizmie) idaca w parze ze sporadycznymi praktykami religijnymi, wynikajacymi z

przynalezno$ci do danej grupy spolecznej czy ze wzgledu na osobg trzecia.

29 Nie bede tu przytaczaé szczegdtowych pogladow Witkiewicza na religie rozumiang kulturowo, gdyz nie
jest to kluczowe dla moich badan.
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Czestawa Okninska—Korzeniowska w swej relacji dotyczacej ostatnich godzin
zycia Witkiewicza utrzymywata, jakoby ten tuz przed $miercig miat udzieli¢ im §lubu?®.
Mieczystaw Choynowski wspominat po latach, ze relacja Okninskiej z czasem ulegata
licznym przeksztalceniom, ten element historii natomiast dodata ona prawdopodobnie
p6zniej. Samemu Choynowskiemu, bliskiemu przyjacielowi Witkacego, fakt ten wydat
sie¢ mato prawdopodobny, gdyz znal jego ,negatywny stosunek do religii”?®!. Nawet
gdyby do takich ,,zaslubin” doszto, z pewnoscia moglyby mie¢ charakter wytacznie
symboliczny lub by¢ swoista gra z konwencja?®?.

Witkiewicz utrzymywat rowniez kontakty z duchownymi katolickimi: Janem
Humpola, Pawlem Ilinskim, Piotrem Sledziewskim, z ksiedzem Henrykiem
Kazimierowiczem taczyta go gteboka, wieloletnia przyjazn?®. Jak zauwaza Przemystaw
Pawlak, Witkacego do duchownych prowadzity ,,niepokdj metafizyczny, otwartos¢ na
ludzi i poszukiwanie odpowiedzi na fundamentalne pytania”?%4. Takie kontakty jednak
nie sugerujg wprost religijnosci, poszukiwan religijnosci czy checi nawrdcenia. Nie
nalezy zapominaé, ze Witkiewicz, filozof i artysta, nie zadowalal si¢ gotowymi
odpowiedziami, a poglebiona refleksyjno$¢ charakteryzowata kazde jego dziatanie i

poszukiwania.

260 Cz. Okninska, Ostatnie 13 dni zZycia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, podata do druku Janina Kolendo,
,,Kierunki” 1976, nr 13.

%1 M. Choynowski, Witkacy, $lub i religia, ,,Sztuka”, 1989, nr 4, s. 69. Choynowski mial okazje
spisa¢ relacj¢ Okninskiej dotyczacg ostatnich dni Witkacego kilka tygodni po jego $Smierci. W relacji tej
brakowato bezposredniej wzmianki o §lubie, ta pojawita si¢ dopiero 36 lat pozniej. Choynowski
przypuszczal, ze pézniejsze wspomnienia zawieraly pewne zmyslone szczegodty, co mogto by¢ zwiazane z
»dzialalnoscia pani K.”, ktéora migdzy innymi ubiegata si¢ o rente po Witkiewiczu.
M. Choynowski, Jeszcze o Smierci Witkacego [w:] Witkacy. Zycie i tworczosé, red. J. Degler, Wroctaw 1996,
s. 268-269.

262 Wspomnienia przyjaciot Witkacego, tym bardziej te spisywane po wielu latach, sa problematycznym
zrédlem, a ich wiarygodnos$¢ budzi spore watpliwosci. Cechuje je rowniez duza rozbieznose, jesli chodzi
o interpretacje pewnych faktéw i twierdzenia dotyczace samych pogladow Witkiewicza. Skrajnym
przypadkiem jest tu $wiadectwo Augusta Zamoyskiego w Jak i dlaczego wyrostem z formizmu (,,Poezja”
1968, nr 1), w ktorym twierdzi on, ze Witkiewicz wierzyt zarowno w Boga, jak i zycie wieczne, a jego
ateizm byl tylko poza. Prézno szuka¢ potwierdzenia dla takiej tezy w innych wspomnieniach, czy w
tekstach samego Witkiewicza. Wiadomo natomiast, ze sam Zamoyski w ostatnim okresie zycia wykazywat
duzg religijnos¢.

283 Powiernik Witkacego. Pisma rozproszone ks. Henryka Kazimierowicza, oprac. P. Pawlak, M. Lowejko,
Warszawa 2017.

264 Ibidem, s. 18.

105


https://drive.google.com/file/d/1X29Lc7TgFwdFVSIOFmHTttG4wXm9YcBa/view?usp=sharing

265

6. Poglady Witkiewicza dotyczace istnienia Boga

Stosunek Witkiewicza do wiary religijnej 1 kwestii istnienia Boga zostaje wyrazony
wprost w kilku miejscach, natomiast catoksztalt jego filozoficznych pogladow stanowi
dodatkowe jego wsparcie i1 uzasadnienie. Odpowiedzi nalezy wiec szuka¢ przede
wszystkim w teoretycznych pismach filozofa. Dodatkowe zrodlo stanowi czgsé
wypowiedzi osobistych (korespondencja), ktora, cho¢ ma charakter bardziej nieformalny,
cechuje si¢ filozoficzng $cistoscig wywodu.

Jan Nowaczyk przyznaje, ze w wymiarze ontologicznym ateizm Witkiewicza
przybiera mocna postaé i calkowicie eliminuje Boga z systemu filozoficznego?®®.
Pierwszy ,,filar” ateizmu ujawnia si¢ juz we wczesnym teksScie Marzenia improduktywa.
W eseju tym miody Witkiewicz zauwaza jawng sprzeczno$¢ dogmatyki religijnej
(szczegolnie chrzesdcijanskiej), dotyczaca tezy antropomorficznej, wedtug ktorej Bog jest
istota o spotegowanych ilosciowo, nie za$ jakosciowo odmiennych, cechach ludzkich.
Jak rozumuje, Bog jako przyczyna nas i $wiata, musialby by¢ z gruntu jako§ciowo czyms$
roznym. Ponadto Bog, mieszczacy w sobie wszystkie mozliwe cechy jest, wedlug
Witkiewicza, tworem paradoksalnym. Podaje on jako przyktad wspotistnienie wzajemnie
si¢ wykluczajacych cech mitosierdzia i sprawiedliwo$ciZ®®.

Witkiewicz stosunkowo czgsto wskazuje na niemozliwos$¢ przyjecia Boga
osobowego nieograniczonego czasowo 1 przestrzennie. Nie godzi si¢ on na pojecie
wiecznosci, ktéra tym ograniczeniom sie przeciwstawia®®’. Teza o ograniczonosci
czasoprzestrzenne] kazdego Istnienia zostaje rozwinig¢ta przez autora w podzniejszych
pismach, wzmacniajac jednocze$nie argumentacje z wczesnej miodosci. Wedtug
Witkiewicza kazde istnienie ma charakter przestrzenny 1 czasowy i w obu tych aspektach
musi by¢ ograniczone. Nieograniczone istnienie implikowatoby istnienie absolutne, ktdore
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stanowi rownowazno$é Nicosci Absolutnej, jest wiec nie do przyjecia®®®.

O tej samej kwestii wspomina on w swym li§cie do Romana Ingardena:

Witkiewicz jedynie w okresie mtodzienczym odnosi si¢ do panteizmu (i to pozytywnie), pdzniej jednak juz
do tej idei nie powraca. J. Nowaczyk, Ontologiczne uwarunkowania ateizmu Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 1981, nr 1, s. 75.

26 S 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902—-1932), oprac. B. Michalski, Warszawa 2002, s. 17.

27 Witkiewicz odrzuca réwniez nieSmiertelno$¢ osobowosci, istotny element wierzen religijnych, S. L.,
Witkiewicz, Narkotyki. Niemyte dusze, s. 184.

28 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 36.
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Wtlasnie chodzi mi o to, zeby stworzy¢ metafizyke z absolutnym wykluczeniem Boga.
Bég = u mnie Nico$¢ Absolutna, jest nie do przyjecia jako sprzeczno$¢ (IP)
niesk[onczenie] wielkiego w (Cz) i (Prz). Wlasnie mam wrazenie, ze uwolnitem
metafizyke od Boga przez moj biologiczny monadyzm. Je$li nie chcemy popas¢ w
,»INico§¢ Absolutng”, sama monada, jak rowniez dwa jej sktadniki: cialo i jazn, musza by¢

czasowo—przestrzennie ograniczone?s,

Witkiewicz potencjalnie rozwaza Boga jako monade. Podstawowym elementem
jego systemu biologicznego jest monada i jako monista nie dopuszcza on istnienia innego
rodzaju substancji czy bytu, ktory wymykatby si¢ monadystycznemu opisowi $wiata.
Monada za$ nie moze by¢ czasoprzestrzennie nieograniczona. Bylaby to w systemie
Witkiewicza jawna sprzeczno$¢. Boga jako wykraczajacego poza obowiazujace zasady
ontologiczne Witkiewicz wyklucza. Mdowienie o takiej istocie bytoby zupetnie jatowe,
nieprzystawalno$¢ naszej logiki i aparatu pojgciowego przesadzalyby o klesce takiego
przedsigwzigcia. Nie prowadzi to jednak Witkiewicza do wnioskéw wylacznie
agnostycznych. Nie padaja tezy o niepoznawalno$ci Boga, wynikajacej z naszych
ograniczen poznawczych czy niedostepnej dla nas natury samego Boga. W monistyczny,
cho¢ pluralistycznym, uniwersum Witkiewicza brak miejsca dla bytu o innych, niz
powszechnie obowigzujace, prawach. Taki byt jest sprzeczny z tymi prawami, a wigc
niemozliwy do przyjecia. Ponadto nie ma Zadnej innej konieczno$ci, aby przyjac jego
istnienie. Juz w Marzeniach Improduktywa zauwaza: ,Religia przyjmujaca
osobowego boga jest falszywym zastosowaniem formy zjawiskowej
osobowosci do niemozliwej transcendentalnej jedno$ci jedynie w celu
zaspokojenia metafizycznej potrzeby cztowieka”?’°,

Biorac pod uwagg szereg twierdzen, ktore prezentuje Witkiewicz w Pojeciach i
twierdzeniach, Bog osobowy nie mogtby istnie¢ rowniez ze wzgledu na inne atrybuty,
ktore mu si¢ przypisuje. Po pierwsze nie mozna przyjac¢ istnienia Boga jako bytu czysto
duchowego, niematerialnego, poniewaz tym, co istnieje, s byty organiczne o pewnym
poziomie $wiadomosci. W systemie monadystycznym istnie¢ moze tylko to, co
materialnie (nie wyltacznie, materia jest skorelowana z tym, co psychiczne), nie do

pomyslenia jest byt wylacznie duchowy. Po drugie, nie sposob dopusci¢ istnienia bytu

29 S, 1. Witkiewicz, Listy II, wol. 2, cz. 1, oprac. J. Degler, S. Okotowicz, T. Pawlak, Warszawa 2017,
s. 143, list z 16 IV 1937.
210 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne

(1902-1932), s. 18.
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prostego i niezmiennego?’*. To, co istnieje, jest z koniecznosci ztoZone, jest wieloscig w
jednosci, a ztozonos¢ implikuje zmienno$¢. Wielos¢ z kolei pocigga za sobg zmiang, Bog
zatem jako byt prosty bytby niezmienny, a wiec sprzeczny. W Ontologii Ogdlnej monady
cechuje zmienno$¢ jakosci, ktora jest podstawg trwania samego dla siebie.

Warto wyr6zni¢ ponadto Witkiewicza krytyke harmonii przedustawnej (w jego
pismach ,,przedustanowionej”) oraz celowos$ci. Odrzuca on z jednej strony Leibnizjanska
teze?’? o z gory ustanowionym przez Stworce porzadku, ktéry miatby organizowaé
wzajemng relacje monad, ktore nie mogg, zgodnie z myslag niemieckiego filozofa, na
siebie oddzialywac¢?®. Polski filozof zastepuje koncepcje owej harmonii pojeciem
prawidlowosci statystycznej opartej na Zasadzie Wielkich Liczb?’®. Prawidtowosé

275 Ma ona

absolutna, ktora opisuje Leibniz, zostaje zastagpiona prawidtowos$cia wzgledna
charakter abstrakcyjny, jedynie przyblizony w stosunku do Istnienia, ktore jest
»ZWigzkiem miedzy zywymi stworami [...], jakie mamy dane w biologii deskryptywnej,
czesciowo [...] do chemizmu sprowadzalne;j”2’®.

Z prawidtowos$cig wzgledna wigze si¢ rowniez brak celowos$ci czy specyficznie
pojeta celowos¢. Dla Witkiewicza nie istnieje celowo$¢ nakierowana na przysztosc,
dazenie Istnienia ku jakiemus$ okreslonemu celowi, samorealizacji. Istnienie jest celowe
samo w sobie, celowos¢ jest po prostu synonimem zycia, a nie jaka$ tajemnicza
wlasciwoscig bytu?’’.

Innym zagadnieniem poruszanym w kontekscie przyjecia lub odrzucenia istoty
boskiej jest nieskonczonos¢. Witkiewicz godzi si¢ na jej przyjecie, lecz nie wypetnia jej

Bogiem, pozostaje ona dla niego niezglgbiong Tajemnica. W liscie do Ingardena pisze:

Nieskonczonosci aktualnej nie tylko ontologia, ale i matematyka nie przezwycigza, tylko
si¢ przed nig ,.korzy” — tu koniec. Ale takim jest §wiat, bo (Prz) i (Cz), a w nich istnienie

w wielko$ci 1 matosci musimy (denknotwendig) [przyja¢] jako w granicy za

211 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 160.

212 G, W. Leibniz, Gléwne pisma metafizyczne, przet. S. Cichowicz, J. Domanski. Torun 1995, s. 95.

213 . 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), oprac. M. Dombrowski,
M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2014, s. 121.

274 S 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 121, s. 336. Warto
podkresli¢, ze statystyka nie ma dla Witkiewicza charakteru obiektywnego, zawsze istnieje tylko ,,dla
kogo$”, dla podmiotu poznajacego, ktdry probuje w jakis§ sposdb uchwycic i opisaé rzeczywistos¢.

215 Terminy zaproponowane przez Nowaczyka, J. Nowaczyka, Ontologiczne uwarunkowania ateizmu
Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 1981, nr 1, s. 94.

218 S 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 267.

217 Ibidem, s. 362.
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nieskonczone, i na to nie ma rady. Bog mi nic nie pomoze, niepotrzebny luksus — zamiast

tajemnicy koniecznej, luksusowy nonsens. Wolg nie?’,

W liscie do Hansa Corneliusa podkresla rowniez nieuchronnos¢ Tajemnicy:

Dla mnie istnieje jedna, konieczna tajemnica: nieskonczonos¢. Lecz moje istnienie tez
jest tajemnica (niezdefiniowanym pojeciem pierwotnym), podobnie jak istnienia w ten
sposob, istnienie tu i istnienie tam. I tak w kazdym systemie. I tylko B6g jeden moglby
tu co$ pomdac, a to mi zupetnie nie odpowiada. Jednak w moim systemie nieuniknione sa

tajemnice — w Panskim sg one plama na zbyt czystym podtozu?™.

W listach do Ingardena 1 Corneliusa powraca motyw ateistycznego wyboru. Cho¢ w wielu
miejscach Witkiewicz stwierdza, ze istnienie Boga osobowego jest wewngtrznie
sprzeczne, a jego nieistnienie jest w petni dowodliwe, wskazuje, ze odrzucenie istoty
boskiej jest tez pewnym wyborem. Moglby on wypehnié¢, nazwaé Bogiem to, co lezy poza
granicami poznania, w obrebie poje¢ niedefiniowalnych. Taki krok jednak sztucznie
odzieralby Istnienie z Tajemnicy, zastepujac ja niedefiniowalnym i nie dajacym si¢
uchwyci¢ rozumowo Bogiem, ktory poniekad i tak pozostawatby Tajemnica, tyle, ze
nieco bardziej oswojong, bo nazwang 1 o okreslonych atrybutach. Przede wszystkim
jednak rozwigzanie takie dla Witkiewicza bytoby nieuczciwe intelektualnie, bytoby
»hiepotrzebnym luksusem”, pozornie domykajacym cato$¢ Istnienia i nadajacym mu
sens.

Pojecie Tajemnicy nie implikuje bytu transcendentnego. Tajemnica jest, rzec
mozna, w pelni naturalna. Wynika z podstawowych praw Istnienia i z samego jego faktu.
Nie pojawia si¢ w miejscu tego, co przed nami ukryte, niedostgpne 1 wymykajace si¢
naszemu ontologicznemu uposazeniu. Wrgcz przeciwnie, jest zawarta w tym, co
najbardziej oczywiste 1 namacalne, w samym Istnieniu 1 w jego Nieskonczonosci, a wiec
Bycie ujetym catosciowo.

W pracy Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie Witkiewicz odwotuje si¢ do
filozofii George'a Berkeley'a, ktéry wprowadzit pojecie bytu obserwowalnego. By¢ w
jego systemie znaczy byC postrzeganym. Istniejg tylko bodzce i idee wytwarzane w

naszych umystach na ich podstawie. Aby unikng¢ odrzucenia substancjalnosci §wiata,

218 S, 1. Witkiewicz, Listy I, wol. 2, cz. I, oprac. J. Degler, S. Okotowicz, T. Pawlak, Warszawa 2017,
s. 144, list z 16 IV 1937.
219 [hidem, s. 646, list z 13 X 1936.
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Berkeley wprowadza Boga, doskonatego obserwatora, gwaranta realnos$ci S$wiata.
Witkiewicz, wychodzacy ze stanowiska realistycznego, ugruntowanego na pogladzie

zyciowym, nie potrzebuje takiego obserwatora:

My nie potrzebujemy tego procederu w stosunku do samych jakosci: z chwilg gdy
wierzymy, idac za pogladem (Z), na mocy rzeczywistosci naszych ciat jako nas samych
(plus inne jako$ci, wspomnienia, wyobrazenia i pojeciowo$¢), tzn. dania ich w
specyficznych, gdzie indziej nie lokalizowalnych (XN) dotyku wewngtrznego i
granicznego, ze naszym jakosciom dotykowym zewnetrznym, ktérych kompleksy
stanowia dla nas przedmioty, odpowiada c o § rzeczywistego, nie potrzebujemy, nawet
dla ogladania przedmiotow poza naszym spostrzeganiem, Boga, nie moéwiac juz o

jakosciach, ktorych ginigcie i pojawianie si¢ jako realistow wcale nas nie przeraza®®.

Problem tego rodzaju istnieje tylko w $wiatopogladzie idealistycznym, ktory stanowi
przeciwienstwo monadyzmu biologicznego Witkiewicza. Dla Witkiewicza przedmioty,
czy ogolniej monady, istnieja same w sobie, niezaleznie od bycia postrzeganymi.

W liscie do Koninskiego dodaje:

Ja uznaj¢ mozliwos¢ wyzszych od nas stwordw, ale nie ,,duchow” itd. tylko takich jak my
tj. cielesnych jazni — organizméw. Moze na planecie Antaresa sa stwory 27 000 razy

doskonalsze od nas, podlegajg one jednak tym samym prawom ontologicznym?:,

Witkiewicz dopuszcza istnienie istot pozaziemskich o wyzszej zlozonosci 1
doskonatosci. O ile jednak takie wystepowatyby w dowolnym miejscu we wszech§wiecie,
bylyby podporzadkowane uniwersalnym prawom ontologicznym, jak chociazby
ograniczenie czasowo—przestrzenne. Witkiewicz przyjmuje wobec takich istot
stanowisko raczej agnostyczne. Nie jesteSmy w stanie udowodni¢ ich istnienia, ani mu
zaprzeczy¢, co tez mogloby wynika¢ z naszych ograniczen poznawczych czy
niewystarczajaco rozwinigtej nauki, czy technologii. Mozliwosci takiej jednak nie mozna
odrzuci¢, nie jest ona wewnetrznie sprzeczna. Czym innym bytby Bog jako istota wieczna

1 nieograniczona podlegajaca ekskluzywnym prawom ontologicznym.

280 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 516.
281 S 1. Witkiewicz, Listy II, wol. 2, cz. 1,s. 39, listz 6 V 1938.
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Whioski dotyczace istnienia Boga, jakie plynely z systemu filozoficznego, byty
dla Witkiewicza wystarczajace. Nie potrzebowal on dowoddéw empirycznych, te jednak
byty niemozliwe do zaobserwowania. Nie sposob zgodzi¢ si¢ zatem z tezg stawiang przez
Jana Nowaczyka, ktora gtlosi: ,,0 odrzuceniu istnienia Boga zdecydowaty u Witkiewicza
nie dowody rozumowe, gdyz takowych wprost nie konstruowal, ale argumenty
pozaracjonalne: ostabienie powszechne zywotnosci religii [...]"?2. Teza ta jest o tyle
kuriozalna, ze autor buduje ja po zanalizowaniu argumentow Witkiewicza zawartych w
Hauptwerku oraz innych jego pismach, ktére z pewnos$cig charakteryzuja si¢
racjonalnoscig. Jak wykazuja przytoczone powyzej fragmenty, Witkiewicz ontologiczng
eliminacje¢ traktowat calkowicie $cisle, wynikala ona z dowodow ,rozumowych”,
stanowigcych cze$¢ budowanego przez Witkiewicza przez kilkanascie lat systemu
filozoficznego.

Cho¢ Nowaczyk przyjmuje z pewnymi zastrzezeniami ontologiczny ateizm
polskiego monadysty, to juz Wielka Tajemnica obecna w jego systemie jest wedlug
badacza przejawem postawy agnostycznej. Warto jednak zaznaczyé¢, ze teza o
agnostycyzmie Witkiewicza ufundowana jest wylacznie na do$¢ klopotliwym zrddle,
jakim jest rzekomy wywiad, spisany przez Alfreda Laszowskiego.

Aby zrozumie¢ jak watpliwe jest to zrodto, warto o nim wspomnie¢ kilka stow.
Jest to wywiad Alfreda Laszowskiego z Witkiewiczem odtwarzany przez tego pierwszego

po wielu latach?®,

Redakcja czasopisma zaznacza, ze nie moze wzia¢ pelnej
odpowiedzialnosci za tres¢ tego wywiadu, ktéry miejscami wydaje si¢ jawnie
»zmodyfikowany”. Podzielam te zastrzezenia. Analiza innych tekstow Laszowskiego
poswieconych Witkiewiczowi i miejsce ich publikacji sktania do powigzania go raczej z
opcja antyateistyczng?®*. Wywiad Easzowskiego i jego wspomnienia z wyzej
wymienionych wzgledow beda tu zatem potraktowane marginalnie z duza doza

nieufnosci co do ich obiektywnosci.

282 Sprzeciw rowniez budzi jego stwierdzenie ,,[...] nieobecnoé¢ Boga w danym systemie jeszcze nie

przesadza o Jego nieistnieniu w ogole. Nie twierdzac, ze istnieje, ale tez nie przeczac wprost Jego istnieniu,
pozostawia t¢ sprawe otwartg” (J. Nowaczyk, Ontologiczne uwarunkowania ateizmu Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, s. 89). Oczywistym jest, ze rozstrzygamy tutaj problem istnienia Boga wylacznie w obrebie
systemu filozoficznego Witkiewicza. W tym systemie, jak wykazaliémy, istnienie Boga zostaje
wykluczone catkowicie. Ponadto Witkiewicz zaréwno formutujac swoje tezy, jak i deklarujgc ateizm,
wprost zaprzecza jego istnieniu, Ibidem, s. 96.

23A. L aszowsk i, Wspomnienie o St. Ignacym Witkiewiczu, ,,Zycie i My$1” 1968, nr 3, s. 63-77.

284 t.aszowski publikowatl w pismach katolickich, takich jak: ,,Slowo Powszechne” i ,Kierunki” czy
,Zorza”.
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Nowaczyk, argumentujac za agnostycyzmem Witkacego, odwoluje si¢ do jego
wypowiedzi, przywolanej wtasnie w tym zrddle. Witkacy rzekomo stwierdza, ze nie jest
w stanie dowie$¢, ani istnienia ani nieistnienia Boga, zatem wstrzymuje si¢ od sadu?®.
Bioragc jednak pod uwage bardziej rozbudowane wypowiedzi Witkiewicza i jego
catkowite odrzucenie Boga w systemie ontologiczny, trudno uwierzy¢ w wiarygodnos¢
tych stow. Jesli bytyby one prawdziwe, Witkiewicz stawiatlby siebie w bardzo
niekomfortowej sytuacji niekonsekwencji. Wykluczatby Boga ze swojego systemu, a
jednoczes$nie negowalby mozliwos$¢ utrzymywania sagdu o jego nieistnieniu.

Mozliwym jest, ze w jakiej$ mierze poglady Witkiewicza ewoluowaly w czasie,
czy tez, ze miewat on momenty epistemologicznego zwatpienia w nienaruszalno$¢ swego
systemu. Jednak deklarowana areligijno$¢ 1 jawne, pojawiajace si¢ w kilku miejscach
odrzucenie Boga osobowego, przemawiaja wprost za ateizmem. Podawanie w
watpliwos¢ ateizmu Witkacego, kaze si¢ nam raczej doszukiwa¢ wewnetrznej niezgody
na taka postawe¢ u taszowskiego i Nowaczyka, pierwszego — zarliwego katolika i
drugiego — katolickiego duchownego.

Cho¢ trudno w pelni zawierzy¢ relacji taszowskiego, dla porzadku warto

przywota¢ fragment jego wywiadu z Witkacym:

Czy Pan nigdy o tym nie styszat, iz rzecz raz (sic!) zawsze i celnie nazwana wyczerpuje
swoj byt w definicji calkowicie jg wyjasniajacej, a tym samym przestaje juz byé
tajemnicg? Czy pan sadzi, ze nasze poje¢cia stuza do okreslania tajemnic? [...] Ja jestem
od wyrazania, a nie od nazywania czy definiowania tajemnic, ktore przelatuja przez
prymitywne siatki pojeciowe jak powietrze przez dziurawe sito. Niechze pan zechce
przyja¢ do wiadomosci, Ze pigtrzenie pustych, nic nie méwigcych nazw wokot czegos, co
jest nie nazwane i nie wyczerpane, nie ma sensu i mija si¢ z celem! Nasz jezyk
wywodzacy si¢ prosto ze swiata rzeczy jakoby zupelie widzialnych w zasadzie nie ima
si¢ tego, co jest niewidzialne 1 niemozliwe do wyrazenia w kategoriach
pozadoswiadczalnych. Totez, wdzierajac si¢ w te strefe, natychmiast zaczynamy mnozy¢
empiryczne niesprawdzalne dla nas byty abstrakcyjne albo tez zostajemy skazani na

betkot, ktory niczego nie ukazuje, ani nie wyjasnia®®.

285 ], Nowaczyk, Nieznany Bog Witkacego, ,,Ateneum Kaptanskie”, s. 420. Przypuszczalnie na tej samej
deklaracji ,,z drugiej reki” opiera si¢ Lech Sokot piszac o agnostycyzmie Witkiewicza. Brak w jego artykule
odniesienia do innego zrédta wskazujacego na jawny agnostycyzm Witkacego. W pozostatych miejscach
okresla on jednak Witkiewicza mianem ateisty i podkre$la, ze poczynione przez niego deklaracje nalezy
uszanowac. Vide L. Sokol, Witkacy i Biblia. Bluznierstwo czy koniecznosé?, [W:] Zycie Ksiegi, red. Ewa
Partyga, Lech Sokot, Warszawa 2010, s. 113-130.

288 A Laszowski, op. cit., s. 67-68.
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Wypowiedz ta, jak wszystkie przytaczane przez taszowskiego, mogta zostac
zmodyfikowana, warto jednak zauwazy¢, ze pokrywa si¢ ona z prezentowang w innych
fragmentach  charakterystykag Tajemnicy Istnienia. Zdefiniowanie Tajemnicy,
wypelnienie jej trescig, Bogiem czy bogami byloby jej anihilacja. Witkiewicz jest z
Tajemnica pogodzony, nie probuje jej, na silg, zyczeniowo, zastgpi¢ prostymi
odpowiedziami.

Tajemnica Istnienia w systemie Witkiewicza wystepuje jako element konieczny
systemowo 1 logicznie, na trwate wpisany w problematyke granic poznania. Ani nauka,
ani filozofia nie sg w stanie ich przekroczy¢ i udzieli¢ odpowiedzi na pytania rodzace si¢
w konfrontacji z nieskonczonos$cig. Proba wypekienia ,,pustki”, jakg rodzi ograniczonos$¢
poznawcza, moze by¢ przyjecie wiary w Absolut, Boga, ktory, cho¢ dla nas nadal
niepoznawalny, dopelnienia obraz calo$ci rzeczywistosci 1 stoi na strazy odpowiedzi
egzystencjalnych, w tym teleologicznych. Witkiewicz takie rozwigzanie odrzuca jako
wykluczajace si¢ z jego systemem Ontologii Ogdlnej oraz nieuczciwe intelektualnie.

Dopuszczajac w jakim$ stopniu autentyczno$¢ wspomnien taszowskiego, , w
najlepszym wypadku mozna by byto Witkiewicza nazwaé¢ za Le Poidevilem ateista
agnostycznym. Na poziomie ontologicznym Witkiewicz jednoznacznie okreslalby si¢
jako ateista — w jego systemie Bog jest pojgciem sprzecznym, zostaje wigc odrzucony
jako niepotrzebny i nie do przyje¢cia naddatek. Na poziomie epistemologicznym pozostaje
natomiast pewna luka zwigzana z ograniczeniami poznawczymi. Nieco upraszczajac, na
poziomie doswiadczalnym nie mamy zaro6wno dowoddéw na istnienie, jak i nieistnienie
Boga. Mozemy uzna¢ brak dowodéw pozytywnych za wystarczajacy dla braku wiary w
istnienie Boga. Mozna natomiast spierac si¢ czy uprawnione sg sady typu ,,Wiem, ze Bog
istnieje/nie istnieje”. Witkiewicz na tym poziomie mogtby moze zgodzi¢ si¢ na
wstrzymanie si¢ od sagdu absolutnego. W rzeczy samej na poziomie doswiadczalnym nie
mogtby wykazaé nieistnienia Boga (inne pytanie, na ile mozliwe czy sensowne jest
udowadnianie nieistnienia jakiego$ bytu). Skupia si¢ on jednak w calej swej tworczosci
filozoficznej na podstawie teoretycznej. W jego opisie $wiata, ktory zreszta wedtug niego
odpowiada rzeczywisto$ci materialnej, doswiadczalnej, Bog jest po prostu bytem nie do
przyjecia z powodu sprzecznosci, jakie implikuje. Teoretyczne podwaliny sktaniajg
Witkiewicza rowniez do odrzucenia wiary w istnienie bytu dla nas niepojgtego,
transcendentnego, co tez rzutuje na calg jego postawe religijng z wlaczeniem praktyk
religijnych (poza nielicznymi, wspomnianymi symbolicznymi wyjatkami).
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7. Duchowos¢

Zjawisko religijno$ci nie wyczerpuje jednak mozliwych form glebokiego zycia
wewnetrznego. W pracach z psychologii czy filozofii religii od kilkudziesieciu lat
regularnie obok pojecia religijnosci pojawia sie pojecie duchowosci?®’. Duchowos¢
moze, ale nie musi, odnosi¢ si¢ do sfery religijnej, czesto pojawia si¢ wiasnie jako

przeciwienstwo religijnoéci. Bywa rozumiana na rézne sposoby?®

, tutaj sprobuje podaé
scalajaca definicje, uwypuklajac okreslone elementy, co pozwoli mi na dokonanie
glebszej analizy zjawiska duchowosci ateistyczne;.

Duchowo$¢ jest przede wszystkim fenomenem indywidualnym (nie zgodze si¢ tu
z Dariuszem Krokiem, ktory twierdzi, ze duchowos¢ zawsze miata wymiar wspolnotowy)
1 subiektywnym, ma przy tym charakter uniwersalny. W psychologii religii zwraca si¢
uwage na transcendentny wymiar duchowosci, ktory jednoczesnie nie ma charakteru
nadnaturalnego, religijnego. Tak rozumiana duchowo$¢ moze przejawiac si¢ w poczuciu
zespolenia z catoscig bytu, w probie odpowiedzi na esencjalne pytania dotyczace
rzeczywisto$ci, otwarciu si¢ na jej nieskonczony wymiar. Takie ujecie problemu,
szczegblnie uzyteczne z perspektywy naszych rozwazan, podkresla rowniez
indywidualny, spontaniczny, uniwersalny i nieformalny charakter duchowosci®®.
Duchowo$¢ cechuje rowniez wyjscie poza wymiar indywidualnej egzystencji,
odniesienie sic do wyzszego ontologicznie wymiaru rzeczywistosci?®®, relacja, ktora
wytwarza si¢ migdzy jednostkg a wyzszym wymiarem egzystencji oraz zwigzane z nia
przezycia, doswiadczenia duchowe.

Chcialabym nieco miejsca poswigci¢ jednej z propozycji areligijnego ujecia
duchowosci, mianowicie duchowosci ateistycznej André Comte-Sponville'a, gdyz

wydaje si¢ ona w wielkiej mierze odpowiada¢ Witkiewiczowskiemu spojrzeniu na te

27 Vide D. M. Wulff, Psychologia religii : klasyczna i wspéiczesna, przet. P. Jablonski, M. Sacha-Pieklo,
P. Socha, red. nauk. P. Socha, Warszawa 1990.

28 Szeroki przeglad sposobow rozumienia i definiowania duchowoéci mozna znalezé chociazby we
wspomnianej juz pracy Dariusza Kroka czy tez w artykule amerykanskiego psychologa Richarda A.
Emmonsa, R.A. Emmons, Spirituality: recent progress, [w:] A life worth living: contributions to positive
psychology, red. M. Csikszentmihalyi, I. Csikszentmihalyi, New York 2006, s. 62—84.

29 R. A. Emmons, Spirituality: recent progress, [w:] A life worth living: contributions to positive
psychology, red. M. Csikszentmihalyi, I. Csikszentmihalyi, New York 2006, s. 64.

20 B, Shafranske,, R. Gorsuch, Factors associated with the perception of spirituality in psychotherapy,
“Journal of Transpersonal Psychology” 16, 1984, s. 231.
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zagadnienia. Francuski filozof, urodzony w 1952 roku, w swej ksigzce®® w
systematyczny sposob wyktada zatozenia duchowosci bez Boga. Ponizej jej zasadnicze
rysy.

Comte-Sponville przez pojecie duchowos¢ rozumie ,.catkiem ograniczong,
chociaz moze otwartg na to, co nieograniczone — cz¢$¢ naszego wewngtrznego zycia, te,

ktéora ma zwigzek z absolutem, nieskonczonoscia i wiecznoscig”?%?

. Tym samym
zaznacza, ze bycie ateista nie roOwna si¢ zaprzeczeniu transcendencji absolutu, odrzuca
natomiast twierdzenie, ze absolut jest Bogiem?®. Jest nim ,.to, co istnieje niezaleznie od
jakichkolwiek uwarunkowan, relacji, od réznych punktéw widzenia, jak na przyktad
cato$¢ wszystkich uwarunkowan (natura), wszystkich relacji (wszech§wiat), i co
obejmuje réwniez wszystkie mozliwe i rzeczywiste punkty widzenia (prawda)”?%4. Takie
ujecie absolutu proponuje Comte-Sponville nazywaé naturalizmem, immanentyzmem
lub materializmem. Wszystkie te trzy stanowiska, cho¢ nie sg tozsame, to pozostaja
zbiezne, gdyz odrzucaja to, co transcendentne, niematerialne i nadprzyrodzone. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze moéwigc o immanentyzmie nie ma tu francuski filozof na mysli
stanowiska epistemologicznego, a ontologiczne. Immanencja jest zaprzeczeniem
transcendencji, ,,wszystko jest immanentne ze Wszystkim (jesli wielkg litera wyrdzni¢
[...] catos¢ wszystkiego, co istnieje lub co sie wydarza”?®. Ujecie takie odpowiada w
petni Witkiewiczowskiemu materializmowi biologicznemu, ktory jednoczesnie pozostaje
otwarty na zjawisko nieskonczono$ci i niepoznawalnosci.

Samo stowo ,,Absolut” Comte-Sponville zastepuje terminem ,,Wszystko” (godzi
si¢ tu na pewng dowolno$¢, widzac potencjat tez w takich terminach jak Byt, Natura,
Stawanie si¢)?%. ,,Wszystko” jest bezwarunkowe, wyklucza ,,Inne”, nie jest wzgledne,
nie zalezy od perspektywy. Jestesmy w srodku Wszystkiego, ono nas zawiera w sobie, w
zwiazku z tym cho¢ nie jest dla nas dostepne jako catos¢, to jest dostepne i pojmowalne
w jakims$ stopniu, gdyz nie jest wzgledem nas transcendentne (nie ma innego wymiaru
ontycznego). ,, Wszystko™ istnieje koniecznie, musi istnie¢, bo wszystko w sobie zawiera;

musi istnie¢, gdyz nic bez niego nie mogloby istnie¢. Comte-Sponville nazywa to

21 A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna : [wprowadzenie do duchowosci bez Boga], przet. E.
Aduszkiewicz, Warszawa 2011. W tym miejscu ograniczam si¢ do analizy ujecia duchowosci tego
francuskiego filozofa, natomiast interesujagcym zadaniem badawczym byloby komparatystyczne ujecie
catosci pogladow ontologiczno—epistemologicznych Witkiewicza i Comte-Sponville’a.

292 Ipidem, s. 144.

2% Ipidem, s. 145.

2% Ibidem, s. 145.

295 Ibidem, s. 145.

2% Ibidem, s. 147.
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rozumowanie, jak sam przyznaje, zartobliwie, dowodem panontologicznym. Przypomina
to wizj¢ $wiata polskiego filozofa, ktory Istnienie Poszczegolne postrzega jako odrgbny i
jednoczesnie integralny element §wiata, sktadajacy si¢ z tego samego co on budulca. Jest
ono zanurzone w $wiecie, pozostajagc w relacji z innymi jego elementami. ,,Wszystko”
istnieje na mocy samego prawa istnienia, ,,dodatniego przebiegu zycia”?%’.

Francuski filozof nadaje szersze rozumienie terminowi ,materializm”. Nie
utozsamia on go, jak to si¢ zwykle czyni, z jaka$ forma redukcjonizmu, lecz podkresla
monistyczny charakter rzeczywistosci. ,,Duch” réwniez istnieje, lecz nie jest
ontologicznie niezalezny, nie reprezentuje osobnego statusu ontycznego. Jest wtdrny
wzgledem natury (materii), lecz jest jej najdoskonalszym, najbardziej ztozonym
wytworem. Co za tym idzie, ateizm nie oznacza réwniez odrzucenia duchowosci czy
osobowosci. Witkiewicz definiuje termin duch nastgpujaco: ,.caly tzw. «duch» to
hiperstruktura z czu¢, wspomnien i wyobrazen, majacych swe zroédto w ciele, a poprzez
to cialo, przez jego zwiazek z otoczeniem, w $wiecie zewnetrznym takze 2. Poglady
obu filozoféw w tym miejscu pokrywaja si¢ catkowicie, monizm, czy nawet specyficznie
ujety materializm, nie wykluczaja mozliwosci istnienia fenomendw bardziej ztozonych,
zwanych powszechnie duchem czy duchowoscig.

W pracy Comte-Sponville'a pojawia si¢ tez wielokrotnie pojecie tajemnicy.
Rozumie on przez nig swoista zagadkowos¢ samego faktu istnienia, tak $wiata, jak 1
jednostki. Fakt ten jest zupelnie podstawowy i oczywisty, niemniej jednak odslania
niesamowito$¢ rzeczywistosci. Tajemnica jest tak bardzo fascynujaca i dojmujaca dlatego
wlasnie, ze jest ulokowana w samej oczywistosci istnienia, a nie w sferze dla nas
niedostgpnej 1 niezrozumialej. ,,Byt jest tajemnicg wcale nie dlatego, ze jest ukryty lub
co$ ukrywa, lecz dlatego, ze oczywisto$¢ i tajemnica sg jedna i t3 samg rzeczg — poniewaz
tajemnica jest bytem samym!”?%. Dostrzezenie tej tajemnicy jest mozliwe w momencie
porzucenia codziennych nawykow, skonfrontowania si¢ z rzeczywistoscia w jej
ontycznym wymiarze, doswiadczenie bytu poza jego banalnoscig, wzigcia rzeczywistosci
W nawias, zawieszenia przyzwyczajen, sadow>’. Sprzyjaé moga temu wszelkie proby
wykroczenia intelektualnego i do$wiadczalnego poza nasze otoczenie, wzbicie si¢ na

wyzszy poziom ogodlnosci, u§wiadomienie sobie nieskonczonosci kosmosu, bezmiaru,

297 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), s. 118.

28 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 211.

29 A. Comte-Sponville op. cit., s. 151.

30 Jbidem, s. 150, 170.
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ktérego czescig jestesmy®™l. Takie rozumienie tajemnicy zdaje siec rowniez w pehni
odpowiada¢ temu, ktére prezentowat Witkiewicz. Tajemnica nie jest wobec bytu
transcendentna, jest w nim zawarta, jest samym bytem, a wynika jedynie z ograniczen
poznawczych czlowieka, z ,konieczno$ci przyjecia elementow pierwszych i
niedefiniowalnoéci poje¢ pierwotnych”3%2,

Wedtug Sponville'a poza kontekstem religijnym tak samo mozliwa jest mistyka.
W momencie gdy stajemy twarza w twarz z tajemnicg Bytu wyzwala si¢ specjalny rodzaj
glebokich przezy¢ wewngtrznych. Francuski filozof nazywa je doswiadczeniami
mistycznymi czy tez uczuciami oceanicznymi (za Freudem), mozna je réwniez z
pewnoscig nazwac, za Witkiewiczem, uczuciami metafizycznymi.

Doswiadczenia mistyczne czlowieka areligijnego, niewierzacego, ograniczajg si¢
do tu i teraz, do przezycia tajemnicy swojego bycia z $wiecie. Maja one charakter nie tyle
ekstatyczny (relacja do zewnatrz), co przypominaja raczej entase (termin Mircei
Eliadego), ,,[...]doswiadczenie wewnetrzno$ci, immanencji, zanurzenia. Tajemnica? Bez
watpienia, lecz nierozdzielna z oczywistoscia”®%. Niezwyklos¢ wszech$wiata, zycia,
zawarta po prostu w tym, jakimi one s3, w samym ich istnieniu. Najglgbsze
doswiadczenie tej niezwyklosci to podstawa ateistycznej duchowosci. Witkiewicz w
pewnym miejscu opisuje uczucia metafizyczne jako ,,stany pojmowania Tajemnicy
Istnienia w ogodle na tle spotegowanego poczucia jednosci ich osobowosci 1 tajemniczos$ci
nieodbarwionego przez nauke i filozofi¢ §wiata”*%*. Doswiadczenia te wynikaja z samego
skonfrontowania si¢ czlowieka, jego jednosci osobowosci z Tajemnicg Istnienia, z
Istnieniem, takim jakie ono jest, tu i teraz, w catej swej oczywistosci 1 tajemniczo$ci
jednoczesénie.

Co wiecej, jak twierdzi Comte-Sponville, duchowo$¢ bez Boga nie jest w zaden
sposob gorsza od jej wersji religijnej, jest nawet swojego rodzaju wyzwoleniem. Pozwala
cztowiekowi na gleboka relacje z otaczajacym go $wiatem, szacunek do zycia, wyzwala
che¢ wewngetrznego rozwoju. Jest absolutnie samowystarczalna, daje mozliwos¢
mocnego zespolenia z rzeczywistoscig bez ucieczki do bytow z innego wymiaru, ktérych
istnienie jest bardzo mato prawdopodobne lub w ogoéle logicznie czy ontycznie

niemozliwe. Jak glosi Sponville: ,,Ten, kto czuje si¢ «jednym z Wszystkim», nie

301 1hidem, s. 153.

302, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 521.

303 A. Comte-Sponville, op. cit., s. 163.

304 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne

(1902-1932), s. 351.
117



potrzebuje niczego innego. Boga? Po co? Wystarczy wszechswiat. Ko$ciol? Po co? Swiat
wystarczy. Wiara? Po co? Do$wiadczenie wystarczy””3%. I Witkiewicz odrzuca Boga jako
zbedny naddatek, Tajemnica i cata ,,metafizyka” Istnienia zawierajg si¢ w nim samym.
Przestrzen duchowa pozbawiona wiary religijnej zostaje wypeklniona uczuciami
metafizycznymi.

Podobienstwo postaw Witkiewicza i Comte-Sponville’a jest uderzajace, cho¢ z
pewnoscig nie s oni w tej postawie osamotnieni 1 mozna by szuka¢ pokrewnych im
stanowisk. Stanowisko francuskiego filozofa pozwala jednak w jakiej§ mierze lepiej
zrozumie¢ 1 nazwaé poglady Witkacego. Termin ,,duchowos$¢ ateistyczna” wydaje si¢

swietnie je uyymowac.

8. Wiara filozoficzna

Wiara religijna zostaje przez Witkiewicza odrzucona. Za decyzja ta stoi szereg
filozoficznych argumentéw, jak 1 pewnego rodzaju wybodr. Kategoria wyboru powraca
roOwniez przy wyborze okreslonego stanowiska filozoficznego. W miejsce wiary religijnej
pojawia si¢ wiara filozoficzna, bedaca silnym przekonaniem o stusznosci takiego, a nie
innego pogladu, ktorego tez nie da si¢ udowodni¢ w jaki$ niezaprzeczalny sposob, cho¢by
ich negacja zdawata si¢ najbardziej absurdalnym rozwigzaniem. Aby udowodnic¢ istnienie
$wiata realnego, nie potrzebujemy gwarantu w postaci Boga—obserwatora, starczy nasze

przekonanie, ostatecznie zredukowane do swoiscie rozumianej wiary:

[...] zchwila gdy wierzymy (podk. ML), idac za pogladem (Z), na mocy rzeczywistosci
naszych ciat jako nas samych (plus inne jakosci, wspomnienia, wyobrazenia i
pojeciowo$¢), tzn. dania ich w specyficznych, gdzie indziej nielokalizowalnych (XN)
dotyku wewnetrznego i granicznego, ze naszym jakosciom dotykowym zewngtrznym,
ktorych kompleksy stanowiag dla nas przedmioty, odpowiada co§ rzeczywistego, nie
potrzebujemy, nawet dla ogladania przedmiotéw poza naszym spostrzeganiem, Boga, nie
mowige juz o jakos$ciach, ktorych giniecie i pojawianie si¢ jako realistow wcale nas nie

przeraza®®,

305 A. Comte-Sponville, op. cit., s. 158.
306 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 516.
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Tak rozumiana wiara zasadza si¢ na mocnych przestankach, dla Witkiewicza nie dajacych
si¢ zredukowa¢ czy odrzuci¢. Gwarantem realnos$ci jest ciato, ktore dzigki zmystowi
dotyku doswiadcza tego, co rzeczywiste 1 umozliwia ukonstytuowanie si¢ szerszego
obrazu rzeczywisto$ci. Nie zmienia to faktu, ze przyjecie realnosci czegokolwiek ponad
mentalistyczne reprezentacje, odrzucenie solipsyzmu®®’ czy skrajnej formy idealizmu,
pozostaje wyborem, silnym przekonaniem, ,,aktem wiary”.
O wierze filozoficznej wspomina Witkiewicz w liscie do Zdzistawa
Dolatkowskiego:
Ot6z wierzy¢ w swoj system w pewien sposob musi kazdy filozof, ale wiara ta zupelnie
nie musi by¢ porownywalna z wiarg prorokow religijnych i ich wyznawcow. Jest to ten
rodzaj wierzenia, ktory James Ward (monadysta angielski, prof. z Cambridge +
psycholog) wlasnie w zwigzku z powyzszym problemem nazywa ,,reasonable belief”, i
ktory jest daleki od fanatyzmu i zarliwosci czysto uczuciowych wiar religijnych.
»Racjonalnie wierzy¢” znaczy tyle, co uznawaé konieczno$¢ myslowa koniecznych
przybudéwek metafizycznych, spekulatywnych danego systemu, wyprowadzonych z
jego zatozen podstawowych, tkwigcych (przynajmniej musi to by¢ zatozone jako ideat)
W empirycznym stanie rzeczy. [...] Wiara pewna w zwigzku z niemoznos$cig na razie
absolutnego rozstrzygnigcia, ktory z systemow powyzej wymienionych ostanie si¢ przy
powolnej eliminacji btedoéw 1 dowolnosci, jest konieczna i jest koniecznym elementem
ontologicznej tworczosci, w zwigzku z postawionym celem, przekraczajacym absolutnie
i wzglednie (tzn. w danym punkcie rozwoju ontologii) $rodki, ktoére si¢ ma do

rozporzadzenia®®,

Tak rozumiana wiara nie petni tej samej roli co wiara w Boga czy Absolut, lecz
moze by¢ postrzegana jako jej swoista kompensacja. Poza tym stanowi kolejne mocne
zalozenie epistemologiczne, przesuwajac problem mozliwosci poznawczych ze sfery
naukowej czy filozoficznej pewnosci w sfere specyficznie pojetej wiary. Stanowi ona
interesujacy substytut wiary religijnej, trudno ja jednak do niej przyrownywac. Mozna
powiedzie¢, ze jest wiarg nie tyle w konkretne tezy filozoficzne, co w racjonalizm i

logike, ktore prowadza do koniecznosci poszczegdlnych twierdzen. Swiadomosé ludzkiej

307 Andrzej Ostrowski twierdzi, ze ostatecznie, mimo sktadanych deklaracji, nie udato si¢ Witkiewiczowi
realnie przezwycigzy¢ solipsyzmu, vide A. Ostrowski, Fantastyczno—widmowy poglgd na rzeczywistosc S.
1. Witkiewicza, ,,Kultura i Warto$ci”, 2017, nr 23, s. 27-48

38 S, 1. Witkiewicz, Listy II, wol. 2, cz. 2, oprac. J. Degler, S. Okotowicz, T. Pawlak, Warszawa 2017,
s. 345-346, list z 13 XII 1938.
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omylnos$ci kaze jednak uczciwemu filozofowi traktowaé te tezy jako hipotezy, az do
momentu ich weryfikacji. Witkiewicz, realista i racjonalista, odsyta nas do empirii jako
do zrdédta zalozen filozoficznych, a jednocze$nie wilacza w szereg tych rozwazan
kategori¢ wiary. Jak mozna sprobowac¢ wyjasni¢ ten paradoks? Prawdopodobnie
Witkiewicz ma §wiadomo$¢ tego, ze cho¢ nasze narzedzia poznawcze sg imponujace, ani
na danym etapie, ani w zadnym momencie w przysztosci nie bedzie nam dane z calg
pewnoscig rozstrzygna€, ktory z systemow ontologicznych jest absolutnie doskonaly
(cho¢ mozliwe jest wedlug niego doskonalenie systemu i stopniowe zblizanie si¢ do
prawdy). Pewne zatozenia w filozofii nalezy przyjac jako dalece bardziej prawdopodobne
i oczywiste®®®. S to zalozenia, ktére umozliwiaja dostrzezenie petnego repertuaru
filozoficznych problemow 1 maksymalny rozwdj filozofii (w przeciwienstwie do
solipsyzmu czy idealizmu, ktére prowadza do inercji czy ignorowania pewnych

probleméw).

9. Podsumowanie

Zamiast wiary w tajemniczg istote, Witkiewicz wybiera racjonalne poszukiwanie prawdy
o $wiecie. Wie jednak, Zze w te poszukiwania wpisana jest porazka, gdyz nasze wiadze
poznawcze s3 ograniczone. Ani dzigki nauce, ani filozofii nigdy w pelni nie rozwigzemy
zagadki Bytu. Stajemy bezradni w obliczu Tajemnicy Istnienia, ktora wywoluje w nas
przezycia metafizyczne, intensyfikujace nasze istnienie i prowadzace nas do pytan o jego
sens.

Ponadto nie odrzuca Witkiewicz znaczenia religii 1 wiary religijnej, jesli tylko
moga one prowadzi¢ do istotnych przezy¢ i tworczosci. Jest areligijny, jednak nie
antyreligijny. Z pewnoscig nie mozna by go umiejscowi¢ w jednej grupie razem z takimi

wspoélczesnymi antyteistami jak Richard Dawkins czy Sam Harris.

309 Na zatozeniowo$¢ filozofii Witkacego zwraca uwage Ostrowski, podkreslajac, ze wynika ona z przyjecia
jako podstawy poznania pogladu zyciowego. Wskazuje ton réwniez na pewne komplikacje z tego
stanowiska wynikajace. Vide A. Ostrowski, Koniecznos¢ nicosci Absolutnej, [w:] Witkacy w kontekstach.
Stanistaw Ignacy Witkiewicz a kryzys metafizyki, s. 40. Mozna i$¢ dalej i uznac, ze przyjgcie obowigzywania
pogladu Zyciowego tez jest juz pewnym zalozeniem. Czy mozna jednak wyobrazi¢ sobie filozofi¢
bezzatozeniowa? Prawdopodobnie nie, Witkiewicz natomiast stara si¢ swoje zalozenia jak najscislej
uzasadnic.
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Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze Witkiewicza mozna i nalezy
nazywac przede wszystkim ateista, nie za$ agnostykiem. Jesli bra¢ pod uwagge nie w petni
potwierdzone zrddta, mozna ewentualnie rozwazy¢ okreslenie jego postawy mianem
ateizmu agnostycznego.

Jednoczeénie nalezy pamictaé, ze poszukiwania szeroko rozumiane jako
metafizyczne, nie musza konczy¢ si¢ na poszukiwaniach religijnych. Witkiewicz jest
doskonatym przyktadem innego, bardziej otwartego rodzaju duchowosci, duchowosci
ateistycznej. Odrzucenie istnienia Boga i wiary w niego nie niesie za sobg ani
redukcjonizmu, ani nihilizmu. Witkiewicza mozna nazwaé czlowiekiem bez Boga,
mierzacym si¢ z Tajemnicg Istnienia.

W wymiarze epistemicznym poczynione ustalenia dotyczace wiary i szerzej
postawy religijnej maja niebagatelne znaczenie. Witkiewicz zaktada, ze istnieje pewien,
specyficznie rozumiany, obszar Tajemnicy, immanentnej, wpisanej w ontyczne zasady
rzadzace S$wiatem. Zdecydowane odrzucenie Boga, bytu transcendentnego stwarza
przestrzen dla naturalistycznej wizji poznania. Ograniczenia poznawcze wynikaja jedynie
z ograniczen gatunkowych oraz struktury Istnienia i sg nieprzekraczalne. Nie istnieje
jednak zaden byt, dla ktérego nie istniataby tak pojeta Tajemnica, posiadajacy wiedze
absolutna, taki, dla ktorego nie istnialyby ograniczenia zwigzane z czasoprzestrzennym,

skoficzonym charakterem Istnienia.
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Rozdzial VI

Tajemnica Istnienia

1. Wstep

Wedtug Witkiewicza czlowiek, mimo swych rozwinigtych mozliwosci poznawczych,
moze poznac rzeczywisto$¢ tylko w ograniczonym stopniu. Pewne jej aspekty pozostang
dla niego niemozliwe do zrozumienia, pewne problemy niemozliwe do rozwigzania.
Granice poznania zostajg wytyczone przez Witkiewicza w sposéb Scisty, a zarazem
absolutny. Zaktada on przy tym, ze istnieje mozliwo$¢ pewnego przesuwania tych granic
wraz z rozwojem filozofii, gdyz rozwoj ten wciaz trwa, a jednym z zadan filozofii jest
wlasnie wytyczenie owych granic. Tworca monadologii dzieli wigc Istnienie ja jego
stron¢ pozytywna, bedaca w zasiegu ludzkich zdolno$ci poznawczych, oraz negatywna,
obszar, ktory nigdy przez czlowieka nie zostanie zglebiony. Nazywa on obszar ten
Tajemnica Istnienia i ta, jak sadze, stanowi centralny punkt jego filozofii, szczegdlnie w
jej epistemologicznym wymiarze.

Znamiennym jest, ze Witkiewicz, poszukujac odpowiedniego tytulu dla swego
Glowniaka, decyduje si¢ w pewnym momencie (w roku 1930, a wiec, wedtug deklaracji
autora, 2 lata przed ukonczeniem dzieta, ktore zaczat pisa¢ w roku 1917) na tytut
Tajemnica Istnienia. Pojecia i twierdzenia wynikajgce z pojecia Istnienia®®. Choé
ostateczny tytut brzmi inaczej, to wida¢, jak kluczowe znaczenie w filozofii tej miato
pojecie Tajemnicy 1 jak wokot niego koncentrowat si¢ caty filozoficzny system. Mozna
powiedzie¢, ze zadanie filozofii sprowadza si¢ do wytyczenia granic Tajemnicy, gdyz
»chodzi o prawde ostateczng, jedyna, absolutng, a nie o tymczasowe narzgdzia

9311

dzialania™**. Prawda, do ktorej dazy filozofia, musi by¢ jednak z konieczno$ci

negatywna.

310 Informacje o tym niezmiernie interesujgcym fakcie zawdzigczam Maciejowi Dombrowskiemu, vide
M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny. Studium filozofii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, Torun 2018, s. 19, (przypis 2).

811 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 84.
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Poglady Witkiewicza sytuuja si¢ wyraznie po stronie specyficznego typu
sceptycyzmu poznawczego, zarOwno pierwszo—, jak i trzecioosobowego. Mozliwosci
poznawcze czlowieka sg absolutnie ograniczone, jednakze filozof stara si¢ w pewnym
stopniu przetamac sceptycyzm. Poznanie rzeczywistosci i jej opis jest w duzym stopniu
mozliwy, charakteryzuje si¢ procesualnos$cia i postepem. Istnieja jednak pewne granice,

ktérych na zadnym etapie rozwoju nie uda nam si¢ przekroczy¢:

Trzeba sobie raczej powiedzie¢, ze zasadnicza cechg istnienia jest to, ze istota jego dla
ograniczonego stworow zywego, cho¢by nie wiedzie¢ jak doskonatego, poznang by¢ nie
moze, na mocy ograniczonos$ci czasowo—przestrzennej Istnienia Poszczegolnego w
nieskonczonym istnieniu w catosci: chodzi tylko o rdzne stopnie granicznego zblizania
si¢ do tego istotnego poznania, a takze o to, aby nie rezygnowaé z wyzszych szczebli

istotno$ci z powodu z gory powzietych falszywych nastawien®'?,

Zrodet ograniczen poznawczych jest kilka i wszystkie, jak podkresla Witkiewicz,
wynikaja wprost z praw rzadzacych Istnieniem. Nalezg do nich: dualizm bytu; fakt bycia
jednocze$nie podmiotem 1 przedmiotem poznania; skonczono$¢, ograniczono$¢
indywiduum wobec nieskonczonego uniwersum (w tym ograniczona dlugo$¢ naszego
Zycia); ograniczenia naszego aparatu poznawczego (ograniczenia gatunkowe) oraz jego
.mocy obliczeniowej” oraz, nazwijmy je, ograniczenia logiczno—pojeciowe’s.
Przyjrzymy si¢ poszczegdlnym zagadnieniom, zanim jednak przejdziemy do ich
szczegblowego omodwienia, wyjasnimy jak rozumial Witkiewicz pojecie Tajemnicy

Istnienia 1 jaka przypisywal mu funkcje.

2. Charakterystyka Tajemnicy Istnienia

Cho¢ Tajemnica to obszar tego co nie—poznane, nie—zrozumiate, a wigc negatywnego

aspektu poznania, to trzeba negatywnos¢ te rozumie¢ nalezycie. Nie ma ona charakteru

812 Ibidem, s. 16—17.

313 Dombrowski nazywa je ,,ograniczonymi ramami pojeciowymi”, z tych ograniczen wynika ograniczenie
naszych poje¢ i teorii. M. Dombrowski, Filozofia i nauka. Trudne zwiqzki. Metallmann — Witkiewicz —
Gawecki, Torun 2011, s. 136.
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oceniajacego, nie jest kojarzona z niedoskonatoscia ludzkiego poznania czy pesymizmem
poznawczym. Witkiewicza cechuje raczej, jak juz na to wskazywatam, ogdlny optymizm
poznawczy, jednak, jakby to okreslit sam filozof ,,w granicy”. Tajemnica, istnienie
niepoznawalnych aspektoéw istnienia, jest faktem, ktory trzeba przyja¢ do wiadomosci
bez zbednej waloryzacji oraz bez popadania w hipostazy®!. Faktem, ktory trzeba
zaakceptowaé 1 z ktorym takze trzeba si¢ zmierzy¢ jako z pewnym wyzwaniem
filozoficznym?3'®.

Badacze problemu wskazuja na pojecie tajemnicy jako na stabos¢
witkiewiczowskiego systemu. Mialoby ono by¢ porazka wienczaca filozoficzne
dociekania lub sprytnym ,,wykretem” intelektualnym?3®. Wedtug tej wyktadni Witkiewicz
przyjmuje zasade, ze to, co nie znajduje swojego uzasadnienia w systemie lub sprawia
nadmierne problemy interpretacyjne, nalezy wciagna¢ w obszar tajemnicy i w ten sposob
pozby¢ sie problemu.

Zarzuty te nie wydaja si¢ jednak szczegdlnie zasadne. Witkiewicz z pelng
otwarto$cig wprowadza do swej filozofii pojecie Tajemnicy, ktora jest dla niego jej
nieodltacznym 1 koniecznym elementem, wynikajacym po prostu z charakteru
rzeczywisto$ci i wpisanego w nig podmiotu poznajacego. By¢ moze niektore zagadnienia,
szczegolnie ktopotliwe, zbyt pochopnie przesuwa w obszar Tajemnicy, nie wydaje si¢
natomiast, aby zabieg taki przyjmowat charakter uniwersalnej zasady. Daje si¢ zauwazy¢,
ze mozna znalez¢ miejsca w systemie Witkiewicza, w ktorych Tajemnica petni role nie w
pehi satysfakcjonujacego czy tez ,tymczasowego” rozwigzania®l’. Niedoskonatosci
systemu czy pewng niekonsekwencje mozna tlumaczy¢ procesualnoscig filozofii.
Witkiewicz modyfikowat swoj system filozoficzny do konca, poddawat go nieustanne;j

krytyce®!8. Powtarzal, ze zadaniem filozofii jest dazenie (podkr. wlasne) do ustalenia

814 S 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 538.

815 Ihidem, s. 583.

316 Dombrowski twierdzi, ze Witkacy ,zbyt duzo zagadnien przesuwal w kierunku Tajemnicy,
M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 147 (przypis dolny). Kmiecikowski
twierdzi natomiast, ze zalozenie absolutnego wymiaru Tajemnicy nie pozwala Witkacemu na dostrzezenie
sensu Istnienia (badacz nie rozwija tej mys$li, prawdopodobnie jednak odwotuje si¢ tu do odrzucenia przez
Witkacego wiary religijnej), W. Kmiecikowski, Granice Witkiewiczowskq drogg do Tajemnicy Istnienia,
[w:] Idem, Istnienie, Czlowiek, Moralnosé. Studia z dwudziestowiecznej Filozofii Polskiej, Chojnice 2017,
s. 122.

317 Witkiewicz w pewnych miejscach waha sie, czy nalezy zalozyé niepoznawalno$¢ odnosnie jakiego$
zagadnienia, czy jednak przesungc je w obszar poznawalnego, jak to dzieje si¢ chociazby w przypadku
,pierwomonad”.

318 Dombrowski jako wyraz tych tendencji przywoluje odczyt Witkacego, ktory wyglosit on na I1I Polskim
Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie (24-27 wrzes$nia 1936). M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a
problem psychofizyczny, s. 152 (przypis 128).
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granic Tajemnicy, i cho¢ spodziewat si¢, ze ostateczne wyznaczenie tych granic nadejdzie
w najblizszej przysztosci, to jednak zadanie to nie zostato jeszcze (rdwniez przez niego)

w pelni zrealizowane.

3. Pozytywny wymiar Tajemnicy

Tajemnica Absolutna w literaturze przedmiotu jest najczesciej kojarzona z
egzystencjalnym wymiarem Istnienia. To w wyniku kontaktu z Tajemnicg cztowiek
przezywa ,,uczucia metafizyczne”, ktore majg charakter sensotworczy i wzbogacajacy

oraz stanowig o wyjatkowosci ludzkiego doswiadczenia®!®

. Doswiadczenie Tajemnicy w
takim ujeciu ma charakter aksjologiczny jednoznacznie pozytywny. Umozliwia
zaistnienie pozytywnych zjawisk, jakimi s3 doswiadczenia metafizyczne czy tworczosc.
Wizje $wiata, w ktorej wszystkie aspekty rzeczywisto$ci zostaly poznane lub poznane
by¢ moga w dalszej lub blizszej przysztosci, cechowataby zupetnie inna optyka,
wyroslaby z niej z pewnoscig takze filozofia o innym charakterze. Zmienitby si¢ réwniez
jej charakter, gdyby w miejsce Tajemnicy podstawi¢ rozwigzanie teistyczne, z czego

Witkiewicz ostatecznie rezygnuje. Teizm pozbawiatby cztowieka mozliwosci:

[...] wejrzenia w $§wiat, ktore zmienia absolutnie wszystko, dodajac nowy wymiar
rzeczywistosci, wymiar tajemnicy i metafizycznej dziwnosci. Kto nie odczut tego, poza
wszelka dziwnoscig biologiczng i astronomiczng, poprzez pojecia filozofii (wzglednie)

Scistej, nie wie, czym jest i nie wie jak naprawde wyglada §wiat®?,

Na uwage zastuguje fakt, ze do§wiadczanie Tajemnicy ma nie tylko charakter
biologiczny 1 astronomiczny, ale roéwniez S$cisty, polegajacy na analizie pojec
filozoficznych. W stowach tych wybrzmiewa specyficzny rodzaj Witkiewiczowskiej

racjonalnosci.

319 Vide m.in. M. Szpakowska, op. cit., s. 87, M. Oziebtowski, Czy zegarek moze sktada¢ sie z zyjqtek?
Albo: O uczuciu metafizycznym w filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Prace Naukowe Akademii
im. Jana dlugosza w Czgstochowie. Filozofia”, 2015, nr 12, s. 135-152.

320 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne

(1902-1932), s. 48.
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Egzystencjalny wymiar obcowania z Tajemnica podkresla takze w swych
analizach Waldemar Kmiecikowski, wskazuje jednak na jego negatywny wydzwigk.
Tajemnicg okresla jako ,,sfer¢ pozbawiong immanentnego sensu” gdyz ,,na zawsze bedzie
ona [Tajemnica] wymykata si¢ wszelkiej probie jej konceptualizacji 1 poznawczego
wgladu i jako taka bedzie identyfikowala sie z tym, co nierozwigzywalne 3%,
Doswiadczenie to mialoby, wedlug tego badacza, prowadzi¢ do bezradnosci i bezsilnosci
wobec elementarnych pytan. Choc¢ trudno zanegowac fakt, ze w pewnej mierze Tajemnica
Istnienia unaocznia cztowiekowi jego niedoskonato$¢ poznawcza, to jednak swiadomos¢
jej istnienia pozwala cztowiekowi na doswiadczenie dziwnosci istnienia, wykroczenie
poza czysto biologiczny czy nawet zdroworozsadkowy wymiar bytu (czy tez moze
nalezaloby jednak powiedzie¢: zdroworozsadkowy wymiar egzystencji). Ponadto da si¢
zauwazy¢, ze z czasem punkt cigzkosci w filozofii Witkiewicza zostaje przeniesiony z
implikacji egzystencjalnych na obszar ,koniecznosci pojeciowej”??. Nie znaczy to
jednak, ze sam Witkiewicz, jako czlowiek i artysta, od pewnego momentu zrywa z
»metafizycznym” wymiarem Tajemnicy. Pokazuje natomiast, ze od pewnego momentu
dazy on do swoistego uscislenia tak egzystencjalnie nacechowanego poje¢cia.

Witkiewicz wskazuje réwniez na inny pozytywny aspekt pojecia Tajemnicy, ktora
,higdy znana nam z samej istoty rzeczy by¢ nie moze — w pewnym sensie nie ma jej dla
nas; ale dazenie do jej przezwycig¢zenia bylo przyczyng osiggnigcia tego stopnia
uswiadomienia, jakie posiadamy teraz’®?®. Wytyczanie granic poznania, polegajace na
usitowaniu ich przezwycig¢zania, a wigc na powracajacych probach rozwigzania pewnych
problemow 1 analizy zagadnien w nich zawartych przyczyniato si¢ do rozwoju filozofii
(jak 1 nauki).

Tajemnice Istnienia trzeba przyja¢ jako co$§ absolutnego, niezmiennego,
ponadczasowego i §cisle okreslonego. Problemy, ktére w sobie zawiera, nigdy nie zostang
rozwigzane, cho¢by nauka 1 filozofia dokonaty niebywalego postgpu. Jest tak, poniewaz

Tajemnica wynika z samych zasad rzagdzacych Istnieniem. Witkiewicz zauwaza:

321 W. Kmiecikowski, Wokét Istnienia Poszczegdlnego, niezaleinosci i koniecznosci. Kilka uwag w
perspektywie monadyzmu biologicznego Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Filozofia Chrzescijanska” 20,
2023, s. 26.

322 W innym miejscu stawiam hipoteze, ze by¢ moze towarzyszace Witkacemu w pdzniejszym okresie
tworczosci przywigzanie do filozofii i jej ,,Scistosci” pehito role pewnego rodzaju antidotum na intensywne
egzystencjalne doswiadczenia. Dombrowski takze wielokrotnie podkresla istnienie dwdch faz w tworczosci
filozoficznej Witkacego, poddajac szczegdtowej analizie histori¢ pojecia ,,uczucia metafizycznego”, ktora
wskazuje na to, ze w pozniejszym okresie autor Nowych form w malarstwie odnosit si¢ do niego dos¢
krytycznie. Vide M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 200-212.

323 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 85.
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[...] nierozwiazane zagadnienia poszczegoOlne nie sg przypadkowo rozsiane na chybit
trafil, tylko stanowia pewne grupy, panuje w nich pewien porzadek, majacy korzenie swe
najwidoczniej w samej najistotniejszej strukturze Istnienia i te ich pewne zgrupowania
wskazujg nam wlasnie na t¢ 0golng jego strukture, ktorg mamy witasnie w ontologii opisa¢
[...] Nie sa one przez nas przypadkiem zle postawione tylko Istnienie samo je
[zagadnienia] ,,zle stawia”, na tle koniecznych stosunkéw swych elementow: zywych
stworow na tle materii martwej, ktore to stosunki wyrazajg si¢ wlasnie we wzajemnych

stosunkach matematyki, logiki, psychologii, biologii i fizyki®*.

Zagadnienia, ktore stanowig Tajemnice¢, odzwierciedlaja sama strukture Istnienia
1 prawa nim rzadzace. Dlatego konieczne jest okreslenie granic tego, co poznawalne.
Dochodzi tu poniekad do wzajemnej implikacji pozytywnego aspektu poznania i jego
sfery negatywne;.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze Tajemnica, cho¢ jest pojeciem filozoficznym, jest
rowniez obecna w nauce. W poszczegdlne dyscypliny naukowe roOwniez wpisane sa
pewne nieprzekraczalne granice, mimo tego, ze postep nauki jest niezaprzeczalny.
Tajemnica przejawia si¢ w wielu aspektach: w nieskonczonos$ci, w matosci
molekularnego wymiaru fizyki 1 kosmologicznym wymiarze astronomii, w problemie

powstania zycia, zagadnieniu psychofizycznym, aksjomatach logiki, itd.

4. Konieczno$¢ Tajemnicy

Konieczno$¢ Tajemnicy wynika z danego nam raz na zawsze uposazenia poznawczego,
ktore nie jest wynikiem jakiego$ ewolucyjnego przypadku, a ktore wynika z koniecznosci

logiki 1 praw rzadzacych Istnieniem:

Sa to stany rzeczy nie tkwigce w niedoskonaloSci naszego tzw. ,,poznania”, we
wlasciwosciach przypadkowych faktu naszego aparatu pojeciowego, tylko w samej

strukturze Istnienia, ktdrej ten pojeciowy aparat jest czgscia, jako konieczny i niemozliwy

324 Ibidem, s. 583-584.
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inny (w zwigzku z logikg) do pomyslenia, na tle przystosowania zywego stworéw do
otoczenia (bytu stadowego np.) przy =zalozeniu operowania znakami

porozumiewawczymi i utrwalajacymi do§wiadczenia zdobyte®®,

Absolutno$¢ Tajemnicy polega na niemozno$ci wykroczenia poza elementarne
ograniczenia poznawcze, ktore wynikajg z charakteru i logiki Istnienia. Nie chodzi wigc
o niedoskonatos$ci naszych zmystow, ktore w jakis sposob mozemy korygowaé za pomoca
zaawansowanej aparatury czy skomplikowanych teoretycznych spekulacji. Absolutno$é
ta jest najwyzszego rzedu i nie do pomyslenia jest, z perspektywy naszego gatunku,
jakiekolwiek przekroczenie granic Tajemnicy.

Co istotne, pojecie Tajemnicy stanowi element pogladu realistycznego, cho¢ sam
termin mogtby raczej nasuwac skojarzenie z takimi pogladami jak intuicjonizm,
solipsyzm, czy chociazby idealizm. Zagadnienia nierozwigzywalne sa niemozliwe do
wyeliminowania juz w samym realizmie, a w nauce czy filozofii tworzone sa
niepotrzebne, sztuczne tajemnice, wykraczajace poza te naturalne, tkwigce w samej
istocie istnienia®?®. Juz w samym pogladzie fizykalnym mamy zawarte nickonieczne,
»luksusowe” tajemnice materii martwej (przyjecie ,,czasteczek” okreslonego rzedu
matos$ci nie wyjasnia realnie nic wigcej, niz przyjecie przedmiotéw widzialnych i
dotykalnych), materii zywej oraz tajemnice stosunku materii Zywej wraz ze stanami
psychicznymi do materii martwej®?’. Inng tego rodzaju tajemnica, zauwaza Witkiewicz,
bylby narzucajacy si¢ wskutek przyjecia konsekwentnego fizykalizmu, emergentny
charakter fenomenu zycia.

Idealizm z kolei przesuwa pojecie Tajemnicy, jest ucieczka od prawdziwych
problemoéw, ,,ucieczka od rzeczywistosci”®%. Idealista, stawiajacy w centrum swojego
pogladu bezprzestrzenng 1 bezczasowg jazn, tworzy ztudzenie uporania si¢ z problemem
rzeczywisto$ci, ktora by poza te¢ jazn wykraczata. Czyni tak, gdyz woli ,,sztuczng
ucieczke od problemoéw w bezdenng otchtan Tajemnicy prawdziwej, ktora znajduje si¢ na
dnie pogladu realistycznego™?°. Zabieg ten, wedlug Witkiewicza, jest jednak tylko

zabiegiem formalnym, gdyz ostatecznie idealista zmuszony jest przyjac ,,po kryjomu”

325 Ibidem s. 550-551.

326 Ibidem, s. 157.

327 Ibidem, s. 154-55.

328 Ibidem, s. 126-127.

329 Ibidem, s. 127. Wedtug Witkiewicza jedynym uczciwym i w petni konsekwentnym stanowiskiem (cho¢
wymagajacym odrzucenia) poza realizmem, jest solipsyzm. Idealizm (w réznych swych odmianach) jest
stanowiskiem arbitralnie ,,zawieszonym” migdzy realizmem a solipsyzmem.
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wszystko to, co uprzednio odrzucit. Idealizm ponadto stoi w jawnej sprzeczno$ci z
pogladem zyciowym, co czyni go z géry mniej prawdopodobnym i wartym rozpatrzenia,
jako obiecujgce stanowisko filozoficzne, tym bardziej, ze nie oferuje wedtug Witkiewicza

nic w zamian.

5. Scislo$¢ pojecia

Pojecie Tajemnicy cho¢ nasuwajace skojarzenia mistyczne czy religijne, ma dla
Witkiewicza charakter absolutnie $cisty 1 jako takie powinno funkcjonowacé pelnoprawnie
w filozofii. Oczywiscie to, co kryje si¢ pod tym terminem, na zawsze pozostanie
niedocieczonym, mozna go jednakze zdefiniowa¢ i nada¢ mu operacyjng wartosc.

Filozof zauwaza nawet, Ze jako pierwszy wprowadzit je jako pojecie $ciste do filozofii:

Pojecie Tajemnicy jest, jak to, zdaje sie, pierwszy wykazalem, pojeciem $cistym. Jest
implikowane nawet w czystym pogladzie logicznym tym, ze musza by¢ pojecia proste, z
powodu niemozno$ci nieskonczonej ilosci definicji. Jest to specjalny wypadek

ograniczonosci Istnienia Poszczegdlnego w nieskonczonym Istnieniu®®.

Jest ono wigc definiowalne w obrebie logiki jako niemozno$¢ zdefiniowania
wszystkich pojeé zawartych w systemie33!,

Co istotne, pojecie Tajemnicy nie ma dla Witkiewicza nic wspolnego z
mistycyzmem, nie ma ,,jakiego$ tajemniczego «lustrzanego» rozdwajania si¢ jazni

patrzacej w jednej rézniczce czasu (psychologicznego?) samej na siebie”3

, jest
naturalnym wynikiem ograniczen poznawczych, jednak nie w znaczeniu braku dostepu
do danych eksperymentalnych czy wynikéw ich analizy, a w znaczeniu pewnych
ograniczen wpisanych w nature rzeczywistosci 1 w podmiot poznajacy, ktéry probuje

Ja zrozumiec.

330 Ibidem, s. 81, 144.
3L Ibidem, s. 144.
332 Ibidem, s. 521.
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6. ZawartoS¢ pojecia Tajemnicy

Witkiewicz wielokrotnie wylicza problemy skladajace si¢ na Tajemnice Istnienia, za
kazdym razem nieco inaczej je formutujac, czasem podaje je wprost w definicji. Jedna z

nich brzmi nastepujaco:

Tajemnica ta sprowadza si¢ do trzech faktoéw zasadniczych: jesteSmy sami, my,
samoczujace si¢ organizmy, operujace znaczacymi znakami, elementami tego Istnienia,
ktoére mamy opisac; jest ono czasowo—przestrzenne i implikuje problem Nieskonczonosci
Aktualnej, tak w matosci, jak w wielkosci, podczas gdy wszystko, z czym mamy do
czynienia, jest tak czasowo, jak przestrzennie ograniczone; musimy przyjacé istnienie
poje¢ pierwotnych, niedefiniowanych, ktorych nie zastapia zadne konstrukcje i nie usunie
wmawianie w siebie, ze hierarchia poje¢ nie istnieje; w tym znajduje pojecie tajemnicy

swojg Scistg, zupetnie odmistyczniong definicje3®,

W definicji tej zawartych jest wiele interesujacych zagadnien, o ktérych pisze
szerzej rOwniez przy okazji omawiania innych problemoéw poruszanych w tej rozprawie.
Jako sktadowe Tajemnicy wymienia Witkiewicz nas samych w relacji do Istnienia, ktore
probujemy opisa¢, bedac jego elementem. Mowa wiec o uwiklaniu podmiotu
poznajacego (biologicznego organizmu) w skomplikowang relacje z przedmiotem
poznania (rzeczywisto$¢ biologiczna, skladajaca si¢ z monad o réznym stopniu
skomplikowania). Operujemy znakami, ktére rowniez sg elementami Istnienia (w tym
sensie mozna moOwi¢ o realizmie pojeciowym Witkiewicza). Kolejnym elementem
Tajemnicy jest problem Nieskonczono$ci wobec czasowo—przestrzennego ograniczenia
Istnienia. Ostatnim s3 niedefiniowalne pojecia pierwotne. Definicja ta, jak si¢
przekonujemy, nie jest jednak wyczerpujaca. W innych fragmentach filozof wiacza w
obreb Tajemnicy kolejne elementy. Ponizsza lista jest probg skompletowania wszystkich

zagadnien, ktore w roznych miejscach sa rozwazane jako cze$¢ Tajemnicy Absolutnej®*:

333 Ibidem, s. 581.

334 W innym miejscu Witkacy wylicza nastepujgce “sktadowe” Tajemnicy: 1) problem ztoZenia si¢ wieloéci
indywiduow w ich organizacji na jedno trwanie samo w sobie; 2) problem nieskonczonosci, a dalej 3)
tajemnice roéwniez od tamtej wprost pochodne, tj. tajemnice wielosci w jednosci, ciaglosci w
przezywalnosci i statosci w zmiennos$ci”, Ibidem, s. 154.
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1. Istnienie indywidudw, Istnien Poszczegdlnych, nas samych, funkcjonujacych
jednoczesnie jako podmiot i przedmiot poznania.

2. Problem czasowo—przestrzennej ograniczonosci 1P wzgledem
Nieskonczonosci.

3. Problem Nieskonczonos$ci Aktualnej implikujacy tajemnice wielosci w

jednosci, ciaglosci w przerywalnosci i statoéci w zmiennosci®®.

3a. Nieskonczonosc¢ ,,Biologiczna” (problem kresu podzielnosci bytow oraz czasu

1 przestrzeni).

3b.Nieskonczono$¢ ,,Astronomiczna” (nieskonczona ilo§¢ bytow oraz

nieskonczono$¢ czasoprzestrzeni).

4. Istnienie poje¢¢ pierwotnych, niedefiniowalnych.
5. Problem psychofizyczny, problem definicji Zycia.

6. Tajemnica koniecznosci/racji dostatecznej*®.

PrzejdZzmy teraz do szczegotowego omowienia kazdego z tych zagadnien.

7. Podmiot poznania jako przedmiot poznania

Na temat wspotistnienia podmiotowosci 1 przedmiotowosci indywiduum mowa byla w
pewnej mierze w czgsci poswieconej nauce (jedng z putapek nauki jest fakt, ze badacz
nigdy nie moze bada¢ z poziomu absolutnej obiektywnosci, a w niektorych dyscyplinach
nauki jest jednoczes$nie elementem badanej przez siebie rzeczywistosci).

Na poziomie filozoficznym problem zdaje si¢ si¢gac jeszcze glebiej. Witkiewicz

zauwaza.:

[...] musimy pozosta¢ dla siebie w pewnym sensie tajemnica, uzywajac pojecia tego w

3% Witkiewicz uzywa tez okre$lenia ,, Tajemnica Metafizyczna”, na ktora sktadaja sie ograniczono$é w
Nieskonczonosci, jednos¢ w wielosci, stalos¢ w zmiennosci i ciggto$¢ w przerywalnosci, S. 1. Witkiewicz,
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne (1902—1932), s. 296.
336 Jest to autorska klasyfikacja sktadowych elementow Tajemnicy, scalajgca rozne definicje i wyliczenia
proponowane przez Witkiewicza, w ktorych czgs$¢ z nich si¢ pokrywa, a czg$¢ uzupetnia.
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znaczeniu $cistym jako wyraz konieczno$ci przyjecia elementow pierwszych i
niedefiniowalnos¢ pojeé pierwotnych; do ogodlnego pojgcia tajemnicy w tym $cistym i
pozbawionym wszelkiego mistycyzmu znaczeniu dotacza si¢ jeszcze ten fakt jedyny w
swoim rodzaju i przerazajacy poniekad, ze elementami jesteSmy my sami, poznajacy
siebie jedynie w postaci analizy przezy¢ przesztych w zjawiskach bezposredniej lub dalej

pojeciowej refleks;ji®®.

W samopoznaniu tak naprawd¢ nie mozemy wykroczy¢ poza perspektywe
pierwszoosobow3g, nie mozemy zanalizowac siebie 1 poznaé ,,0od zewnatrz”’, zawsze
jestesmy zmuszeni czyni¢ to ,,od wewnatrz”, uwiklani w nasza cielesno$¢ i §wiadomos¢.
Witkiewicz nie twierdzi, ze ten ,,zaklety krag” uniemozliwia poznanie w ogole, lecz z
pewnoscig ostabia obiektywno$¢ takiego poznania, a przynajmniej ostabia jego
neutralno$¢, nadajac mu wymiar tajemniczosci. Nie znajdujemy w pismach Witkiewicza
propozycji podobnej do ,,obiektywnej jazni”, ktéra postulowat Thomas Nagel®*®, Fakt, ze
»elementami jesteSmy my sami” nie prowadzi jednak Witkiewicza ani do idealizmu ani
do solipsyzmu. Jak juz wspominali$my, realizm przyjmuje on jako propozycje bardziej
»haturalng” 1 implikujacg mniej zbgdnych probleméw. Co znamienne, wybor miedzy
realizmem a idealizmem/solipsyzmem jest w istocie rzeczy do$¢ arbitralny i cigzko
przesadzi¢ o prawdziwosci jednego lub drugiego. Witkiewicz stwierdza bowiem: ,,Jaka
jest zasada, ktorg kieruja si¢ ideali$ci réznych typoéw co do punktu zatrzymania si¢ [w
przyznawaniu realno$ci poszczegélnym przedmiotom i zjawiskom], jest tajemnicg.”®*°.
Niemniej jednak, nienaleznie od realistycznych czy idealistycznych deklaracji musimy
stwierdzi¢, twierdzi Witkiewicz, ze cho¢ samopoznanie 1 poznanie sg mozliwe, to jednak
fakt, ze sami ,,tworzymy” t¢ wiedzg, pozostaje w jakims$ stopniu tajemniczy, potegujac

dziwno$¢ Istnienia.

37 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 521.

38 U tego amerykanskiego filozofa obiektywno$¢ jazni zawsze pozostaje tylko biegunem jazni
subiektywnej, nie jest ona zadnym odrebnym bytem (T. Nagel, Widok znikqd, ttum. C. Cieslinski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997, s. 67-81. Obiektywna samotranscendencja nie gwarantuje réwniez catkowitego
zniesienia tajemnicy, wiedzy petnej i w petni obiektywnej. Vide A. Kubié, Granice poznania w metafizyce
Thomasa Nagela, ,Jdea”, 2010, nr 22, s. 136.

339 S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 126. Fragment ten
pokazuje réwniez, z jakg dowolnoscig Witkiewicz postuguje si¢ nie raz pojeciami, nawet tymi kluczowymi
rozumienia, a raczej posluguje si¢ potocznym znaczeniem, dokonujac pewnego terminologicznego
naduzycia.
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8. Nieskonczonos¢

Nieskonczonos$¢, tak w matosci, jak 1 w wielosci, stanowi jeden z filarow Tajemnicy w
filozofii Witkiewicza. Nieskonczono$¢ fascynuje go, potgeguje uczucie metafizycznej
Dziwnosci Istnienia. Witkiewicz nie przejawia zatem apeirofobii, obecnej w traktatach

filozoficznych od wiekow34

. Namyst nad nieskonczonosciag jest dla Witkiewicza nie
tylko impulsem do uczu¢ metafizycznych. Analizuje on pojecie nieskonczonosci
metodycznie 1 wieloaspektowo, odwotujac si¢ do tradycji filozoficznych oraz nauki.
Pojecie to ma istotne znaczenie w rozwazaniach tak ontologicznych (pytania o strukturg
bytu oraz natur¢ Wszech§wiata), jak i epistemologicznych (pytania o mozliwos¢
zrozumienia pojecia nieskonczonosci oraz poznawalno$¢ nieskonczonosci jako
wystepujacego w Swiecie zjawiska).

Zanim sprobujemy zrekonstruowaé Witkiewicza poglady na nieskonczono$é3#:,
przyjrzyjmy si¢ samemu pojeciu nieskonczonosci, réznorodnym sposobom jego ujecia i

naszkicujmy zarys pogladéw na nieskonczono$¢ obecnych w historii filozofii.

8.1. Historia poje¢cia i wybrana problematyka z nim zwiazana

Pojecie nieskonczonosci pojawito si¢ juz w filozofii starozytnej (zostalo ono
wprowadzone przez Grekow okoto V w.p.n.e) 1 jest w filozofii obecne do dzi$. Problem
nieskonczonosci jest rowniez zywo dyskutowany w naukach przyrodniczych i Scistych,

odkad tylko wyodrgbnity si¢ one z filozofii.

340 Szydtowki i Tambor zwracajg uwage na interesujacy dualizm w podejsciu do problemu nieskoficzonoscei.
Moze by¢ ono pozytywne lub negatywne i mozemy je zaobserwowaé chociazby na gruncie filozofii
chrzescijanskiej. Nieskonczono$¢ pozytywna jest czgsto atrybutem Boga. Pojawia si¢ rowniez negatywne
pojecie nieskonczonego, jako czegos$ niedoskonatego, niedokonczonego, nieokreslonego (Arystoteles, Sw.
Tomasz; w ich ujeciu Boég musi by¢ zatem skoficzony), M. Szydlowski, P. Tambor, Problem
nieskonczonosci Wszechswiata : fizyczny i filozoficzny punkt widzenia, [w:] Nieskoniczonos¢ : badania
interdyscyplinarne : studia, red. M. Saganiak, A. Koztowska, D. Suleja, Warszawa 2017, s. 30.

341 Opracowanie tematu nieskoficzonosci w filozofii Witkiewicza jest doé¢ szerokie. Pisza o nim m.in.
Dombrowski, Kosciuszko i Kmiecikowski. Nie sposéb jednak pomingé tego zagadnienia, analizujac temat
Tajemnicy czy szerzej granic poznania. By nie powiela¢ poczynionych juz ustalen (cho¢ badacze nie sg w
nich do konca zgodni), wspominam tylko o najwazniejszych elementach problemu, ktadac nacisk na jego
epistemologiczny aspekt.
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Jak pokazuja w swym artykule Marek Szydlowki i Pawel Tambor3#,
nieskonczono$¢ moze by¢ ujmowana i rozumiana réznie, rowniez w zaleznosci od tego,
czy jest ona analizowana na gruncie filozofii (jej konceptualizacje majg ponadto rézne
warianty w zalezno$ci od epoki czy szkotly filozoficznej), czy nauk szczegotowych
(wyrdézniaja oni matematyczne, fizyczne 1 kosmologiczne aspekty/oblicza
nieskonczonosci).

Samo zdefiniowanie nieskonczonosci roOwniez nastrecza wielu trudnosci. Jak
zauwaza Anna Lemanska, pojecie to przeciwstawia si¢ czemus ,,skonczonemu”.
Skonczono$¢ mozna jednak rozumie¢ na wiele sposobdéw — jako co$ majacego granice,

ograniczonego, wyczerpanego, policzalnego, majacego kres®*®

. Warto zaznaczy¢, ze w
analizach po$§wigconych problemowi nieskonczonos$ci bardzo czesto mozemy spotkac si¢
z wprowadzeniem rozrdznienia na skonczonos$¢ i ograniczonos¢.

Bertrand Russell wymienia z kolei liczne bledy w rozumowaniu na temat
nieskonczono$ci, takie jak mylenie jej z policzalnoscia czy z czym$ ,,nie majacym

konca”. Wskazuje na istnienie r6znych mozliwych nieskonczonosci:

[...] z punktu widzenia etymologii stowo ,,nieskonczony” powinno znaczy¢ ,,nie majacy
konca”. W rzeczywisto$ci niektore ciagi nieskonczone maja jednak swoj kres, a inne nie
maja go; natomiast niektore zbiory nie maja charakteru ciagu, to tez nie mozna we
wiasciwym sensie nazwac ich zbiorami bezkresnymi czy majacymi kres. Ciag punktowy
chwil, ktory zaczyna si¢ od dowolnej chwili wcze$niejszej konczy si¢ w dowolnej chwili
pOzniejszej (obie s3 w nim zawarte) jest nieskonczony, ale ma dwa konce; ksiag
punktowych chwil od poczatku czasu do terazniejszo$ci ma jeden koniec, ale jest

nieskonczony®*,

Wreszcie nieskonczonos$é moze dotyczy¢ tak poziomu mikroskali tego, co rzeczywiste
(materialne, cho¢ w szerszych ujeciach rowniez wykraczajace poza to, co materialne), jak
1 makroskali (nieskonczonos¢ Wszechswiata).

Pojecie nieskonczonosci od poczatku prowokowalo wiele problematycznych

kwestii 1 budzito sporo kontrowersji. Proba odpowiedzi na dylemat zwigzany z realno$cia

342 M. Szydtowski, P. Tambor, Problem nieskoriczonosci Wszechswiata : fizyczny i filozoficzny punkt
widzenia, 5. 27-42.

343 A. Lemanska, Problem nieskoriczonosci w przyrodzie, [w:] Nieskoriczonos¢ : badania interdyscyplinarne
: Studlia, op. cit., S. 14.

344 B. Russell, Nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym jako pole badar dla metody naukowej w filozofii,

s. 189.
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nieskonczono$ci w $wiecie przyrody bylo rozrdznienie przez Arystotelesa
nieskonczonos$ci aktualnej 1 potencjalnej, istotnej rowniez z punktu widzenia filozofii
Witkiewicza. Dla porzadku warto to rozroznienie przypomnie¢ raz jeszcze.

W pewnym uproszczeniu, nieskonczonos¢ potencjalna to pewien ciag, do ktoérego
mozna dodawaé nieskonczong ilos¢ elementow. Nieskonczonos$¢ aktualna to z kolei
niejako nieskonczona catos¢, np. zbior o nieskonczonej liczbie elementdw, ,,domknigta”
wersja nieskonczonosci potencjalnej. O ile pierwsza z nich nie budzi szczegolnego
sprzeciwu ani w nauce, ani w filozofii, to druga prowokuje juz znacznie wigcej pytan i
dzieli $srodowisko badaczy i filozofow juz od czasdéw starozytnych.

Istnienie nieskonczonosci aktualnej zostalo udowodnione w wieku XX przez
Cantora wraz z jego teorig mnogosci. Warto jednak zauwazy¢, ze triumf dotyczyt tylko

matematyki i logiki®*®

. Udowodnienie istnienia nieskonczonosci aktualnej na ich gruncie
nie przetozylo si¢ na fizyk¢ ani inne nauki przyrodnicze, nie rozstrzygneto rowniez
podstawowych watpliwosci filozoficznych z nig zwigzanych. Jak podkreslajag rowniez
niektdrzy badacze, udowodnienie istnienia nieskonczono$ci na poziomie teorii nie musi

przektada¢ sie na istnienie tejze w $wiecie realnym>*°.

8.2 Witkiewicz a nieskonczono$¢ w maloscii w wielosci

Witkiewicza interesowal zar6wno problem nieskoficzonosci w matosci (nieskonczonosci
podzielno$ci), zwanej przez niego roéwniez Nieskonczono$cig Biologiczng, jak 1
nieskonczono$ci Wszechswiata czy tez Nieskonczonosci Astronomicznej®*’. Najbardziej
nurtowata go w tym wszystkim, podobnie jak wiele innych naukowych i filozoficznych
umystow, Nieskonczonos$¢ Aktualna. Koncepcja Nieskonczonosci Potencjalnej nie budzi

bowiem az takich kontrowersji 1 nie jest tak trudna do przyjecia. Z tajemnica

35 Na rozroznienie nieskonczono$ci matematycznej od ,,prawdziwej” nieskoficzono$ci nie godzi sie
B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym jako pole badan dla metody naukowej w filozofii, przet.
T. Baszniak, Warszawa 2000, s. 190.

346 A, Lemanska, op. cit., s. 18, M. Szydtowski, P. Tambor, op. cit., s. 35. Marcin Poreba uwaza z kolei, ze
»kazda istotnie nowa teoria fizyczna wprowadza bowiem do opisu §wiata wlasnosci, ktore z punktu
widzenia teorii dotychczasowych nie majg fizycznej realnosci, po prostu nie sg fizyczne”, M. Porgba,
Nieskonczonos¢ potencjalna i aktualna. Na styku matematyki, fizyki i filozofii, [w:] Nieskonczonosé :
badania interdyscyplinarne : studia, s. 70.

37 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne

(1902-1932), s. 296.
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nieskonczono$ci zmagat si¢ Witkiewicz do samego konca, szukajac odpowiedzi
najbardziej spojnej z budowanym przez siebie systemem.

Pojecie nieskonczonosci budzi zasadniczy sprzeciw racjonalnego i logicznie
myslacego podmiotu. Budzi takze sprzeciw podmiotu postrzegajgcego S$Swiat w
kategoriach pogladu zyciowego, ktory swa wiedzg o $wiecie czerpie z obserwacji.
Roéwnie klopotliwe jest dla naukowca. Jednakowoz jest ono konieczne do przyjecia: ,,[...]
mimo tego, ze nie wyplywaja [pojecia nieskonczonosci Czasu i1 Przestrzeni] ani z
do$wiadczenia, ani z rozumowania i mimo tego, ze nie odpowiada im nic jako
wyobrazalne®*®”. Nieskonczono$¢ trzeba przyjaé, gdyz mimo wskazanych watpliwosci,
narzuca sie ona w sposob konieczny3*°.

Rozwigzanie jakie przyjmuje Witkiewicz odnosnie Nieskonczonosci Aktualnej
wyglada nastgpujaco: akceptacja tejze w stosunku do Nieskonczonosci w Wielosci i
ostateczny brak jej akceptacji w stosunku do Nieskonczonosci w Matosci. W przypadku
tej ostatniej, waha si¢ on do samego konca, rozwazajac przyjecie ,,pierwomonad”,
Urmonaden, zwanych tez ,,ostatecznostkami3*°. Podzielno$¢ w nieskofczono$é budzi
grozbe Nicoéci Absolutnej*®!. Przyjecie jej bytoby réwniez czyms$ wbrew zasadzie
zachowania cigglo$ci®?. Przyjecie pierwomonad uznaje ostatecznie za jeszcze bardziej
ktopotliwe niz zaakceptowanie Nieskonczono$ci Aktualnej: ,,Bytoby to jeszcze bardziej
tajemnicze w swej konkretnosci od przyznania, ze Nieskonczono$¢ aktualna jest
pojeciem absolutnie dla nas w wymiarach istnieniowych niepoj¢tym, mimo koniecznos$ci

jej przyjecia w granicy”®3. Odsunigcie tego problemu w obszar Tajemnicy wydaje si¢

348 Ibidem, s. 173.

349 Dombrowski zauwaza, Ze , konieczno$¢” przyjecia pojecia nieskonczonosci jest do$é tajemnicza i nie
zostaje dalej wyjasniona.

350 Szeroko problem ten komentuje Dombrowski (vide M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem
psychofizyczny, s. 143—153) zwracajac uwage na fakt, ze ten istotny watek zostal zasadniczo pominigty
przed innych badaczy filozofii Witkiewicza. Koéciuszko zalicza si¢ do tych badaczy, piszac jednoznacznie
o odrzuceniu przez Witkiewicza mozliwosci przyjecia kresu podzielnosci w matosci, K. Kos$ciuszko,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz wobec nieskonczonosci aktualnej, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, 2014,
nr 20, s. 34.

%1 Niemozliwo$é¢ przyjecia Nieskoriczonosci Aktualnej deklaruje Witkiewicz juz w jednym z pierwszych
twierdzen Monadologii: ,,Pojgcie Istnienia w calosci implikuje [...] g) pojgcie «granicy» w zastosowaniu
do jego podzielnosci, tzn. ze musimy je przyja¢ w «granicy» za nieskonczenie podzielne, poniewaz
aktualna podzielno$¢ nieskonczona implikowataby jednos$¢ absolutng, czyli Nicos¢”. S. 1. Witkiewicz,
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne (1902—1932) s. 185—
186.

32 | Wedlug monadologii nie moze by¢ nico$ci absolutnej obok istnienia, nie moze by¢ ,,dziur” w Istnieniu,
ktére musimy przyja¢ w granicy jako ,,prawie” ciagle, na mocy ciaglosci Przestrzeni. Ale to juz sa
problemy nieskonczono$ci aktualnej, przed ktérymi musi cofnaé si¢ wszelka mys$l nieczysto matematyczna,
a ontologiczne. Wynika to z ograniczonosci kazdego istnienia poszczegdlnego nieskonczonym Istnieniu w
catosci”. Idem, Nauki sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—-1939), s. 155.

353 Ibidem, s. 550.
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rozwigzaniem bezpieczniejszym. W innym miejscu pisze: ,,Jaki§ najprostszy element
Swiata przyja¢ musimy, przy czym w kazdej absolutnie koncepcji kwestia
nieskonczonosci aktualnej pozostanie nierozwiazana’**. Przyjecie takiego elementu ma
dla niego jednak raczej charakter umowny i jest potrzebne ze wzgledu na swoj
operatywny charakter. Dzigki niemu mozemy méwi¢ o monadach, ich taczeniu sig i
wzajemnym oddzialywaniu. Przyj¢cie najmniejszych elementow usuwa takze w cien
problem ,,absolutnej przyczynowosci”, mozemy mowi¢ wylacznie o przyczynowosci
biologicznej, a wigc wzajemnymi zwigzkami miedzy ,,zywymi stworami” okreslonego
rzedu wielko$ci. Z analizy problemu wynika jednak, ze ten aspekt Tajemnicy wydawat
si¢ by¢ dla Witkiewicza najmniej ,,absolutny”. W jego pogladach da si¢ wyczu¢ toczaca
sie wewngetrzng walke, miedzy ,.konieczno$cia” przyjecia pierwomonad, a wigec kresu
podzielnos$ci, a narzucajaca si¢ niezgoda na zanegowanie Nieskonczono$ci w matosci.
Nie wiadomo za jaka opcja opowiedziatby si¢, gdyby mial szanse¢ rozwijaé swoja
filozoficzng prace.

Nieskonczonos¢ Astronomiczna nie jest dla Witkiewicza zrodlem tak powaznych
dylematéw. Przyjecie nieskonczonos$ci potencjalnej w tym wzgledzie prowadzi wprost do
przyjecia nieskonczonosci aktualnej®®. Autor Monadologii uwazal, ze mozna ja nawet
zrozumie¢, a przynajmniej zrozumie¢ zasadno$¢ jej przyjecia: ,,[...Jjedynie jako
konieczny atrybut Czasu i Przestrzeni staje si¢ Nieskonczono$¢ w granicy zrozumiata
i konieczna do przyjecia [...]"%.

W innym miejscu jednak zaznaczal: ,,[...] nie wolno operowac pojeciem
Aktualnej Nieskonczonos$ci w stosunku do Istnienia Rzeczywistego — na tym polega jego
niezglgbiona tajemnica, wobec ktorej wszechwladna skadinad fizyka w swoich
wymiarach jest bezsilna”®®’. Fragment ten wprowadza nieco zamieszania. Wydaje sie, ze
mozna uzasadni¢ te¢ uwage w sposOb nastepujacy: jestesmy zmuszeni przyjac pojecie

Nieskonczonosci Aktualnej w Wielosci, natomiast, znowu, tylko ,,w granicy”, a wigc nie

354 Ibidem, s. 267.

35 Kodciuszko zauwaza, ze poglady te sa paralelne w stosunku do pogladéow Kanta, K. Kosciuszko,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz wobec nieskonczonosci aktualnej, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, 2014,
nr 20, s. 36. Analogi¢ te¢ zauwaza rowniez Dombrowski, M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem
psychofizyczny, s.66. Kosciuszko uwaza natomiast réwniez, ze Witkiewicz uznawat nieskonczono$é
aktualng wszech$wiata, jednak co do jej epistemologicznego charakteru mial pewne zastrzezenia i zalecat
zachowanie metodologicznej ostroznosci w tym wzgledzie, K. Kos$ciuszko, ibidem, s. 34. Dombrowski w
swych analizach podkre§la natomiast fakt przyjecia nieskonczonosci ,,w granicy”, M. Dombrowski,
Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 64.

%6 S, 1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902—-1932), s. 182.

%7 Idem, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 159.

137



objasniajac zasadniczo jej tresci. Zaakceptowac i zamilkngé, stosujac si¢ do stynnego
postulatu Wittgensteina, pochodzacego z Traktatu logiczno—filozoficznego, ,,O czym nie
mozna moéwié, o tym nalezy milcze¢”%®, przywolywanego nieraz przez autora
Zagadnienia psychofizycznego®.

Przyjecie nieskonczonos$ci nie znosito natomiast cho¢by w najmniejszym stopniu
jej tajemniczo$ci, bylo jednoczesng akceptacja jej absolutnej niepojmowalnosci.
Witkiewicz utrzymuje, ze wyznacza ona kres naszego myslenia i poznania, jest mozliwa
do przyjecia tylko ,,w granicy”, a wigc pozostaje dla nas Tajemnicg, czyms, czego nie da

sie ani wyobrazié, ani zrozumie¢3®®. Niemoznosé jej zglebienia thumaczy on nastepujaco:

[...]aktualnej nieskonczonosci pojeciowo nie zglebimy i mozemy uzywac tego pojecia
jedynie w znaczeniu granicznym, jako czego$, co przyja¢ w granicy musimy, nigdy nie
mogac go zrozumieé, czyli wlasciwie w jego terminach, czyli raczej terminach z niego
ptynacych, Istnienia opisa¢. A tu zdawatoby sig, ze logistyka wiasnie, jako operujaca
aktualnie nieskoniczonymi zbiorami, mogloby nam co$ pomoc. Prozne marzenie — stuzy
ona moze do uscislenia czgsciowych rozwigzan, czgsciowych problemow na pograniczu

matematyki fizyki, ale nie na pograniczu fizyki i aktualnego istnienia®,

Jak zauwaza Witkiewicz, teoria zbior6w ma zastosowanie tylko w matematyce 1
matematycznym wymiarze fizyki, nie wnosi ona nic do rozumienia Nieskonczonos$ci
Aktualnej dotyczacej natury rzeczywisto$ci i niestusznie traktowana jest przez niektorych

jako rozstrzygnigcie problemu.

8. 3. Pojecia proste i niedefiniowalne

Tajemnica Absolutna zawiera si¢ rowniez w ,koniecznosci przyjecia elementéw
pierwszych i niedefiniowalnosci poje¢ pierwotnych”3%2, Mamy tu do czynienia z

odrzuceniem regresu ad infinitum. W pewnym momencie trzeba si¢ zatrzyma¢ na

3% . Wittgenstein, Tractatus logico—philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 83
39 S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 44, 104 i inne.
30 M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 64.

1S, 1. Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 176.

362 Ibidem, s. 521.
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pojeciach elementarnych. Dotyczy to tak filozofii, jak i nauki. Obie te dyscypliny nie
sa jednak w stanie poradzi¢ sobie ze wspomnianymi elementami i poj¢ciami, ich
nazwanie 1 naukowe opracowanie jest tylko pozornym sukcesem, ktory nie dociera do
istoty rzeczy. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze proba ich wyjasnienia jest

przedsigwzigciem daremnym:

Co to jest dotknigcie — nie wiemy i nie dowiemy si¢ nigdy az po same krance wiecznosci,
tak samo jak nie dowiemy si¢ co to jest kolor czerwony czy dzwick A, jako takie —

doszlismy do elementéw prostych, niedefiniowanych®2,

Warto zatrzymaé si¢ na chwile przy tej kwestii i zastanowi¢ co ma na mysli
Witkiewicz, piszac o elementach prostych i niedefiniowalnych. Co znaczy, ze nie
mozemy zdefiniowaé pojec¢ takich jak ,.dotkniecie” czy ,,dzwick A”? Wydaje si¢
oczywistym, ze mozna poda¢ definicje tych poje¢ chociazby w jezyku fizyki czy
akustyki. Co wigc ma na mysli Witkiewicz? Chodziloby mu raczej o niemozliwo$¢
zdefiniowania ,,istoty” danych poje¢; sa one proste, najbardziej elementarne i ich
definicje wyrazone w pogladach nauk szczegdétowych nie wniosg nic do prob ich
Zrozumienia.

Aby sprobowaé lepiej zrozumie¢ mys$l Witkiewicza, warto siggna¢ do
wspotczesnego mysliciela, Chomskiego, ktorego intuicje dotyczace tajemnicy w
znacznej mierze s3 zbiezne z mys$la polskiego filozofa.

W swojej ksigzce zatytulowanej Jakimi istotami jestesmy?, Chomsky piszac o
problemach i tajemnicach, wiedzy oraz nauce, szczeg6lng uwage poswieca konceptowi
»~rozumienia”. Twierdzi on, powotujac si¢ na liczne przyktady z historii nauki 1 filozofii,
ze wraz z upadkiem filozofii mechanistycznej, zmienity si¢ oczekiwania wzgledem nauki
(a dalej idac roéwniez filozofii, traktowanej jako préba zrozumienia natury
rzeczywisto$ci). W miejsce postulatu ,,zrozumienia” natury rzeczywistosci, pojawit si¢

postulat, znacznie ubozszy, ,,zrozumienia” teorii opisujacych rzeczywisto$é*®*. Filozofia

363 Ibidem, s. 57.

364 Zgodnie z tym cele badan naukowych zostaly bezwarunkowe ograniczone: od pewnego rodzaju
pojmowalnosci, ktéra byta kryterium prawdziwego zrozumienia we wczesnych stadiach wspotczesnej
nauki, do czego$ o wiele wezszego — zrozumiatosci teorii na temat $wiata. Uwazam to za krok o znacznej
wadze w historii ludzkiej mys$li badan, tym bardziej, ze jest powszechnie uznany”, N. Chomsky, Jakimi
istotami jestesmy?, s. 69.
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Locke’a i Hume’a przyniosta akceptacj¢ tajemnic wpisanych na state w ludzkie
poznanie3®°,

Tajemnica wynika z niepojmowalnosci elementéw podstawowych (praw
rzadzacych natura, zjawisk przyrody; ich lista moze nieco rdzni¢ si¢ w zaleznosci od
przyjetej wykladni), ktore, jak pisze Witkiewicz, sa juz niedefiniowalne. Nalezy je
przyja¢ jako konieczne elementy opisu rzeczywistosci, ale niejako nie mozna ich juz
bardziej wyjasni¢, zrozumiec.

Jak zauwaza Chomsky, granica pojmowalnos$ci jest w pewnym stopniu ruchoma,
natomiast nigdy nie zostanie zniesiona>®®. Jak pisze: ,,poszukiwania lepszych wyjasnien
mogg by¢ w istocie nieskonczone, ale nieskonczono$¢ w tym przypadku oczywiscie nie
jest bezgraniczna”%’.

Chomsky podkresla takze, ze granice dotyczace rozumienia rzeczywistosci (a
wiec jej definiowalnos$ci) odnoszag si¢ jedynie do ludzkiej inteligencji, gatunku ludzkiego
wraz z jego uposazeniem poznawczym?>%8, Witkiewicz takze zwraca uwage na gatunkowe
ograniczenia poznawcze, jednoczes$nie twierdzac, ze ograniczenia te wynikaja z same;j
natury Istnienia.

Konieczno$¢ wyszczego6lnienia poje¢ prostych i niedefiniowalnych wynika z
zasad logiki. Ich odrzucenie prowadzitoby do redundancji, ktora implikowataby problem
Nieskonczonosci Aktualnej, ktora, jak wiemy, jest dla Witkiewicza nie do

zaakceptowania:

Pojecie Tajemnicy jest, jak to, zdaje sig, pierwszy wykazatem, pojgciem Scistym. Jest
implikowane nawet w czystym pogladzie logicznym tym, ze musza by¢ pojecia proste, z
powodu niemoznosci nieskonczonej ilosci definicji. Jest to specjalny wypadek

ograniczonosci Istnienia Poszczegdlnego w nieskonczonym Istnieniu®®.

365 Ibidem, s. 66—67.

36 W siedemnastym i osiemnastym wieku ,,powaznymi problemami”, wykraczajacymi poza ludzka
zdolno$¢ pojmowania byly, jak zauwaza Chomsky, prawo przyciggania i odpychania, dziatajace na
odlegtos¢. Dzi§ pojmowalnos¢ tych zjawisk zdaje si¢ by¢ wigksza, z uwagi na zmian¢ paradygmatu
naukowego, jednak wcigz nie mozemy mowic¢ o catkowitej jego pojmowalnosci. Problem swiadomosci jest
doskonatym przyktadem ograniczen pojmowalnos$ci czy zrozumiatos$ci obecnych nawet we wspodtczesne;j
nauce czy filozofii. Ibidem, s. 66.

367 Ibidem, s. 98.

368 Ibidem, s. 67, 95.

39 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 81 (przypis).
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Logika musi zawiera¢ okreslony zbior pojec prostych, by nie straci¢ swej operatywnosci
i by w ogdle mozliwym bylo rozwijanie bardziej wyrafinowanych konstruktow
myslowych. W powyzszym komentarzu powraca Witkiewicz do koncepcji ,,atomowych”
elementéow kazdego pogladu czy systemu, ktore w jego Ontologii przyjmuja postac

d370

monad”’”. Oba te koncepty, poje¢ pierwotnych oraz monad, cho¢ na r6znych poziomach,

implikuja z kolei ,,paradoks” ograniczono$ci w Nieskonczonosci.

9. Problem psychofizyczny

Problem psychofizyczny, ktéremu poswieca Witkiewicz osobne filozoficzne dzieto, jest
jednym z najbardziej zajmujacych go zagadnien. Funkcjonuje on w jego filozofii zgota
odmiennie, gdyz ten aspekt Tajemnicy stara si¢ on szczego6towo opisac, podejmuje proby
wyjasnienia, przesuniecia problematu z obszaru Tajemnicy w obszar poznania®’. Gdy
mowa o pozostatych skladowych Tajemnicy, skupia si¢ raczej na ich niepoznawalnosci,
prébujac ja ewentualnie uzasadni¢. Natomiast problem psychofizyczny, ponad wszelka
watpliwo$¢, mimo podejmowanych préb, pozostaje dla Witkiewicza w pewnej mierze
niemozliwy do wyjasnienia i zrozumienia.

Ontologiczne propozycje odnoszace si¢ do zagadnienia psychofizycznego wraz z

jego szerokim kontekstem zostaty wyczerpujaco zbadane i zanalizowane®’?

, hie jest to tez
miejsce na ich rekapitulacje. Interesowa¢ nas bedzie aspekt ograniczen poznawczych
uniemozliwiajacych zrozumienie istoty problemu. Warto zauwazy¢, ze tak rozumiana

tajemnica cieszy si¢ chyba wspotczesnie najwigksza popularno$cig i zainteresowaniem,

870 Podobnie rzecz ma si¢ zreszta w nauce. Nieprzerwanie podejmowane proby uchwycenia czastek
elementarnych w fizyce wydaja si¢ by¢ kontynuacja, cho¢ w bardziej wysublimowanej formie, fizyki
mechanistycznej z XVII wieku, ktéra mozna interpretowac¢ jako niezgod¢ na implikacj¢ nieskonczonos$ci
w matosci.

81 Dombrowski zauwaza, ze Witkiewicz skupia si¢ przede wszystkim na probie jak najbardziej
szczegdtowego opisu doswiadczenia $wiadomosci. Nie rezygnuje on catkowicie z proby klasycznego
uzgodnienia relacji fizyczne —psychiczne, jednak proby te z uwagi na jego monadologiczne poglady
nabierajg specyficznego charakteru. M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s.
288.

372 Obszerna praca Dombrowskiego Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny jest zasadniczo
poswigcona temu problemowi. Pisze o nim réwniez Bohdan Michalski, vide B. Michalski, System
,,Ontologii Ogolnej”, czyli ,,Ogolnej Nauki o Istnieniu” Stanistawa Ignacego Witkiewicza (studium
biologicznej wersji monadyzmu), [w:] Studia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, red. M. Glowinski,
J. Stawinski, Wroctaw 1972, s. 199-226.
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stanowigc centralne zagadnienie kierunku zwanego misterianizmem, o ktérym szerzej
pisz¢ nieco dale;j.

Problem umyst—ciato ma swdj wyraz w pytaniu o istnienie swiadomosci. Jak
mozliwe jest powstanie na gruncie fizycznym psychicznego korelatu? Problem ten nie

zostaje odsunigty nawet przy zalozeniu monadystycznego substratu:

W jaki sposob poszczegdlne komorki, bedac rudymentarnymi jazniami, tworza jazn
obejmujaca cato$¢ organizmu, nie dowiemy si¢ nigdy. Jest to jedna z tajemnic
naturalnych Istnienia, jako wielosci bytow osobowych samych dla siebie, ktora nigdy
rozjasniona nie bgdzie, ale podktad jej faktyczny musimy uznaé za absolutnie pewny,

bedac w postaci nas samych tego zywym przyktadem®”,

Zagadnienie psychofizyczne jest tez nieodlgcznie zwigzane z zagadnieniem
powstania i natury zycia. Ponownie nie bedziemy wchodzi¢ tu w zlozone rozwazania
ontologiczne, nie ma tu tez miejsca na rekonstrukcje Witkiewiczowskich pogladow>".
Interesowac nas beda poznawcze komplikacje, jakie zagadnienia te przynosza.

Autor Traktatu o Bycie samym w sobie i dla siebie uznaje fenomen zycia za

niewyjasnialny w swej istocie:

[...] sami, jako byty same w sobie i dla siebie istniejace, jesteSmy w naszych przezyciach
wiasnych takimi organizmami najlepiej bezposrednio od srodka sobie znanymi i zadne
poznanie funkcji tych organizméw iich budowy nawet w wymiarach czesci komorek,
czy jakich§ dalszych jeszcze elementdéw, nie rozjasni nam pierwotnej tajemnicy
samoczucia si¢ naszego w jednym trwaniu samym dla siebie, czyli jako osobowosci, przy
catkowaniu w jakosciach prostych iich kompleksach niesamowicie skomplikowanej

organicznej struktury i podniet, ktorych ona doznaje®®

Zadne, choéby najbardziej szczegdtowe analizy naukowe i filozoficzne nie odpowiadajg
na istot¢ pytania: czym jest zycie? Czym jest uczucie uswiadomionej samemu sobie

»mojosci”? Wedtug Witkiewicza mozemy uczucie to wytacznie kontemplowac, nigdy nie

373 S, 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933—1939), s. 658.

374 Vide M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 286-443, K. Ko$ciuszko,
Witkiewicz a problem psychofizyczny, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Olsztynie. Prace Filozoficzne”, 1995,
nr 1, s. 63-72.

375 S, 1. Witkiewicz 2014, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 575-576.
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bedziemy w stanie go zrozumieé, tak jak nie zrozumiemy, jak jest ono mozliwe i jak

powstaje.

10. Tajemnica ,.konieczno$ci”/racji dostatecznej

W systemie Witkacego brak odpowiedzi na pytania o natur¢ przyczynowosci (przyczyny
rozumianej jako racja dostateczna) czy teleologii. Nie usuwa ich natomiast ze swojego
systemu, ani nie zaktada ich bezsensownosci, zdajac sobie sprawe z tego, ze nasuwajg si¢
one w sposob konieczny. Zauwaza jednak, ze pytania takie muszg pozostaé bez
odpowiedzi, odsyla je na zawsze w czelus¢ Tajemnicy Absolutnej. Jak zauwaza
Kmiecikowski, odsuwa tym samym pytania o sens rzeczywistosci®’®.

Na prozno szuka¢ na kartach jego filozoficznych rozpraw odpowiedzi na pytania
rzedu ,,dlaczego jest raczej co$ niz nic?”, ,,dlaczego co$ jest takie, a nie inne?”, ,,dlaczego
ja jestem tym Istnieniem poszczegdlnym, a nie innym?”. Problem teleologii
podsumowywat stwierdzeniem: ,,Celowos$¢ jest po prostu synonimem zycia, a nie jakas
podwdjnie tajemnicza wilasciwoscig, ktorg stwarzamy na wzoér celowosci naszych
wytworéw”?’’. Nie ma zadnego transcendentnego wzgledem bytu celu. Fakt, ze co$
istnieje, jest juz realizacja celu. Jedynym celem Istnienia jest po prostu jego istnienie. Jest
to twierdzenie o pewnym ci¢zarze egzystencjalnym, ale nie sposob go unikna¢, zatozenie
wykraczajacej ponad to celowosci jest sztucznie komplikujacym problem naddatkiem.
Sam fakt Istnienia nie traci przy tym swej tajemniczosci, tak jak nie traci go mimo braku

racji dostatecznej, ktora by go uzasadniata:

[...] czemu dany gruczot jest czgscia takiego wiasnie i to tego wlasnie organizmu, w tym

376 'W. Kmiecikowski, Woko? Istnienia Poszczegdlnego, niezaleinosci i konmiecznosci. Kilka uwag w
perspektywie monadyzmu biologicznego Stanistawa Ignacego Witkiewicza, ,,Filozofia Chrzescijanska” 20,
2023, s. 27. Kmiecikowski, jak wielu innych badaczy (vide chociazby J. Blonski, Witkacy na zawsze,
Krakow 2003, s. 141) twierdzi, ze brak sensotworczego celu czy racji (Kmiecikowski odwotuje si¢ réwniez
do ateizmu Witkiewicza) prowadzi do tragizmu egzystencji. Twierdzenie to uwazam za polemiczne.
Akceptacja Tajemnicy w tym jej wymiarze pozbawia czlowieka ,,nagrody pocieszenia” jednak pozostawia
mu w zamian dostgp do Prawdy na temat Istnienia (cho¢ tylko negatywnej), przywilej konfrontacji z
niezafatlszowana watpliwym sensem rzeczywisto$ciag. Wzmaga tez poczucie Dziwnosci Istnienia,
generujace uczucia metafizyczne, co mozna odczytywaé jako warto$¢. Sg to jednak rozwazania
aksjologiczno—etyczne, ktore nie sa tematem tej pracy. Pozostaja jednak one niezwykle nurtujace i warte
dalszych analiz i interpretacji.

817, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 362.
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miejscu przestrzeni, na tej planecie, pozostanie w ogoéle tajemnicg na zawsze®’8.

Odrzucenie racji dostatecznej w wersji Leibnizjanskiej, z ktérg Witkiewicz zapewne byt
solidnie zaznajomiony, wynikalo z odrzucenia koniecznos$ci przyjecia tejze. Racja ta
zawierata si¢ bowiem w samym bycie, majagc w nim wystarczajgce uzasadnienie.
Rozpatrywanie istnienia niebytu moze by¢ co najwyzej logicznym zabiegiem,
ontologicznie i epistemologicznie jest ono nieuzasadnione i w ogodle nie do przyjecia z
uwagi na absolutna niemoznosé¢ przyjecia Nicosci®’®: ,,Logicznie czysto rzecz biorac,
mogloby nie by¢ nic — ontologicznie nie: z chwila, kiedy Istnienie jest, to znaczy, ze nie
byé go nie moglo”®®. Stowa te mozna sparafrazowaé nastgpujaco: skoro byt jest, to
znaczy, ze jest i ze by¢ musi. Nie potrzeba tu zadnego dodatkowego wytlumaczenia,
wydaje si¢, ze pytanie o racj¢ uznaje Witkiewicz nawet za bezzasadna. Jest to oczywiscie
zwigzane z jego ateizmem, ktéry odrzuca poszukiwania owej racji w bycie
transcendentnym.

Cho¢ na pytania o konieczno$¢, przyczyne czy cel prézno, wedtug Witkiewicza,
szuka¢ odpowiedzi, to nie znosi to ich tajemniczo$ci. Nie mozemy ,,przebi¢ si¢” glebiej
przez konieczne Istnienie, ktore jest wlasnie takie, a nie inne, w ktorym tkwimy my sami,

w okreslonym punkcie czasoprzestrzeni.

11. Aktualnos¢ filozofii Witkacego — misterianizm

Chcialabym w tym miejscu poswieci¢ nieco wiecej uwagi szczegolnemu kierunkowi we

wspoiczesnej filozofii, okreslanemu jako misterianizm lub nowy misterianizm (nowy,

318 S, 1. Witkiewicz, Nauki $ciste a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), s. 335.

379 Oryginalne spojrzenie na funkcjonowanie w filozofii Witkiewicza pojecia nicosci Absolutnej proponuje
Ostrowski. Stawia on teze¢, ze Witkacy mimo deklaracji o niemozliwosci Nicosci Absolutnej, wykazuje jej
koniecznos$é, gdyz jej przyjecie jest niezbedne dla budowy systemu ontologicznego i definiowania pojgcia
Istnienia. Vide A. Ostrowski, Koniecznos¢ nicosci Absolutnej, [w:] Witkacy w kontekstach. Stanistaw
Ignacy Witkiewicz a kryzys metafizyki, red. T. Pgkala, Lublin 2015, s. 37-55. Owszem, Witkiewicz uzywa
tego pojecia, ale zawsze w sensie negatywnym, podkreslajac niemozliwos¢ i1 sprzeczno$¢ nicosci z
zatozeniami swojego systemu. Nie moze wigc by¢ tu mowy o koniecznos$¢ ontologicznej, w najlepszym
razie, o koniecznos$ci pojeciowej. Uzywa tego pojecia w celu uzasadnienia tez o Istnieniu i jego wielo$ci.
Mozna powiedzie¢, ze Nicos$¢ jest swoistym narzedziem heurystycznym, umozliwiajagcym wyjasnienie,
metafora czego$, co nie ma ontologicznego umocowania. By¢ moze zgodzilby si¢ na takie ujecie
Ostrowski, wymagatoby to jednak osobnej dyskusji.

380 Ibidem, s. 342.
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gdyz ,starym” bylby ten reprezentowany przez filozofow—empirystOw minionych
wiekéw, miedzy innymi Hume’a, Locke’a i Newtona). Cho¢ kierunek ten zostat

h38! i ttumaczeniach tekstow

przyblizony polskiemu czytelnikowi w kilku omowieniac
zrodtowych, to dotychczas nikt nie konfrontowal go z pogladami Witkiewicza®?, a jest
to watek niezwykle ciekawy do przesledzenia. Cho¢, rzecz jasna, nie mozna méwic o
zadnego rodzaju inspiracji czerpanej przez misterian z mys$li polskiego filozofa, to
zbiezno$¢ poruszanej problematyki i1 stanowiska filozoficznego wydaje si¢ warta
odnotowania. Witkacego z pewnos$cig mozna by wliczy¢ w poczet miesterian, cho¢ jego
konceptualizacja pojecia Tajemnicy jest zdecydowanie bardziej rozbudowana i
radykalna.

Jak zobaczymy, istniejg pewne zasadnicze rdéznice w pogladach misterian (wsrdd
nich tez brak catkowitej jednomys$lnosci) 1 Witkiewicza, niezaleznie od tego taczy ich
przede wszystkim podstawowe zatozenie, ktore zajmuje wazne miejsce w catoksztalcie
ich pogladow filozoficznych. W filozofii (w pewnej mierze réwniez w nauce) istniejg
problemy, ktérych rozwigzania nigdy nie poznamy, pytania, na ktére nigdy nie
znajdziemy odpowiedzi, co jednak nie wyklucza podejmowania prob ich opisu i analizy.

Nie sposéb wyltozy¢ tu w szczegdltach poglady misterian, sg one bowiem
rozbudowane i zastuguja na osobna, obszerng prace badawczg. Warto rowniez zaznaczyc,
ze mianem misterian okresla si¢ szereg filozofow o zréznicowanych pogladach, nie
powiazanych z zadna konkretng szkola filozoficzna, niemajacych Zzadnego wspdlnego
programu. Laczy ich przede wszystkim zatozenie, ze nieodlagczng czescig zagadnien
filozoficznych, sa, w odroznieniu od probleméw — tajemnice. Chciatabym przedstawi¢
0g06lng charakterystyke ich pogladéw na zagadnienie tajemnicy w filozofii, wskazujac na
podobienstwa i réznice wzgledem propozycji Witkiewicza.

Termin ,,misterianizm” zostat po raz pierwszy uzyty w tym kontekscie w 1991
przez Owena Flanagana®® (nie zalicza si¢ on do misterian), zostal natomiast
skonceptualizowany i1 rozwinigty przez filozofow takich jak Noam Chomsky, Thomas

Nagel oraz Colin McGinn.

381 W. Marzeda, Staby misterianizm — czy mozna jeszcze mowi¢ o zagadce umystu?, , Przeglad Filozoficzny
—Nowa Seria” 29, 2020, nr 3 (115), s. 95—108. M. Szachniewicz, Kognitywne zamknigcie a problem umyst—
ciato w filozofii Colina McGinna, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, 2011, nr 4, s. 37-53.

382 Dombrowski wspomina o podobiefistwie ujecia problemu ciato—umyst prze Witkiewicza i misterian,
jednak watku tego nie rozwija, M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psychofizyczny, s. 433.
38 Flanagan ,,misterianami” nazywa konkretnie tych filozofow, ktérzy za tajemnice uznaja problem
psychofizyczny. Wyréznia on misterianizm stary, reprezentowany migdzy innymi przez Kartezjusza i
Leibniza, oraz misterianizm nowy, ktory pojawit si¢ w filozofii anglosaskiej pod koniec XX wieku, O.
Flanagan, The Science of the Mind, Cambridge 1991.
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Pierwszym, ktory wprowadzit dystynkcje: problemy — tajemnice, byt Noam
Chomsky®*. Jak zauwazyl, miedzy jednymi i drugimi istnieje zasadnicza réznica.
Problemy mozna rozwigza¢ metodami naukowymi, tajemnic za$§ nie da si¢ rozwigzac z
powodu istnienia naszych ograniczen poznawczych.

Filozofowie zaliczani w poczet misterian szczegdlnie duzo miejsca poswigcaja
problemowi $wiadomosci czy szerzej problemowi psychofizycznemu i toczaca si¢
dyskusja najczesciej catkowicie poswiecona jest temu watkowi. Misterianie nie twierdza
jednak, ze jest to jedyna tajemnica, na jakag natrafiamy w filozofii, postugujac si¢ po
wielekro¢ liczbg mnoga®®°.

Jak wiemy, lista tajemnic jest u Witkiewicza znacznie dluzsza, a zagadnienie
psychofizyczne traktuje on w wyrdzniony sposob i podejmuje probe rozwigzania go na
gruncie ontologicznym, czego, jak zobaczymy, zaniechuja filozofowie z krggu misterian.

Fakt, ze w ich pogladach na pierwszy plan wybija si¢ zagadnienie §wiadomosci
moze by¢ zwigzane ze wspotczesng nosnoscig tematu i wzmozong aktywnoscig filozofow
umystu. McGinn odnoszac si¢ do kontrargumentéw innych filozofow, takich jak
chociazby Daniel Dennett®®, ktory opowiada si¢ za teza o stalym postepie nauki (w
jego mniemaniu rozwigzanie zagadki §wiadomosci to tylko kwestia czasu i lepszej
aparatury), twierdzi, ze problem S$wiadomosci jest w ogoéle przez entuzjastow

naukowego wyjasnienia zle postawiony i Zle rozumiany.

384 Rozrdznienie to stanowi 0§ rozwazan we wspomnianej juz ksigzce Jakimi istotami jestesmy? (Chomsky
przywotuje je wprost w eseju Co mozemy zrozumie¢?, N. Chomsky, Jakimi istotami jestesmy?, s. 60).
Zaproponowane jednak zostato przez Chomskiego znacznie wczesniej, w roku 1976, vide Chomsky N.,
Problems and Mysteries in the Study of Human Language, [w:] Language in Focus: Foundations, Methods
and Systems. Essays in Memory of Yehoshua Bar—Hillel, red. A. Kasher, Dordrecht, 1976, s. 281-357.
Rozdzial o tym samym tytule zostal opublikowany rok wczesniej w ksigzce Reflections on the Language,
New York, 1975.

385 Chomsky opowiada sie za szerszym rozumieniem terminu , misterianizm”, odnoszacym sie do ogdtu
pytan o granice poznania i rozumienia, uznajac je za bardziej znaczace. N. Chomsky, Jakimi istotami
Jjestesmy?, s. 59-60.

386 W Stodkich snach Dennett krytykuje stanowisko z ducha misterianskie w nastepujacych stowach:
»Wielu ludziom wydaje si¢, ze $wiadomosc¢ jest tajemnica, najcudowniejsza sztuczka magiczna, jaka mozna
sobie wyobrazi¢, nieskonczonym ciagiem efektow specjalnych, ktorych nie sposob wyjasnié. Sadze, ze si¢
mylg: §wiadomo$¢ jest zjawiskiem fizycznym, biologicznym — tak jak przemiana materii, reprodukcja czy
autoregeneracja — przebiegajacym w sposob wyjatkowo skomplikowany, ale nie cudowny czy wrecz
tajemniczy”, D. C. Dennett, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomosci, przet.
M. Mitkowski, Warszawa 2005, s. 98. Cho¢ zarzut nie jest sformutowany ad personam, warto zaznaczy¢,
ze wedhug misterian, §wiadomo$¢ nie przebiega w tajemniczy sposob, jej tajemniczos$¢ nie przejawia si¢ na
poziomie ontologicznym, a wylacznie epistemologicznym. Nie jest nam dostgpna poznawczo, jej natura
jednak zasadniczo nie odbiega od innych zjawisk fizycznych czy biologicznych, co do tego misterianie w
pehni zgadzali by si¢ z Dennettem. Szczegétowa komparatystyka tych dwoch stanowisk niestety wykracza
poza ramy tej rozprawy.

146



Tym, co taczy misterian i1 Witkiewicza, jest podstawowe zatozenie o
,haturalnosci” pojecia tajemnicy. Pojecie to nie odnosi si¢ do zadnej jakoS$ci
nadprzyrodzonej czy mistycznej. Musi zosta¢ uwzglednione w filozofii, gdyz fakt
ograniczen poznawczych jest niezaprzeczalny 1 w petni naturalny.

Pojecie tajemnicy, szczegdlnie w odniesieniu do problemu umyst-—ciato nie
implikuje réwniez, podobnie jak w filozofii Witkiewicza, dualizmu®®’. Wedtug McGinna
kazde zjawisko, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do zjawisk naukowych i fizycznych (nie
nalezy myli¢ tego z redukcjonizmem) oraz w pelni wyjasni¢ w ramach metodologii
naukowej, jest niepoznawalng tajemnicg. Mimo to nie mozemy wyeliminowa¢ tego
rodzaju tajemnic z naszego $wiatopogladu.

Chomsky réwniez podkresla, ze bledne jest postrzeganie misterianizmu jako

dualizmu epistemologicznego lub metodologicznego:

Odrzucenie misterianizmu wydaje mi si¢ ilustracja szeroko rozpowszechnionej formy
dualizmu, pewnego rodzaju dualizmu epistemologicznego i metodologicznego, ktory
milczaco przyjmuje zasadg, ze badanie mentalnych aspektow swiata powinno przebiegac
w jaki$ zasadniczo odmienny sposob od badania tego, co uwazane jest za fizyczne
aspekty Swiata, odrzucajac te, ktére uwazane sg za truizmy wykraczajace poza domene

procesow mentalnych®®,

Zasadnicza réznica miedzy pogladami Witkiewicza 1 misterian dotyczy statusu
filozoficznego tajemnic. Wedtug Witkiewicza, cho¢ tajemnice manifestujg si¢ w procesie
poznawczym (maja wigc niewatpliwie takze charakter epistemiczny), to jednak ponadto,
a moze przede wszystkim, maja charakter ontologiczny. Wynikaja z samych zasad 1 praw
wpisanych w Istnienie. Zwolennicy misterianizmu przeciwnie, twierdza, ze tajemnice
maja wylacznie charakter epistemologiczny i sa konsekwencja naszych (gatunkowych)>®
ograniczen poznawczych, cho¢, jak zobaczymy, ograniczen specyficznie rozumianych,

wykraczajacych ponad ograniczenia percepcji.

37 M. Rosen, Defence of Mysterianism, “Cogito” 4 (3), 2009, s. 3.

3% N. Chomsky, Science, Mind, and Limits of Understanding: The Science and Faith Foundation (STOQ):
https://chomsky.info/201401 /(ttum. wlasne).

39 W swoich pracach Colin McGinn jedynie sugeruje, ze problem psychofizyczny moze by¢
rozwigzywalny dla istot o bardziej rozwinigtych zdolnosciach poznawczych. Twierdzi, Zze nasze
ograniczone zdolnosci poznawcze uniemozliwiajg nam zrozumienie tego zagadnienia, dopoki dostepne sg
nam takie, a nie inne sposoby poznania. Zaznacza, ze bardziej rozwini¢ta inteligencja, ktéra nie wykraczata
by poza te sposoby, réwniez nie mogtaby poradzi¢ sobie z problemem psychofizycznym, vide C. McGinn,
Czy mozemy rozwiqgzac¢ problem umyst — ciato?, przet. M. Iwanicki i S. Judycki, [w:] Analityczna
metafizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut, Warszawa 2008, s. 360—383.
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Misterianie czgsto postuguja sie pojeciem domknigcia poznawczego (cognitive
closure). Odnosi si¢ ono do faktu, ze ludzki umyst nie moze zrozumie¢ ani wyjasnicé
pewnych problemoéw zarowno w filozofii, jak i nauce. Problemy te sg wyjatkowe nie
dlatego, ze nie maja rozwigzania, ale raczej dlatego, ze nie mozna tych ostatnich znalez¢
z powodu naszych epistemicznych ograniczen. Nawet jesli rozwigzanie istnieje, nie
mamy mozliwosci go poznaé¢ (niemozliwo$¢ ta jest absolutna przynajmniej w obrebie
gatunku ludzkiego).

Nie oznacza to, ze istnieje jaka$ luka ontologiczna, ktora powstrzymuje nas od
znalezienia rozwigzan, luka ta ma charakter czysto epistemiczny. McGinn stwierdza:
»dama rzeczywistos¢ jest wszedzie tak samo naturalna, lecz z powodu naszych
ograniczen poznawczych nie jesteSmy w stanie zaakceptowac tej ogdlnej ontologicznej
zasady®® W innym miejscu podkresla: ,,Bez wzgledu na to, jak wielka moze nam si¢
wydawaé luka [eksplanacyjna], nawet do tego stopnia, ze jest ona niemozliwa do

pokonania, zawsze ma ona pochodzenie epistemologiczne, a nie ontologiczne3%!”.,

Chomsky, rowniez skupiajac si¢ na epistemicznym wymiarze tajemnicy, woli
nazywac ja truizmem, twierdzac, ze umyst jest systemem biologicznym o okreslonych
mozliwos$ciach, jak kazdy inny system. Dualizm metodologiczny, ktory zaktada, ze
ludzki umyst nalezatoby traktowa¢ w innych kategoriach, uznaje on za niebezpieczna

tendencjg:

[...] ludzki umyst jest systemem biologicznym dajagcym ograniczone spektrum ,,mozliwych
hipotez”, ktore sa podstawami ludzkich badan naukowych i, idac tym tokiem rozumowania,
poznawczych osiagnie¢ w ogole. Kierujac si¢ prosta logika, 6w system musi wykluczaé¢ inne

hipotezy i pomysty jako generalnie niedostepne dla nas albo zbyt odleglte w hierarchii, by by¢

dostepne, cho¢ moga one by¢ dostepne dla inaczej zorganizowanego umystu %2,

Nasze ograniczenia na poziomie zdolnosci poznawczych sa wedlug niego tak
samo oczywiste jak ograniczenia fizyczne i biologiczne, wpisane w partykularny gatunek.
JesteSmy po prostu szczegdlnym rodzajem istot i jak wszystkie inne istoty cierpimy na
ograniczenia poznawcze; dlaczego powinnismy by¢ w stanie wszystko zrozumie¢? W

rzeczywisto$ci nasze ograniczenia sg tak samo wazne, jak nasze mozliwosci poznawcze,

390 C. McGinn, Problems in philosophy : the limits of inquiry. Oxford, 1993, s. 3 (thum. wlasne).
3L Ibidem, s. 2.
392 N. Chomsky, Jakimi istotami jestesmy?, s. 60.
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czynigc nas tymi, kim jestesmy. Posiadamy luki w zdolno$ciach poznawczych, tak samo

jak luki w zdolno$ciach motorycznych, jak méwi Chomsky:

[ludzie] beda, jak wszystkie inne organizmy, posiada¢ wyposazenie genetyczne, ktore
umozliwi im wzrost i rozw¢j do dojrzalej postaci. Prosta logika oznacza, ze wyposazenie,
ktore to umozliwia, wyklucza takze inne Sciezki rozwoju. Wyposazenie, ktore zapewnia

zakres, ustanawia rOwniez ograniczenia®®,

Jak wiemy, dla Witkiewicza rowniez istnienie Tajemnicy jest pewng oczywistoscia, z
tym, ze jej konieczno$¢ wynika nie tylko z ograniczen poznawczych, ale i z natury
Istnienia.

W filozofii misterian temat ograniczen gatunkowych jest silnie eksponowany.
Filozofowie podkreslaja, ze ograniczenia poznawcze dotycza mozliwosci pewnego
konkretnego gatunku, ktory jest efektem procesu ewolucji. Jak wiemy, Witkiewicz z
zainteresowaniem podchodzil do problemu gatunkowego aspektu poznania, niemniej
jednak twierdzil on, ze obszar Tajemnicy zasadniczo przekracza podziatl na gatunki.
Misterianie natomiast podkreslajg fakt, ze zdolno$ci poznawcze wszystkich organizmow
sg ograniczone przez biologie. Szczury nie sg w stanie poruszac si¢ po labiryntach liczb
pierwszych, tak jak ludzie nie potrafig porusza¢ si¢ w powietrzu. Podobnie niektore
problemy mogg by¢ poza naszym zrozumieniem. Oto jak McGinn komentuje stynny

przyktad nietoperza Nagela:

Nie ma to nic wspolnego z idea, Ze nie mozemy sobie wyobrazi¢ nas samych majacych
doswiadczenia przezycie nietoperza. To byloby szalone. Oczywiscie nie mozesz sobie
wyobrazi¢ posiadania przezy¢ nietoperza. Nikt nie moze. Nie potrafi¢ sobie wyobrazic¢
posiadania do$§wiadczen, ktérych nie mam. Niewidomy nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie
siebie jako osoby do$wiadczajacej wrazen wzrokowych. To nie jest mozliwe... Idea
Nagela jest nastgpujgca: jedynym sposobem na posiadanie koncepcji danego rodzaju

doswiadczenia jest posiadanie tego typu doswiadczenia®®,

3% N. Chomsky, Science, Mind, and Limits of Understanding: The Science and Faith Foundation (STOQ):
https://chomsky.info/201401 / (thum. wiasne) [dostep: 10.05.2024]. Twierdzenie to wskazuje na zbiezno$¢
pogladéw Chomskiego z pogladami charakterystycznymi dla epistemologii ewolucyjne;.

394 McGINN, C. in SHERMER, M.: Misterianism Redux. In: Scientific American, July 16, 2018:
https://blogs.scientificamerican.com/observations/mysterianism—redux/ [dostgp: 12.10.2024]; jak pisatam
w czgéci poswigconej gatunkowym ograniczeniom poznawczym, i w tym wzgledzie Witkiewicz zdawat
odbiega¢ nieco od pogladow misterian, ostabiajac absolutyzm misterianizmu zwiazanego z mozliwoscia
»wezucia si¢” w inny gatunek. Rozstrzygnigcie, ktore z podejs¢ wydaje si¢ adekwatniejsze, pozostawiam
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Zdaniem McGinna z jednej strony znamy §wiat zewnetrzny i potrafimy poprawnie
rozumowac; tajemnice moga nawet stuzy¢ nam jako przydatne koncepcje na poziomie
teoretycznym, ale nigdy nie rozwigzemy problemow, ktore te same z siebie rodzg. Z
drugiej strony nie mozemy sformutowa¢ metateorii, ktéra wyjasniataby luke poznawcza
pomigdzy poziomem fizycznym oraz mentalnym, i uzasadnialaby nasze praktyki
epistemiczne. Nie oznacza to jednak, ze sceptycyzm jest najlepsza odpowiedzia>*®. Z
faktu, ze nie mozemy sformutowaé metateorii, ktora wyjasniataby, w jaki sposéb
jestesmy w stanie wiedzie¢, nie wynika to, ze w ogole nie mozemy tego wiedziec.

Problem $wiadomos$ci przedstawia si¢ dla misterian nast¢pujaco: nigdy nie
bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest Swiadomos$¢ 1 w jaki sposob ona
powstaje, gdyz zjawiska fizyczne 1 umystowe sg zasadniczo rdzne, i nie wiemy jak
mozliwe jest ich wspotwystepowanie, nawet jesli rozumiemy korelacje miedzy nimi
wystepujace. Brakuje nam, twierdzg zwolennicy misterianizmu, odpowiedniej wiadzy
poznawczej, by dwuaspektowos¢ zjawiska (McGinn nazywa ja wlasnoscig P) spoi¢ w
jedno. Jestesmy ,S$lepi na rozwigzanie”, nie mamy odpowiednich kompetencji
poznawczych, w miejsce odpowiedzi powstaje ,luka eksplanacyjna”. Dodatkowa
trudnoscig jest to, ze wlasne zjawiska mentalne poznajemy poprzez introspekcje,
natomiast stany mentalne innych poprzez percepcje. Ponadto nasze poznanie, w tym
budowanie teorii, zawsze odbywa si¢ w umysle, nie moze dokona¢ si¢ na jakim$
neutralnym, wykraczajagcym poza niego poziomie. Argument ten przypomina
Witkiewiczowski problem bycia uwiklanym w procesie poznania w perspektywe
pierwszoosobowa.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze wedlug misterian problem zatrzymuje si¢
na poziomie epistmemologicznym. Luka wyjasniajaca istnieje nie dlatego, ze w Swiecie
istnieje przepas¢ pomigdzy tym, co fizyczne 1 psychiczne; istnieje, poniewaz w naszych
zdolnosciach poznawczych istnieje luka uniemozliwiajaca potaczenie §wiata fizycznego
1 $wiadomych standéw, ktére z niego powstaja. Wedlug Witkiewicza niemozliwo$¢

wyjasnienia zjawiska $wiadomosci oraz innych tajemnic si¢ga glebie;.

czytelnikowi. Osobiscie twierdze, ze mozliwos¢ ,,wczucia”, ktorg deklaruje Witkiewicz, pozostaje raczej
tylko pewnym eksperymentem myslowym i proba mozliwosci wyobrazni.

3% M. de Caro, Mysterianism and Skepticism, “Iris. European Journal of Philosophy and Public Debate”,
2009, nr 1 (2), s. 454.
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Zwolennicy misterianizmu twierdza, ze aby wyjasni¢ fenomen $wiadomosci (lub
innych tajemnic) potrzebna bytaby nam metateoria, ktora taczytaby w sobie pojecia
fizykalne z mentalistycznymi, gdyz na tym polega ,,problem” z tajemnica, Ze nie mozna
zredukowaé jej wytacznie do opisu w kategoriach jednego z pogladow>%. Innymi stowy,
brakuje nam teorii, ktéra wyjasniataby teorie wystepujace na bardziej podstawowym

poziomie, wyjasnialaby zrédta naszej wiedzy, mozliwos¢ jej istnienia. McGinn stwierdza:

To, czego potrzebujemy, jako maszyny przetrwania, to wiedza o tym, jak $wiat fizyczny
i inne czujgce istoty sa sklonne si¢ zachowywac; nic jednak nie gwarantuje, ze
powinnismy by¢ w stanie wiedzie¢, w jaki sposob t¢ wiedz¢ zdobywamy. Wzigcie na
siebie dodatkowego cig¢zaru zrozumienia, w jaki sposob $wiat oddziatuje na nasze
zdolno$ci w taki sposob, aby dostarczy¢ wiedzy o tym §wiecie, mogtoby by¢ po prostu
dla nas dezorientujace. TN [Naturalizm transcendentalny] jest niewatpliwie poprawna
teorig w zastosowaniu do mozliwosci poznawczych psow (powiedzmy): pies wie, ale nie

moze wiedzie¢, skad wie3®.

W  wypadku $wiadomos$ci, na poziomie metateorii moglibySmy zatem
sformutowa¢ odpowiedz na pytania: Jak to si¢ dzieje/jak mozliwe jest, Ze pojawia si¢
swiadomos$¢? Przypomina to pytania stawiane przez Witkiewicza, pytania pozostawione

bez odpowiedzi. Nagel rowniez zaznacza podobng watpliwos¢:

Aby zrozumie¢ hipoteze, ze zdarzenie mentalne jest zdarzeniem fizycznym,
potrzebujemy czego$ wigcej niz tylko zrozumienia stowa ,,jest”. Brakuje nam pomystu,
jak terminy mentalny i fizykalny moglyby si¢ odnosi¢ do tej samej rzeczy, a nie
dostarczaja nam takiego pogladu zwykle analogie z identyfikacjami teoretycznymi w

innych dziedzinach®®,

3% Marzeda zauwaza, powolujac sie na kanadyjskiego filozofa, Williama Seagera, Ze metateoria zaklada
co$ wiecej niz koekstensywnos¢ poje¢, W. Marzeda, op. cit., s. 102. Twierdzi on, ze dopasowanie jedno—
jednoznaczne obu teorii mozliwe bedzie w dalszym stadium nauki lub problem zostanie przeformulowany
1 wyjasniony w inny sposob lub przestanie by¢ postrzegany jako problem, ibidem, s. 101. Autor szeroko
krytykuje poglady misterian nie tylko w tym wzgledzie. Nie ma tu miejsca na przesledzenie tej polemiki w
szczegotach, bytaby ona natomiast ciekawym rozwinieciem tematu probleméw i tajemnic w filozofii i
nauce.

397 C. McGinn, Problems in philosophy : the limits of inquiry, Oxford 1993, s. 115, (ttum. wiasne).

398 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, przel. A. Romaniuk, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” V,
1996, nr 1, s. 139.
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Ani dla Witkiewicza, ani dla misterian sprowadzenie poj¢¢ jednego pogladu do
innego (u Witkiewicza fizykalnego do psychologicznego, u McGinna odwrotnie, Nagel
zwraca uwage na generalng niemozliwos¢ identyfikacji dwoch porzadkéw i teorii) w
przypadku zjawiska o statusie tajemnicy nie bytoby czy nie jest krokiem wystarczajacym.
McGinn utrzymuje ponadto, ze redukowalno$¢ ta, przynajmniej w przypadku
swiadomosci, nie jest mozliwa.

Cho¢ stanowisko misterianizmu wydaje si¢ by¢ nieco pesymistyczne i wyklucza
z naszego $Swiatopogladu pewne formy rozumienia i rozwigzania problemoéw, jest jednak
bardziej optymistyczne niz sceptycyzm i wydaje si¢, tak jak dla Witkiewicza, bardziej
prawdopodobne niz wszystkie inne stanowiska filozoficzne, ktdre starajg si¢ eliminowac,
oswajaé, redukowa¢ tajemnice lub traktowa¢ je jako zjawisko mistyczne®®.
Paradoksalnie, wnioski misterian uznawane sg czasem za niebezpieczng herezje, rodzaj
postmodernistycznego stanowiska odrzucajacego nauke.

Tajemnice wiedzy sg jedynie wzgledne. Sg tajemnicami dla nas, s3 tajemnicami
absolutnymi w S$wietle ograniczen naszego gatunku i naszego subiektywizmu. W

rzeczywistosci, jak twierdzi McGinn:

Wiedza wydaje si¢ problematyczna jedynie z filozoficznego punktu widzenia, poniewaz
jestesmy tak daleko od uchwycenia jej obiektywnych warunkéw umozliwiajgcych.
Faktycznie, tak jak naiwnie przypuszczamy, nasza zdroworozsadkowa wiedza jest z
natury solidna i niewymagajaca kwalifikacji; po prostu nie mozemy doj$¢ do teorii

wyjasniajace;j, dlaczego tak jest*®,

Co wigcej, nowym zadaniem filozofii, zdaniem Chomsky’ego, jest odnalezienie granic
ludzkiego rozumienia 1 proba okreslenia granicy mig¢dzy problemami a tajemnicami,
zagadnieniami, ktore leza w zasiegu ludzkiego zrozumienia i poza nim*’’. Podobne
zadanie stawial przed filozofia Witkiewicz, postulujac wyznaczenie granic Tajemnicy
Absolutnej, koniecznej i nieredukowalnej, w odréznieniu od mozliwych do rozwigzania

w dalszym toku nauki 1 filozofii problemow.

399 S3 to wedlug McGinna cztery niedozwolone proby rozwiazania problemu $wiadomosci. Nazywa je
modelem DIME (deflation, irreducible, magical, eliminate), McGinn C., Problems in philosophy : the limits
of inquiry, Oxford 1993, s. 14-17.

400 C, McGinn, Ibidem, s. 122, (ttum. wiasne).

401 N. Chomsky, Science, Mind, and Limits of Understanding: The Science and Faith Foundation (STOQ):
https://chomsky.info/201401 /, (thum. wtasne).
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Z pewnoscig nie mozna méwi¢ o identycznych pogladach Witkiewicza i1
misterian. Oba stanowiska r6znig poglady na genez¢ tajemnicy, a takze jej zakres.
Witkiewicz, jesli jest redukcjonista, to jest redukcjonistg biologicznym, panpsychista, z
pewnoscig wigc nie zgodzitby si¢ z fizykalistycznym redukcjonizmem zaproponowanym
przez McGinna. Natomiast zar6wno stanowisko Witkiewicza, jak 1 misterian jest swoistg
odpowiedzig na sceptycyzm — w filozofii i nauce sg problemy do rozwigzania, ale sg tez
niewytlumaczalne tajemnie, powstajace w obrebie teorii formutowanych przez homo

sapiens.

Bez ograniczen wzrostu i rozwoju nasze zdolno$ci poznawcze réwniez nie mialyby
zadnego zasiggu. Podobnie, gdyby wyposazenie genetyczne nie narzucato zadnych
ograniczen na wzrost i rozwdj organizmu, mogiby on sta¢ si¢ jedynie bezksztattnym
ameboidalnym stworzeniem, odzwierciedlajagcym wypadki zachodzace w niezbadanym

srodowisku, z ktorych kazde byto zupehie inne. Bez zasad nie ma prawdziwie tworczej

dzialalno$ci, nawet je$li praca tworcza podwaza i rewiduje obowigzujace zasady*%?,

Teza mowiaca, ze ograniczenie naszych zdolnosci poznawczych jest czyms$ absolutnie
zrozumiatym i koniecznym w procesie ewolucji brzmi przekonujaco, jednak moze budzié
nastepujace pytanie: jak uzasadnié fakt, ze granice te przebiegaja w takim, a nie innym
miejscu? Positkujac si¢ terminologia McGinna mozemy pytac: dlaczego ewolucja nie
wyposazyta naszych umystéw we wiasnos¢ P, ktora umozliwitaby nam wyjasnienie
zjawiska $wiadomosci czy innych tajemnic? Czy bylaby to zdolno$¢ nieprzystosowawcza
(aktualnie wiadomo, ze obecnos¢ takich cech stwierdza si¢ u poszczegolnych gatunkow)?
Czy pewne wilasnosci P nie rozwinglyby si¢ w sposdb arbitralny? Witkiewicz ze swoja
ontologiczng argumentacja dotyczaca genezy tajemnic wydaje si¢ by¢ bardziej
przekonujacy. Nawet jesli jego wyjasnienie nie jest w pelni satysfakcjonujace, to nie
stwarza tego rodzaju trudnosci.

Proba odpowiedzi na pytania o granice poznania nie ogranicza si¢ wspolczes$nie
do koncepcji zgromadzonych wokél misterianizmu. Pytanie o nasze mozliwos$ci
poznawcze nurtuje wielu naukowcoéw 1 filozofow 1 mimo ich naturalnego dazenia do
szukania rozwigzan i1 odpowiedzi, koncepcja granic poznawczych czy tajemnic

pojawia sie tak czgsto jak pozytywne rozwigzania probleméw. Ograniczenia te

402 Ipidem (thum. wiasne).
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pojawiajg si¢ tak w strukturze zewnetrznej §wiata, jak 1 w aparatach poznawczych

podmiotéw poznajacych. John Barrow w tonie pesymizmu poznawczego stwierdza:

Predko$¢ swiatta jest ograniczona, rownie ograniczona jest wigc nasza wiedza o strukturze
Wszechswiata. Nie mozemy dowiedzie¢ sig, czy jest skonczony, czy nieskonczony, czy miat
poczatek i czy bedzie miat koniec, czy struktura fizyki jest taka sama wszedzie ani czy
Wszechswiat jest uporzadkowanym, czy nieuporzadkowanym miejscem. Zbadalismy
najrozmaitsze ograniczenia istniejace w naszym dazeniu do poznania Wszech$wiata, ktorego
jestesmy cze$cig. Istniejg granice ludzkie, wynikajace z natury naszego cztowieczenstwa i
naszej spuscizny ewolucyjnej. Sg tez granice technologiczne, wyrastajace z naszej biologicznej

natury403.

Nasz postep wiedzy =zaszedl bardzo daleko, jednak pewne prawidia
rzeczywistosci czy zjawiska na zawsze pozostang dla nas niewyjasnione. Barrow,
podobnie jak inni badacze i jak Witkiewicz, wskazuje na rozne aspekty naszych
ograniczen. Sg to strategie ograniczen ewolucyjnych, ograniczenia wpisane w nature
ludzkiego umystu, jak i te, najbardziej oczywiste, cho¢ by¢ moze najtatwiejsze do
przezwyci¢zenia (przynajmniej w perspektywie czasu), ograniczenia technologiczne
czy obliczeniowe.

W rozwazaniach wspotczesnych filozofow powraca tez stale, nieobcy
polskiemu filozofowi, motyw rdéznych poziomdéw rozumienia 1 poznania
rzeczywistosci. Opis fizykalny odkrywa przed nami tylko pewne zaleznosci
funkcjonowania zjawisk, nie odkrywa jednak przed nami ich istoty, nie dotyka esencji
problemow.

Marcus du Sautoy w swej ksigzce pod znamiennym tytutem 7o, czego sie nie
dowiemy, wyrdznia rozne obszary wiedzy 1 niewiedzy. Istniejg rzeczy, ktore wiemy,
istniejg takie, ktorych nie wiemy, ale ich poznanie przypuszczalnie jest tylko kwestia
czasu, akumulacji i rozwoju ludzkiej wiedzy, traktowanej jako efekt wspolnych dazen
ludzkosci do odnalezienia prawdy. Istnieje jednak wedtug niego rowniez kategoria
rzeczy, ktorych wiedzie¢ nie bedziemy nigdy gdyz, podobnie jak twierdza pozostali
przywolywani tu myslicieli, na ich poznanie nie pozwoli nam sama natura rzeczy oraz
ograniczenia wpisane w natur¢ ludzka. Cho¢ du Sautoy w wielu miejscach swej ksigzki

wskazuje na momenty w dziejach nauki, kiedy co$ zdawalo si¢ niepoznawalne, a

403 3. D. Barrow, Kres mozliwosci? Granice poznania i poznanie granic, przet. H. Turczyn—Zalewska,
Warszawa 2005, s. 283.
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jednak to czas weryfikowal pesymizm poznawczy, to jednak podkresla, ze pewne
kwestie pozostang nierozwigzane na zawsze. Idac tym tropem wytycza, tak jak
Witkiewicz przed niemal stu laty, negatywna Prawd¢ Absolutng poprzez wskazanie
granic Tajemnicy. Francuski naukowiec wspomina w swej rozprawie o koncepcji
»Boga luk”, krytykowanej mocno przez szerokie gremium teologoéw, ktoéra Boga
utozsamia wlasnie z tym, co niepoznawalne. Miejsce na Boga jest tam, gdzie nie sigga
nasza wiedza, czy inaczej, Bog jest tym w swej naturze, co niepoznawalne%*.

Dla Witkiewicza, tak jak dla du Sautoy’a, Bog nie jest przekonujaca
odpowiedzig na bezmiar Tajemnicy. Dazenie do poznania natury rzeczywistosci jest
wzbijaniem si¢ na wyzyny ludzkiej egzystencji, a niemozno$¢ uzyskania odpowiedzi
na niektdre pytania nie przekres§la naszych staran. Wrecz przeciwnie, odstania przed

nami ,,wspaniatg tajemniczo$¢” $wiata:

[...] bez wzgledu na wynik, sama konieczno$¢ najogolniejszego poznania jest jednym z
najpickniejszych instynktow ludzkich i §wiadome wyrzekanie si¢ go jest po prostu
duchowa zbrodnia, a ludzie gtoszacy bezwartosciowos$¢ filozofii, dlatego ze nie daje ona
takiego wyjasnienia jak kazdy opis danej rzeczy w ramach pogladu zyciowego, lub
pogladu danej nauki, s3 wedtug mnie spolecznymi ztoczyncami, chcacymi odebraé
ludziom ich najwigkszy skarb, ktéory pozwala im wznie$¢ si¢ ponad zyciowe
kontyngencje (dowolnosci?) i oglada¢ §wiat w jego wspanialej tajemniczo$ci, poprzez

system koniecznych pojeé¢ tajemniczo$¢ ograniczajgcych?®,

404 Sg to twierdzenia nurtu zwanego teologia apofatyczng, zapoczatkowanego juz w czasach starozytnych.

405 Witkiewicz S.1., Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne

(1902-1932), s. 55.
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Z.akonczenie

Rozprawa ta miata na celu uzupetnienie pewnej luki w badaniach nad tworczoscia
filozoficzng Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Jednoczes$nie staralam si¢ w niej
ukaza¢ pewne zadania badawcze, podejmowane przez innych badaczy, w innej,
teoriopoznawczej optyce.

Analiza problemu granic poznania obecny w filozofii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, a traktowany przez badaczy raczej drugoplanowo, dopetnia caloksztatt
namystu nad tg filozofig i jednocze$nie méwi nam wiele o podstawach §wiatopogladu
polskiego filozofa i artysty, tak charakterystycznego i oryginalnego w swej tworczosci,
a jednoczesnie, jak staratam si¢ wykaza¢, majacego po swojej stronie cala rzesze nie
tylko dawnych, ale 1 wspotczesnych filozofow.

Moim celem nie bylo podjgcie polemiki z Witkiewiczem odnos$nie jego
stanowiska wobec miejsca epistemologii w systemie nauk filozoficznych, nie
prébowatam tez imputowaé¢ mu zadnych pogladow, twierdzac, ze w zamaskowany
sposoOb glosi on mocne tezy epistemologiczne lub odrzuca teori¢ poznania jako osobng
dziedzine z powodu jakich§ mniej lub bardziej uswiadomionych wzgledow. Staratam
si¢ natomiast pokaza¢ niezaprzeczalng obecnos$¢ tej problematyki w jego pismach,
uwypukli¢ ja i1 przesledzi¢ jej reprezentacje w pismach odczytywanych dotychczas z
perspektywy gtownie ontologiczne;.

Z racji tej, ze Witkiewicz nie zajmowat si¢ epistemologiag wprost, odrzucajac ja
jako osobng dziedzing filozofii, koniecznym byto przesledzenie calego jego
filozoficznego dorobku pod katem watkow 1 problemow teoriopoznawczych. Istotnym
zrédtem okazata si¢ rowniez korespondencja filozoficzna, ktéra w szczegdlny sposob
uzupetnia obraz Witkiewiczowskich pogladéw, jak 1 dostarcza wiedzy o
watpliwosciach, jakie mu towarzyszyty, ukazujac go jako filozofa stale poszukujacego,
nie tylko polemizujacego z innymi, ale i wchodzacego w polemiczny dialog z samym
sobg. Watki te przybieraja rozmaite formy. Raz sg to wtracone jakby ad hoc
komentarze, innym razem obszerne fragmenty rozpraw. Niektore z zagadnien, lezace
w kregu moich zainteresowan, w szczeg6lnosci poglady Witkiewicza na nauke, zostaly

szczegdtowo 1 wielowatkowo omdwione przez badaczy jego tworczosci, w zwiazku z

156



tym, w niektorych miejscach swych analiz, positkowatam si¢ ich ustaleniami. Za
kazdym razem jednak nawet te istniejgce juz ustalenia ukazywatam w §wietle pytan
teoriopoznawczych, uzupetniajac calos¢ o zagadnienia, ktore dotychczas nie byly
poruszane w kontekscie filozofii Witkiewicza. Kazdorazowo moim celem byto takze
wykazanie, ze problemy, jakich dotykat Witkiewicz, sa nadal obecne w filozofii.
Staralam si¢ przyblizy¢ wspolczesne dyskusje toczace si¢ na ich temat i wskazaé
interesujgce pokrewienstwa i podobienstwa.

Z powyzszych powodow kazdy rozdziat tej pracy ma nieco inng strukture i
charakter, wszystkie natomiast prowadzg do, jak uwazam, centralnej koncepcji nie tyle
ontologicznej, co epistemologicznej, jaka jest Tajemnica Istnienia, ktorej poswigcam

ostatnig, zamykajaca czesc¢ tej rozprawy.

1. Whnioski

Witkiewicz rozpoczyna swoje poszukiwanie pewnosci, ktore jednocze$nie jest
wytyczaniem granic tej pewnosci 1 poznawalnos$ci, od zwyktego, potocznego pogladu
na $wiat. To w nim upatruje podstaw naszych sadow o §wiecie 1 jest przeSwiadczony o
ich zasadnosci, przynajmniej w og6lnym zarysie. Podstawowe przekonania dotyczace
istnienia nas samych i otaczajacego nas $wiata sg niezbywalne i niepodlegajace
zmianom. Umozliwiaja nam one funkcjonowanie w $wiecie, ale przede wszystkim
orzekanie o nim 1 ksztaltowanie bardziej ztozonych pogladow 1 twierdzen,
filozoficznych 1 naukowych. Przez Witkiewicza przemawia umiarkowany optymizm
poznawczy 1 przyjety na podstawie swoistej argumentacji realizm. Zaznacza tym
samym, ze poglad zyciowy stanowi tylko punkt wyj$cia w prébach usystematyzowania
wiedzy na temat rzeczywisto$ci 1 musi zosta¢ poddany zasadniczej krytyce oraz
sproblematyzowaniu. Jednoczesnie nie bierze on pod uwage wielu watpliwosci, jakie
budzi zatozenie istnienia jednego, ujednoliconego pogladu zyciowego, bezwzglednego
jesli idzie o obowiazywanie w czasie i1  przestrzeni (zakres geograficzny).
Skonfrontowany z tymi watpliwosciami, bronilby zapewne tezy, ze pewien zakres
twierdzen zdroworozsagdkowych obowigzuje wiasnie w sposéb absolutny. Ta pewnos¢

potrzebna mu jest, by nie popas¢ w relatywizm czy skrajny sceptycyzm juz na
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poziomie podstawowych twierdzen 1 poj¢¢, ktore stang si¢ podstawa jego
filozoficznego systemu.

Zasadnicza czes¢ twierdzen zdroworozsagdkowych, jego zdaniem, obecna jest
rowniez w nauce, cho¢ ulega ona znaczacemu sproblematyzowaniu i przybiera nieraz
zupelnie abstrakcyjng forme¢, pozornie odbiegajaca od zdroworozsadkowych
przekonan na $wiat. Nauke, a wlasciwie nauki $cisle 1 przyrodnicze, traktuje
Witkiewicz jako bardzo sprawne i rozbudowane narzedzie stuzace do opisu 1
wyjasniania wielu zjawisk. Nie kwestionuje metodologii ani wynikéw nauki, zwraca
natomiast uwage na jej procesualno$¢ i postgp. Nie stawia sobie pytan z zakresu
socjologii wiedzy, cho¢ w jakiej§ mierze dostrzega zaposredniczenie poznania
naukowego w osobie badacza, a wigc podmiocie poznajacym. Daleki jest jednak od
relatywizowania osiggnie¢ nauki, czy paradygmatycznej narracji. Dla niego nauka,
cho¢ majaca swe ograniczenia, zasadniczo ma charakter akumulacyjny i stale si¢
rozwija, daje nam tez w miar¢ rzetelny i1 systematyzujacy opis rzeczywistosci.
Problemy z naukg zaczynajg si¢ dopiero wtedy, gdy wkracza ona na nie swoj obszar,
obszar filozofii, a w jej ramach probuje si¢ moéwic o zagadnieniach, ktore poza te ramy
wykraczaja. Na tym polega tez stabos¢ i niewystarczalno$¢ nauki. Nie przynosi ona
odpowiedzi na esencjalne pytania o natur¢ istnienia. Z tego rzedu pytaniami moze
mierzy¢ si¢ tylko filozofia, musi jednak odbywac si¢ to z koniecznym uwzglednieniem
ustalen nauk szczegélowych, w szczegdlnosci fizyki 1 biologii. Naukowa filozofia
natomiast pozostaje czym$ sprzecznym, gdyz filozofia i nauka sg niewspotmierne.
Kazda nauka bowiem jest ,,jednosciowa” 1 ma jednorodny system pojec¢, filozofia
natomiast (ontologia) przeciwnie — ma charakter niejednorodny, gdyz probuje dokonaé
opisu na dwoch poziomach*®. Jednym z nich jest Istnienie Poszczegdlne wraz z
otaczajacym go $wiatem, z drugiej problem relacji materii zywej do materii martwej i
koniecznos$¢ uzgodnienia pogladow fizykalnego i1 psychologicznego.

Przekonanie o postepie dotyczy nie tylko nauki, ale 1 filozofii. Dzieje filozofii
postrzega Witkiewicz jako samodoskonalgcy si¢ proces. Filozofowie od starozytno$ci
po wspodtczesnos¢ zajmuja si¢ zasadniczo tymi samymi zagadnieniami, a ich koncepcje
stanowig, $wiadomy lub nie, dialog z poprzednikami, co prowadzi do doskonalenia lub
odrzucania poszczegolnych idei. Nawet koncepcje zupelnie nietrafione, twierdzi

Witkiewicz, ukierunkowuja dalszy rozwoj filozofii. Proces ten jednak nie jest

408 S, 1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, s. 448449,
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nieskonczony, a jego kresem jest wyznaczenie Prawdy Absolutnej Negatywne;,
stworzenie takiego systemu, ktdory wyczerpujaco opisze rzeczywistos¢, ale tylko w
granicy, poniewaz wyjasnienie pewnych zjawisk 1 praw na zawsze pozostanie w
obszarze Tajemnicy Istnienia. Niemozno$¢ ta spowodowana jest za§ samg naturg
Istnienia, ktorej jesteSmy cze$cig i nie mozemy jej wyeliminowaé¢ mimo stosunku
odpowiednio$ci miedzy naszym aparatem poznawczym a zasadniczymi prawami
rzadzacymi Istnieniem.

Wokot Tajemnicy Istnienia buduje si¢ Witkiewiczowski system filozoficzny i
swiatopoglad. Tajemnica ma charakter absolutny i $cisty, okre$la nasze miejsce jako
podmiotu poznajacego wobec poznawanej rzeczywisto$ci, wyznacza granice naszej
wiedzy, a jej akceptacja i skonfrontowanie si¢ z nia nadaja naszej egzystencji
metafizyczny wymiar. Pozbawiatoby nas tego przyjecie wiary w byt transcendentny,
dzigki ktoremu pozornie mogliby$Smy ,,zalatwi¢ problem” Tajemnicy. Witkiewicz
stawia sprawe jasno: ,,Bo6g mi nic nie pomoze, niepotrzebny luksus — zamiast tajemnicy
koniecznej, luksusowy nonsens. Wole nie”*%’. Uciekanie sie do transcendencji zamiast
przyjecia koniecznej, logicznie wynikajacej z systemu poje¢, Tajemnicy jest dla
Witkiewicza nieuczciwym zabiegiem. Nasze poznanie jest ograniczone i takim
pozostanie, brak w tym szczegdlnego mistycyzmu, jest to konieczno$¢ wynikajaca z
samej natury rzeczy. Mozemy jedynie zbliza¢ si¢ do negatywnego opisu Prawdy,
precyzujac definicj¢ Tajemnicy, czynigc postepy w nauce, jak 1 udoskonalajac system
filozoficzny, w wypadku polskiego filozofa — system Ontologii Ogdlnej. Nie zmienia
to faktu, ze 1 bez zatozenia istnienia Transcendencji, Absolutu, nasza egzystencja
przesigknieta jest metafizyka. Pogodzenie si¢ z faktem ludzkich ograniczen
poznawczych, z istnieniem Tajemnicy, sprawia, Ze nasza egzystencja staje si¢ jeszcze

bardziej fascynujaca.

407 S, 1. Witkiewicz, Listy II, wol. 2, cz. 1, oprac. J. Degler, S. Okolowicz, T. Pawlak, Warszawa 2017, s.
144, list z 16 IV 1937.
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2. Aktualnos¢ filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Witkiewicz wiescit rychly koniec filozofii (doj$cie do granic jej pojeciowych
mozliwos$ci), czgSciowo zalezny réwniez od wyczerpania si¢ mozliwosci nauk
szczegdlowych. I cho¢ w pewnym miejscu wspomina o okresie okoto dwustu lat, to
wydaje si¢, ze po uptywie potowy z nich, nauka i filozofia nadal majg si¢ dobrze i w
ich ramach podejmowane sg proby odnalezienia odpowiedzi na kluczowe pytania o
nature ludzka i rzeczywistos$ci. Nauka bez watpienia nadal si¢ rozwija i specjalizuje,
cho¢ pewne kwestie pozostajg niewyjasnione, tak samo jak sto, czy dwa tysigce lat
temu. Obszar Tajemnicy, ktory dos¢ precyzyjnie wyznaczyt Witkiewicz w pierwszych
dekadach XX wieku, pozostaje nienaruszony. I mimo panujacego wcigz kultu
scjentyzmu, rozwoju fizyki, biologii, kognitywistyki oraz badan nad umystem, pewne
problemy, jak chociazby problem psychofizyczny, pozostaja wyjasnione tylko na
okreslonym poziomie opisu, dla Witkiewicza — niewystarczajacym.

Istotnym w tej pracy bylo ukazanie filozofii Witkiewicza nie tylko w
synchronicznym, ale i diachronicznym ujeciu, a metodologii tej przy$wiecaty dwa cele.
Jednym z nich byto ukazanie aktualnosci tejze filozofii, mozliwo$ci wpisania jej we
wspotczesne dyskusje oraz ukazanie pewnych jej pokrewienstw ze stanowiskami i
pogladami wspotczesnych filozoféw. To zadanie badawcze z pewnoscig nie zostato
wyczerpane 1 mozliwa jest jego kontynuacja. Prawdopodobnie wcigz istniejg
pokrewienstwa i analogie, czekajace na wskazanie i komparatystyczna analizg.

Diachroniczne ujgcie filozofii Witkiewicza, jak zaznaczylam na wstepie,
wpisuje si¢ ponadto w poglady polskiego filozofa na rozwoj tejze. Podstawowe
zagadnienia sg obecne w filozofii od zawsze, a jej historia jest nieustajagcym do nich
powrotem. Witkiewicz byt przekonany, Ze jego system Ontologii Ogolnej zbliza si¢ do
systemu ostatecznego, jednoczes$nie dopuszczal jego korekty i uzupetnienia. W swej
tworczosci, jak twierdzil, zajmowal si¢ zagadnieniami najistotniejszymi, jego
rozwazania nie mogly natomiast by¢ i1 nie byly, czym$ odseparowanym, stanowity
kontynuacj¢ dociekan trwajacych od wiekow, bedac ogniwem tancucha, ktéry ma
swoja kontynuacje wspotczesnie 1 bedzie miat w kolejnych dziesigcioleciach, a moze
1 stuleciach, jesli urzeczywistnienie katastroficznych wizji Witkiewicza w cudowny
sposOb ponownie zostanie odroczone o kolejny etap w dziejach. Warto zauwazyc¢, ze
sam Witkiewicz przyjmowatl zarowno perspektywe synchroniczng, jak i diachroniczng.
W swych pismach odnosit si¢ do calej tradycji filozoficznej, przywolujac Berkleya,
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Kanta, Leibniza i wielu innych. Jednocze$nie staratl si¢ by¢ na biezaco ze
wspotczesnymi tendencjami i zywo je komentowat. Obserwujac wspolczesng filozofig
z pewnoscig bylby kontent wiedzac, ze mimo pewnych tendencji, filozofowie nie
zapomnieli o caltym dotychczasowym dorobku, jak i nie porzucili w sposob ostateczny
rozwazan istotnych oraz bytby ciekaw, jaki przybraty one ksztatt.

Tym bardziej dziwiag wspodiczesne gorace dyskusje o aktualnosci filozofii
Witkiewicza, o jej wartos$ci 1 warto$ci samych dyskusji na jej temat. Mozna oczywiscie
przyjac¢ inne niz Witkiewicz stanowisko wobec rozwoju filozofii, mozna si¢ z jego
propozycjami filozoficznymi nie zgadza¢. Podejmujac jednak temat, warto chyba
uwzgledni¢ poglady Witkiewicza i jego ,,metaperspektywe”. Niestety w dyskusji tej
wcigz raz po raz pojawiaja sie glosy mowigce o bezwarto$ciowosci Witkiewiczowskiej

filozofii czy degradujace jej znaczenie i role w tworczosci polskiego filozofa*%®

. Glosy
krytyczne nieraz przyjmujg kuriozalng form¢ samozaprzeczenia. Powstaja i podawane
sa do druku rozprawy, ktore dowodza, ze wlasciwie nie ma czego komentowaé lub nie
warto tego robic.

Na szczescie obok tego typu gloséw pojawiajg sie rzetelne rozprawy i dyskusje,
a z biegiem lat filozofia Witkiewicza jest coraz glebiej zanalizowana i rozpoznana. Co
wazne, dzigki tej pracy, rosnie, cho¢ bardzo powoli, szersza znajomos$¢ filozofii
Witkiewicza, nie tylko jego historiozofii i estetyki, ale takze ontologii, filozofii nauki
1, jak mam nadzieje, rowniez dzieki tej skromnej pracy, epistemologii, cho¢
niewatpliwie pozostaje na tym polu jeszcze bardzo wiele do zrobienia. Witkiewicz
bowiem byt filozofem ,,totalnym” (jedynie etyka nigdy nie stala si¢ przedmiotem jego
zainteresowan) i imponujacym, mimo niewatpliwych ulomnosci stylu i metodologii.
Zajmowaty go problemy i zagadnienia zupelnie podstawowe, postawit sobie zadanie
proby odpowiedzi na najwigksze filozoficzne pytania. Cho¢ uwazal ontologie za
centralng dziedzing filozofii, to chcac nie chcgc, poruszat wiele zagadnien
teoriopoznawczych 1 réwniez na tym polu proponowal wiele interesujacych
odpowiedzi, niezaleznie od tego czy uwazal je za zagadnienia osobne czy

nierozerwanie zwigzane z ontologig.

408 Vide J. Tarnowski, Czy filozofie Witkacego mozna uratowac?, [w:] Powroty do Witkacego. Materialy
sesji naukowej poswigconej Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi, Stupsk, 7-8 maja 2004, red.
J. Tarnowski, Stupsk 2006, s. 253-263. J. Tarnowski, Filozofia Witkacego — intelektualny zart?, [w:]
Witkacy w Polsce i na §wiecie, red. M. Skwara, Szczecin 2001, s. 139-145.
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3. Perspektywy badawcze

W rozprawie tej zostaty zarysowany stosunek Witkiewicza do teorii poznania i jej relacji
do ontologii, zagadnienie to jednak zastugiwatoby na osobne, szerokie omdwienie. Autor
Monadologii, jak wiemy, zaprzeczat istnieniu osobnej dyscypliny, jaka miataby by¢
wlasnie teoria poznania, jednoczesnie nie byl w stanie (i z pewnoscig nie zamierzal)
wyeliminowa¢ zagadnien epistemologicznych ze swojej filozofii. Jednym z mozliwych
zadan badawczych byloby wiec zbadanie szczegoétowych pogladow Witkiewicza na
teori¢ poznania (w szczegoOlnosci manifestujgcych si¢ w jego polemice z Rudolfem
Carnapem 1 pogladami Kota Wiedenskiego) w kontekScie zagadnienia wzajemnego
stosunku poszczegolnych subdyscyplin filozofii.

Praca ta miata miedzy innymi na celu ukazanie aktualno$ci poruszanych przez
Witkiewicza zagadnien, stad tez zabraklo w niej miejsca na przesledzenie mozliwych
inspiracji pogladami epistemologicznymi wielkich poprzednikow Witkiewicza, takich
jak Immanuel Kant czy David Hume*%,

Nie zostaty rowniez z pewnoscig wyczerpane watki wspotczesne. Z przywotanych
tu pokrewienstw, na szersze porownawcze omowienie (wykraczajace poza zagadnienie
granic poznania, czy w ogole zagadnienia epistemologiczne) zaslugiwatyby poglady
filozofow z nurtu misterianizmu, jak 1 filozofia Comte-Sponville’a, ktora takze na innych
poziomach odstania liczne analogie z mysla polskiego filozofa. Koncepcje duchowosci
ateistycznej 1 wiary filozoficznej takze wskazuja horyzont mozliwych poszukiwan
badawczych dla kolejnych filozofow gotowych zmierzy¢ si¢ z wszechstronnym

dorobkiem filozoficznym Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

409 Wiadomo, ze Witkiewicz byl dobrze zapoznany z historig filozofii, w tym z pismami tak znaczacych
filozofow jak Kant czy Hume. Wielekro¢ przywolywal ich nazwisko w swych pracach, o lekturze dziet
Kanta wspominat w listach, m. in. do Romana Ingardena. Otwarta polemika miat jednak w zwyczaju
prowadzi¢ wylacznie ze wspotczesnymi mu filozofami, stad wszelkie mozliwe wplywy jego poprzednikow
wymagaja raczej ,,wytropienia”.
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