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Wstep.

Niniejsza rozprawa doktorska zostala poswigcona analizie pojecia archetyp, ktore obok
nieswiadomosci zbiorowej, stanowi rdzen koncepcji psychoanalitycznej Carla Gustava Junga.
Celem moim bylo szczegdlowe opracowanie historii rozwoju tego pojecia oraz ukazanie
sposobu, w jaki ewoluowaly jego definicje na przestrzeni ponad piecdziesi¢ciu lat aktywnosci
badawczej szwajcarskiego psychiatry. Nakreslitam szereg problemow filozoficznych natury
ontologicznej, epistemologicznej, antropologicznej, zwigzanych z poj¢ciem archetypu i

nieswiadomosci zbiorowe;.

Do podjecia proby opracowania szeregu probleméw zwiazanych z pojeciem archetypu
oraz samym archetypem sktonil mnie brak badan w obszarze jego historii, ewolucji znaczen w
rozwoju koncepcji Junga i to zarowno w obrebie literatury $wiatowej, jak 1 polskiej oraz
potrzeba ukazania jego zwiazku (jako terminu psychoanalitycznego) z dziedzing filozofii. Nie
znalaztam wielu innych prac poruszajacych problem jego ztozono$ci z wyjatkiem nielicznych
wzmianek na temat archetypu jako pojecia psychologicznego, antropologicznego i
filozoficznego, obecnych w pracach Kazimierza Pajora'.Pojecie to rzadko bylo badane w
kontekscie jego zwigzku z dziedzing filozofii. Autorzy tacy jak Marie-Louise von Franz,
Jolande Jacobi, Paul Bishop, Roger Brooke zajmowali si¢ jedynie wybranymi watkami,
dotyczacymi tego problemu, koncentrujac si¢ na zwigzku Junga z poszczegdlnymi koncepcjami
filozoficznymi, np. zwigzku z mysla Immanuela Kanta, badZ Friedricha Nietzschego. Do
wiodacych zadan badawczych nalezato przesledzenie zmian w definiowaniu pojgcia archetypu
przez Junga oraz wskazanie wynikajacych z tego konsekwencji, co jest wazne z perspektywy
proby rozwigzania niektorych problemow dotyczacych interpretacji jego znaczenia (np.

zwigzek z pojeciem instynktu, wyobrazen zbiorowych, obrazéw kulturowych).

Postawitam dwie tezy badawcze: pierwsza z nich dotyczy wielowymiarowos$ci pojecia
archetypu w koncepcji Junga, nie jest ono terminem tylko psychologicznym, odnoszacym si¢
do ludzkiej psychiki, ale takze ma zwigzek z wytworami kultury (aspekt antropologiczno-
kulturowy) 1 naturg rzeczywistosci (aspekt filozoficzny). Warstwy te mozna wyodrgbni¢ w
definicjach zawartych w tekstach zrodtowych. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest nietrafnos¢
tych interpretacji, ktére redukuja znaczenie tego pojecia do ktorego§ z jego aspektow,

koncentrujac si¢ na zwiazku z jedna tylko dziedzing lub dyscypling nauki. Obrona tej tezy ma

I Zob. K. Pajor, Psychologia archetypéw Junga, Eneteia, Warszawa 2004,



na celu wyjscie poza horyzont psychologicznych interpretacji koncepcji archetypdéw Junga oraz

wskazanie obecnego w niej filozoficznego wymiaru.

Druga z tez dotyczy zwigzku pomigdzy archetypem a zmienno$cig historyczno-
kulturowa, wyrazajaca si¢ nie na poziomie dyskursywnym i pojeciowym, lecz w formie
symbolicznych obrazéw, ktérych interpretacja moze znalez¢ zastosowanie w probie rozumienia

wspotczesnych zjawisk kulturowych.

W niniejszej rozprawie zajmowatam si¢ pojeciem archetypu oraz samym archetypem.
Jedynie czeg$¢ pracy dotyczy ewolucji definicji archetypu jako pojecia filozoficznego.
Psychiatra zajmowat si¢ bowiem zajmowal si¢ zwtaszcza opisem struktur psychicznych, a
zatem archetypem samym, przy okazji jednak tworzac struktury pojeciowe o znaczeniu
filozoficznym. Nieuniknione jest wigc roOwniez przyjrzenie si¢ temu, jak w tej rozleglej 1
ewoluujacej na przestrzeni lat koncepcji psychoanalitycznej nawarstwialy si¢ nie tylko

definicje poje¢ archetypu, ale takze analiza rzeczywistych procesow psychicznych.

W zwigzku z powyzej wskazanymi badaniami podjetam probe odpowiedzi na pytanie:
dlaczego Jung wprowadzit termin archetyp (majacy zroédto w filozofii Filona z Aleksandrii,
Dionizego Areopagity, Corpus Hermeticum) na grunt psychologii oraz jakie miato to znaczenie

dla rozwijanej przez niego psychologii glebi?

Pierwsza cze$¢ rozprawy nosi tytut ,Historia rozwoju definicji pojecia archetyp i
koncepcji nieswiadomosci zbiorowe]”. Zawiera wyodrebnienie wielu prob definicji pojecia
archetypu jako czynnika strukturalnego nie§wiadomos$ci zbiorowej, a takze zarys ewolucji
znaczeniowe] tego pojecia w dzielach Junga na przestrzeni blisko pigédziesigciu lat jego
tworczosci. Opisujac filozoficzne 1 antropologiczne zrodta pojecia archetyp skupitam si¢ na

tych, ktore zostaty przez niego wyraznie wskazane.

W celu dotarcia do zrodet zastosowania pojecia archetypu poddatam analizie te, ktore
je poprzedzaja, tj. ,,imago”, ,dominanta psychiczna”, ,,obraz psychiczny”. Staralam si¢
wskaza¢ roznice pomigdzy pierwotnie uzywanymi przez psychiatr¢ terminami, a wlasciwym
dla jego dojrzatej mysli pojeciem archetypu. Jung jako inspiracje do wprowadzenia
powyzszego terminu, wskazal wystepujacy w pismach filozoficznych Filona z Aleksandrii
,»imago Dei” — obraz Boga w cztowieku. W traktatach Dionizego Areopagity, ktore takze uznaje
si¢ za zrodlo, z ktérego psychiatra zaczerpnat tak kluczowe dla swej koncepcji pojgcie, pojawia
si¢ sformulowanie ,,niematerialne archetypy”. Budowat on swa wizj¢ archetypowego podtoza

nieswiadomosci rowniez pod wptywem tekstow Corpus Hermeticum, a takze uzywanego przez



Sw. Augustyna pojecia idei jako pierwotnych i niezmiennych form funkcjonujacych w umysle
Boga. Filozoficzne zrodta osiowego pojecia koncepcji psychoanalitycznej Junga wyznaczaja
droge ku wykroczeniu poza obszar psychologiczny i pozwalajg na badanie archetypu w r6znych

kontekstach, m. in. filozoficznym.

Na potrzeby tejze pracy oraz jej gldwnego celu jakim byto ukazanie ewolucji rozwoju
definicji pojecia archetypu oraz nie§wiadomos$ci zbiorowej podzielitam pisma Junga na
wczesne, Srednie oraz pdzne, oraz odpowiednio okresy tworczosci naukowej psychiatry,
okreslajac je jako wczesny, srodkowy badz $redni 1 pdzny. Podziat jest umowny, nie ma
mozliwosci wyznaczenia sztywnych granic rozwoju koncepcji Junga, jednak wynika on
zauwazalnych zmian definicyjnych. Mianem wczesnej okreslitam tworczos¢ psychiatry od jej
poczatkdéw, przypadajacych na pierwsze lata XX wieku do wprowadzenia terminu archetyp w
1919 roku. Ksztaltowata si¢ wowczas koncepcja nie§wiadomosci zbiorowej i jej najwazniejsze
zatozenia, lecz nie wystepowaly jeszcze pojecia tj. archetyp czy jazh. Dominujace bylo
biologistyczne ukierunkowanie psychiatry, nomenklatura czysto naukowa, czeste odnoszenie
si¢ do prac Sigmunda Freuda i Eugena Bleuera, a takze przedstawicieli francuskiej szkoty
antropologiczno-socjologicznej. Psychiatra operowal pojeciami tj. ,,obraz pierwotny”,
,praobraz”, a potem takze dominanta nieSwiadomosci zbiorowej” lub ,,dominanta psychiczna”.
Nie wystgpowato wprowadzone pozniej rozrdznienie archetypu i obrazu archetypowego oraz
archetypu in potentia 1 zaktualizowanego — ten podzial pojawit si¢ w okresie $rednim,

przypadajacym na lata 20. do pdznych lat 30. XX wieku.

W 1921 roku pojawilo si¢ wazne dzieto Psychologische Typen’, zawierajace liczne
odniesienia do filozofii 1 dziet kultury, zwiastujace rozwijane przez Junga podejscie
hermeneutyczne oraz stopniowe rozwijanie koncepcji archetypow jako zaktadajacej sprzgzenie
rozwoju ludzkiej psychiki 1 kultury. W toku rozwazan wskazane zostaly konkretne rodzaje
wzorcow archetypowych, opisany zostal rowniez proces indywiduacji w mikro- i makroskali.
Do okresu pdznego zaliczytam prace powstale poczawszy od lat 40-stych. Jung w tym okresie
odwotywat si¢ ponownie do paradygmatu nauki, tworzac teori¢ synchronicznos$ci, powstatag w
oparciu o odkrycia fizyki kwantowej. Przy tym jednocze$nie wzmocniony zostat filozoficzny

wydzwiek formutowanych przez niego postulatow.

2 Zob. Jung C. G., Psychologische Typen, Gesammelte Werke, Band VI, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf
1995.



Jung po raz pierwszy uzyl pojecia archetypu w 1919 roku (por. Instinkt und
Unbewusstes’). Z biegiem lat jego definiowanie uleglo rozszerzeniu oraz zmianom
znaczeniowym. Archetypy byty rozumiane jako m. in. jako czynniki nie§wiadomosci, prastare
1 uniwersalne obrazy warunkujace charakter zycia psychicznego, zard6wno na poziomie
indywidualnym, jak i zbiorowym (por. Psychologische Typen), quasi-umysty (por. Aion.
Betriige zur Symbolik des Selbst’). Ponadto Jung opisywal je jako numinalne elementy
strukturalne psyche (por. Das symbolishe Leben’) czynniki aprioryczne, reprezentujace
psychologiczng instancj¢ biologicznych wzorcow zachowan (Die Archetypen und das kollektive
Unbewusste®). W kolejnych pracach definiowat je jako przed$éwiadome psychoidy, noumeny,
obrazy instynktowne, pozostatosci psychiki archaicznej, odnajdywane w postaci ,,$§ladow”
relikty, ktore cechuje jedno$¢ myslenia, czucia, doznawania i intuicji, posiadajace paralele
mitologiczne (por. Symbole der Wandlung. Analyse des Vorspiels Zu Einer Schizophrenie”).
Natomiast termin ,,obraz pierwotny” (Uriimlisches Bild), czgsto stosowany przez Junga zanim
wprowadzit pojecie archetyp, odnosit si¢ do mitologemdow, motywow basniowych i legend, w
ktérych wyrazone zostaty uniwersalne ludzkie sposoby zachowania, przybierajace niezliczone
formy obrazowe na przestrzeni dziejow. Uwazal, Ze sa one obecne rowniez w wspotczesnej
psychice jak 1 kulturze za sprawa marzen sennych 1 tworczych wyobrazen (por. Symbole der
Wandlung. Analyse des Vorspiels Zu Reiner Schizophrenie®). Niemniej jednak w p6zniejszych
latach tworczosci termin ,,obraz pierwotny” byl przez psychiatr¢ stosowany zamiennie z
terminem ,,archetyp”, co sklonilo mnie do zastanowienia, czy oznaczaja one doktadnie to samo.
Oproécz ,,obrazu pierwotnego” pojecie archetyp poprzedzaty okre$lenia tj. imago, ,,dominanta
psychiczna”, ,,obraz psychiczny”. Poddatam analizie ich definicje 1 wskazatam roznice
pomiedzy uzywanymi przez psychiatrg terminami we wczesnej jego tworczosci, a wtasciwym
dla jego dojrzalej mysli znaczeniem pojecia archetyp.

Istotne byto dla mnie zestawienie wszelkich sposobow definiowania archetypu przez

psychiatrg, m. in. jako czynnikéw nieswiadomosci, prastarych i uniwersalnych obrazow

warunkujacych charakter zycia psychicznego, zarowno na poziomie indywidualnym, jak i1

3 Jung C. G., Instinkt und Unbewusstes, [w:] Die Dynamik des Unbewussten, Gesammelte Werke VIII, Walter-
Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995.

4 Jung C. G., dion. Betrige zur Symbolik des Selbst, Gesammelte Werke IX/ II, Walter-Verlag, Solothurn &
Diisseldorf 1995.

5 Jung C. G., Das symbolishe Leben, Gesammelte Werke XVIII/ I, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995.

¢ Jung C. G, Die Archetypen und das kollektive Unbewusste, Gesammelte Werke 1X/ I, Walter-Verlag, Solothurn &
Diisseldorf 1995.

7 Jung C. G., Symbole der Wandlung. Analyse des Vorspiels Zu Einer Schizophrenie, Gesammelte Werke, Band V,
Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995.

8 Ibidem.



zbiorowym. Jung okreslal archetypy rowniez jako quasi-umysty, numinalne elementy
strukturalne psyche, czynniki aprioryczne i przed$wiadome, psychoidy, noumeny, obrazy
instynktowne. Wazne byto rowniez ukazanie, w jakim stopniu archetyp jest wzorcem
zachowania, a w jakim zrodlem znaczenia, sensu, jak réwniez jaka jest relacja pomiedzy

pojeciami nieswiadomosci zbiorowej, a archetypu.

Wraz z rozwojem definicji archetypéw ewoluowata koncepcja nieswiadomosci
zbiorowej. Mniej wigcej do lat dwudziestych Jung postugiwat si¢ terminem nieswiadomosci na
okreslenie nieSwiadomosci osobowej oraz zbiorowej. W latach pozniejszych uzywat pojecia
nieSwiadomos$¢ odnoszac si¢ najczesciej do nieSwiadomosci zbiorowej. Zmieniato si¢ badz
rozszerzato réwniez jego rozumienie natury samej nieSwiadomosci. W jego dzietach jest ona
jest uyymowana jako zbidr wszystkich archetypow, lecz niekiedy takze instynktéw. Zdarzato si¢
réwniez, ze przedstawiat nieSwiadomos$¢ jako niezalezny psychoidalny byt, ktory sam w sobie
jest archetypem. Innym razem pisat o nieSwiadomosci jako catosci nieuswiadomionych zjawisk
psychicznych. Pojecie to (podobnie jak archetypu) posiada konotacje psychologiczne,
filozoficzne i metafizyczne. Zwtlaszcza pdznych latach tworczosci psychiatry termin ten okresla
byt o znaczeniu metafizycznym, nieswiadomo$¢ zaczeta by¢ uznawana za zrédlo ludzkiej

dziatalnosci duchowej, kulturowej i naukowe;.

W wyniku badan nad tworczoscig Junga powstaly rozne analizy 1 interpretacje, a przy
tym definicje archetypow. W tekstach Marie-Louise von Franz sa one ujmowane jako struktury
aprioryczne 1 uniwersalne, determinujace sposob naszego doswiadczania §wiata, utrwalone w
mitycznych obrazach, wywierajace silny wplyw na jednostkowe i1 spoteczne zycie ludzkie,
aczkolwiek pozostawiajace przestrzen dla mozliwej zmiany 1 wykraczania poza jego
przymusowy charakter dzigki procesowi indywiduacji (por. Archetypische Dimensionen der
Seele, 1994). Wedlug Jolande Jacobi archetyp jest psychiczng manifestacja zycia biologicznego
i psychobiologicznego, dynamiczng strukturg’. Istnieja odmienne interpretacje archetypow,
prace Ericha Neumanna definiujg je jako struktury aprioryczne, wrodzone i uniwersalne dla
calego gatunku ludzkiego'®. W opracowaniach Iry Progoffa archetypy tracg 6w aprioryczny
charakter, bedgc formami ewoluujacymi wraz z ludzkim do$wiadczeniem'!. W opracowaniach

Kazimierza Pajora archetypy sa definiowane jako aprioryczne praformy nie§wiadomosci

9 Zob. . Jacobi, Complex/Archetype/Symbol in the Psychology of C. G. Jung, Rasher-Verlag, Ziirich 1957.

10 Zob. E. Neumann, Ursprungsgeschichte des Bewusstseins. Mit einem Vorwort von C.G. Jung, Rasher-Verlag,
Ziirich 1949,

11" Zob. 1. Progoff, Depth Psychology and Modern Man, The Julian Press, New York 1963.



zbiorowej, czynniki subiektywne 1 odziedziczone dyspozycje, preformujace ludzkie

do$wiadczenia'?.

Zofia Rosinska z kolei akcentuje metafizyczny wymiar obecny w teorii archetypow oraz
ich pozytywny i jednoznacznie rozwojowy wplyw na zycie ludzkie!3. Roznice w odczytywaniu
waznych dla teorii Junga poje¢ pokazuja, ze nie sg one jednoznacznie rozumiane, co w duzej
mierze wynika z pomijania réznych faz ksztaltowania si¢ tej koncepcji. To za§ prowadzi do
powstania réznic na poziomie interpretacji obecnych w niej zagadnien. Problem ten wynika
miedzy innymi z tego, ze zgodnie z pogladami Junga archetyp posiada jednoczes$nie
aprioryczny i formalny charakter, jak i aposterioryczny, zwigzany z procesem ewolucji kultury.
Wielos¢ prob interpretacji pojecia archetypu sklonita mnie do proby znalezienia przyczyny
takiego stanu rzeczy, przeprowadzenia analiz definicji pojecia archetypu oraz ukazania toku ich

rozwoju w tekstach zrédtowych.

Druga cz¢$¢ rozprawy nosi tytut ,,Archetyp i obraz archetypowy”. Po§wigcona zostata
opracowaniu zwigzku archetypu z wyobrazeniem, symbolem, obrazem. Przedstawilam w tej
czescei takze koncepcje kultury wyrazong w pismach Junga. W niej zawarty zostal réwniez
problem apriorycznos$ci 1 aposterioryczno$ci archetypoéw, ze wzgledu na powigzanie tej

problematyki ze zmienno$cig historyczno-kulturowa.

Zwigzek archetypu ze sferg obrazowania i1 tworzenia symboli $wiadczy o tym, ze
archetypy warunkujace procesy psychiczne pozostaja nie bez wptywu na taki aspekt ludzkiej
natury, ktory wyraza si¢ jako potrzeba tworzenia kultury, rozumianej jako zasob Zyciowych
wzorcOw, majacych swe odzwierciedlenie w mitach. Samo zagadnienie wyobrazni zbiorowe;j
jest istotne w zwiazku z wyzej wymienionymi kwestiami, a takze jako determinujace ludzka

egzystencje na poziomie relacji ,,jednostka-spoteczenstwo-kultura”.

Archetyp, obraz, symbol i mit wchodza ze sobg w zwigzek 1 maja swoiste 1 specyficzne
znaczenie dla koncepcji Junga. Mityczne obrazy stanowig odzwierciedlenie archetypow. Jung
badat najczestsze motywy symboliczne (odnoszac si¢ do tzw. dominant psychicznych, czyli
wrodzonych, archetypowych struktur) i opisat je jako ujawniajace gltowne funkcje oraz
wlasnosci ludzkiej psychiki. Archetypy uznawat za Zrédlo nie tylko mitéw i marzen sennych,
ale takze obrazow fantazji (pojawiajacych si¢ podczas medytacji, aktywnej imaginacji,

tworczosci artystycznej, mistycznych wizji, symbolicznym jezyku traktatoéw alchemicznych).

12 Zob. K. Pajor, Psychologia archetypéw Junga, Eneteia, Warszawa 2004.
13 Zob. Z. Rosinska, Jung, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982.



Nieswiadomos$¢ zbiorowa jako sfera niedostepna bezposredniemu poznaniu wkracza w
obreb $wiadomosci jedynie poprzez symboliczny jezyk obrazéw i metafor. Tresci psychiczne,
majace swe zrodto w archetypach wyrazaja si¢ w symbolach, czesto wieloznacznych, im wigcej
odniesien obecnych w wytworach kultury posiadaja, tym pelniej obrazuja natur¢ danego
archetypowego wzorca. Mit z kolei, bedacy sam w sobie symbolem, obrazowg cato$cia, cechuje
jednoczesna narracyjnos¢. Bedac wytworem kolektywnej kreacji jest réwniez nosnikiem
archetypowych tresci pochodzacych z nie§wiadomosci zbiorowej. Pochodzace z niej obrazy, ze
wzgledu na swa specyfike stanowig trudne pole badan i interpretacji, a mimo to Jungowi udato
si¢ stworzy¢ wazne podwaliny wiedzy i swoistego jej stosowania w pracy nad symbolicznymi
obrazami. Powstaly takze koncepcje (nie tylko w obrebie psychologii, ale réwniez historii
religii, mitografii, antropologii) uwzgledniajace wyniki tychze badan (J. Hillman, K. Kerenyi,
J. Campbell, E. Harding, H. G. Baynes, M. Eliade). Z filozoficznego i antropologicznego
punktu widzenia, jednakze zwigzek archetypu, symbolu i obrazu w ujeciu Junga nie zostat
nalezycie przebadany jako chociazby zwigzek poje¢c. Potrzebe dalszych badan wyrazal sam
Jung, wskazujac jak wiele pracy jeszcze pozostato do wykonania w obrebie zapoczatkowane;j

przez niego psychologii glebi oraz interpretacji obrazéw nieswiadomosci.

W tekstach Junga pojawia si¢ sformulowanie ,,poped symboliczny,” wprowadzaja do
definicji archetypu akcent dynamizujacy. Jest ono takze kontrowersyjne, gdyz faczy tradycyjnie
przeciwstawiany wymiar kulturowy 1 biologiczny. Powyzsza synteza poj¢¢ sktonita mnie do
proby sformutowania odpowiedzi na pytanie o to, w jakiej mierze psychiatra sktaniat si¢ ku
rozumieniu archetypu jako czynnika kulturotworczego, ale majacego zrodto w biologicznym

podiozu ludzkiego organizmu oraz czy nie dochodzi do redukcjonizmu.

W obu czgsciach pracy na biezaco wskazuje wielowarstwowos¢ pojecia archetyp,
wyodrgbnitam aspekty, ktore w tekstach Zrodlowych najczesciej si¢ przenikaja. Jung stosowat
pojecie archetyp przede wszystkim w zwigzku z ludzka psychika, jest ono bez watpienia
pojeciem psychologicznym, ale jednocze$nie w wielu jego ujeciach ma ono znaczenie
filozoficzne 1 antropologiczno-kulturowe. Te wielowymiarowo$¢ mozna bada¢ zarowno w
obrebie psychologii, jak tez filozofii i antropologii filozoficznej, na co zwrdcita na to uwage
Ilona Btocian'*. Ponadto trzy podstawowe dla teorii Junga pojecia — jazf, nieswiadomos¢ i

archetyp — pochodzg z jezyka filozoficznego, a nie psychologicznego, a mimo to mysl ta byta

14 Zob. 1. Blocian, Jung i mysl spoteczna. Terazniejszos¢ i przysztosé, [w:] Wspdlczesne interpretacje koncepcji
C. G. Junga, red. Z. Bitka, . Btocian, M. Kostyszak, A. Kuzmicki, E, Kwiatkowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018.



czesto redukowana do jej psychologicznych aspektow. Moze to znajdowac uzasadnienie w
wyrazanym niejednokrotnie zamierzeniu Junga, by badany przez niego obszar obejmowat tylko
wylacznie zycie psychiczne cztowieka. Sam jednak wielokrotnie t¢ granic¢ przekraczat w
dokonujgc interpretacji zjawisk historyczno-kulturowych 1 opierajac je na zalozeniach

filozoficznych.

Warstwa psychologiczna pojecia archetyp dotyczy powigzania pomigdzy
indywidualnym zyciem jednostek, aspektem biograficznym, a realizacja archetypowych
wzorcow oraz relacji archetyp — kompleks, ,,catkowitosci archetypowej” 1 ,,catkowitosci
psychicznej”. Warstwa filozoficzna dotyczy uwarunkowania zycia psychicznego oraz
doswiadczenia psychicznego, jednostkowego i1 kolektywnego. Z perspektywy antropologiczne;j
podkreslony zostaje procesualny charakter zycia psychicznego oraz dynamizm i rozwdj
nieSwiadomos$ci, zbiorowa wyobraznia jako istotny czynnik warunkujacy sposob
funkcjonowania ludzkiej wspolnoty. Ujgcie archetypow jako pozostatosci psychiki archaicznej,
odnajdywane w postaci ,,sladow” relikty, ktore cechuje jednos¢ myslenia, czucia, doznawania

1 intuicji, posiadajace paralele mitologiczne réwniez oparty jest na gruncie antropologii.

Zastosowana przeze mnie metoda to przede wszystkim analiza tekstow zZrédlowych.
Wyniki tych analiz poddatam interpretacji, stosujac metod¢ porownawcza, pozwalajaca na
zestawienie wyodrebnionych zakresOw znaczen poszczeg6dlnych definicji oraz uwzgledniajac
uktad chronologiczny poszczegdlnych pism Junga. Ponadto dokonam wnioskowania, w
przypadku proby rozstrzygnigcia niektorych problemow filozoficznych, w oparciu o metody

charakterystyczne dla ontologii, tj. dedukcja 1 analiza pojgciowa.

Wszystkie przektady z jezyka niemieckiego 1 angielskiego prac niettumaczonych na

jezyk polski zostaty przetlumaczone przeze mnie 1 oznaczone za pomocg inicjatoéw: [P.N.]



Czesé 1.
Pojecie archetyp i koncepcja nieSwiadomosci
zbiorowej — historia rozwoju definicji



I. Filozoficzne, antropologiczne i socjologiczne podstawy koncepcji
archetypow.

1. Filozoficzne zrodla pojecia archetyp.

Carl Gustav Jung wprowadzil w obszar psychoanalizy pojecie filozoficzne archetyp.
Zostalo przez niego uzyte po raz pierwszy w roku 1919 podczas wyktadu w Londynie'®.
Nastepnie pojawito sie w pracy Instinkt und Unbewusstes'®, rowniez z tego roku, a zatem nie
zostato wprowadzone na samym poczatku drogi naukowej Junga, ale prawie dwadziescia lat od
rozpoczecia jego samodzielnej drogi naukowej. Pierwsze jego dzieto, Zur Psychologie und
Psychopathologie sogenannter okkulter Phiinomene'” z roku 1902, bedace rozprawa doktorska
Junga ukazuje, ze postulowat istnienie struktur (a poczatkowo dziedziczonych obrazoéw) i tresci
obecnych w nie§wiadomosci zbiorowej zanim wprowadzil termin archetyp. W pracach z lat
nieco pdzniejszych stosowat pojecia tj. obraz pierwotny, czy praobraz, dominanta psychiczna,
imago. Wskazg¢ definicje tychze poje¢, a takze nieswiadomosci zbiorowej na rdéznych etapach
pracy psychoanalitycznej Junga, lecz najpierw chciatabym zwroci¢ uwage na filozoficzny, a
nie psychologiczny rodowod pojgcia archetyp oraz przyjrze¢ si¢ wskazanym w pismach
expressis verbis przez psychiatre zrédlom, w ktorych ono wystepuje. Pochodzenie pojecia
archetyp jest wazne z perspektywy dalszych badan nad jego naturg i znaczeniem. Badania te
pozwola réwniez na nakreslenie jego filozoficznego wymiaru, a tym samym kilku problemow

— tJ. niezmiennosci 1 ewolucji form archetypowych, ich apriorycznos$ci lub aposteriorycznosci.

O inspiracjach psychiatry mowi ponizej przytoczony fragment, pochodzacy z dzieta
Archetypy i nieswiadomosé zbiorowa'®. Pierwsze jego wydanie pochodzi z 1935 roku i
przynalezy do okresu tworczosci Junga, ktory klasyfikuje jako $redni. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze psychiatra siggnal do zrodet filozoficznych wtedy, gdy koncepcja dotyczaca
archetypow jako struktur nie§wiadomosci zbiorowej byla juz trwatym elementem jego pracy

naukowej. Oparcie teorii nie§wiadomosci zbiorowej na pojeciu filozoficznym oraz budowaniu

15 K. Pajor, Rola archetypu w analitycznej psychologii C. G. Junga, Papieski Wydzial Teologiczny, Poznan 1992,
s. 59.

16 C. G. Jung, Instinkt und Unbewusstes, [w:] Die Dynamik des Unbewussten, Gesammelte Werke VIII, Walter-
Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995s. 149-160.

17 Zob. C. G. Jung, Zur Psychologie und Psychopathologie Sogenannter Okkulter Phinomene, [w:] Psychiatrische
Studien, Gesammelte Werke I Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995.

8 C. G. Jung, Archetypy i nieswiadomosé zbiorowa, thum. R. Reszke, KR 2016/ Jung C. G, Die Archetypen und
das kollektive Unbewusste, Gesammelte Werke IX/ I, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995.



czestych odniesien do filozofii motywowane byto checig sprecyzowania znaczenia pojec i
proba ugruntowania dziedziny psychologii na tradycji filozoficznej, zaczynajacej si¢ od

Platona, kontynuowanej w nurcie filozofii medio- i neoplatonskim.

,Pojecie archetypu spotykamy juz u Filona Zyda — odnosi sie ono do imago dei w
cztowieku. Podobnie u Ireneusza, gdzie czytamy ,,Mundi fabricator non a semetipso fecie
haec, sed de alienis archetypis aranstulit”. W Corpus Hermeticum okreéla si¢ Boga mianem
10 archétypon phos” [,,$wiatto archetypowe”]. U Dionizego Areopagity pojgcie to pojawia
si¢ wielokrotnie, a zatem czytamy w De caelesti hierarchia: ,ai aulai archetypiai’
[,niematerialne archetypy”] — podobnie w De divinis nominibus. U Sw. Augustyna
wprawdzie nie spotykamy tego pojecia, z pewnoscia pojawia si¢ tu jednak idea, ktora ono
wyraza, czytamy wiec w De diversis quaestionibus: [,,idee, ktore nie sa uformowane, zawarte
w wiedzy Boga”]. ,,Archetypus” to wyjasniajacy opis platonskiego eidos. Okreslenie to jest
trafne 1 pomocne, jesli chodzi o nasze cele, powiada ono bowiem, ze w wypadku tych treéci
nieswiadomych, o charakterze zbiorowym chodzi o starozytne — a méwiac lepiej: o prastare
typy, czyli o zawsze wystepujace obrazy uniwersalne. Do owych tresci nie§wiadomych bez
trudu daloby si¢ zastosowaé uktute przez Luciena Lévy-Bruhla i uzywane w stosunku do
postaci symbolicznych wystepujacych w  $wiatopogladzie pierwotnym okreslenie

représentations collectives, dotyczy to bowiem nieomal identycznego zjawiska”!’.

Poza wskazanymi powyzej filozoficznymi inspiracjami Junga w tekstach zrodtowych
znajduja si¢ réwniez nawigzania do filozofii Platona oraz wyrastajacej z niej tradycji
filozoficznej. Psychiatra przyrownywal archetyp do platonskiej idei. W celu zachowania
porzadku chronologicznego omdwienie filozoficznych podstaw pojecia archetyp rozpoczne od

poréwnania tych dwoch poje¢ — archetypu Junga oraz idei Platona.

19 Ibidem, s. 12.



1. 1. Idee Platona a archetypy Junga.

Jezeli chodzi o odniesienia do filozofii Platona i eidos Jung czyni je kilkukrotnie. Platon
przedstawil obraz $wiata, ktorego zrodtem sa idee, doskonale, wieczne niematerialne i
niezniszczalne wzorce?®. Twierdzit, ze §wiat widzialny jest ich odwzorowaniem 2!, Istotnym
wymiarem koncepcji Platona byto przekonanie o uniwersalnosci idei. Zgodnie z jego filozofig
wszystko, co przynalezy do $wiata ziemskiego jest z natury przemijalne i niedoskonate,
aczkolwiek w ludzkim umysle tkwi potencjat do ujmowania prawdy pochodzacej ze $wiata
idei?>. Za sprawa anamnesis mozliwe jest przywrocenie wiedzy utraconej, zapomnianej,
pochodzacej sprzed okresu zycia na ziemi, kiedy to nieSmiertelna dusza przebywata w Swiecie
idealnym?®. Istnieja wyrazne roéznice na poziomie definicji pomiedzy eidos, a archetypem

Junga. Ponizej wskaze najistotniejsze z nich.

Archetypy byly bardzo czesto definiowane przez Junga jako formy aprioryczne i
wzorcowe dla do§wiadczen psychicznych, lecz nie okreslal ich mianem bytow idealnych i
dostepnych poznaniu za pomocg intelektu. Introspekcji zatem, czy tez aktywnej imaginacji nie
nalezy traktowaé jako rodzajow wgladu w tresci psychiczne, ktore by byly pokrewne
platonskiej kontemplacji idei i procesowi anamnezy. Platonski wglad w idee jest poznaniem,
ktére prowadzi do wiedzy o charakterze dyskursywnym, idee stanowig przedmiot mysli. W
pismach Platona przedstawione sa dwa rodzaje poznania: rozumowe i intelektualne. W Uczcie
jest mowa o poznaniu pigkna samego oczami intelektu, jest to inny rodzaj wgladu, anizeli
poznanie piekna cielesnego czy duchowego*. W Paristwie réwniez wystepuje opis poznania
bezposredniego®, za§ w Liscie Siédmym wyszczegblnione zostato poznanie dyskursywne i
intelektualne. Pierwsze, rozumowe, oparte jest na wiedzy pochodzacej z przedmiotu, a zatem z
reprezentacji idei. Drugi typ poznania to wglad bezposredni, ztaczenie z istota rzeczy. Tego
rodzaju wglad, bezposredni przywodzi na mys$l poznanie intuicyjne, cho¢ Platon nie okreslit go

takim mianem?9.

Jung prezentowat podejscie, w ktorym to intuicja zostala przedstawiona jako zrodio
wiedzy dotyczacej tego, co organizuje ludzkie doswiadczenie — pewnych zasad dziatania

psychiki, tj. struktur archetypowych. Funkcje mys$lenia, intuicji, czucia i percepcji odgrywaja

20 Platon, Timaios [w:] Dialogi, T II, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, s. 686.

2! Ibidem.

22 Platon, Fajdros, op. cit., s.143.

23 Tbidem, s. 145.

24 Platon, Uczta, thuam. W. Witwicki, Wydawnictwo marek Derewiecki, Kety 2007, s. 77.
25 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 230.

26 Platon, Listy, thum. W. Witwicki, PWN 1987, s. 52-53.



rownorzgdng rolg w procesie poznawczym. Intuicja umozliwia wglad w przejawy
oddzialywania archetypow (marzenia senne, symbole, mity). Same w sobie s3 one
niepoznawalne — to jedna z istotowych wlasnosci nie§wiadomosci zbiorowej. Mozliwy jest
dostep jedynie do tego, co posredniczy pomiedzy archetypem a §wiadomoscig — czyli do
wyobrazen, symbolicznych ujeé archetypowych tresci?’. W przeciwienstwie do potencjalnie
mozliwego wgladu w idee Platona nie jest mozliwy bezposredni wglad w archetypy, ten jest
zawsze zaposredniczony. Idee istnieja ponadto w sposob transcendentny, archetypy za$
immanentnie (w ludzkiej psychice)®®. Struktury psychiczne maja podtoze biologiczne,
zwlaszcza zgodnie z wczesng mys$la Junga wzorce te nie istniejg poza organicznym ciatem, co
odréznia je od transcendentnych idei®. Co wiecej Jung zdecydowanie akcentowat ich zwigzek
z fizjologicznym podtozem: zgodnie z definicja z 1919 roku stanowig psychologiczne

0

odpowiedniki instynktow’. Nie jest zupelnie jasne w jaki sposob przebiega proces

powstawania owej analogii. Jung nigdy nie wskazat jednoznacznie, gdzie lezy bezposrednie

zrédto archetypow, mimo, iz niekiedy podejmowat proby jego wskazania.

HJest to zycie zycia ludzkosci [strumien zycia- przyp. P. N.]. Jego zrodta tryskajace
z glebi psyche nieswiadomej, pochodzg ze szczepu calej ludzkosci, indywiduum bowiem —
jako byt biologiczny — jest jedynie gatazka odszczepiona od matki i przesadzona w nowe

tozysko.”!

Jedng z propozycji psychiatry bylo wskazanie uktadu wspoétczulnego jako biologicznej
podstawy, na ktorej ksztaltuje si¢ zycie psychiczne cztowieka. Zgodnie z jego pogladem nie

istnieje zycie psychiczne czy duchowe poza ciatem ludzkim.

»Nieswiadomos$é to owa psyche (...) — zstgpuje ona w dot do owego systemu
nerwowego, ktory juz od dawna okreSlany jest mianem wspotczulnego i1 ktory- w
przeciwienstwie do systemu moézgowordzeniowego — nie podtrzymuje percepcji oraz
aktywnosci mies$ni, a tym samym opanowuje znajdujaca si¢ w zasiegu cztowieka przestrzen,
lecz bez pomocy narzadéw zmystowych podtrzymuje réwnowagg zycia i w tajemniczy sposob
za sprawg wspoéldziatania nie tylko przekazuje informacje o najwewnetrzniejszej istocie innego

zycia, lecz takze emanuje na nie wewnetrzne oddziatywania. W tym sensie jest to system o

2 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., op. cit., §554, s. 456.

8 C. G. Jung, Die Archetypen und das kollektive Unbewusste, Gesammelte Werke 1X/ I, Walter-Verlag, Solothurn
& Diisseldorf 1995, §149, s. 91-92.

2 A. Stevens, Archetype Revisited. An Updated Natural History of the Self, Routledge Mental Health Classic
Editions, Tylor & Francis Group, London § New York, 2015, s. 44.

30 C. G. Jung, Instinkt und Unbewusstes, [w:] Die Dynamik des Unbewusstes, and the Unconscious, CW, Vol. VIII,
op. cit., §270, s. 155.

3 Idem, Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofrenii, thum. R. Reszka, Wrota, Warszawa 1998, §296, s.
257-258. / Symbole der Wandlung..., op. cit., s. 254.



charakterze skrajnie zbiorowym, prawdziwa podstawa wszelkiej participation mystique, podczas

gdy funkcja mézgowordzeniowa kulminuje w odroznianiu ,,ja” od otoczenia i zawsze za pomoca

przestrzeni ujmuje to, co powierzchowne i zewnetrzne” 2,

Z czasem archetypy zaczely by¢ przez Junga przedstawiane jako powszechne 1 wspdlne
dla catego gatunku ludzkiego, a ich zrédta upatrywal w popedzie libido, za sprawa z jego
zdolnosci do tworzenia wyobrazen, mitéw, obrazow. Do tej przemiany dochodzi dzigki
transformacji energii psychicznej w symbol. Dzieto Junga Wandlungen und Symbole der Libido
(1912/1913) w gruncie rzeczy poswigcone jest przemianie energii psychicznej w postaé
symboliczng. W procesie tym symbol staje si¢ nosnikiem energii psychicznej. Archetypy,
stanowigc za$ nosnik potencjalnej do u$wiadomienia treSci psychicznej, takze zawieraja
tadunek energetyczny. Zatem rowniez w calo$ci energii psychicznej jaka stanowi /ibido mozna
by upatrywa¢ zrédta archetypow™>. W czasie, gdy powstata powyzej wskazana praca Jung nie
stosowal jeszcze pojecia archetyp (mozna zauwazy¢, ze funkcje, ktore pozniej przypisal
archetypom pierwotnie spetnialty symbole, zwlaszcza jako czynniki posredniczace w
transformacji energii psychicznej). Cho¢ podejmowat proby zlokalizowania obszaru, w ktorym
znajduja si¢ owe wzorce determinujgce ludzkie do§wiadczenia psychologiczne, to zrezygnowat
z udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o ich pochodzenie. Niemniej jednak we

wcezesnych pismach pojawiajg si¢ odniesienia do dziedziczonej struktury mozgu.

W kontekscie proby zestawienia archetypdw z platoniskim eidos nie bez znaczenia jest
negatywne nacechowanie niektorych archetypow, jak chociazby archetypu cienia oraz
potencjalne wystepowanie wszystkich w negatywnych aspektach. Idee sa same w sobie
doskonate i1 oddzialuja zawsze w sposdb pozytywny, to rzeczy ziemskie stanowig ich

niedoskonate odzwierciedlenie.

Przyktad stanowig jedne z najwazniejszych archetypdw — animy 1 animusa. Z reguty
wyzwalajg szereg negatywnie nacechowanych, badz tez negatywnie wptywajacych na psychike
tresci nie$wiadomosci**.Sg one personifikacjami nie§wiadomosci, a zarazem posrednikami
pomiedzy nig, a Swiadomoscig. Oprdcz tego, ze jako archetypy stanowig zrédto dla spektrum
doswiadczen wewnetrznych, odwotujacych si¢ odpowiednio do zycia psychicznego mezczyzny

i kobiety® to sg zrodtem psychicznych projekcji, ktorych wyzbycie sie, zdaniem psychiatry,

32 Idem, Archetypy i nieswiadomosé..., op. cit., §42, s. 27./ Die Archetypen und das kollektive Unbewusste, op. cit.,
§42,s.29.

3 1dem, Symbole der Wandlung..., §89, s. 80.

34 Idem, Archetypy i symbole, ttum. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 71.

3 Ibidem, s 74-78.



wymaga duzego wysitku zaréwno moralnego, jak i intelektualnego®®. To, co potozone
najglebiej w psyche czesto jawi si¢ jako tajemnicze, a nawet wywotuje uczucie leku. Jest to lek
przed nieznanym, ale takze przed zmiang w obrebie psychiki, a tym samym przemiang
osobowosci wynikajgca z uswiadomienia danej tresci psychicznej. Zwiaszcza archetyp cienia
trudno porowna¢ do idei platonskich, gdyz zgodnie z definicja stanowi sume¢ calego
potencjalnego zta. Moze wystepowaé w negatywnym aspekcie, generujac projekcje wiasnych
wad na osoby trzecie. Czgsto towarzyszy mu tez wyparcie, dazenie do zanegowania
pochodzacych z niego tresci. Sednem, do ktérego archetyp ten prowadzi jest uznanie ciemnych
aspektow istniejacych w ludzkiej psyche. Tak zwany cien osobowy sktada si¢ ze sttumionych

popedow, nieakceptowanych na poziomie spotecznym, wypartych uczu¢.

Kolejna roznica wynikajaca z zestawienia idei oraz archetypow dotyczy abstrakcyjnego
1 zdepersonalizowanego charakteru pierwszych oraz zindywidualizowania (na poziomie
psychiki jednostkowej) i nacechowania emocjonalnego drugich®’. Mozna jednakze wskazaé
podobienstwa pomigdzy ideami platoniskimi, a archetypami, gdyz jedne i drugie sa uniwersalne.
Idee stanowig wzorce dla wszystkich poszczegdlnych rzeczy, za$ dla kazdej ludzkiej psychiki
istnieja wzorcowe, powtarzalne sposoby przezywania i rozumienia do$§wiadczen natury
psychiczne;.
,»Myslenie Platona abstrahuje od wieloSci rzeczy, tworzac pojegcia syntetyczno-
konstruktywne, okres$lajace i wyrazajace powszechne zgodnosci rzeczy jako wlasciwe byty.

To, ze s3 one niewidzialne, ze przerastaja cztowieka, stanowi wlasnie o tym, ze 6w typ

myS$lenia przeciwstawia si¢ konkretyzmowi zasady przynaleznosci, ktora chciataby

zredukowa¢ materie my$lenia do jednorazowosci, indywidualnosci, rzeczowosci’38.

Idee ponadto redukuja nieskonczong ilos¢ mozliwosci rzeczy. Podobnie Jung myslat o
archetypach, ktore limituja mozliwosci ludzkiego do$wiadczenia, a nawet wyznaczaja kres

ludzkiej fantazji*.

Archetypy, podobnie jak idee, stanowig pewien porzadek, sg ustrukturyzowane wedtug
wzrastajacego poziomu ogolnosci. Poza tym wystepuje zgodnos¢ pomiedzy uporzadkowaniem

tejze struktury a kolejnymi etapami procesu formowania si¢ indywiduum psychologicznego,

3 Ibid., s. 79.

37 C. G. Jung, Psychologische Typen, GW VI, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995, §54, s. 36/ C. G. Jung,
TBypy psychologiczne, thum. R. Reszke, WROTA KR, Warszawa 1997, §52, s. 48.

3 C. G. lung, Bpy psychologiczne, thum. R. Reszke, WROTA KR, Warszawa 1997, §52, s. 46./ Psychologische
Typen, op. cit., §52,s. 34.

39 Idem, Psychologische Typen, §512, s. 324.



zwanego procesem indywiduacji®. Jest to naturalny proces, dzigki ktéremu dochodzi do
wyrazenia indywidualno$ci, danej pierwotnie jako fakt, rowniez fizyczny, a przebiegajacy w
oparciu o proces roznicowania, czego efektem jest uswiadamianie kolejnych tresci
psychologicznych. Psychiatra opisat $cisle okreslony porzadek przebiegu tego procesu,
uswiadomienie jednych tresci psychicznych jest konieczne, by mogly zosta¢ zintegrowane
kolejne z nich. W danym konkretnym przypadku zachodzi u$wiadomienie najbardziej
osobowych tre$ci, to znaczy zwigzanych 2z indywidualnym do$wiadczeniem i
uwarunkowaniami psychicznymi. Proces ten post¢puje ku najbardziej ogdélnym wzorcom: w
konfrontacji z nieSwiadomoscig najpierw uruchamia si¢ archetyp cienia, dopiero potem
odpowiednio animy i animusa, po nich za$ Wielkiej Matki i Starego Medrca, w koncu archetyp
jazni, kierunkujacy jednoczeénie caty proces*!. Jung uznat archetyp jazni za najwazniejszy jako
warunkujacy doswiadczenie catkowitosci psychicznej, réwnowage pomiedzy tym, co
Swiadome 1 nie§wiadome oraz stanowiacy cel rozwoju psychicznego. W procesie indywiduacji
dochodzi do integrowania tresci, ktére maja coraz mniejszy zwiazek z nie§wiadomoscia
osobow3a. Przedmiotem integracji stajg si¢ te potozone w nie§wiadomosci zbiorowej i coraz
bardziej oddalone od osobowego (a tym samym zindywidualizowanego, zwigzanego z
konkretnym dos$wiadczeniem zycia) wymiaru psychiki. Adekwatnie zdaniem Platona idee,
prawdy 1 pigkna stanowig ukoronowanie wszystkich idei, s3 one ostatecznym celem
poznawczym. Znacznie mniejszg range starozytny filozof przypisywat innym ideom, bedacych

zrédlem dla poszczegdlnych rzeczy.

Mimo istotowych roznic pomiedzy pojeciem archetypu a pojeciem idei, Jung
zdecydowat si¢ nawigza¢ do platonizmu jako do zrodia swojej mysli. Czynit to nie tylko ze
wzgledu na pojecie idei jako na jedno z wzorcowych dla archetypu, ale takze by wskaza¢
konkretng tradycje filozoficzng, ktora rozwingta si¢ pod wptywem mysli Platona. Znajduje ona
swoja kontynuacje w nurcie filozofii neoplatonskiej, renesansowej oraz w filozofii romantyzmu
i idealizmu niemieckiego®. Wszystkie te prady filozoficzne laczy postulat istnienia
rzeczywistosci duchowej, czy tez idealnej, pierwotnej wobec materialnej, a zarazem
warunkujacej jej istnienie badz begdacej wzorcem dla jej realizacji. Zawieraja one ponadto
zatozenie o mozliwym do niej dostepie za sprawg swiadomosci, intuicji czy tez wyobrazni.

Tradycja ta stanowi intelektualny grunt dla psychologii glebi.

40 Ibidem, §743, s. 470.

41 1dem, Die Archetypen..., GW IX/I, §111-147, s. 68-87.

2 C. G. Jung, Die Dynamik des Unbewussten, Gesammelte Werke VIII, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf
1995, §275, s. 158.



Jung deklarowat jednoczes$nie perspektywe empiryczng, a krytykowal spekulatywne
podejscie filozofii, widzac zagrozenie w czysto intelektualnym nastawieniu wobec
rzeczywisto$ci oraz pochodzacym zen pojeciowym konstrukcjom myslowym. Jego stanowisko
dobrze oddaje ponizszy cytat:

,,Mys$lenie to tylko jedna z funkcji, ktora — jesli jest w pelni rozwinigta i daje postuch
wylacznie wlasnym prawom — naturalna koleja rzeczy wysuwa roszczenie do powszechnego
obowigzywania. A zatem dzigki my$leniu mozna ogarnaé¢ li tylko jakas czgs¢ Swiata, inna zas
mozna poja¢ dzigki uczuciu, nastgpng — za sprawa doznania i tak dalej. (...) Myslenie ma

zatem — niezaleznie od okoliczno$ci — znaczenie trzecio-, czy czwartorzgdne, mimo, ze we

wlasciwej sobie sferze jest ono jedynie obowigzujace.”*

Psychiatra dostrzegat tkwiacy w umystach filozoféw nieuswiadomiony pierwiastek
psychologiczny, niejako determinujacy sposob pracy intelektu. Poswiecit tej problematyce
obszerny wywadd, probujac wskaza¢ przyktady ekstrawertycznych i introwertycznych typow
psychologicznych myslicieli, czemu zostala poswigcona spora czgsci dziata Typy
psychologiczne**. Za przejaw dominacji psychiki nad intelektem uznawat widoczny w dzietach
filozoficznych aspekt psychiczny. Uwazal, ze stanowig przestrzen dla wyrazania si¢
nieswiadomos$ci zbiorowej, tak jak dziela literackie oraz wszelkie inne przejawy ludzkiej
tworczo$ci. Jung zauwazal pokrewienstwo pomi¢dzy ideami wyrazonymi w obszarze mysli
europejskiej, a pochodzacymi z Dalekiego Wschodu. Przyktad stanowi swoista zbiezno$¢

pomigdzy postulatami zawartymi w Upaniszadach® i tekstach Mistrza Eckharta®.

4 1dem, Bpy psychologiczne, op. cit., §158, s. 115./ Psychologische Typen, op. cit., §158,s. 103.
4 Ibidem.

4 Upaniszady, tham. M. Kudelska, Oficyna Literacka, Krakow 1999.

46 Idem, psychologische Typen, §193,s. 125.



1. 2. Pojecie archetypu w filozofii medio- i neoplatonskiej oraz wczesnochrzescijanskiej.

W cytowanym na poczatku poprzedniego podrozdzialu fragmencie pracy Die
Archetypen und das kollektive Unbewusste wskazane zostaty zrodta pojecia archetyp. Stanowia
w wiekszo$ci medioplatonski odlam filozofii wczesnochrzescijanskiej, ktorej jednym z
przedstawicieli byt Filon z Aleksandrii. Mysliciel ten w swych Pismach dokonal syntezy
filozofii greckiej, zwlaszcza platonskiej koncepcji idei, stoickiego zagadnienia logosu 1 wierzen
judaistycznych. Jego dokonania stanowity inspiracj¢ dla kolejnych neoplatonskich filozofow,
takich jak Ireneusz z Lyonu, Sw. Augustyn, Pseudo-Dionizy Areopagita. To whasnie Filon z
Aleksandrii uzyt jako pierwszy terminu archetypos, taczac w nim greckie stowa arche i typos,
co w jezyku polskim thumaczy sie jako prawzor'’. W jezyku greckim arche oznacza wzor,
poczatek, zrodto ale takze przyczyne, zasade, typos za§ odcisk, odbicie, wzdr, model,
porzadek*®®. Pojecie arche wywodzi sie z przedfilozoficznych rozwazan na temat $wiata,
postrzeganego jako uporzadkowana struktura, zorganizowana wedlug pewnej zasady.
Stanowito pojecie centralne pierwszych filozoféw, budujacych narracje na temat zrdédia

rzeczywistoéci w oparciu o koncepcje istnienia pierwotnej zasady, okreslanej tym terminem®.

Archetypos w rozumieniu Filona z Aleksandrii to idea w umysle Boga, ktory w akcie
stwarzania najpierw powotat do istnienia $wiat umystowy, a nastgpnie materialny. Kazda rzecz
posiada swoj niematerialny odpowiednik. Co wigcej, ten niematerialny, pomys$lany $wiat
rowniez powstat wedtug wezesniej wytworzonych form>°. Tak wiec archetypos przynalezy do
$wiata idei, okre$lanego przez Filona takZze mianem logosu’!. Stanowi on ontyczng podstawe
dla archetypow. Co wlasciwie oznacza pojgcie logos w ujeciu Filona §cisle zwigzane z pojeciem
archetypu? Jego definicja powstata, z kompilacji mysli greckiej i chrzescijanskiej, co jest

charakterystyczne w gruncie rzeczy dla neoplatonizmu. W filozofii starozytnej termin ten

47 Zob. Filon Aleksandryjski, Pisma, T. 1., thum. L Joachimowicz, Pax, Warszawa 1986.

4 Powszechna Encyklopedia Filozofii, T. 1. red. ks. Andrzej Maryniarczyk, Polskie Towarzystwo Tomasza z
Akwinu, Lublin 2000, s. 307.

4 Tbidem, s. 308.

50 Filon Aleksandryjski, Pisma, op. cit., s. 36-37.

5! Ibid., . 38.



bywat roznie definiowany, stanowiac osiowe pojecie dla réznych szkot filozoficznych™,

miedzy innymi Heraklita, Platona, Arystotelesa, stoikow>>.

Filon jako przedstawiciel mysli siegajacej do greckich i judaistycznych zrédet, zgodnie
z ktoérymi czlowiek zostat stworzony na podobienstwo osobowego Boga, rozumiat logos jako
ujawniang przez dzielo stworzenia zasad¢. Caly wszech$wiat jest jak pieczeé, odwzorowanie
prawzoréw w rzeczach stworzonych®*. Jako tworcza zasada kierujaca $§wiatem umozliwil
odwzorowanie Boga w cztowieku, w postaci ducha. Duch z kolei, aspekt boski umieszczony w
materii stanowi zrodto poznania prawd ziemskich i wiecznych idei*®. Logos Filon przedstawiat
takze jako rodzaj ,,cienia Boga”, jego odzwierciedlenie, zatem zgodnie z jego mysla to Bog jest
prawzorem dla logosu, a nastepnie to logos staje si¢ archetypem dla innych rzeczy. Jest to rodzaj
hierarchii porzadkujacej wszech§wiat, w ktérym wszystko ma swoja praforme. Archetypy
posiadaja posta¢ ogdlng, sa zatem uniwersalne, s3 wzorcem dla wszelkich poszczegélnych
realizacji, czy tez form bytu — istot duchowych, a nawet postrzezen. Zgodnie z tg mysla
przedmiot poznania kazdorazowo poprzedza jego archetypowy wzor. Idee sg pierwotne wobec

wszelkich wytworéw umystu.

,»(--) jak przed poszczegdlnym i niepodzielnym umystem musiata istnie¢ idea bedaca
dla niego prawzorem i obrazem, a przed poszczegdlnym spostrzezeniem idea spostrzezenia,
na podobienstwo pieczeci odciskajaca swe formy, tak samo przed powstaniem
poszczegolnych czysto duchowych stworzen byta sama istota duchowa, ogolna w swoim
rodzaju i przez uczestniczenie w niej inne byty otrzymaty swa nazwe, a przed powstaniem
poszczegolnych spostrzezen istniato samo spostrzezenie, ogdlne w swoim rodzaju i przez
uczestnictwo w nim zrodzily si¢ inne przedmioty spostrzezen. (...), tak wigc zielenig pol
nazywa Pismo przedmiot poznania umyshi. Jak bowiem na polu zielen rozkrzewia si¢ i
okrywa si¢ kwieciem, tak samo tres¢ poznania jest wykwitem umyshu. Przed powstaniem
poszczegolnych przedmiotéw poznania stworzyt Bog ogdlny przedmiot poznania sam w

sobie...”*¢

52 Pojecie logosu pojawia sie w opowie$ciach przypisywanych Homerowi, we wczesnej literaturze greckiej
oznaczalo zwlaszcza mowe, jezyk i rozum32. Na gruncie filozofii po raz pierwszy zastosowane zostato przez
Heraklita, dla ktérego oznaczalo prawo rzadzace Swiatem, a zarazem boska, tworcza sile, przenikajaca
wszech$§wiat. Za sprawa jego filozofii doszto do jego utozsamienia z Bogiem, cho¢ pierwotnie oznaczalo
metafizyczng zasade, lad bezosobowy, rozum kosmiczny*2. W filozofii Platona i Arystotelesa, termin ten znalazt
zastosowanie jako oznaczajacy prawdziwg wypowiedz, a znaczeniowo zestawiany z pojeciami takimi jak mowa,
pismo. Oznaczal jednak tez zasade, rozum czy istote rzeczy. W mysli Stoikow logos ponownie zaczat by¢
utozsamiany z bostwem, a wlasciwie boskim rozumem i duszg $wiata.

33 L. Joachimowicz, Wstep [w:] Pisma, F. Aleksandryjski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 20.

4 Filon Aleksandryjski, op. cit., s. 38.

55 Ibid.

36 Tbid., s. 90.



Filon w swoich Pismach wskazal przyktady poszczeg6lnych archetypoéw. Jednym z nich
jest muzyka jako taka, idealna, stanowigca zrédto dla wtornej wobec niej, muzyki bedacej
rezultatem ludzkiej twérczoéci artystycznej®’. Natura zaé posiada swoj prawzér w liczbach,
gdyz one s3 archetypami dla wymiaréw, wszystko, co istnieje, istnieje w trzech wymiarach>®.
Kolejnego archetypu filozof upatrywat w biblijnym obrazie stworzenia, ktére trwato siedem
dni — sze$¢ z nich bylo poswigconych na prace, ostatni za$ na kontemplacje dzieta. To wigze
si¢ ze wzorem zycia zapisanym w Pismie Swietym, na ktore sktada sic dziatanie i
kontemplacja®®. Filon wskazal rowniez archetyp wodza, ktory stanowi figura biblijnego
Mojzesza®. Niniejszy przyktad pokazuje uznanie biblijnej historii za rodzaj symbolicznej

reprezentacji danego wzorca.

Psychoanalityczne ujecie relacji archetyp-obraz archetypowy jest w jakiej$ mierze
adekwatne wzgledem prezentowanego przez Filona sposobu myslenia o nich. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zgodnie z twierdzeniami Junga archetypy aktualizujg si¢ rowniez w negatywnych
aspektach. Przykladem tego typu negatywnej reprezentacji jest wyobrazenie matki jako
niszczycielskiej, pochtaniajacej dziecko bogini®'. W duchu filozofii Filona z Aleksandrii
zaistnienie takiej pochodnej archetypowego wzorca jest niemozliwe, gdyz natura rzeczy
ustanowiona przez akt boskiej, nieskonczenie dobrej kreacji odpowiada w swej istocie ideom
platonskim. Wzorce te stanowig porzadek metafizyczny, odpowiadajacy idealnej naturze
Stwoércy, natomiast zrodlem wszelkiej niedoskonato$ci jest wtdérna wobec idealnej

rzeczywisto$¢ materialna.

Zgodnie z filozoficznym uj¢ciem Filona wzorce archetypowe poprzedzaja wszelkie
byty, stanowia rodzaj zasady metafizycznej, dotyczacej natury calej rzeczywistosci. Wedlug
postulatow psychoanalitycznych archetypy same w sobie istnieja jedynie jako rodzaj potenc;ji.
Status realnie istniejacych aktualizacji tychze potencjalnych wzorcéw uzyskuja organizujac
ludzka psychikg. Psychika stanowi natomiast system nie istniejacy poza biologicznym

podtozem ludzkiego ciala.

Archetypowe wzorce wedlug Filona nie tylko poprzedzajg istnienie bytow materialnych

1 niematerialnych, ale rowniez ,,udzielaja im istnienia”. Sposobem poznania jest kontemplacja

57 1bid., s. 54.

38 Ibid., s. 200.

¥ 1bid., s. 215.

0 Ibid., s. 245.

' C. G. Jung, Symbole der Wandlung. Analyse des Vorspiels Zu Einer Schizophrenie, GW V, Walter-Verlag,
Solothurn § Diisseldorf 1995, § 465, s. 394.



idei, poznanie racjonalne pozwala dostrzec natur¢ rzeczy. Swiat inteligibilny jest tym
prawdziwym. Umystowi ludzkiemu Filon przypisywat doniosta rol¢ ,,drogowskazu dla duszy
ludzkiej2. Archetyp w filozofii Filona jest zatem rozumiany jako metafizyczna i racjonalna

zasada, organizujaca porzadek $wiata.

Filozofia ta stanowila jedynie inspiracj¢ dla Junga, a wlasciwie pewne jej aspekty.
Wedlug Filona archetyp stanowi wzor dla realizacji wszelkich rzeczy. Zgodnie z podejsciem
psychiatry jest wzorcem obejmujgcym poziom psychiczny, a nawet jesli w pdznej koncepcji
Junga, przyblizajacej si¢ do neoplatonskiej tradycji, pojecie archetypu nabiera metafizycznego

wymiaru, to wcigz w sposob aktualny istnieje jedynie w cztowieku.

Kolejnym zrodiem pojecia archetypu, wskazanym przez psychiatrg, jest filozofia
Ireneusza z Lyonu. T¢ mys$l takze nalezy traktowad jedynie jako rodzaj inspiracji dla
centralnego pojecia psychologii glebi. W tekstach Ireneusza zawarta jest koncepcja stworzenia
Swiata 1 cztowieka na wzor archetypow — czyli obrazow, z ktorych czerpie Bog, okreslonych
takze mianem /ogosu. Dopiero w dziele stworzenia, w §wiecie materialnym, dzigki ztaczeniu
tego, co duchowe, z tym, co cielesne, obrazy te zyskuja posta¢ widzialng. W czlowieku
dochodzi do ztaczenia Boga (gdyz zostal stworzony na Jego podobienstwo) i logosu®. W tym
przypadku takze, podobnie jak w pismach Filona z Aleksandrii, wyrazona zostata idea $wiata
stworzonego jako wtdrnego wobec Boskiego /ogosu. Poprzedza on istnienie ziemskie, ale

réwniez sam akt stworczy.

Neoplatonskiemu przedstawieniu relacji duch — materia odpowiada jedynie
wzorcowos¢, pewna powtarzalno$¢ i uniwersalno$¢ do§wiadczen natury psychologicznej, cho¢
sensie nie w pelni $cistym. Istnieja jednakze opinie, ze p6zna mysl Junga to kontynuacja mysli
neoplatonskiej. Gregory Shaw uznaje, ze mikrokosmos ludzkiej psychiki i makrokosmos, w
postaci kolektywnych proceséw o podtozu psychologicznym (odzwierciedlany w obszarze
kultury) jest na to dowodem®. P6zna koncepcja Junga, ktorej rozwéj przypada na lata 40. i 50.
nabiera coraz bardziej filozoficznego wydzwigku. Pojawia si¢ w niej postulat Unus Mundus
jako jednosci poziomu biologicznego i duchowego. Wczesdniejsze zainteresowanie Junga

neoplatonizmem, oceniane z perspektywy czasu, wydaje si¢ by¢ podstawa pod podzniejszy

%2 Filon Aleksandryjski, op. cit., s. 50-51.

3 Ireneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, ttum. W. Myszor, WAM, Ksieza Jezuici, Krakow 1997, s. 42.

64 Zob. Shaw G., Archetypal Psychology, Dreamwork, and Neoplatonism, [w:] The Quest for Wholeness, Vol. 2,
ed. H. T. Hakl, Frietsch Verlag, Gaggenau 2016.



kierunek rozwoju tej koncepcji. Niemniej jednak wida¢ rdznice znaczeniowe pomiedzy

psychologicznym, a neoplatonskim pojeciem archetypu.

Archetypy jako struktury porzadkujace psychike prowadza do uruchamiania wzorcow
przezywania oraz determinuja droge przetwarzania tre$ci i obrazow fantazji, nie istniejg w
Scistym tego stowa znaczeniu, sg jedynie potencjami, aktualizujacymi si¢ dzigki jednostkowe;j
realizacji w obrebie ludzkiej psychiki. Wedtug Filona Aleksandryjskiego i Ireneusza z Lyonu,
ale takze Swictego Augustyna to §wiat duchowy jest bardziej realny, anizeli materialny, czego

nie mozna powiedzie¢ o archetypie w rozumieniu jungowskim.

Pisma Augustyna, na ktore Jung takze si¢ powotuje, mowig o istnieniu wzorcowych idei
w umysle Boga. Znajduje si¢ w nich postulat moéwiacy o ,,skierowanym do wewnatrz umysle”
jako narzedziu poznania, umozliwiajacym wglad w odwieczne idee®. Filozof okre$lat je
mianem form, postaci badz niezmiennych zasad rzeczy, nie uksztattowanych, lecz odwiecznych
i niezmiennych. Kazdej rzeczy stworzonej odpowiada zasada, zgodnie z ktora powstata®®. W
filozofii Augustyna dokonato si¢ swoiste ,przeniesienie” transcendentnych idei Platona na
poziom umystu Boga, zaczegly by¢ przedstawiane jako inteligibilne. W jego pismach nie
wystepuje pojecie archetypu, jednak wedtug Junga zawarte w nich pojecie idei odpowiada
znaczeniowo jego wczesnochrzescijanskim definicjom. Idee, czy tez formy, opisane przez
filozofa, sa wzorcami, wedtlug ktérych uksztaltowana jest istota rzeczy: idee sa wieczne i
niezmienne, stanowia wzorzec dla tego, co przemijajace. Jest to koncepcja ontologiczna,
dotyczaca podstaw oraz sposobu istnienia rzeczywistosci, a przy tym filozofia postulujaca, ze
Swiat materialny powstal w akcie Boskiej kreacji 1 stanowi nie jego emanacje¢, ale tworcze

dzieto.

Augustyn twierdzit, podobnie jak Filon Zyd oraz Ireneusz z Lyonu, a przed nimi Platon,
ze prawdziwa natura zjawisk jest poznawalna za pomoca wgladu intelektualnego, poprzez
skierowanie umystu ku naturze rzeczy. Taki postulat nie wystepuje w teorii archetypow Junga,
ktore sg przez niego ujmowane jako same w sobie niepoznawalne w sposob bezposredni.
Wedlug psychiatry czlowiek posiada dostgp jedynie do obrazoéw archetypowych,
symbolicznych uje¢¢ archetypowych tresci, a samopoznanie nie ma natury czysto intelektualnej,

odbywa si¢ przy udziale intuicji. Istnieja réznice zarowno natury epistemologicznej, jak i

5 Augustyn z Hippony, Ksiega osiemdziesieciu trzech kwestii, thum. 1. Radziejowska, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2012, s. 27.
% Tbid. s. 83-84.



ontologicznej pomiedzy psychoanalitycznym a neoplatonskim definiowaniem pojecia

archetyp.



1. 3. Gnoza i gnostycyzm w koncepcji archetypow i nieSwiadomosci zbiorowe;j.

Ze wzgledu na lezaca u podstaw psychologii analitycznej zasade wspotistnienia
przeciwienstw, jungowskiemu pojeciu archetypu najbardziej odpowiada wystepujace w dialogu
Poimandres. Tekst ten jest zawarty w zbiorze pochodzacych z okresu pdznej starozytnosci
traktatow Corpus Hermeticum®. Pojecie archetypu wystepuje we fragmencie zawierajacym
gnostycki mit, opowiadajacy o polaczeniu nous i physis®®. Zgodnie z jego przekazem, mimo Ze
najpierw istniala zasada natury duchowej, nous jako zrédto 1 poczatek wszelkich rzeczy, to
Swiat powstat rowniez dzigki physis. Te przeciwienstwa zlaczyta mitos¢, wytwarzajac porzadek

powstaty z przemijalnej physis 1 wiecznego nous.

Pojeciu archetypu w psychologii Junga najblizsze jest to wystepujace w Poimandresie,
réwniez ze wzgledu na odrzucenie przez psychoanalize intelektu jako dominujacego narzedzia
poznawczego. Zgodnie z jego przekazem $wiat, zar6wno materialny, jak i duchowy, posiadaja
swoj archetypowy wzorzec, zgodnie z ktérym zostaly stworzone za sprawa logosu,
rozumianego jako zasada w istocie duchowa. Ujecie logosu jako stworczej, duchowej zasady
przenikajacej $wiat bylo powszechne w filozofii hellenistycznej, na co mialy wplyw
wczesniejsze szkoty filozoficzne, tj. stoicyzm. Archetyp w tym przypadku nie jest jednak
pojmowany jako wzorzec czysto intelektualny. Bohater tytutowy Poimandresa zapada bowiem

w sen, w ktérym dostgpuje obrazowej wizji ukazujacej pochodzenie Boga i naturg zjawisk.

,»(-..) 1 natychmiast, w mgnieniu oka wszystkie rzeczy otwarly si¢ przede mng i

ujrzalem wizje bezgraniczng, wszystkie rzeczy przeistoczyly sie w Swiatto — stodkie, radosne

[Swiatlo]. I pokochatem to, co zobaczytem™®.

Zgodnie z powyzszym cytatem poznanie jest mozliwe w stanie, w ktorym funkcje
intelektu sg ograniczone. Pojawiajace si¢ we $nie obrazy (wglad ma posta¢ wizji i jest rodzajem
wtajemniczenia, podobnie jak w przypadku sposobu zyskiwania poznania w nurtach
gnostyckich) pozwalajg zrozumie¢ rzeczywisto$¢. Celem dostapienia wizji jest poznanie natury
rzeczy, stanowi ono rodzaj wgladu bezposredniego, w wyniku ktérego intelektualne

zrozumienie porzadku $wiata pojawia si¢ wtornie. Rozum nie stanowi najdoskonalszego

%7 Intelekt w psychoanalizie Jungowskiej stanowi niebagatelne, cho¢ nie jedyne zrodto poznania. W niniejszym
kontekscie podkresli¢ nalezy znaczenie intuicji jako dominujacego narzedzia, umozliwiajacego dostep do tresci
pochodzacych z nie§wiadomosci.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 5.



narzedzia poznania, umozliwia je raczej wizja, sen, w nim obecny jest element pozaracjonalny,
dominuje fantazja i obraz. Poznanie nie jest zdeterminowane przez operacje pojgciowe.
»Lecz chwilg pozniej zstapita wzbudzajaca bojazn ponura Ciemnosé, wijac si¢ faliscie

niczym waz. | wtedy Ciemno$¢ przemienita si¢ w co$ o Mokrej Naturze,

niewymownie wzburzona, dymigca niczym ogien i zawodzita jekiem nieopisanym

(...). [Po czym] ze Swiatta [...]Swiete Stowo zstapito na Nature.””°

Powyzsza wypowiedz zawiera opis procesu, w wyniku ktorego doszto do powstania
natury, ztgczenia ciemnosci ze Swiattem, wiecznosci z przemijaniem. Uznanie wspoétistnienia
przeciwienstw i ich wzajemnego oddziatywania za czynniki wyzwalajace proces tworczy jest
charakterystyczne dla filozofii gnostyckiej (a takze psychologii Junga’!). Proces prowadzi do
réznicowania, powstawania nowej jakosci ze ztaczenia dwoch elementéw. Tym samym to, co
,hegatywne” staje si¢ konieczne, jest wpisane w natur¢. Samo ztaczenie nous 1 physis, w ktérym
to physis stanowi nieodlagczny, wazny element istnienia, takze jest w istocie gnostyckie,
aczkolwiek Poimandres zwraca uwagg, ze nous jest pierwotny wobec sfery natury. W przekazie
tym wplywy gnostyckie sa widoczne, gdyz wystepuje nawigzanie do postaci Demiurga i jego
Archontdw — boski logos stwarza nature, a nastepnie wylania si¢ z niego logos wlasciwy.
Przekaz ten jednak ma pozytywny wydzwick, w odrdéznieniu od gloszonych przez gnostykow
nauk, moéwigcych czesto o zwodniczej naturze Demiurga. Stanowi obraz wprowadzanego w
$wiat porzadku, co przytacza Izabela Trzcinska’: ,.«Widziate§ w Nous archetypiczng forme,

pra-zasade nieskoficzonej zgody» Tak rzekl do mnie Poimandres™”>.

W tym przypadku archetypy, podobnie jak w omawianych powyzej dzietach
neoplatonskich, takze sa rozumiane jako odwieczne wzorce, ktore daty poczatek procesowi
determinujagcemu powstanie $wiata. Charakter opisu jego przebiegu bez watpienia stanowi
przejaw wptywu nauk gnostyckich, wiaczajacych w akt stworzenia przeciwstawne sobie
pierwiastki’®. Rys gnostycki odrdznia ten tekst od wskazanych wczesniej, powstatych pod
wptywem idealistycznego i platoniskiego nurtu filozofii. Jest w nim jednak obecne, wywodzace

si¢ od Platona i rozpowszechnione w $wiecie starozytnym oraz na poczatku naszej ery

70 Ibid., s. 6.

7! Zob. Prokopiuk J., Mdj Jung, Wydawnictwo KOS, Katowice 2008.

72 1. Trzcifska, Koncepcja Logosu w Poimandresie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia
Religiologica”, 39 (2006), s. 145.

73 Corpus Hermeticum, op. cit., s. 7.

74 Zob. G. Quispel, Gnoza, thum. B. Kita, Pax, Warszawa 1988.



przeswiadczenie o logosie, umysle badz odwiecznym porzadku rozumianym jako zrodio

istnienia.

W przypadku rekonstruowanego powyzej mitu podkresli¢ nalezy podkresli¢ znaczenie
marzen sennych jako zrodia wiedzy — ono taczy psychologie glebi oraz gnostycyzm. Samo
pojecie gnosis oznacza wiedze, ktora ma pozaracjonalne zrédta. Jedno z waznych przekonan o
rodowodzie gnostyckim mowi o nie§wiadomym wymiarze zycia ziemskiego, pograzeniu w
nieswiadomosci. Gnoza przynosi wglad w nature rzeczy, zwlaszcza w natur¢ Boga 1, co wazne,
jest zrodlem samozbawienia. Jako szczegoOlnego rodzaju wiedz¢ nalezy odrézni¢ ja od
gnostycyzmu. Nazwg ta okresla si¢ r6zne nurty religijno-filozoficzne, postulujace gnosis jako
jeden z gléwnych celow ludzkiego zycia. Ich zrodia stanowita kompilacja judaizmu, wierzen
iranskich 1 babilonskich. Badacze wskazuja dwa glowne prady ideologiczne, ktore rozwijaty
si¢ w ramach gnostycyzmu: iranski i syryjsko-egipski. Do gnostycyzmu iranskiego przynalezy
manicheizm, jeden z najpopularniejszych jego wersji, rozwijajacy si¢ w III w. To, co wyroznia
ten zespot wierzen, to reinterpretacja mitow pochodzacych z réznych systemow religijnych,
m.in. mitéw chrzescijanskich”. Choé catoéé wierzen okreslanych mianem gnostycyzmu
powstawato jako kompilacja roéznych pradéow myslowych, to ich cecha wspolng jest
dualistyczny obraz $wiata, niekiedy nawet skrajnie dualistyczny — ujmujacy $wiat materialny i
zmystowy jako dzieto ztego Demiurga, zas duchowy jako stworzony przez Boga, zrddto

niezniszczalnej pneumy’®.

Wedtug Roberta Segala psychologia Junga stanowi wspotczesng interpretacje gnozy’’.
Jak twierdzi — psychiatra traktowat gnostycyzm jako prefiguracje wtasnej psychologii. Uwazat,
ze gnostycka kosmologia i mitologia tak naprawdg¢ stanowig wyraz wgladu w naturg psychiki.
Segal zauwazyt réwniez podobienstwo pomigdzy mitem ponownego zjednoczenia z Pleroma,
nieznanym bogiem, a jungowskim dazeniem do calkowitosci psychicznej. Autor podkresla
jednak, ze Jung odczytywal ten mit jako symbolizujacy caltkowita identyfikacje z
nieSwiadomo$cig, a w procesie tym widzial zagrozenie w postaci jego potencjalnie
destrukcyjnego wptywu na psychike. Psychiatra postulowat rozszerzanie §wiadomosci, a nie

scalenie z nie§wiadomoécig’®

75 Tbidem, s. 31 - 32.

76 Tbidem.

"7 R. Segal, The Gnostic Jung, Routledge, London & New York, 1992, s. 98.
78 Ibidem, s. 39.



Nieco dalej idaca jest interpretacja mysli Junga, dokonana przez Jerzego Prokopiuka,
ktory pisat, ze ,jungizm nalezy uznaé¢ za wspotczesng kontynuacje gnozy”’®. Podkreslat, ze
tym, co laczy gnostyckie nurty filozoficzne z psychologia glgbi jest znaczenie doswiadczenia
wewnetrznego, ukierunkowanego na ,,przebudzenie”, upatrywanie w samo$wiadomosci celu
zycia oraz wspomniany juz wczesniej dualizm. W koncepcji Junga wystepuje on na kilku
poziomach. Przede wszystkim sama struktura psychiki jest zorganizowana w oparciu o
przeciwienstwa, a glowna par¢ przeciwienstw psychicznych stanowi opozycja $wiadomos$c-
nieswiadomos¢. Zasada biegunowosci organizuje przeptyw libido. Archetypy, ktére przynaleza
do poziomu nie§wiadomosci réwniez dziatajg za sprawa wspoélistnienia przeciwstawnych tresci
psychicznych, co warunkuje mozliwo$¢ ich realizacji w negatywnych i1 pozytywnych
aspektach. W koncu sam proces indywiduacji przebiega w oparciu o integracje
przeciwstawnych tresci psychicznych, jego dynamike wyznacza konflikt. Stuzy budowaniu
roéwnowagi i organizowaniu struktury zycia psychicznego, ktore odbywa si¢ pomigdzy §wiatem
wewnetrznym, a zewngtrznym — mozna powiedzie¢, ze roéwniez pomigdzy $wiatem
jednostkowym, a zbiorowym. Gnozg¢ i psychologi¢ analityczng taczy symboliczny obraz
cztowieka ,,rozdartego” — wedlug gnozy najogoélniej rzecz ujmujac przez podziat na materie i

ducha, w ujeciu Junga — swiadomos¢ 1 nieswiadomos¢.

Tym, co wspolne dla psychologii glebi i filozofii gnostyckiej jest uznanie zta (archetyp
cienia) za nieodlgczny element rzeczywistosci — w wypadku koncepcji Junga rzeczywistosci
psychicznej (nalezy uwzgledni¢ jednak, ze jego p6zna mysl ujmuje strukturg psychiki jako
odpowiadajacg strukturze rzeczywisto$ci). Dobro 1 zlo, ktérych symbolicznymi
odpowiednikami sg $wiatto 1 ciemnos$¢, stanowig integralne czgsci rzeczywistosci — takie
poglady mozna znalezé roéwniez w traktatach alchemicznych 1 kabalistycznych
przywotywanych przez Junga. Naleza do nich Ksiega Zohar, Theatrum chemicum, Kabbala
denudata, Ars chemica, Mysterium Lunae®®. Wedhug Stephana Hoellera psychiatra byt dobrze
zaznajomiony z gnoza juz wowczas, gdy opracowywal dzielo Psychologische Typen z 1921
roku. W pozniejszym za$ liScie do Pére Lachat z roku 1954 pisal, ,,ze nie§wiadomos$¢ jest
ambiwalentna, wytwarza zarowno symbole Boga i Szatana”. Stowa te rowniez mozna odczytaé
w kontekscie inspiracji gnoza®!. Potrzeba etyki oraz rozrdzniania dobra od zla to, zdaniem

psychiatry, wtasciwos¢ $§wiadomosci. Wynika ona z wartoSciowania, a wartoSciowanie

7 J. Prokopiuk, ,,Jung, czyli gnoza XX wieku”, [w:] Archetypy i symbole, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 39.

80 A. Ribi, op. cit., s. 19.

81 C. G. Jung, Letter to Pére Lachat, [w:] Psychology and Religion, Collected Works of C. G. Jung, Vol. XI,
Bollingen Series XX, New York 2014, § 1537, s. 8532.



umozliwia wytwarzanie napigcia pomiedzy przeciwienstwami. Proces coincidentia
oppositorum, inspirowany filozofig jedno$ci przeciwienstw Mikolaja z Kuzy, dopehnia si¢ w
postulowanym przez Junga procesie indywiduacji i rozwoju jazni, archetypu, ktérego wyrazem

jest symbol jednoczacy®?.

82 J. Prokopiuk, ,,Jung, czyli gnoza XX wieku”, op. cit., s. 28.



2. Wplyw antropologii i socjologii na rozwéj koncepcji nieswiadomosci zbiorowe;j.

Powyzej zostaly przedstawione platonskie, neoplatonskie 1 wczesnochrzescijanskie
zrodia pojecia archetyp. Zdecydowatam si¢ na omédwienie jedynie tych, ktore wskazatl sam

Jung, nie bede wigc rekonstruowac znaczenia tego pojecia z perspektywy filozofii nowozytne;.

Psychiatra na tamach swoich prac wymienit réwniez inne inspirujgce dla niego
koncepcje — na przyktad przedstawicieli francuskiej szkoty socjologicznej i antropologiczne;,
zwlaszcza Luciena Lévy-Bruhla i Emila Durkheima. Ich wptywy sa widoczne zwlaszcza we
wczesniejszych tekstach Junga, pochodzacych z lat 1912-1920. Na powyzej omdwione
tradycje — wezesnochrzescijanska i neoplatonska — Jung powotywat si¢ nieco pozniej, w latach
20., a zwlaszcza w latach 30. (zob. Psychologische Typen®?, 1921, Die Archetypen und das
kollektive Unbewusste®?, 1935).

Koncepcja antropologiczna Lévy-Bruhla wywarta wptyw na koncepcje archetypow i
nieswiadomos$ci zbiorowej, zwlaszcza postulat représentations collectives — wyobrazen
zbiorowych. Ten filozof i antropolog zajmowat si¢ badaniami nad umystowoscia spotecznosci
tradycyjnych. Sednem jego mysli jest odréznienie umystowosci cztowieka wspotczesnego od
sposobu ujmowania $wiata przez przedstawicieli wspolnot plemiennych. Tak zwanag
umystowos¢ pierwotng ujmowal poprzez wskazanie dwoch jej istotowych wlasnosci. Uznat, ze
jest ona prelogiczna i mistyczna. Cechy te sprawiaja, ze doswiadczenie $wiata cztowieka

pierwotnego rdzni si¢ od doswiadczen ludzi wspotczesnych.

Stosowane przez niego okreslenie ,,umyslowos$¢ prelogiczna” wskazuje na jej
uwarunkowanie przez dominacj¢ innych niz logiczne myslenie funkcji poznawczych.
Charakteryzuje ja brak uymowania zjawisk w ciggu przyczynowo-skutkowym. Nie oznacza to,
ze dla tego typu umystowos$ci zwigzki te nie sg istotne, ale Ze nie posiadaja znaczacej rangi.
Dziata ona w oparciu o zasad¢ wspoélistnienia przeciwienstw (z perspektywy historii filozofii
byta ona niejednokrotnie uznawana za podstawowa zasade o znaczeniu ontologicznym)®.
Obecny w niej aspekt mistyczny, powodujacy poczucie jednosci ze Swiatem, sprawia, ze dla
cztowieka pierwotnego moc duchowa, ktora obdarzone sg przedmioty i zjawiska (zwlaszcza

ro$liny, zwierzeta, zjawiska przyrodnicze), jest realna i posiada istotne znaczenie w kontekscie

8 Zob. C. G. Jung, Psychologische Typen, Gesammelte Werke, Band VI, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf
1995.

8 C. G. Jung Die Archetypen und das kollektive Unbewusste, Gesammelte Werke 1X/ I, Walter-Verlag, Solothurn
& Diisseldorf 1995.

85 L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenistwach pierwotnych, tham. B. Szwarcman-Czarnota, PWN,
Warszawa 1992, s. 104.



objasniania $wiata oraz partycypacji w zyciu spotecznym. Kazda rzecz emanuje niewidocznym
dla zmystéw oddziatywaniem®. Uczestnictwo czlowieka pierwotnego w rzeczywistosci opiera
si¢ na poczuciu jednosci ze zjawiskami oraz przedmiotami, postulaty antropologa wykraczaja
jednak poza koncepcje animizmu. Jest to stan umystu, w ktorym granica pomig¢dzy tym, co

subiektywne a obiektywne, ulega zatarciu.

Lévy-Bruhl okreslit go jako ,zorganizowany wedhug zasady partycypacji”®’. Obraz
rzeczywistos$ci wspoélnot pierwotnych buduje si¢ w poczuciu jednosci ze §wiatem zjawisk, istot
zywych 1 przedmiotow. Nadane zostaje im znaczenie, wyrazone poprzez dziatania symboliczne
w ktorych doswiadczenie jednostkowe staje si¢ zbiorowe. Koncepcje Lévy-Bruhla z jungowska
taczy postulat istnienia wspdlnej cztowieka wspotczesnego i1 jego przodkéw czesdci psychiki.
Antropolog twierdzil, ze mys$lenie mityczne zostalo zachowane w tradycji ludowej®®. Wskazuje
na to rowniez rola symbolicznych ekspresji wyobrazen zbiorowych w spoteczno$ciach
tradycyjnych. W rozwinigtych za§ dominuje potrzeba intelektualnego wyjasniania przyczyn

zjawisk®.

Représentations collectives nie sa jedynie zwigzane z procesami poznawczymi,
stanowig struktur¢ bardziej zlozona, lacza w integralng cato$¢ elementy uczuciowe,
emocjonalne, motoryczne. Dlatego wyzwalane przez nie doswiadczenie wykracza poza
przypadajace w udziale cztowiekowi wspotczesnemu, wymaga specjalnej postawy wobec
$wiata®®. Umysly ludzi wspolczesnych sg ukierunkowane na ujmowanie cech zewnetrznych,
za$ ludzi pierwotnych na zawarte w przedmiotach (ale réwniez w obrazach, do§wiadczeniach)
znaczenie. Wyobrazenia zbiorowe odznaczaja sie takze integralno$cia postrzezen i symboli®’.
Na ich uksztattowanie wptywa brak rozgraniczenia pomiedzy $wiatem nadprzyrodzonym a
codziennym®?. Warto podkresli¢, ze représentations collectives, pomimo tego, ze posiadaja
(badZz moga posiadac) aspekt subiektywny, sg przede wszystkim pewnymi strukturami
ujmowania $wiata na poziomie zbiorowym. Wokot nich tworzy si¢ symboliczne, rytualne, a

tym samym obyczajowe zycie danego plemienia.

Wedtug interpretacji Junga wyobrazenia zbiorowe, o ktérych pisat Lévy-Bruhl, to

pochodzace z nie§wiadomos$ci zbiorowej, a zatem archetypowe tresci wyrazone poprzez

86 Tbidem, s. 64.
87 Ibid., s. 102.
8 Tbid.

8 Ibid., s. 46

9 Tbid., s. 57.

1 bid., s. 72-75
92 Ibid., s. 92



symbole. Ich uzewnetrzniona i rozumiana powszechnie (w ramach danej spotecznos$ci) postacé
swiadczy jednak o tym, ze zostaly przeniesione w obszar §wiadomosci i staly si¢ narzedziem
pozwalajacym na partycypacje w rzeczywistosci symbolicznej®.
»D0 owych tresci nie§wiadomych [prastarych typow, uniwersalnych obrazéw
nieswiadomych — przyp. P. N.] bez trudu datoby si¢ zastosowac ukute przez Luciena Lévy-
Bruhla i uzywane w stosunku do postaci symbolicznych wystepujacych w §wiatopogladzie
pierwotnym okreslenie ,représentations collectives”, dotyczy to bowiem nicomal
identycznego zjawiska. Pierwotne teorie plemienne traktuja bowiem o archetypach w
specyficznej formie, w tym wypadku nie sg one jednak tresciami nie§wiadomosci, gdyz juz
si¢ przeksztatcity w ujecia §wiadome, ktore nauczane sa zgodnie z tradycja najczgéciej w

formie doktryny sekretnej, ktora tak w ogole stanowi typowa forme wyrazu w przekazywaniu

treéci zbiorowych, pierwotnie pochodzacych z nie§wiadomosci”**.

Postulat funkcjonowania représentations collectives stanowit inspiracj¢ dla koncepcji
nieswiadomosci zbiorowej Junga oraz badan nad naturg jednostkowych stanow psychicznych,
ich uczestnictwem w obszarze przekraczajacym Swiadomos¢, ktory zarazem taczy jednostke z
catym gatunkiem ludzkim. Dziedzina antropologii, rozwijajaca si¢ w XIX i na poczatku XX
wieku, oraz znajomos¢ opisoOw ekspedycji (badaczy takich jak James Frazera, Edwarda Tylora)
pozwolily Jungowi powigzaé istnienie uniwersalnych wzorcow psychologicznych z
umystowoscig ludow pierwotnych, w ktérych postrzeganie rzeczywistosci nie zostato
zdeterminowane przez porzadkujacy umyst cztowieka wspotczesnego. Przedstawiony przez
psychiatrg proces rozwoju $wiadomosci, wyrazony za pomocg metafory o wynurzajacym si¢ z
morza nie$wiadomosci stoncu — §wietle $wiadomosci®®, stanowi wyraz przekonania o rozwoju
ludzkiej psychiki w oparciu o procesy ugruntowane na archetypowej strukturze. W ich
przebiegu dochodzi do wzrostu autonomii $wiadomosci wzgledem nieswiadomosci, a tym
samym — do wzmocnienia pozycji 1 rozwoju ego jako centrum psyche swiadomej. Dziatanie ich
jest ukierunkowane na porzadkowanie rzeczywistosci zewngtrznej gldwnie przy pomocy
intelektu, dlatego w toku ewolucji psychiki Homo sapiens zacze¢to dominowa¢ myslenie
logiczne oraz porzadkowanie zjawisk rzeczywisto$ci zewnetrznej zgodnie z zasadami jego

dzialania (zasadg niesprzecznosci 1 tozsamosci).

Jung powotal si¢ na wyniki badan nad umystowoscia spotecznosci tradycyjnych Lévy-

Bruhla, aby znalez¢ poparcie dla swojego pogladu dotyczacego rozwoju §wiadomosci. Wedtug

9 C. G. Jung, Die Archetypen...§5, s.14-15.
% 1dem, Archetypy i nieswiadomosé..., op. cit., §5, s. 13./ Die Archetypen..., op. cit., §5, s. 14-15.
% Idem, Symbole der Wandlung..., §501,s. 417.



psychiatry zycie psychiczne praprzodkoéw osadzone bylo na procesach nie§wiadomych —

takiej mysli nie znajdujemy jednak u antropologa.

Zdaniem Roberta Segala, ktory badat zwigzek pogladdéw psychiatry z postulatami Lévy-
Bruhla, psychiatra, wykorzystujac ja do uzasadnienia koncepcji archetypow, znieksztatcit jej
socjologiczny wymiar i nadal mu wydzwigk psychologiczny. Jak twierdzi Segal, Jung uznal, ze
specyfika umystowosci cztowieka pierwotnego nie ma swej podstawy w zyciu wspolnotowym
(co wedtug Lévy-Bruhla jest jej zrodlem), ale w nieSwiadomosci, ktora ma z kolei decydujacy
wpltyw na jej prelogiczny charakter (jedno$é mysli, uczué, percepcji i intuicji).”. Ponadto,
zdaniem filozofa, Jung, czerpiac z tej koncepcji antropologicznej, wyeksponowat zwlaszcza
prelogiczny charakter umystu pierwotnego, zapominajac o jej mistycznosci, podczas gdy obie
te cechy wspotistnieja 1 maja tak samo wazny udzial w determinowaniu opisywanej przezen
umystowosci.””. Tymczasem mozna znalez¢ odniesienia Junga do participation mystique jako
do stanu, w ktérym nie wyksztalcilo si¢ jeszcze poczucie indywidualno$ci. Nastgpito ono za
sprawg ewolucji psychiki, rozwoju ego 1 wytwarzanego przez nie poczucia opozycji ,,ja —
Swiat”. Zanim do tego doszto psychika byla zdominowana przez nieSwiadomos¢, co
skutkowalo silnym uczestnictwem w tym, co zbiorowe®®. Stan ten oparty jest na poczuciu
jednosci, czyli utozsamieniu sie z przedmiotem do$wiadczenia®. Specyficzne dla participation
mystique poczucie jednosci wynika zdaniem Junga z analogii pomiedzy dang trescig
nie§wiadoma, a przedmiotem do$wiadczenia, w rezultacie dochodzi do projekcji tej tresci na
przedmiot. W ten sposob Jung ttumaczyl owo specyficzne dla mistycznego stanu psychiki

uczucie jednosci z przedmiotem!'%.

Wedlug Segala Jung dokonat takze uniwersalizacji kategorii umystowosci prelogiczne;.
Przestanie Lévy- Bruhla byto inne: umystowos$¢ prelogiczna zostata przez niego niejako
przeciwstawiona umystowosci czlowieka wspotczesnego, dla Junga za$ stanowi ona
poczatkowe psychologiczne stadium wilasciwe cztowiekowi jako przedstawicielowi gatunku
Homo sapiens. Segal twierdzi, ze psychiatra nadat pozytywny wymiar temu prelogicznemu
etapowi, podczas gdy wedlug francuskiego antropologa byt on niedoskonatym i btednym, jezeli

chodzi o wymiar poznawczy'%!.

% Idem, psychologische Typen, §720-757, s. 460-475.

97 R. Segal, Jung and Lévy-Bruhl, ,The Journal of Analytical Psychology” 52 [5] (2007), pp. 635-658, s. 643.
% C. G. Jung, Psychologische Typen, § 123, 84.

% Ibidem, § 682, s. 442.

100 Thid., § 216, s. 138.

10 R Segal, op. cit., s. 636.



Opinia Segala nie jest w pelni trafna. Psychiatra bowiem uwazal, ze umystowos¢
prelogiczna partycypuje zwlaszcza w nie§wiadomosci. Co prawda wedtug Junga doszto do
rozwoju $wiadomosci i dominacji archetypu ego, a tym samym — racjonalnosci determinujacej
ukierunkowanie na rzeczywisto$¢ zewnetrzng, a nie wewnetrzng. Nie§wiadomos¢ jednak nadal
funkcjonuje w sposob opisywany w kontekscie dziatania umystowosci prelogicznej przez
Lévy-Bruhla. Jung nie odczytal blednie koncepcji antropologa, a jedynie zaaplikowat ja na
gruncie psychologii. Wskazal znaczenie représentations collectives z perspektywy psychologii
analitycznej, akcentujgc role wyobrazen. Zbiorowy charakter determinuje ich powszechnos¢,
gruntujac przy tym jednos¢ wspolnoty; stajg si¢ czescig panujacej w niej tradycji. Zostajg one

wyrazone w formie obrazujacej, ktora najczeéciej bywa utrwalona w rytuale!®?.

O tendencji nie§wiadomos$ci do przejawiania si¢ za pomocg obrazow Jung pisat
wczesniej, juz w rozprawie doktorskiej z 1902 Zur Psychologie und Psychopathologie
sogenannter okkulter Phinomene'®. Poéwiecit temu zagadnieniu takze sporo uwagi w dziele
Wandlungen und Symbole der Libido'™ z 1912 roku. Jeszcze zanim powotat si¢ na poglady
Lévy-Bruhla postulowal, ze w nie§wiadomosci znajduje si¢ ,,0sad”, tresci psychiczne wspolne
wszystkim przedstawicielom gatunku homo sapiens i ich przodkom!'®’. Idee antropologa
traktowat zatem jako swego rodzaju potwierdzenie dla wiasnej tezy, méwiacej o prelogicznym
stadium psychicznym, z czasow poprzedzajacych rozwoj ego. Wcielil on zatem poglady
antropologa, znajdujac uzasadnienie dla swoich badan w innej dziedzinie niz psychologia.
Podobne podtoze ma jego pozniejsze zainteresowanie fizyka kwantowa 1 teorig splatania w
ramach poszukiwania zwigzku nieSwiadomosci zbiorowej ze zjawiskiem synchronicznosci,
rowniez bedace szukaniem potwierdzenia postulatow psychologicznych na gruncie innych
dziedzin'%®.

Jung szukal poparcia koncepcji nieswiadomosci zbiorowej roOwniez w rozwijajacej si¢
dynamicznie etnologii i socjologii. Wplyw na ksztaltowanie si¢ jego pogladow miaty prace
Emila Durkheima, zwlaszcza zawarte w nich mys$li o wplywie spoteczenstwa na zycie
psychiczne jednostki. Wptyw ten konstytuuje psychike jednostkowa, a sama zbiorowos$¢ nie
jest wzgledem cztowieka zewnetrzna — zycie spoleczne stanowi integralng cz¢s¢ jego istoty. W

zwigzku z tym mozna mowi¢ o zbiorowych wyobrazeniach 1 warto$ciach jako tych, ktore

192 Tdem, Archetypy i nieswiadomosé..., §5,s. 13.

103 Tbidem.

104 Zob. C. G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, Franz Deuticke, Leipzig & Wien 1925.
195 Tdem, Psychologische Typen,, §512, s. 324.

196 1dem,, Die Dynamik...,, §916-946, s. 524-544.



determinuja ksztalt ludzkiej psychiki, a jednocze$nie maja w niej swoje zrodto!'?’. Socjolog

postuzyt si¢ nawet sformutowaniem ,,dusza zbiorowos$ci”, a opisywat ja w ten sposob:

,To prawda, ze mamy dwoista natur¢; mamy naprawd¢ w sobie co$
nadprzyrodzonego, poniewaz istnieje w nas jaka$ czastka owych wielkich ideatow,
ktore sg dusza zbiorowosci. A wige dusza jednostki to tylko czastka zbiorowej duszy

grupy, to stanowigca podstawe kultu sita anonimowa, lecz uciele$niona w tym

cztowieku, ktorego postac przybrata, to zindywidualizowana mana™'%8.

Durkheimowskie okreslenie ,,dusza zbiorowosci” jest metaforg stosowang w
odniesieniu do zycia wewngtrznego, nie jest za$ faktycznym odwotaniem do sit
transcendentnych. Jej dziatania Durkheim upatrywat w zdolnosci i1 potrzebie obiektywizacji.
Uwazal, Ze istnieje zbiorowa §wiadomos$¢, bedaca synteza pojedynczych swiadomosci. Sama
synteza prowadzi do powstania obrazéw, uczu¢, idei, ktore sktadaja si¢ na tres¢ zycia
spotecznego. Rowniez religie maja podtoze spoleczne jako nosnik idei. Sama w sobie potrzeba
idealizacji stanowi gtéwny motor rozwoju zycia spotecznego, gdyz spoleczenstwo nie jest sumag

tworzacych je jednostek, ale jego ideg samego siebie!?.

,,Sity sakralne s3 duchowymi sitami ludzi”’!'? jak pisat, co oznacza, Zze doszto do procesu

obiektywizacji oraz nadania wyrazu jego rezultatom w formie religii. Socjolog uwazal, ze
religie stanowig wynik procesu, w ktorym jednostka zaczeta idealizowacé zycie zbiorowe.
Nastepnie za$ ideaty zbiorowe ulegly indywidualizacji, co oznacza, Ze potencjalnie mogg by¢
dos$wiadczanymi, przezywanymi 1 rozumianymi na rozny, zindywidualizowany sposob.
Otwieraja one przestrzen dla zaistnienia jednostkowej duszy, przyrownanej przez Durkheima
do many, czyli swego rodzaju energii witalnej (koncepcja many byta charakterystyczna dla

wierzen pierwotnych)!!!,

Zgodnie z zarysem wyzej przedstawionych pogladow to zycie spoleczne, a zatem idee
1 wyobrazenia zbiorowe determinuja w znacznej mierze indywidualne do$wiadczenie §wiata.
Nie jest to koncepcja psychologiczna, aczkolwiek znalazla ona oddzwigk w koncepcji
nieSwiadomosci zbiorowej jako tej, ktéra zawiera w sobie wzorce dla osobowego zycia

psychicznego — analogicznie do wskazanego przez Durkheima planu spolecznego, ktory

197 B, Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, thum. A. Zadrozynska, PWN,
Warszawa 1990, s. 202.

198 Thidem, s. 255.

109 1bid., s. 404.

10 7hid,, s. 400.

U bid., s. 404.



stanowi zrodto dla tego, co indywidualne. Przywotanie powyzszych teorii stuzy zwroceniu
uwagi na trendy mys$lowe panujace w czasach ,kiedy Jung tworzyt swoja koncepcje, wynikajace
w duzej mierze z badan nad religiami, mitologiami i rytuatami charakterystycznymi dla

spolecznosci pierwotnych!!2,

Prace Marcela Maussa oraz Henri Huberta, a takze wprowadzone przez nich okreslenie
,kategorie imaginacji”, zwigzane z socjologig religii takze mialy wplyw na sposob, w jaki Jung
rozumiat proces ksztaltowania si¢ zycia spotecznego i1 form kultury, tj. obrzedy, rytuaty, religie
jako jego pochodnych!!®. Przygladajac si¢ pogladom rozwijanym przez wyzej wymienionych
przedstawicieli francuskiej szkoty socjologicznej oraz postulowanemu przez nich wptywu
zycia zbiorowego na psychike jednostkowa mozna dostrzec, ze podejscie do kultury jako
integralnej czgsci badan nad cztowiekiem jest wpisane w dwczesny kontekst rozwoju nauk,

zwlaszcza antropologii 1 socjologii.

Ujmowanie zjawisk kultury jako rezultatow proceséw nieswiadomych, opartych na
utrwalaniu ogdlnych potrzeb i idei wspolnych wszystkim cztonkom danej wspdlnoty, mogto
sta¢ si¢ podstawg do traktowania przez psychologa kultury i religii jako przedmiotu badan ze
wzgledu na ich wymiar uniwersalny, zbiorowy i powszechny, a jednoczesnie powigzany z

indywidualnym zyciem psychicznym.

Wedtug Maussa obrzedy magiczne oraz zwigzane z nimi obrazy i symbole majg swoje
praktyczne zastosowanie dzigki jednostkowej postawie psychologicznej, ktora warunkuje

zbiorowe do$wiadczenia oraz przekonania. Jak pisal:

,,Widzieli$my juz, ze w pewnych spoleczenstwach chory opuszczony przez
czarownika umiera, wraca za$ do zdrowia dzigki zaufaniu, poniewaz takie utatwienie
przynosi zbiorowa i tradycyjna sugestia. Swiat magii jest zaludniony przez kolejne
oczekiwania pokolen, przez uporczywe zhudzenia, nadzieje spetnione w przepisach
magicznych. W gruncie rzeczy nie ma w nim nic poza tym, ale to wlasnie nadaje mu
obiektywno$¢ wyzsza o tej ktorg miatby, gdyby byl tylko cieniem fatszywych

pogladow indywidualnych”. 14

Prace Maussa stanowily inspiracj¢ Junga w konteks$cie zbiorowego, a tym samym
spotecznego poziomu zycia jednostek. Kulturze przypisywali obaj rol¢ spajania wspolnoty.

Jednym z narzedzi, ktoére pozwolito Jungowi na rozwinigcie koncepcji nie§wiadomosci

12 C. G. Jung, Die Archetypen..., §153, s. 94-95.
113 M. Mauss, Socjologia i antropologia, thum. M. krél, K. Pomian i J. Szacki, KR, Warszawa 2001, s. 610.
14 Ibidem, s. 153.



zbiorowej byla interpretacja dziet kultury, a zwlaszcza mitéw, uznawanych przez niego za

wynik tworczosci zbiorowej, zawierajacej archetypowe reprezentacje!!>.

Zainteresowanie Junga koncepcjami socjologicznymi znajduje swoje odzwierciedlanie
w jego mysli, zawierajacej postulaty co prawda psychologiczne, ale zwigzane ze spotecznym
planem zycia, czy tez inaczej mowigc — wspolnotowoscig ludzkich doswiadczen psychicznych.
Jego zdaniem wynika to ich osadzenia na archetypowej matrycy. Wymiar spoteczny wykracza
poza gatunkowy wymiar ludzkiego zycia. Uwage na ten aspekt koncepcji Junga zwrocita [lona
Btocian, zauwazajgc, ze w tejze kwestii twierdzenia psychiatry sg zbiezne z pogladami
Zygmunta Freuda. Spotecznie uksztaltowane wzorce wchodza w konflikt z wyksztalconymi z
toku ewolucji i uwarunkowanymi na podlozu biologicznym!!'®. Podloze spoteczne'l’, obok
archaicznej, odziedziczonej po przodkach spuscizny, uksztaltowanej na bazie do§wiadczen i
zachowan stanowi takze grunt, na ktorym ksztattuje si¢ sposob wptywania nieswiadomosci na

118

ludzka psychike'*°.

Postulat istnienia archetypow zaistnial rowniez dzigki praktyce psychiatrycznej i
analizie obrazéw pochodzacych z marzen sennych, poczatkowo prowadzonej wraz z Freudem,
wobec tego posiada on rowniez podtoze empiryczne. Wptyw psychoanalizy Freuda na postulat
nieswiadomosci zbiorowej jest niepodwazalny, cho¢ r6znig je podstawowe zatozenia. Na ten
temat powstato wiele opracowan, rowniez sam Jung odnosit si¢ do mysli Freuda, wskazujac to,
co zawdziecza Freudowi oraz co ich pordznito'!’®. Nie bede wobec tego zajmowaé sie
szczegblowym omdwieniem niniejszego zagadnienia, warto jednak zaznaczy¢ jego znaczenie

w konteks$cie powstania koncepcji archetypow.

Wspotpraca z Freudem miata wplyw na koncepcje nieSwiadomosci Junga 1 — posrednio
—rowniez na pojecie archetypu. Freud po§wiecit si¢ pracy nad teorig sttumienia popgddw, ktéra
jednak oparta byta o energetyczny model dziatania psychiki — to jeden postulatow laczacych

jego koncepcje z jungowska. Poped zdaniem Freuda, to zaséb energii ukierunkowanej na

15 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., op. cit., §29, s. 45.

"6 T, Blocian, C. G. Jung — mysl I krytyka spoteczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018,
s. 41.

17 Tra Progoff w swojej interpretacji mys$li Junga wyeksponowat znaczenie spoteczenstwa w ksztaltowaniu
poszczegodlnych archetypowych form. Wedlug jego przekonania archetypy ewoluuja, pozostajac w zwiazku z
kumulacjg ludzkich do$wiadczen, zwlaszcza wspolnot. To zycie spoteczne stanowi zdaniem tego psychologa
strukture, na ktérej moga ksztaltowaé sie oddzialujace na nig wzorce. (Zob. Progoff, 1., The power of archetypes
in modern civilization, C.G. Jung Institute of Zurich, Study of the Analytic Psychology of C.G. Jung. Switzerland:
Rascher-Verlag., 1955, s. 381).

18 Thidem, s. 45.

9 C. G. Jung, Freud und die Psychoanalyse, Gesammelte Werke IV, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995,
§154-196, s. 73-100.



zmian¢ — roztadowanie badz przeksztatcenie. Sam poped podlega sublimacji, dzigki czemu
moze ulec przeniesieniu i ukierunkowaniu na dziatalno$¢ kulturows, zwigzang z wyzszymi
warto$ciami. Mysl Freuda opiera si¢ o konflikt, ktory stanowi motor dziatania psychiki.
Nieswiadomo$¢ wystepuje w opozycji do swiadomosci, uruchamiajgc syndrom wypierania
tresci psychicznych. Koncepcja Freuda odnosi si¢ zwlaszcza do nieSwiadomosci osobowe;,
mieszczacej w sobie tresci psychiczne tworzace kompleksy. Poza osobistymi treSciami w
nie§wiadomos$ci znajduja si¢ rowniez nalezace do archaicznego dziedzictwa, zwigzane z
doswiadczeniami przodkow!'?’. Badania nad ta wlasnie sferg nieSwiadomosci rozwijat Jung,
odwotujac si¢ w pierwszej kolejnosci do tego, co wspolne dla catego ludzkiego gatunku, czyli
biologicznego podioza psychiki. Jung w pierwszych latach niezaleznej juz dziatalnos$ci
naukowej pracowat zwlaszcza nad problemem zdolnosci popedu do transformacji w postac
symboliczng. Badania nad zwigzkiem popedu z symbolem oraz badania nad powtarzalnymi

motywami mitycznymi stanowity wazng podstawe dla rozwoju koncepcji archetypow.

120 7 Rosinska, Freud, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 78.



3. Podsumowanie

W przytoczonym na poczatku tego rozdziatlu cytacie formy archetypowe jako wrodzone,
aprioryczne niczym platonskie 1 neoplatonskie idee zostaly zestawione z representations
collectives — pojeciem antropologicznym. To podwdjne zrodto koncepcji archetypow wydaje
si¢, z filozoficznego punktu widzenia, nieco problematyczne. Koncepcje te sa pod wieloma
wzgledami wykluczaja si¢. Synkretyczne podejScie Junga wynika z uznania, ze zycie
psychiczne stanowi najbardziej pierwotne ludzie do$wiadczenie. Bedac osadzonym na
archetypowych wzorcach, powszechnych 1 poprzedzajacych ludzkie doswiadczenie $wiata
wewnetrznego 1 zewnetrznego, jest odzwierciedlane w réznych dyscyplinach i koncepcjach.
Naleza do nich zaréwno te, upatrujace zrodta zycia psychicznego w podstawie, jaka stanowi
rozwdj gatunkowy, jak 1 w transcendentnych ideach — jak w przypadku filozofii Platona. Jung
dostrzegal wplyw psychiki na wszelka ludzka tworczos¢, od artystycznej po naukowa. Uwazat,
ze bez wzgledu na metodologi¢ prowadzonych badan mozna dojs$¢ do tych samych konkluzji —
a zatem do wnioskow mowigcych o wspdlnej matrycy, regulujacej procesy psychiczne i

rzutujacej na cato$¢ ludzkiej tworczosci.

Koncepcja archetypéw zostata zbudowana na trzech teoretycznych filarach:
psychologicznym, antropologicznym 1 filozoficznym. Sprawia to, ze pojecie archetypu jest
wielowymiarowe, trudne do jednoznacznego zdefiniowania. W zalezno$ci od etapu pracy
psychiatry pewne jego aspekty byty bardziej eksponowane. Niemniej jednak mozna zauwazy¢,
ze od poczatku Jung starat si¢ pogodzi¢ wymiar gatunkowy i duchowy ludzkiej egzystencji jako
roOwnie wazne 1 niezbywalne. Tym samym niestusznie jego mys$l bywata oceniana jako

redukcjonistyczna, badz jako rodzaj mistycyzmu'2!.

Trzecim filarem, obok filozofii 1 psychologii, na ktorym Jung ksztattowal swoj sposob
myslenia byla wspotczesna mu antropologia 1 socjologia. Osadzenie na niej koncepcji
nieswiadomosci zbiorowej ugruntowato jej gatunkowy wymiar, sytuujac psychike cztowieka
wspotczesnego na tle ewolucji Homo sapiens. Gatunkowe podtoze zostato uwzglednione juz
we wczesnej tworczosci psychiatry, jak np. w przywotywanym dziele Wandlungen und Symbole

der Libido. Zaakcentowanie znaczenia gatunkowego wymiaru 1 biologicznego podioza zycia

121 Zob. R. Noll, The Jung Cult: Origins of a Charismatic Movement, Princeton University Press, Princeton
1994.



psychicznego jest potrzebne, poniewaz Jung uwzgledniatl je na wszelkich etapach swojej

naukowej dziatalnos$ci, s one wskazywane nawet w dojrzatej koncepcji psychiatry.



II. Pojecie archetyp — historia rozwoju definicji.

1. Koncepcja nieSwiadomosci we wczesnej tworczosci Junga: obraz pierwotny i
praobraz, imago, dominanta nieSwiadomosci zbiorowej

W celu przedstawienia procesu rozwoju koncepcji nie§wiadomosci zbiorowej, a wraz z
nig definicji pojgcia archetyp dokonam zestawienia i analizy poje¢ wystepujacych we
wczesnych tekstach Junga, w ktorych nie wystepuje jeszcze pojecie archetypu, ksztattuje sie
natomiast jego idea. Praca Zur Psychologie und Psychopathologie sogenannter okkulter
Phénomene'* z 1902 roku, bedaca rozprawg doktorskg psychiatry napisang pod kierunkiem
Eugena Bleulera zawiera pewne tropy myslowe, ktore stanowig podtoze dla teorii archetypow.
Cho¢ zostala ona rozwinigta w pozniejszych latach, to niektére wazne dla niej postulaty byly
obecne juz w rozprawie doktorskiej Junga. Nalezy do nich przekonanie o obrazowej postaci
tresci pochodzacych z nieswiadomosci zbiorowej oraz udzial wyobrazni w procesie ich

formowania.

Wezesne zainteresowania Junga skoncentrowane byly na hipnozie jako narzedziu
badania przejawow dzialania nieswiadomej czg$ci psychiki. Interesowaty go tez zjawiska
parapsychiczne, w tym mediumizm jako przedmiot badan psychologicznych. Swoja rozprawe
doktorska poswiecit opisowi zaburzen somnambulicznych Heleny Preiswerk, wystgpujacej pod
pseudonimem panny S. W. Jest ona zorientowana na wskazanie poza somatycznego podioza
zaburzen psychicznych takich jak somnambulizm 1 hemi-somnambulizm. Jung byt
obserwatorem seansOw spirytystycznych, podczas ktorych panna S. W. wystgpowata w roli
medium. Juz woéwczas upatrywal on przyczyn zjawisk parapsychicznych, jak tez innych
zaburzen (takich jak histeria, psychozy) w nieswiadomej cze$ci psychiki, cho¢ postulat

nieSwiadomosci zbiorowej wysunal dziesig¢ lat pdznie;.

Zgodnie z wczesnymi ustaleniami Junga metody oparte na sugestii tj. hipnoza
(stosowana podczas seansOw spirytystycznych) oraz metoda skojarzeniowa pozwalaly na
dezintegracje¢ psychicznych kompleksow — oderwanych od $wiadomosci tresci psychicznych,
wykraczajacych poza nig 1 zaktocajacych jej porzadek, prowadzac do rozszczepienia

3

osobowosci'?*. Woéwczas dochodzié mialo do ograniczenia dziatania $wiadomosci i

122 Zob. C. G. Jung., Zur Psychologie westlicher und Jstlicher Religion, Gesammelte Werke XI, Walter-Verlag,
Solothurn & Diisseldorf 1995.
123 C. G. Jung, Die Dynamik..., op. cit., §200,s. 114.



uaktywnienia nieSwiadomosci. Zachowania somnambulikow, pozostajacych w stanie $nienia
na jawie, przejawiaty sktonno$¢ do ujawniania automatyzmow niekontrolowanych przez ciato,
np. pisanie, nagle ruchy ciala, halucynacje. Zaburzenia takie jak histeria, somnambulizm, czy
psychoza zdaniem Junga oparte byly na owych automatycznych przejawach dziatania

nieSwiadomosci oraz wyrazone za pomocg wyobrazen przyjmujacych posta¢ obrazowa.

Wkradajace si¢ do psychiki ,,automatyzmy” wskazywaty na istnienie samodzielnych

wzgledem podmiotu elementéw psychiki'?*

. Wiasnie one zdaniem Junga odpowiadaly za
wystgpienie somnambulizmu u pacjentki Preiswerk 1 determinowaly jego przebieg.
Wywotywaly reakcji organizmu tj. omdlenia i ekstazy, zmiany w postawie ciala, glosie, a
jednoczes$nie towarzyszace im wyobrazenia. Zatem samodzielne elementy psychiki wyzwalaty
za kazdym razem wytwory fantazji, na przyklad rozmowy z postaciami, zarowno realnymi —
takimi jak jej niezyjacy przodkowie, jak tez fikcyjnymi'?®. Te nie§wiadome elementy psychiki
wykazywaly, zgodnie z obserwacja psychiatry, niezalezno$¢ i kreatywno$¢ pokrewng dziataniu
fantazji podczas marzen sennych. W tych pogladach Junga widoczne sa wptywy tzw.
francuskiej szkoty psychologicznej. Do jej waznych przedstawicieli, oprocz psychologéow i
psychiatrow tj., Jean-Martin Charcot, Alfred Binet nalezal Pierre Janet, na ktérego prace Jung
sie wielokrotnie powotywal, a w pdZniejszym czasie zwlaszcza na jego koncepcje instynktu'2°.
To od Janeta Jung zaczerpnal termin ,,automatyzmy psychologiczne”, ktérego tamten uzywat
na okreslenie fenomendw psychicznych, bedacych poza §wiadomoscia, a ktore obserwowat
podczas badan nad hipnoza oraz zjawiskiem dysocjacji — a takze ich zwigzku z rozproszeniem

i ostabieniem kontroli ze strony $§wiadomosci'?’.

Wsrod przedstawicieli szkoty francuskiej wyrdst poglad mowiacy, ze idee i
wyobrazenia mogg si¢ przeradza¢ w kompleksy oraz prowadzi¢ do powstania tzw. mnogiej
osobowosci'?®. Byli oni tez prekursorami badan nad hipnozg oraz marzeniami sennymi. Jung
jednak bardzo szybko, bo juz na tamach rozprawy doktorskiej wykroczyt poza metody tej

szkoty, rozwijajac wlasne narzedzia pracy z materialem wyobrazeniowym, odwotujac si¢ do

124 C. G. Jung, O psychologii i patologii zjawisk tajemnych, tham. E. Sadowska, Sen, Warszawa 1991, s. 72.

125 Tbidem, s. 47.

126 K. Pajor, Psychologia archetypéw Junga, Eneteia, Warszawa 2004, s. 141.

127C. G. Jung, Psychiatrische Studien, Gesammelte Werke I, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995.§175,
s. 108.

128 J. R. Haule, From Somnambulism to the Archetypes. The French Roots of Jung s Split With Freud, ,,The
Psychoanalytic Review” 71 [4], (1984), s. 635-659.



mitow 1 dziet literackich, w ktérych tak jak w snach widziat potencjalne nosniki tresci

pochodzacych z nieswiadomosci'?’.

1. 1. Obraz pierwotny i praobraz.

Jung wyobrazni¢ wigzat ze §wiadoma zdolno$cia do ujmowania tresci nie§wiadomosci,
Phantasie za$ traktowat jako bardziej spontaniczng i samorzutnie wyzwalajacg symboliczne
obrazy. Jung opisal réznice pomigdzy tymi terminami w kontek$cie tradycji alchemii,
twierdzac, ze Phantasia to termin odnoszacy si¢ do swobodnego dzialania ,,niematerialne;j
mys$li”, czego$, co tworzy w sposob niezobowigzujacy. Imaginatio natomiast jest rozumiana
jako rzeczywista 1 dostowna moc tworzenia obrazéw. Moze by¢ ona §wiadomie uzywana jako

narzedzie w docieraniu do tresci osadzonych na archetypowych strukturach!3°.

Od poczatku swojej pracy badawczej nad nieswiadomos$cig Jung zwrdcit uwage na
udzial fantazji 1 wyobrazni w procesie wyrazania treSci psychicznych. Dostrzegat
spontaniczno$¢ wytwarzania tre$ci obrazowych. Zwigzek nieswiadomosci z obrazami uznat za
kluczowy i1 podkreslat go we wszystkich pozniejszych pracach dotyczacych archetypow.

Uzywal terminu Phantasie’!

na okreslenie aktywnosci zwigzane] ze zdolnoscig do
wytwarzania obrazow oraz uruchamianiem proceséw tworczych, zachodzacych przy udziale
nieswiadomo$ci. W jego pracach wystepuje rowniez pojecie Imaginatio, ktoére nalezy
tlumaczy¢ jako ,,wyobraznia”, odnoszace si¢ do zdolnosci do uruchamiania badz wytwarzania
obrazoéw. Wyobrazni¢ uwazat za mozliwa do wykorzystania w sposob swiadomy, jako zdolnos$¢
do ujmowania tre$ci nie§wiadomosci. Phantasie za$ traktowat jako bardziej spontaniczng i
samorzutnie wyzwalajaca symboliczne obrazy. Opisat roznice pomigdzy tymi terminami w
kontekscie tradycji alchemii, twierdzac, ze Phantasie to okreslenie odnoszace si¢ do
swobodnego dziatania ,niematerialnej mys$li” — czego$, co tworzy w Sposob
,niezobowigzujacy”. Imaginatio natomiast uznat za rzeczywista moc tworzenia obrazéw. Moze
by¢ ona uzywana jako narzedzie stuzace docieraniu do tresci osadzonych w archetypowych

strukturach!3?.

Cze$¢ rozprawy doktorskiej Junga zostata poswigcona szczegdélowemu opisowi

wytworow wyobrazni, a zatem samorzutnie powstajacych marzen sennych oraz urojen

129 Ibidem.

130 [dem, Psychologie und Alchemie, GW 12, §219,s. 197-198.

BLC. G. Jung, Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus, [w:] Die Archetypen und das kollektive
Unbewusste, Gesammelte Werke, (Vol. 9/1), Rascher Verlag, Ziirich 1995, § 153, s. 21.
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powstalych w wyniku zaburzen psychicznych. Od poczatku nie uznawat ich za przypadkowe,
ale stanowigce pewien porzadek odzwierciedlony w sekwencjach wyobrazen. Wczesnie
dostrzegl takze ich autonomi¢ wzgledem woli i §wiadomosci. Okreslal je mianem ,,czesci
sktadowych psychiki”, obok popedéw, instynktow i kompleksow. Uwazat, ze libido stanowi
jednoczesnie zrodlo reakcji organizmu oraz wyobrazen bedacych nie tylko splotem obrazow
wypartych z pamigci, zwigzanych z osobistg historig zycia, ale takze motywoéw literackich i
mitologii, niezwigzanych z osobowa czg$cig nieswiadomosci. Juz na poczatku swej drogi
badawczej postulowal zatem istnienie ponadosobowej czesci psychiki. Jung zauwazat
zbiezno$¢ pomiedzy symbolami pochodzgcymi z dziet mistycznych i alchemicznych traktatow
a tymi, ktére pojawialy si¢ w indywidualnych wizjach pacjentéw. Zestawial wytwarzane
podczas marzen sennych obrazy z paralelnymi, obecnymi w dzietach sztuki motywami
mitologicznymi. Stosowal metod¢ amplifikacji, ktora w pozniejszym czasie rozwinagl jako

narze¢dzie interpretacji marzen sennych.

Na poczatku XX wieku zajal si¢ badaniem zjawiska kryptomnezji, przez ktorego
pryzmat opisywat sposob dziatania nieSwiadomosci. Uwazal, ze przyczyna naglego pojawiania
si¢ obrazéw dawno zapomnianych wspomnien lezy — podobnie jak w przypadku tych, ktére
pojawiaja si¢ podczas zaburzen somnambulicznych — w  tworczych procesach
nieSwiadomosci. Do ich utrwalenia w nie§wiadomej czesci psychiki dochodzi za sprawa
stabego powigzania ze S$wiadomos$cia — wydaja si¢ by¢ nieistotne, a jednak zostaja

przechowane w nie§wiadomosci'*

. Co ciekawe, juz woéwczas, w 1905 roku (zob. C. G. Jung,
Kryptomnesie), Jung pozostawat pod wrazeniem przytaczanych wielokrotnie w p6zniejszych
latach pism Friedricha Nietzschego. Metaforyczne figury w nich zawarte interpretowat jako
manifestacje $§wiadomosci podczas naporu tresci nie§wiadomych, bedacych wyrazem
swoistych idei'**. Oznacza to, ze juz wowczas upatrywal w nich swego rodzaju no$nikow
znaczenia i treSci, a nie jedynie uczué, emocji, czy przypadkowych fantazji'*>. Wedhg
owczesnych rozstrzygnig¢ Junga nie§wiadomos¢ dziata w sposob automatyczny, do jej

uruchomienia dochodzi samoistnie. Stanowi ona przy tym rodzaj tworczej sity. Scala fragmenty

obrazdw, wspomnien, dos§wiadczen, tworzac z nich nowe sieci znaczeniowe.

Jung réwniez podkreslat, ze swiadomos$¢ jest podporzadkowana nieswiadomosci. W

pierwszych latach XX wieku prowadzil badania nad histeria, a przyczyny tej choroby upatrywat

133 C. G. Jung, O psychologii..., op. cit., s. 116.
134 I[dem, Kryptomnesie, [w:] Psychaitrische Studien, op. cit., §184, s. 185.
135 Idem, O psychologii..., op. cit., s. 118.



w napierajacych na §wiadomos$¢ wypartych wspomnieniach 1 w nieswiadomosci, ktora nie
podlega kontroli woli i §wiadomego umystu'*®. Nalezy zauwazyé, ze na tamtym etapie duza
range¢ przypisywat zapisanemu w pami¢ci materiatowi wspomnieniowemu, na co z pewnoscia
miata wplyw wspotpraca z Freudem, ktorag podjat w 1907 roku. Mysl wiedenskiego
psychoanalityka byta dla niego znaczaca juz wczesniej, o czym §wiadczg cytowania jego dziet
w rozprawie doktorskiej Junga. Inspirowaly go zwlaszcza badania Freuda zwigzane z

marzeniami sennymi oraz zainteresowanie hipnoza'®’

. Nie mozna jednak, na tamach jego
wczesnych prac, znalez¢ sktonnosci do interpretowania obrazéw pochodzacych z
nieswiadomosci w duchu freudowskim i do ich objasniania jako rezultatu dzialania popedu
seksualnego. Z czasem Jung doszedt do przekonania, ze za zaburzenia psychiczne odpowiadaja
zwlaszcza praobrazy, posiadajace moc oddziatywania dzigki twoérczej energii libido, ktora

rozumial jako cato$¢ ludzkich popedow, nie jedynie seksualnego. To przekonanie przyczynito

si¢ do zakonczenia wspotpracy z Freudem!'3.

We wczesnej tworczosci Junga nie wystepuje jeszcze koncepcja nieSwiadomosci
zbiorowej — ta po raz pierwszy zostala przedstawiona po zakonczeniu wspotpracy z Freudem,
w dziele Wandlungen und Symbole der Libido (1912). Wowczas material wspomnieniowy
zwigzany z nieswiadomoscia osobowg nie stanowit juz gtdwnego przedmiotu badan Junga.
Ponadto zaczal on swoje psychiatryczne zainteresowania koncentrowac na schizofrenii, a nie
na histerii. W owym zaburzeniu dostrzegat najsilniejsze 1 widoczne uwolnienie nieswiadomych
tresci. Wraz z ogloszeniem koncepcji nieswiadomosci zbiorowej rozpoczat kolejny, juz
samodzielny etap pracy naukowej. Zanim jednak przejde do omowienia zwigzanych z nim
poje¢, ktore poprzedzaty i nakreslaly pdzniejszy kierunek rozwoju koncepcji archetypow,

chciatabym krétko podsumowac najwazniejsze postulaty zawarte w jego pierwszych pracach.

Wazna role w koncepcji Junga odegrat postulat pozaswiadomych elementéw psychiki,
przybierajacych posta¢ zarowno reakcji fizycznych, jak i obrazéw fantazji. Psychiatra nie byt
redukcjonistag — obrazowych wytwordw nieswiadomosci nie traktowal jako wyrazu reakcji
fizycznych, lecz uznawat je za rownie wazne, niesprowadzane do poziomu reakcji fizycznych

lub fizjologicznych organizmu. Uwazal, Ze s3 one wyrazem dynamiki nieu§wiadomionej sfery

136 Ibidem, §176, s. 108.
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zycia psychicznego. Co prawda nie uzywal jeszcze sformutowania ,rzeczywisto$¢ duszy”,
ktére wystepuje w jego pézniejszych pracach, aczkolwiek pisal, ze owe fantazje odznaczajg si¢
pewna autonomig oraz ze posiadaja znaczenie poznawcze. Juz na tym etapie pracy Jung
zwiazek psychiki i ciala uwazal za istotny. Jego badania koncentrowaty si¢ jednak w duzej
mierze na reakcjach fizycznych lub neurofizjologicznych, co wynikato z panujacego w naukach

psychiatrycznych paradygmatu i $cistego zwigzku psychiatrii z neurologia'®.

Koncepcja nie§wiadomosci zbiorowej w jej pierwotnej odstonie byta oparta na
przekonaniu o znaczacym wplywie biologicznego podloza na zycie psychiczne czlowieka.
Dos¢ szybko jednak Jung zaczatl glosi¢ postulat niesprowadzalnej do procesow o podtozu
fizycznym ,rzeczywistosci duszy”. Wszystkie najwazniejsze zatozenia jego koncepcji
pojawiaja si¢ w dziele Wandlungen und Symbole der Libido. Nie postugiwatl si¢ pojeciem
»archetyp”; wystepuja w nim pojecia takie jak ,,obraz” (Bild), ,,obraz pierwotny” (Urtiimlische
Bild), ,praobraz” (Urbild) oraz imago. Okreslaja one materiat determinujacy funkcjonowanie
psychiki czlowieka wspodtczesnego, na ktory wplyw ma dziedzictwo ewolucyjne. Jung
postugiwat sie okresleniami takimi jak ,,czlowiek pierwotny” oraz ,.czasy archaiczne”,

zazwyczaj nie wskazujac konkretnie okresu w dziejach ludzkosci, do ktorego si¢ odwolywat.

Mozemy jednak wywnioskowa¢, ze miat na mysli poczatki naszego gatunku, ktoérego
korzenie, siggaja okoto 500 tys. lat p. n. e. Wtedy pojawity si¢ pierwsze archantropy z rodzaju
Homo, a 60 tys. lat p. n. e Homo sapiens. Gorny paleolit obejmowal okres od ok. 40 do ok. 10
tys. lat p.n.e., co stanowi wigksza czg$¢ czasu istnienia cztlowieka na ziemi. Powstata wowczas
wiekszos$¢ form kultury, ktore odziedziczyliSmy (mowa, umiejetno$¢ wytwarzania narzedzi,

sztuka, religia), wskazujace na myslenie logiczne i symboliczne '

. Mozna sadzi¢, ze gdy Jung
pisat o ,twodrczej wyobrazni siggajacej do obrazoéw zapisanych w niej od czaséw ludzi
pierwotnych”'*! to miat na mysli wtasnie zamierzchte czasy paleolitu. Wskazywat miliony lat
ewolucji ludzkiego gatunku jako rozpigtos¢ czasu, w ktorym doszto do wyksztatcenia typowo

ludzkich form ujmowania $wiata'“?,

Psychiatra deklarowat, ze w ramach swojej pracy rozwija jeden z postulatow Freuda,
dotyczacy archaicznego dziedzictwa — przezyé przodkow!*’. Rozpoczat swoja niezalezng prace

od napisania obszernego studium poswigconego przypadkowi schizofrenii Miss Miller,

139 K. Pajor, Psychologia archetypéw Junga, op. cit., s. 15.
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zawartego w dziele Wandlungen und Symbole der Libido. Skoncentrowal si¢ w nim na
interpretacji konfiguracji obrazow, ktore wystapity w stadium bezposrednio poprzedzajacym
schizofreni¢ tejze pacjentki. Psychiatra wowczas zrezygnowal z wcze$niejszych badan nad
histerig oraz innymi zaburzeniami. Zwrocenie si¢ w kierunku badan nad schizofrenig byto
motywowane ograniczong kontrolg §wiadomosci w przypadku tej choroby, podczas ktorej
dochodzi do wytwarzania obrazéw bedacych pochodnymi tre$ci nie§wiadomosci. Jung uznat,
ze ukazuja one dziatanie nieswiadomosci zbiorowej. W 1912 roku przyczyn jej istnienia
upatrywat w psychologicznej korelacji zréznicowania ludzkiego moézgu'#.
,Oprocz oczywistych zrodel osobowych, tworcza wyobraznia ma do dyspozycji takze
zapomnianego 1 dawno zaro$ni¢tego prymitywnego ducha z jego osobliwymi
obrazami, wyrazonymi w mitologiach wszystkich czasé6w i narodéow. Cato$é tych
obrazow tworzy zbiorowg nieSwiadomos¢, ktora jest potencjatem nadawanym kazde;j
jednostce poprzez dziedziczno$é. Jest to psychologiczny korelat réznicowania
ludzkiego mézgu. Fakt ten powoduje, ze obrazy mitologiczne moga pojawiaé si¢

wcigz na nowo, spontanicznie i zgodnie, nie tylko we wszystkich zakatkach ziemi, ale

takze w kazdym czasie.”!®. [P. N.]

Powyzszy cytat pochodzi z jednego z pierwszych wydan Wandlungen und Symbole der
Libido z roku 1925. Dzielo to, zaktualizowane przez Junga w roku 1950, zostalo wydane
ponownie pod tytulem Symbole der Wandlung. Analyse der Vorspiels zu einer Schizophrenie.
Zostalo wtedy uzupelnione — pojawito si¢ pojecie ,,archetyp”, ktére w wydaniu z 1912 roku
oraz jego pierwszych wznowieniach, jak cytowane powyzej, jeszcze nie wystepowato.
Pozniejsze wydanie zawiera tez pojecia zwigzane z procesem indywiduacji, tj. anima i animus;

w takiej formie zostato wydane w polskim przektadzie.

Zgodnie z wczesnymi pogladami Junga, zawartymi w cytowanym powyzej fragmencie
tekstu, nie§wiadomo$¢ zbiorowa stanowi zbidr form bedacych materialem archaicznym,
wlasciwym zarowno cztowiekowi wspodlczesnemu, jak 1 jego przodkom, ktére psychiatra

pozniej okreslit mianem archetypow. Byt przekonany, ze obrazom zapisanym w

144 C. G. Jung, Wandlungen..., op. cit., s. 2.
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nieswiadomosci odpowiadajg paralelne obrazy mitologiczne, wystgpujace w roznych kregach
kulturowych. Ponadto obrazy te, jako zZe istniejg w nie§wiadomosci w sposob potencjalny, moga
zaistnie¢ ponownie we wspodlczesnej tworczosci. Materiat obrazowy pochodzacy z
nieSwiadomosci posiada symboliczne reprezentacje, co oznacza to, ze tresci psychologiczne
uzyskuja wyraz w formie obrazow, a ich obecno$¢ mozna zaobserwowa¢ w powtarzalnych

motywach kulturowych.

Nieco innego znaczenia nabrata ta mysl w pozniejszej koncepcji archetypow. Pojawito
si¢ wowczas przekonanie Junga, ze archetypy stanowig potencjalne mozno$ci wytwarzania
konkretnych znaczen, a nie jedynie tendencje do tworzenia ,,obrazow utrwalanych w
nieswiadomos$ci”. Zwigzek pomigdzy archetypem a obrazem stat si¢ przedmiotem dalszych
badan Junga. Problematyczne zagadnienie dotyczace ich relacji wigze si¢ poniekad z proba
okreslenia liczby archetypow czy tez liczby mozliwych ich realizacji juz jako tresci
uchwytywanych przez §wiadomos$é. Oszacowanie czy liczba archetypow jest skonczona, jest
niemozliwe, a przy tym trudno ustali¢, jaki ich zaséb ulegt do tej pory zaktualizowaniu jako
tre$¢ Swiadomosci, uzyskujac posta¢ symbolicznego obrazu. Mimo ze psychiatra uzywat pojec
odwotujacych si¢ wprost do obrazowej postaci wzorcow archetypowych, twierdzit, iz nie
sprowadzaja si¢ one w istocie do obrazow. Za podtoze dziedzicznej sktonnosci do wytwarzania
form obrazowych uznawat wowczas libido, majace stanowi¢ zrodlo ,,mocy”, z jaka wptywaja
one na psychike. O wyobrazeniach bogéw pisal, Ze nie sa one jedynie obrazami, ale tez

rodzajem pierwotnej sily, pokrewnej sile instynktu'#®.

Uwazal, ze archetyp, poza warstwami obrazowg 1 znaczeniowa, tworzy energia natury
fizjologiczno-psychicznej, dzialajaca niezaleznie od ludzkiej woli, determinujaca odruchy i
zachowania, a w tym wypadku takze reakcje emocjonalne na dany obraz. Podkreslat ich wplyw
na sfere¢ uczuciowg i emocjonalng. Dalsze badania Junga doprowadzily do zestawienia samego
archetypu z instynktem — zostaly one przedstawione jako swoje odpowiedniki.
Przedstawieniem relacji archetyp—instynkt zajme¢ si¢ w dalszej cze$ci pracy, poswigconej

koncepcji nieswiadomosci zbiorowej na etapie wprowadzenia terminu ,,archetyp”.

We wcezedniejszych latach tworczosci naukowo-filozoficznej Jung za Zrodto szczegdlnej
,»mocy” obrazoéw psychicznych uznawat libido. Jego mys$l byta wowczas $cisle zwigzana z
energetycznym modelem psychiki i dziataniem popgdu, rozumianym jako catos¢ tej energii.

Libido bylo przedstawiane jako znajdujace si¢ poza kontrolg woli 1 §wiadomosci. Psychiatra

146 Idem, Symbole der Wandlung..., §89, s. 81.



pisat o jego przemieszczaniu jako podstawowym czynniku wyzwalajacym procesy psychiczne
(a takze kulturowe — ten problem zostanie jednak szczegotowo przedstawiony w IV rozdziale

mojej pracy).

Procesy jego przeptywu traktowat jako podtoze dla zycia psychicznego. Poped ten,
wedtug psychiatry, jest jak appetitus Tomasza z Akwinu — pozadanie'*’. Poréwnywat go do u
wyrazu woli Artura Schopenhauera'®®, ze wzgledu na jej nieokreslono$é. Jung zestawiat je
uwazajac, ze libido jako formotworcze (pobudzajgce zdolnos$¢ kreacji) samo pozbawione jest
okreslonej formy'*. Jako pierwotne podtoze, wyzwalajace przemiany psychiczne, przywodzi
na mys$l wole schopenhauerowska. Wedlug koncepcji Schopenhauera jednak posiada ona
wymiar metafizyczny — jest zasadg rzadzaca rzeczywistoscia, istniejaca poza czasem i
przestrzenia, a przy tym obiektywizujaca si¢ w $wiecie zjawisk. Jej dazeniem jest afirmacja
samej siebie w postaci woli jednostkowej. Determinuje calta rzeczywisto$¢ po to, by pomnazaé

istnienie i przezwyciezaé¢ inne byty !>

. W jungowskim ujeciu /ibido to termin psychologiczny,
determinujacy zycie psychiczne. Jest ono pierwotne — jednorodne i nie posiada zadnej
konkretnej formy, natomiast prowadzi do tworzenia form w wyniku dynamiki jego

wewnetrznych przemian.

Libido stanowi rodzaj energii wytwarzanej przez napi¢cie pomiedzy przeciwienstwami,
z ktorych najwazniejszg pare tworza swiadomos$¢ i nieswiadomo$¢. Sama psychika powstaje
dzigki napigciom istniejacym w jej obrebie. Ma ono charakter autoteliczny — przemienia si¢
samo z siebie w konkretne formy znaczeniowe, ktore istnieja juz nie ze wzgledu na sam poped,
lecz osiggaja pewnag autonomig, stluzagc organizacji Zycia na poziomie biologicznym i

psychologicznym.

Jezeli chodzi o zestawienie woli Schopenhauera z popedem /ibido, to cho¢ koncepcja
nieSwiadomo$ci z filozoficznego punktu widzenia stanowi kontynuacje koncepcji
nie§wiadomej woli, istnieje pomigdzy nimi istotna réznica — libido jest sila naturalng: nie jest
ani dobre, ani zte, lecz moralnie obojetne'>!. Jego dzialanie wyzwala zaréwno to, co oceniane
jest przez swiadomos¢ jako negatywne, jak i to, co postrzegane jest jako pozytywne. Wola

natomiast jako irracjonalny poped pragnacy istnie¢ za wszelka ceng, stanowi bezposrednia

147 Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o cziowieku, T.1 Summa Teologii, thum. S. $wiezawski, De Agostini Polska
"Altaya", Warszawa 2002.

18 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., §195, s.174.

1499 Ibidem, §197, s. 175,

150 A Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, T. II, ttum. J. Garewicz, PWN, Warszawa 1995, str. 505.
SIC. G. Jung, Symbole der Wandlung..., §182,s. 162.



przyczyn¢ konfliktu, gdyz jej afirmacja samej siebie niesie ze soba koniecznos$¢
przezwyci¢zania innych form przez nig zdeterminowanych. W przypadku libido konflikt — czyli

wspotistnienie przeciwienstw — jest jego zrodlem.

Zasada wspolistnienia przeciwienstw pojawita si¢ jako jeden z kluczowych,
poczatkowych postulatow Junga i byta utrzymywana az do konca jego tworczosci naukowe;.
Napigcie wynikajagce z ich wspolistnienia stanowi podstawe zycia psychicznego oraz
bezposrednie zrodto popedu. Psychiatra postulowal, ze rozerwanie tych par badz wyparcie
jednego z biegunéw moze prowadzi¢ do zaburzen psychicznych, wywolujac wewngtrzny
konflikt!>2 Tak jak w $§wiecie zjawisk fizycznych podstawowa role odgrywaja przeciwienstwa,
na przyktad ciepto i zimno, towarzyszace obiegowi energii, tak tez psychika funkcjonuje dzigki
napieciu powstajagcemu pomiedzy przeciwienstwami'®®. Filozoficzng podstawg dla
energetycznego modelu psychiki Junga, opartego o koncepcj¢ wspotistnienia przeciwienstw
stanowi postulat coincidentia oppositorum Mikotaja z Kuzy — jedno$ci przeciwienstw w

boskosci. W pracach Junga wystepuja bezposrednie odniesienia do jego prac'.

Sama idea coincidentia oppositorum wywodzi si¢ od Heraklita z Efezu, ktory arche,
odwiecznej zasady wyznaczajacej porzadek $wiata 1 stanowigcej pierwotne zrédlo jego
dynamiki upatrywal w napieciu migdzy przeciwienstwami i wynikajgcej z niego sytuacji
wiecznego konfliktu'*®>. Do niej nawigzuje przekonanie Plotyna o istnieniu boskiej jedni,
taczacej wszystkie przeciwienstwa'>®. Zasada ta stanowi 0§ filozofii Mistrza Eckharta, ktory
nie uzywal co prawda terminu coincidentia oppositorum, ale w jego pismach pojawia si¢
postulat jednosci przeciwienstw w Bogu. To wtasnie ten postulat byt rozwijany przez Mikotaja
z Kuzy'’, w ktorego pracach wystepuje metafizyczne ujecie coincidentia oppositorum jako
zasady determinujacej sposob istnienia rzeczywistosci. Zgodnie z nig istnieja dwa najwieksze
przeciwiefistwa: $wiat skonczony (ziemski) i nieskonczony (Bog).'”® Najwyzsza, boska
rzeczywistos$¢ taczy zarazem w sobie wszelkie przeciwienstwa, jest jednoscig sprzecznosci,

reprezentuje porzadek przeciwny ziemskiemu. Bog jest przy tym nieskonczony, w nim spotyka

152 C. G. Jung, Psychogenese der Geisteskrankheiten, Gesammelte Werke I11, Walter-Verlag, Solothurn §
Diisseldorf 1995, §457, s. 232.

133 Idem, Freud und die Psychoanalyse, §779, s. 389.

134 C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis. Untersuchungen iiber dieTrennung und Zusammensetzung der
Seelischen Gegensdtze in der Alchemie, Gesammelte Werke XIV/ I, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995,
§121,'s. 129-132.

155 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, T. I, Wydawnictwo KUL, Lublin 1993, s. 111-116.

136 W. Strozewski, Jednosé i wielosé, Znak, Krakow 1998, s. 74-81.

157 Zob. E. Cassirer, Mikotaj z Kuzy [w:] Jednostka i kosmos w filozofii Odrodzenia, tham. P. Parszutowicz, D.
Facca, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2023.

158 Ibidem, s. 45.



sie byt i niebyt!'®. Koncepcja ta ma wymiar metafizyczny i ujmuje Boga jako absolut.
Psychoanalityczna koncepcja jazni jako jedni psychicznej stanowi inspiracje koncepcja
transcendentnego Boga Mikotaja z Kuzy, przy tym jungowski model psychiki jako systemu
dynamicznego i1 procesualnego nie ma charakteru absolutnego, psychika jest w ciggtym
procesie przeplywu energii psychicznej. Dzieje si¢ tak dzigki napigciu wytwarzanemu
pomigdzy przeciwienstwami. W koncepcji Mikotaja z Kuzy zostaje ono zniesione w boskiej
nieskonczonos$ci. Inna zatem jest natura przeciwienstw, z dzigki ktorym powstaje libido w

ujeciu jungowskim.

Jaka jest zatem relacja pomiedzy libido a $wiadomoscia i nieSwiadomoscig? Wedtug
psychologii analitycznej Junga wspolistnienie przeciwienstw jako gltéwna zasada dziatania
psychiki, prowadzi do wytwarzania energii psychicznej, ktorej przeplyw warunkowany jest
przez napigcie istniejagce pomiedzy nimi. Libido dynamizuje ludzka psychike jako energia
psychiczna, ktéra moze przemieszczaé si¢ pomiedzy dwoma biegunami: $wiadomoscig i
nieswiadomos$cig. Posrednio ksztattuje ono oba te obszary, gdyz ruch energii psychicznej
zZwigzany jest z procesami wypierania, u§wiadamiania i sublimacji — przeksztatcania tresci
psychicznych w posta¢ symboliczng — a takze z ich spychaniem w nieSwiadomos$¢ badz

przechodzeniem w obszar §wiadomosci.

Energia psychiczna ulega przeksztalceniu na dwa sposoby: moze znalez¢ ujscie w
postaci reakcji ciata, a zatem przyja¢ forme reakcji fizycznych badZz — za sprawa procesu
sublimacji — moze zosta¢ przeksztatcona w forme o znaczeniu duchowym i kulturowym!6°.
Proces ten zwigzany jest z tworcza funkcjg psychiki oraz samego libido, ktore nie bedac
uformowane samo posiada charakter formotworczy. W jego ramach dochodzi do wytwarzania
form symbolicznych, powstajacych w wyniku przeksztalcenia energii w tzw. ,,formy wyzsze”,
odwotujace si¢ do poziomu duchowego!®!. W tym miejscu nalezy podkre$li¢ widoczny wptyw
filozofii Bergsona na psychologi¢ analityczng Junga, skutkujacy przedstawieniem /ibido jako

pierwotnej, tworczej sity, dynamizujacej psychike'®?,

159 Tbidem.

160 Freud uwazal, ze w proces sublimacji, czyli przejécie libido w forme tworczej ekspresji — naukowe;j,
artystycznej, religijnej kazdorazowo zakonczone jest powstaniem dzieta — materialnego wyrazu tego aktu. W
koncepcji Junga przejscie libido w postaé duchowsg konczy si¢ powstaniem symbolu i nie zawsze musi by¢ on
utrwalony jako dzielo, moze funkcjonowac jako tre$¢ symboliczna w obrebie psychiki (zob. Z. Rosinska,
Psychoanalityczne koncepcje sztuki).

161 C. G. Jung, Symbole der Wandlung. Analyse des Vorspiels Zu Einer Schizophrenie, op. cit, §204, s. 182-183.
162 Szczegbtowemu omowieniu tego zagadnienia po$wigcone zostang dalsze cze$ci tej pracy.



Symboliczne formy, powstale w wyniku dziatania libido, uzyskuja wedlug Junga
autonomi¢ w momencie ich zaistnienia. Przestaja by¢ zatem podporzadkowane bezposrednio
jego dziataniu, cho¢ jako ,,no$niki energii psychicznej” pozostaja z nim w zwigzku. Oznacza
to, ze mogg ponownie uruchamia¢ jego przeptyw. Trzeba podkresli¢, ze koncepcja Junga nie
jest redukcjonistyczna, poziom symboliczny autonomizuje si¢ wzgledem sfery popedowe;,
instynktownej i dziata jako niezalezna struktura. Podej$cie psychiatry r6zni si¢ od koncepcji
biokulturowych, prezentujacych poglad o istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy

struktura biologiczna, a sfera spoteczna i kulturowa'®?

. Wedtug Junga ewolucja psychologiczna
przebiegala analogicznie do ewolucji biologicznej. Co ciekawe, Jung uwazal, ze proces
transformacji /ibido, napedzajacy jednostkowe zycie psychiczne jest analogiczny do procesu

rozwoju kultury!®*

. Dzieje sie¢ tak, dlatego, ze jako formotworcze i posiadajace zdolnos¢ do
personifikowania wptywa na obrazy kulturowe, zwlaszcza na motywy mitologiczne!®. Jung
twierdzil nawet wigcej — ze przemiany kulturowe zmierzaja w tym samym kierunku, co
przemiany libido, s3 one ze sobg sprzezone'®. Libido nie posiada zadnej formy, za to jest zdolne
do kreowania form. Przeradza si¢ ono nie tylko w obrazy psychiczne, utrwalane w kulturze, ale
takze w posta¢ instynktow czy afektow, co wynika z jego potencjalnej postaci. Stanowi ono
tworcza, pierwotng sit¢, poprzedzajaca w swej istocie poziom biologiczny i duchowy, stad
moznos¢ realizacji w tych dwoch postaciach. Jung rozroznit realizacj¢ energii psychicznej na
forme¢ nizsza 1 wyzsza, czyli poped seksualny i ,,plodno$¢ duchowsg”, ktorej upatrywat w

mistycznych formach pracy duchowej'®’.

Posta¢, jaka przyjmuje libido, zalezy od wielu czynnikow, przede wszystkim od
indywidualnych i kulturowych uwarunkowan jednostki. Wplyw na jego rozw¢j miata, zdaniem
Junga, ewolucja ludzkiego gatunku na wszystkich jej poziomach, zaréwno ewolucja fizyczna,

jak i psychologiczna!®®. Nie bez znaczenia dla libido pozostawaly rowniez potrzeby fizyczne,

163 Podejécie biokulturowe reprezentuja m. in. przedstawicieli antropologii kulturowej tj. Arthur Kleinman (zob.
A. Kleinman, Narracje o chorobie. Cierpienie, uzdrawianie i sens doswiadczenia choroby, Krakow 2022), czy N.
Scheper-Hughes (zob. Smier¢ bez lez. Przemoc zycia codziennego w Brazylii, Warszawa 2012). Wedtug nich
poziom kulturowy i spoteczny (znaczen, tradycji, zachowan) znajduje bezposredni wptyw na sfer¢ biologiczna, w
zwiazku z czym emocje spoleczne moga znajdowaé wyraz np. w postaci choréb cywilizacyjnych i odwrotnie —
cechy biologiczne wplywaja na tresci kultury.

164 Zob. E. Kwiatkowska, ,, Poszukiwanie kultury. O jungizmie od strony kulturologicznej”, [w:] Nieswiadomosé
to odrgbne krolestwo..., ved. I. Blocian. I. Saciuk, Adam Marszatek, Torun 2003.

165 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., op. cit., §17, s. 36.

166 Ibidem, §91, s. 83.

167 1bid., §77, s. 73,

18 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., §194,s. 174.



takie jak gtod, potrzeba snu, a przede wszystkim potrzeba rozmnazania, ktore przyczynity si¢

do rozwoju funkcji psychicznych'®.

»Skoro juz zatem doszliSmy do $mialej hipotezy, ze libido, ktore kiedy$ stuzyto
wytwarzaniu jajeczek i nasienia, teraz wystepuje stale zorganizowane na przyktad w funkcji
budowania gniazda i nie jest zdolne do Zadnego innego zastosowania, to musimy
energetycznie postrzega¢ kazde dazenie lub pragnienie, a zatem takze gtod i wszystko, co

rozumiemy przez poped.”!”°

W kontekscie przemiany /ibido istotng rolg¢ odgrywa jungowska koncepcja mitu jako
gléwnego nosnika tresci uwarunkowanych przez te przemiang, wyrazonych w postaci obrazéw
psychicznych. Psychiatra wskazywal jako przyklad takiego mitu chrzescijanska opowies¢ o
$mierci Chrystusa na krzyzu, w ktorym wyrazony zostal symboliczny obraz przemiany /libido
w postaé¢ duchowa!’!. Zinterpretowat ja jako symbol przezwyciezenia popedowej natury
cztowieka za sprawg ofiary, $§mierci, odkupienia winy biblijnych pierwszych rodzicow — Adama
i Ewy. Jest to symboliczny obraz ujarzmienia zwierzecej natury w cztowieku!’?. Jung
wypowiadal si¢ o niej w nastgpujacy sposob:

,Nieswiadomos$¢ sktada si¢ migdzy innymi z resztek psyche archaicznej, nie
zrdznicowanej, i to wlacznie z ich stadiami wstgpnymi. Reakcje i wytwory psyche zwierzecej
znamionuja si¢ ogolng jednorodnoscig i trwatoscig, co w wypadku czlowieka mozemy
ponownie odkry¢ jedynie — wydawaloby sie — cze$ciowo.”!”

Powyzszy fragment, wskazuje zwiazek psychiki cztowieka wspolczesnego nie tylko z
jego przodkami z zamierzchtych czasow, ale takze z gatunkami z wcze$niejszego stadium
ewolucji — zwierzgtami. Jung wypowiada si¢ w tym miejscu na temat nieSwiadomosci, nie na
temat /ibido, jednakze, jesli chodzi o powotywanie do zycia symbolicznych obrazéw, to w tym
przypadku odpowiada za nie sfera nie§wiadoma, ktorej poped, obok instynktéw, kompleksow,
jest czgscig. Poczatkowo jednak, zanim Jung wprowadzil termin archetyp, uwazat libido za
glowne Zrédlo symbolicznych tresci. Samo formowanie obrazow przez libido przebiega poza
udziatem $wiadomosci. Jung uznawat je za podtoze obrazéw psychicznych, przy czym proces
ich powstawania traktowal jako nieuswiadomiony. Wyobrazenia, majace swdj poczatek w

strumieniu nieustrukturyzowanego popedu, miaty podstawe w tym, co $cisSle zwigzane z

169 I[dem, Wandlungen und Symbole...,s. 127.
170 [dem, Symbole przemiany..., §196,s. 178.

170 C. G. Jung, Psychologie und Alchemie, Gesammelte Werke XII, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995,
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172 Idem, Symbole der Wandlung..., §398, s. 338.
173 Ibid., Symbole przemiany..., §258, s. 224./ Symbole der Wandlung, op. cit., §258, s. 222.



energia, ktora w pewnym zakresie determinuje rowniez biologiczng podstawe zycia — potrzeby
fizyczne. Dopiero w p6zniejszych latach psychiatra postulowat istnienie form archetypowych,

bedacych gléwnym zrédiem obrazéw psychicznych.

Przedstawione powyzej poglady Junga wyraznie wskazuja, ze cztowieka traktowat on
juz od poczatku jako jedno$¢ psychofizyczng, w ktorej to, co popgedowe, a nawet zwierzece,
przenika si¢ z tym, co psychiczne i duchowe. Postulowatl istnienie pierwotnej jedni, z ktorej

wywodzg si¢ oba porzadki.

Warto w tym miejscu omowic zwigzek popedu /ibido z symbolem, a tym samym proces,
w ktorym dochodzi do transformacji tre$ci popedowych w tresci duchowe, obrazowe,
zawierajagce wymiar ideowy 1 znaczeniowy. Koncepcja symbolu we wczesnych pracach Junga
wiaze sig¢ $cisle z kategorig obrazu — stanowiacg poprzednika pojecia archetypu. Pojgcie obrazu
jest przez psychiatre rozumiane jako symbol, gdyz w jego ujeciu obraz psychiczny sam w sobie
stanowi rodzaj symbolu, a zatem odnosi si¢ do czego$, co moze by¢ uchwycone przez
$wiadomo$¢, ale jednocze$nie posiada znaczenie pochodzace z nieswiadomosci'’™. Zanim
jednak przejde do omdwienia probleméw zwigzanych z wczesng koncepcja symbolu Junga,
chcialabym wskaza¢ powody, dla ktorych zwtaszcza w obrebie mitéw religijnych dochodzi do

utrwalania obrazéw pochodzacych z nieswiadomosci, a konkretnie z popedu /ibido.

Jak twierdzit Jung, libido jest ,,silag napedowa duszy, a wyobrazenia bogdéw stanowig
personifikacje, majgce w niej zrodto”!”>. Jung taczyt z jego dziataniem symbole zwigzane z
kultem solarnym, gdyz stofice jest Zrodlem energii niezbednej do Zycia na ziemi, wobec czego
dochodzi do utoZsamienia jego obrazu z energig psychiczng!’®. Inne wytlumaczenie zwigzku
libido z obrazem Boga mowi o projekcji na ten obraz poczucia najwyzszej mocy — psychiatra
twierdzil nawet, Ze obraz Boga jest nie tylko obrazem, ale takze sila, ktora nalezy rozumiec
jako energie psychiczng. Jest to moc popedu przekraczajaca cztowieka albo to, z czym si¢ on
utozsamia, a zatem z persong i $wiadoma cze$cig whasnej psychiki'”’. Najbardziej dosadny
symbol [libido Jung dostrzegat w mitycznej postaci Dionizosa. Bostwo to zwigzane jest z
ekstazg, erotyzmem 1 witalno$ciag, wyrazajacymi poped seksualny, a zatem najsilniejszy z

popedow! 8,

174 Szerszemu oméwieniu zwigzku archetypu i symbolu po$wiecona jest druga cze$¢ tej pracy.
175 Idem, Symbole der Wandlung..., §176, s. 158.
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Przedstawiajac powyzsze przyklady obrazoéw zwigzanych z libido dotykamy problemu
jego zwigzku z symbolem!”’. Szczegotowemu omowieniu tego zagadnienia zostata poswiecona
cze$¢ 11 niniejszej pracy, zatytulowana Archetyp i obraz archetypowy. Warto jednak w tym
miejscu zaznaczy¢, ze rola jakg odgrywat symbol w koncepcji Junga byta wazna niemalze od
poczatku jego pracy. W dziele Wandlungen und Symbole der Libido znajduje si¢ wiele istotnych
twierdzen dotyczacych zwigzku symbolu z ludzka psychika. Przede wszystkim /ibido posiada
zdolno$¢ symbolotwdrcza lub jest podatne na transformacje w posta¢ symbolu. Jung okreslit je
jako nieuformowane, lecz formotwoércze. Symbole natomiast przeksztatcaja je z postaci

energii nizszej”, czyli popedowej, w ,,wyzsza”, czyli duchowa'®.

W jaki sposob dochodzi do przerodzenia energii fizycznej w posta¢ symboliczng, a
zatem zwigzang, zgodnie z okre§leniem psychiatry, z dziedzing ludzkiego ducha? Jung nie
wykluczal juz wowczas, ze za proces ten odpowiada zasada duchowa, jednakze obrong tej
hipotezy uwazat za niemozliwg na gruncie psychologii'®'. Doktadnie mechanizm tej przemiany
nie zostal przez Junga przedstawiony. Pisat jednak, Zze zachodzi on samoistnie i jest
nieu$wiadomiony oraz ze ma w nim swoj udzial fantazja'®?. Natura proceséw nie§wiadomych
jest niepoznawalna w sposob bezposredni. Dostepne poznaniu sa jedynie przejawy libido w
postaci symboli posiadajacych tadunek energetyczny i obdarzonych sita oddzialywania na
psychike. Dlatego wtasnie Jung wigzat wyobrazenia religijne z energia psychiczng libido — sg
one niejako nadal jej no$nikiem, mimo Ze przybralo ono posta¢ symboliczng. Przyczyna
wyzwalajaca proces formotworczy libido jest istnienie §wiadomosci oraz jego konfrontacja z
nig. Poped libido zostat okreslony przez Junga mianem ,kota zamachowego symbolu”!'®,
obdarzajacego symbol energia, dzigki ktorej moze oddzialywac 1 przedostawac si¢ w obszar
Swiadomej psychiki. Symbol i poped nijako wspdtistnieja ze soba, tworzac pewna harmonig,
symboliczne uj$cie popedu sprawia, ze przestaje by¢ on zagrazajacy ludzkiemu indywiduum —
co mogtoby potencjalnie mie¢ miejsce. Psychiatra uwazal, ze przemiana popedéw w symbole

99184

prowadzi do uporzadkowania ich, pozbawienia mozliwosci ,,zepsucia cztowieka™ **, zatracania

si¢ w wielo$ci popedow, zmierzajacych w kierunkach réznych potrzeb z niepohamowang

179 Zagadnieniem tym zajmowat si¢ Mirostaw Pirdg. W pracy Psyche i symbol. Teoria symbolu Carla Gustava
Junga na tle uje¢ porownawczych rzeczywistosci symbolicznej (Krakow 1999). W dalszej czgsci pracy nawigzuja
do szeregu kwestii wskazanych jako istotne w zwiazku z koncepcja symbolu Junga oraz jego zwiazkiem z
archetypem, instynktem, mitem.

180 Symbole der Wandlung..., §344, s. 295-296.

181 1bid., § 338, s. 292.

182 1bid., § 337, s. 291.

183 Tbid., § 338, s. 291.
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niczym siltg. Psychika stanowi dynamiczny, a zarazem samoregulujacy si¢ system, w ktérym
symbol — prowadzacy do powstawania tresci obrazowych i kulturotwdrczych — pelni istotng

funkcje!'®.

Nieswiadoma strona psychiki nie wplywa tak jak §wiadomo$¢ na przeplyw energii
libido — nie hamuje go. Swiadoma jej cze§¢ natomiast przeciwstawia sie jego

6

nieograniczonosci, wrecz koliduje z nim!®®. Jako podlegajace ograniczeniu przez

187 W tworzeniu

samoswiadomos$¢ jest pokrewne woli opisanej przez Artura Schopenhauera
wyobrazen pochodzacych z libido bierze udziat fantazja. Zatem to, co Jung nazywat obrazami
psychicznymi powstaje w wyniku stworzenia mozliwosci upustu popedu oraz nadania mu
postaci symbolu'®®. Psychiatra pisat teZ o introwertycznym wycofaniu /ibido, odwrédceniu jego
biegu lub zahamowaniu, mozliwym dzieki praktykom takim jak post czy medytacja. '*°. Na
libido sktadaja si¢ rozne popedy, m. in. glodu i poped seksualny, wiec jest to energia
wielokierunkowa. Co ciekawe, istnieje wiele symboli wyrazajacych ten sam poped, np. bostw
reprezentujacych energi¢ seksualng. Mimo, ze formy symboliczne podlegaja przeksztalceniom,
to niezmienne sg procesy, ktore je wywotuja!’. Fantazja jawi sie jako zywa, dynamiczna sita
tworcza, ktora potrafi wyzwala¢ wciaz nowe odstony danych symboli. Wedlug Junga fantazja

nosi cechy archaiczne'!

. Nie jest ona niczym nieograniczona. Powoluje do zycia obrazy, ktore
miaty znaczenie juz dla naszych przodkéw. Sa one najczesciej zwigzane ze Swiatem natury,
zjawiskami przyrody, na ktore cztowiek pierwotny projektowal wlasne tresci psychiczne. Tak
wigc Jung rozumial fantazj¢ jako uksztaltowana przez powtarzalne doswiadczenia
psychologiczne. Nosi ona cechy archaiczne, co oznacza, ze stanowi zasdéb nabytych obrazow.
Nie pozostaje wiec poza wplywem doswiadczen ludzkich ani w oderwaniu od ewolucji

192 Mimo ze uruchamia niektore

gatunkowej — biologicznej, psychologicznej i kulturowe;j
obrazy uksztattowane w czasach zamierzchtych, czynigc je aktualnymi za sprawa ich
odtworzenia w wyobrazni cztowieka wspotczesnego, ta ,,skarbnica wyobrazen i miar z wolna
ulega zmianie”. Ma wplyw na tworzenie obrazéw, a z drugiej strony sama jest przez nie

ksztaltowana.
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Przedstawiona powyzej koncepcja libido jako popedu symbolotwoérczego stanowi punkt
wyjscia dla jungowskiego ujecia pojawiajacych si¢ w psychice obrazéw (Bilder). Pojecia obraz
(Bild), obraz pierwotny (Urtiimlische Bild) oraz praobraz (Urbild) nabraty w zwigzku z tym
pewnej specyfiki znaczeniowej. Psychiatra zauwazyt typowe, powtarzalne obrazy, pojawiajace
si¢ w mitologiach, snach, niekiedy dzietach literackich. Juz wowczas, w 1912 roku przytaczat
dzieta Nietzschego, Goethego oraz dziela mistykow, Mistrza Eckharta, Jana od Krzyza, Jacoba
Boéhmego ze wzgledu na ich symbolike. Wczesniej, bo juz 1902 roku odwotywat si¢ do dziet
literackich — Tako rzecze Zaratustry Nietzschego i1 tekstow biblijnych, tj. Ksiega Rodzaju,
Apokalipsa sw. Jana. Odnosit si¢ do dziet artystycznych tworzac wilasng koncepcij¢ kultury,
ktoéra postrzegat jako ,,dziedzing ducha”, czyli przestrzen zwigzang z ludzka psyche, w ktorej
utrwalone zostaly owe obrazy. Uwazal, Ze obraz, obraz pierwotny, praobraz s3 nosnikami

energii psychiczne;.

Juz w 1912 roku Jung w swoich wypowiedziach na temat nieSwiadomosci postugiwat
sie terminem Seele, czyli dusza'®®. Jak wyjasnil — termin ten odpowiadal greckiemu pojeciu
psyche, sity witalnej, napetniajacej zyciem, réwniez psychicznym. Psychika podlega swoistej
ewolucji, podobnej 1 wynikajacej z ewolucji biologicznej, jest tez osadzona na podtozu
ludzkiego ciata. Tak jak ciato nosi pewne pozostatosci dawnej jego formy i funkcji, tak i
psychika zawiera w sobie $lady procesoOw rozwoju ludzkiego umystu 1 poczatkow tworzenia
kultury ludzkoéci. Jung pisat nawet o cechujacym jg ,,rozwarstwieniu historycznym”!'** oraz o
tym, Ze najstarsze z tych warstw skladajg sie na nie§wiadomo$¢!®. Psychiatra postugiwat sie
pojeciem obraz pierwotny (Urtiimliches Bild), gdy mial na mysli przejawiajace si¢ w mitach
obrazy, pozostajace nie bez wplywu na psychike wspolczesnego cztowieka, oddziatujace na nig
ze wzgledu na tadunek energii psychicznej, wyrazony w postaci symbolicznej'®. Termin obraz
pierwotny zaczerpnat od Jacoba Burckharda, historyka sztuki i badacza kultury renesansu'®’.
Junga inspirowaty jego postulaty dotyczace motywow mitycznych oraz ich interpretacji.

Psychiatra cenil uznanie ich za noéniki wartoéci i idei'”®. Do takich nalezaly zdaniem

193 Idem, Wandlungen..., s. 32.
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szwajcarskiego historyka sztuki postaci Fausta czy Edypa, wyrazajace pewne istotowe cechy

narodowe, a takze tworzace $§wiadomo$é wspolczesnej im epoki'®’.

Wedlug Junga oddzialywanie obrazéw pierwotnych ma swojg przyczyn¢ w tadunku
energetycznym, ktory zawieraja, a ktoéry pochodzi z transformacji popedu /ibido. Definiowat je
rowniez jako projekcje metafizyczne?®, a takze jako reprezentacje pewnej sumy energii libido
przemieszczonej do nieswiadomosci’!. Pojecie obraz pierwotny bylo uzywane przez Junga na
okreslenie tych obrazéw fantazji, ktore odznaczajg si¢ pewna silng tonacja emocjonalno-
uczuciowy, groza, sila, impulsywnos$cig — zwlaszcza tych, ktére wiagzg si¢ z wyobrazeniami

okrutnych bogéw, tj. starotestamentowy Jahwe?*?

. Czesciej postugiwal si¢ po prostu pojeciem
Bild — czyli obraz. Jung pisal o potrzebie tworzenia wyobrazen religijnych jako o naturalnej,
wynikajacej bezposrednio z procesOw psychicznych. Z takim podej$ciem $ciSle wigze si¢
kategoria obrazu pierwotnego, bedacego ekspresja z wspomnianego wyzej procesu
transformacji /ibido. Sktonno$¢ do wytwarzania obrazéw zwigzanych z wyobrazeniami

bosko$ci uwazal zatem za naturalng i wrodzong potrzebe cztowieka — do symbolicznej ekspresji

,,CZ€g0$, co go przekracza”.

199 C. G. Jung, Das Symbolishe Leben, Gesammelte Werke XVIII/ I, Walter-Verlag, Solothurn § Diisseldorf
1995.§.153, s. 90.
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1. 2. Imago.

Do pojg¢, ktore wystepuja we wezesnej tworczo$ci Junga, nalezy rowniez pojecie imago. W
tekstach Junga mozna znalez¢ jego rozne definicje — widac, jak zmieniaty si¢ z biegiem czasu.
Ostatecznie znalazto zastosowanie jako rownoznaczne z poj¢ciem archetypu. Mimo ze w latach
dwudziestych uczynit on z archetypu centralne pojecie swojej koncepcji, niekiedy uzywat
jeszcze stosowanego wczesnie] — imago. Wybor tego wilasnie terminu uzasadnial celowym
odwotaniem si¢ do starozytnych i sSredniowiecznych wierzen w imagines et lares, 0 czym mowit
na jednym z wyktadow wygtoszonych w Zurychu w latach 1933—1934. Wierzenia te zwigzane
byty z kultem zmartych, uznawanych za boéstwa opiekuncze — lary. Ze wzgledu na czes¢, jaka
oddawano tym bdstwom, powstawatly statuetki i obrazy — imagines. Byly rozpowszechnione
zardwno w sferze publicznej, jak i prywatnej?®. Ich kult wystepowat zwlaszcza w starozytnym
Rzymie, gdzie termin imago wiazat si¢ z wyrazeniem subiektywnego pierwiastka tkwigcego w
tych przedstawieniach zmarlych. Dla psychiatry za§ imago odnosito si¢ do obrazow
wewngetrznych, a zarazem wyrazajacych autonomiczne tresci psychiczne. Wprowadzenie tego
terminu stanowito rodzaj inspiracji dawng forma zycia duchowego. P6zniejsze, personifikujace
nazewnictwo zwigzane z teorig archetypow (np. animus, anima) wyrazalo $cisty zwigzek
psychologii analitycznej Junga ze sferag wyobrazni oraz oddalalo si¢ od obiektywizujacego
jezyka nauki.

Poczatkowo, w pismach powstalych pomiedzy 1906 a 1916 rokiem (Freud und die
Psychoanalyse’’*) Jung pisal, Ze termin imago wskazuje na istnienie uniwersalnego
wyobrazenia, wzmacniajacego uczuciowo istniejacy w nie§wiadomosci kompleks psychiczny
zwigzany z obrazem matki 1 ojca, ktéry nie pozostaje bez wptywu na stosunek do realnych
rodzicow. Uwazal, Ze najsilniej imago rodzicielskie oddzialuje na etapie wczesnego
dziecinstwa, juz od okresu niemowlecego®®>.Wéwczas pojecie imago mialo znaczenie
pokrewne pojeciu kompleksu psychicznego — definiowanego jako oderwany od swiadomosci,
czyli wyparty, zespot tresci psychicznych. Jung postuzyt si¢ nawet sformutowaniem ,.kompleks
imagines rodzicielskich”, okreslajac tym mianem zespo6t tresci odnoszacych si¢ do rodzicow.
Za ich aktywacje¢ w psychice odpowiada /ibido. Zaznaczal przy tym, Ze nie musza one zosta¢

aktywowane, lecz moga trwa¢ w formie potencjalnej?®®. Imago miato wowczas znaczenie duzo
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blizsze kompleksowi, anizeli archetypowi. W §rodkowym i pdéznym okresie tworczosci
naukowej Jung stosowal niekiedy zamiennie pojg¢cia imago i archetypu.

Imago — jak twierdzit Jung — przypomina, ale za sprawa wpltywu fantazji zarazem
znieksztalca przeszla, zwiazana z okresem dziecinstwa rzeczywisto$¢.?’” Preferowal, aby w
przypadku tych specyficznych obrazow psychicznych, silnie akcentowanych uczuciowo
stosowac pojecie imago a nie kompleks, gdyz — jak thumaczyt — imago odroznia od kompleksu
wicksza autonomia wzgledem $§wiadomosci®®. Pomiedzy kompleksem psychicznym a imago
wystepuje zatem wazna istotowa roznica — kompleks przynalezy do nie§wiadomosci osobowej,
zwigzanej z indywidualnym dos$wiadczeniem, a imago do nieswiadomosci zbiorowej — nie
powstaje wiec na drodze doswiadczenia. W okresie, w ktorym powstata koncepcja imagines
rodzicielskich, termin ten posiadal znaczenie w duzej mierze zbiezne ze znaczeniem
kompleksu. Imago przede wszystkim nie bylo jedynie obrazem, ale tez nos$nikiem
psychologicznych znaczen o silnym ladunku uczuciowym (jak w przypadku kompleksu),
odwotujacych si¢ do wyobrazen zwigzanych z rodzicami. Mozna wywnioskowaé, ze dla
psychiatry najwazniejsze byly ukonstytuowane formy znaczeniowe zawierajace si¢ w imago
oraz wywotywane przez nie typowe doswiadczenia emocjonalne i uczucia, ktére — mimo
uniwersalnego charakteru — cechuje bezposredni zwigzek z indywidualnym doswiadczeniem
okresu dziecinstwa. By¢ moze z tego wlasnie powodu wprowadzit to nowe pojecie, choc
postugiwat si¢ juz takimi, jak obraz, obraz pierwotny 1 praobraz. Jezeli chodzi za§ o zwigzek
imago z nieSwiadomosciag zbiorowa, to uwazal, ze te elementy psychiczne nie zostaty nabyte
na drodze ludzkiego dos$wiadczenia, ale odziedziczone po przodkach — tak samo jak w
przypadku obrazéw pierwotnych?®.

Imago, podobnie jak praobraz czy obraz pierwotny, odnosi si¢ do obszaru kultury.
Najczgscie] pojecie to wystepuje w zwiazku z wzorcami rodzicielskimi, w mitologiach
reprezentowanymi przez wyobrazenia bogow 1 bogin. Coz jednak odroznia je zatem od pojgcia
obrazu 1 praobrazu? Odpowiedz na to pytanie stwarza trudnosci, poniewaz niekiedy zardGwno
obraz psychiczny, praobraz, obraz pierwotny, jak 1 imago byly stosowane zamiennie z pojeciem
archetypu oraz czasem zréwnane z nim znaczeniowo. Poczatkowo jednak pojecia te, jak zostato
wyzej wskazane, posiadaty swoiste i dosy¢ precyzyjnie okreslone znaczenie. Znamienne jest,
ze poczatkowo imago oznaczato dla Junga specyficzny rodzaj obrazu — taki, ktory jest zwigzany

dwojako z typowo ludzkim do$§wiadczeniem. Po pierwsze, jak zostalo powiedziane, imago
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odpowiadalo za relacje z rodzicami, determinujac sposob jej doswiadczania. Po drugie, imago
Jung definiowat jako oddziatujace na psychike dorostego cztowieka poprzez uruchamianie
wzoréw doswiadczen z dziecinstwa, przeksztatlcanych przez fantazj¢. Uwazal, ze tworzy
specyficzne formy wyobrazeniowe, ktore — mimo uptywu czasu — oddziatujag rowniez na
dorostego cztowieka. Moze by¢ ono mylnie utozsamione z kompleksem, gdyz — tak jak za
sprawg tresci wypartych — tak analogicznie pod jego wptywem dochodzi do wywolywania
silnych emocji. Ponadto imago ojcowskie i matczyne moze zosta¢ wyparte, podobnie jak
kompleks?!°.

Jung opisywal imago rodzicielskie jako aktywowane przez wrodzone tresci
nie§wiadomos$ci, majace jednocze$nie zwigzek z ludzkim do$wiadczeniem zycia oraz
typowymi dla niego rolami rodzinnymi, spotecznymi®!!. Generujg one tre$é psychiczna, ktora
determinuje zachowanie, moze by¢ tez zrodlem projekcji wowczas, gdy zostaje przeniesiona
na $wiat zewnetrzny wobec podmiotu®!2. Jung interpretowat my$l Freuda jako odwotujaca sie

zwlaszcza do imago ojcowskiego?!?

. Odpowiada ono za ksztattowane w ramach r6znych kultur
obrazy bogdéw stanowigcych prawo i stojacych na jego strazy, wyzwalajacych strach i respekt.
Naleza do nich takie postaci jak starotestamentowy Jahwe lub Zeus. Imago macierzynskie w
duchu hermeneutyki psychoanalitycznej Junga odpowiada za obrazy bostw kobiecych. Naleza
do nich archaiczne wyobrazenia bogin jako matek. Zgodnie z tym ujeciem w obrebie kultury
chrzescijanskiej kult Maryi stanowi wyraz dzialania imago macierzynskiego.

Jednym z najwazniejszych aspektow tych wyobrazen jest ich symbolizowanie sit
witalnych, sg obrazem zrodta zycia. Z imago macierzynskim wiaza si¢ takze obrazy herosow,
przywddcow, bohaterow. W motywach mitycznych, w ktorych pojawiajg si¢ najczesciej meskie
postaci heroiczne pojawia si¢ obraz matki, rodzicielki bohatera, tej, ktora daje zycie®!.

Imago posiada rowniez aspekt negatywny, wyzwalajacy uczucie strachu, czego
przyktad stanowig wyobrazenia bogif niszczycielskich i ztowrogich, takich jak przesladujaca
Heraklesa mityczna Hera®'>. Imagines posiadaja wielka moc oddziatywania na psychike,
poniewaz sg obdarzone tadunkiem energetycznym, ktéry znajduje upust w kreacji symboliczne;j

postaci bostwa.
»(-..) Tworzace duszg kompleksy §wiadomie przenoszone sg na obraz Boga — to

za$ — trzeba to w tym miejscu podkresli¢ — jest doktadnym przeciwienstwem aktu wyparcia
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— albowiem w wypadku aktu wyparcia kompleksy pozostawione sa w instancji

nie$wiadomej, w ten sposéb, ze cztowiek woli o nich zapomnieé.” 216

Z kolej w innym miejscu Jung pisat:

»Iworzy ono [wyparcie] nawet podtoze wyobrazen Boga w ogdle — wyobrazen tak starych,

ze juz nie wiadomo, czy pochodza one od imago ojcowskiej, czy tez ta ostatnia pochodzi od

nich. (To samo trzeba powiedzie¢ o imago macierzyhskiej).”?!’

Pierwszy cytat stanowi przyklad zamiennego stosowania terminéw imago i kompleks.
Drugi za$ dotyka interesujacej kwestii, a mianowicie zwigzku imagines z wyobrazeniami,
zwlaszcza religijnymi. Jung odr6znil samo imago od wyobrazenia bedacego jego pochodna. To
wyszczegolnienie stanowilo zapowiedZ pdzniejszego rozrdznienia archetypu samego w sobie i
archetypu zaktualizowanego. Pierwszemu odpowiada imago wyparte poza swiadomos¢, a
zatem ukryte w nie§wiadomosci, drugiemu natomiast dostepne $wiadomosci wyobrazenia
powstate w efekcie jego oddzialywania na $wiadomos$¢. Jung zasugerowal, ze trudno jest
wskazac, czy imagines rodzicielskie sa zrodlem, czy tez pochodnymi wyobrazen. Niewatpliwy
natomiast jest ich zwigzek z psychika, a zwlaszcza z jej nieSwiadoma czescia.

Wszystkie terminy stosowane przez psychiatre, poprzedzajace pojecie archetyp, sa
sobie pokrewne, lecz — jak wida¢ — kazdy z nich akcentuje nieco inng funkcj¢ badz ceche
tego, co pozniej byto ujmowane jako archetyp (z wyjatkiem obrazu, obrazu pierwotnego i
praobrazu, ktére oznaczajg to samo oraz byly stosowane zamiennie). Pojecie obrazu
pierwotnego wyraza zwigzek nieswiadomosci z wyobraznig i jej tendencja do ekspresji w
postaci symbolicznej. Ponadto pojecia te maja wydzwiek antropologiczny. Wskazuja na
zwigzek z psychika przodkow, a takze z procesem dziedziczenia tendencji do wytwarzania
symbolicznych obrazéw. Natomiast definicje pojegcia imago ukazuja jego zwigzek z
kompleksem psychicznym. Obrazéw psychicznych Jung raczej nie taczyt z mechanizmem
wyparcia. Obrazy, praobrazy, obrazy pierwotne zwigzane byly z procesem przeciwstawnym w
stosunku do wyparcia, to znaczy tworczym dziataniem nie§wiadomosci i uzewngtrznianiem jej
tresci. Na etapie stosowania przez psychiatre pojecia ,,praobraz”, oznaczajgcego to, co dostgpne
poznaniu, uzewngtrznione w postaci symbolicznej, nie rozrdznial on jeszcze tresci
zaktualizowanych od potencjalnych — nastgpito to dopiero w wyniku rozwijania koncepcji

archetypu jako samego w sobie i zaktualizowanego.

216 1dem, Symbole przemiany ..., §95, s. 87./ Symbole der Wandlung, op. cit., §95, 87.
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Zagadnienie wczesnej terminologii Junga jest samo w sobie zlozone. Zakres definicji
stosowanych przez niego pojec jest rozny, czego przyczyna byta potrzeba wskazania roznych
aspektéw dzialania oraz natury nie§wiadomosci zbiorowej i popedu libido. Byly one réwniez
stosowane zamiennie, co z kolei wprowadza dodatkowag trudno$¢ interpretacyjng.
Wprowadzone w roku 1919 pojecie archetypu znaczeniowo wchioneto pojecia imago, obrazu,
praobrazu, obrazu pierwotnego, jednoczesnie nabierajagc nowego sensu. Oméwieniem jego

specyfiki zajme si¢ w kolejnych czgéciach niniejszej pracy.



1. 3. Dominanta nieSwiadomosci zbiorowej.

W roku 1917, cho¢ Jung postugiwat sie¢ wowczas najczesciej pojeciami imago i obraz
pierwotny, pojawito si¢ jeszcze jedno, a mianowicie dominanta nieswiadomosci zbiorowe;j?!®,
Definicje tego terminu odnosza si¢ do energetycznego i dynamicznego modelu ludzkiej
psychiki. Dominanty te bowiem byly okreslane jako istniejagce w obszarze psyche ,,ogniska”,
,punkty weztowe”, posiadajagce tadunek energetyczny, a zatem stanowigce swego rodzaju
kumulacje energii psychicznej?'?. Podobnie jak pozostate, wyzej opisane pojecia, dominanty
nieSwiadomosci zbiorowe] takze nosza w sobie S$lady tego, co archaiczne, zatem nie
sprowadzajg si¢ jedynie do postaci zatrzymanej czy wzmocnionej energii psychicznej. Pomimo
bardziej abstrakcyjnego — anizeli w przypadku praobrazu i imago — charakteru, pojecie
dominant nieswiadomosci zbiorowej takze bylo stosowane na okreslenie czynnikow
wyzwalajacych obrazy oraz energi¢ psychiczng. Jung definiowat ten termin réwniez mianem
form wyrazu zbiorowego”*?°. Podkreslil wiec ich formalng, a nie znaczeniowg i obrazowa
postaé. Tresci psychiczne utrwalone w postaci obrazow nie stanowia potencji formalnych, w
przeciwienstwie do dominant nie§wiadomosci zbiorowej. Te, posiadajac posta¢ formalna,
konkretyzuja si¢ dzieki zetknieciu z osobowa i1 indywidualnie uksztalttowang psychika.
Pozniejsze pojecie archetypu, okreSlanego jako rodzaj formy tworzacej strukturg
nieSwiadomosci zbiorowej, nabralo réwniez bardziej abstrakcyjnego charakteru niz pojecie
praobrazu. Pojawianie si¢ w pracach Junga pojecia dominant nieSwiadomosci zbiorowe]
wskazuje na potrzebe znalezienia okreslenia bardziej ogdlnego niz te, ktore wiaza si¢
znaczeniowo lub etymologicznie z obrazem. W pdzniejszym czasie psychiatra pisal, iz uzyt
tego terminu, by podkresli¢ bezosobowy charakter nieSwiadomosci kolektywnej. Wedtug Junga
praobrazy nie stanowily elementow tworzacych strukture nieswiadomosci zbiorowej. Cho¢
byly zwigzane z dziataniem psyche nie§wiadomej, uwazal je za widoczny przejaw jej dzialania
— tak jakby znajdowaly si¢ na granicy pomigdzy nieswiadomosciag a $wiadomoscig. Sam
termin ,,dominanta nie§wiadomosci zbiorowej” na poziomie semantycznym odnosi si¢ do tego,
co w nie§wiadomosci ,,dominuje”, stanowigc pewne, nie do konca okreslone formy obdarzone
tadunkiem energetycznym. Te zmiany definicyjne nalezy uzna¢ za przetomowy moment w
rozwoju koncepcji nieSwiadomosci zbiorowej, z czasem ustrukturyzowanej za pomocg form

archetypowych. Przekaz zawarty we wcze$niejszych pracach Junga mogl wskazywa¢ na

218 7ob. C. G. Jung, Die Psychologieder Unbewufiten Prozesse, Ziirich, 1917.
219 K. Pajor, Psychologia archetypéw Junga, s. 104.
20 C. G. Jung, Psychologische Typen, §399, s. 250.



panujacy w niej rodzaj chaosu, na ktory sktadaty si¢ ,,resztki psyche archaiczne;j”, poped /libido
oraz instynkty.

Pojecie dominant nie§wiadomos$ci zbiorowej byto niejednokrotnie stosowane rowniez w
dojrzatych pismach Junga, podobnie jak praobraz, obraz pierwotny oraz imago, niezaleznie od
tego, ze wprowadzit on, uwazane za osiowe dla koncepcji nie§wiadomosci zbiorowej, pojecie
archetypu. Definicje dominant nieSwiadomosci zbiorowej zostaly rozszerzone — w 1931 roku
Jung postugiwat si¢ tym terminem jako odpowiednikiem znaczeniowym terminu ,,archetyp” —
przedstawiat je jako pojawiajace sie w §wiadomosci w postaci uniwersalnych idei??!. Pisat o
nich takze jako o odziedziczonych mozliwosciach wytwarzania obrazoéw i idei, dzigki ktorym
dochodzi do ich ekspresji, powodujacej wytwarzanie wyobrazen dostepnych dla
$wiadomoéci’*?. Ujmowanie idei jako efektu dziatania nie$wiadomosci jest charakterystyczne
dla pdzniejszych dziet psychiatry, zwlaszcza tych powstatych w latach trzydziestych i
czterdziestych. Wczesniej nie akcentowat zbyt czgsto zwiazku poje¢ poprzedzajacych archetyp
z ideami.

Jak stusznie zauwazyl Roger Brooke, archetypy byty przedstawiane przez Junga
poczatkowo jako wzorce zachowania, okreslane jako odpowiedniki biologicznych pattern of
behavior. Z czasem staly si¢ wzorcami typowo ludzkiego rozumienia rzeczywistosci —
okreslonymi przez Brooke’a mianem pattern of meaning (w tekstach zrodtowych Junga takie
okreslenie nie wystepuje)’?’. Zastosowanie pojecia ,,idei” w kontekscie definicji pojeé, tj.
archetyp oraz dominanty nie§wiadomos$ci zbiorowej, to znamienny przejaw ewolucji mysli
psychiatry. Nastepowal rozwo6j jego myslenia w kierunku ujmowania tych wzorcow jako
no$nikOow znaczen, a nie jedynie zachowan i1 do§wiadczen. Sfera psychiki, o ktorej Jung pisat
jako o autonomicznym systemie, zwigzana jest z przezywaniem, doznawaniem, odczuwaniem,
reakcjami emocjonalnymi i uczuciowymi, a takze ich rozumieniem.

Czym sa ,,archaiczne pozostatosci” w psychice wspotczesnego cztowieka? Nie s3 one
jedynie utrwalonymi schematami reakcji instynktownych, chociaz niektéore z wypowiedzi
Junga moglyby na to wskazywac.?** Sa one pozostato$ciami po tym, co poruszato wyobraznie
ludzi pierwotnych, wplywajac na $wiat symboli, ktory tworzyli, a ktory stanowit 0§ wierzen
religijnych. Imago wyzwala uczucie Igku 1 podziwu, potrafi dziala¢ z taka samg moca na

psychike czlowieka wspotczesnego, z jaka oddziatywalo na jego przodkow.

22! Ibidem, §423.s., 264.

222 1bid., §718, s. 459.

223 R. Brooke, Jung and Phenomenology, London & New York 1991, s. 156.
24 dem, Symbole der Wandlung..., §194,s. 174,



Znaczenie termindw praobraz, obraz psychiczny odwotuje si¢ do koncepcji ewolucji
gatunku Homo sapiens. Oznacza to, ze nie pozostaja bez zwigzku z ludzkim doswiadczeniem,
tym samym posiadaja w pewnej mierze aposterioryczny charakter — cho¢ sa zdobycza
wielowiekowych do§wiadczen ludzkosci, a nie indywidualnego zycia. Jung pisze o nich jako o
wrodzonych i nabytych, a nie jako o strukturach apriorycznych (co jest typowe dla pdzniejszych
definicji archetypu). Poczatkowo biologiczne podloze, jakim jest ludzkie cialo, uwazal za
podstawowy czynnik bioracy udziat w procesie tworzenia uwarunkowan zycia psychicznego,
do ktorych nalezg odziedziczone po przodkach obrazy, pochodzace z najbardziej ekstremalnych
1 powtarzalnych do$wiadczen ich egzystencji. Opisany przez psychiatr¢ proces przemiany
libido w posta¢ symboliczng pokazuje, ze funkcjonowanie psychiki byto oparte na tworzeniu
obrazéw — no$nikoéw tresci, ktdre pierwotnie istnialy jako czysto popedowy rodzaj sity. Nie
mamy jeszcze do czynienia z postulatem, ktory pojawit si¢ w 1919 roku, méwigcym o tym, ze
obrazy psychiczne, nazwane wowczas archetypami, sg psychologicznymi odpowiednikami
instynktow??®. Niemniej jednak wyraznie widaé, ze w [ibido, jako energii o potencjale
tworczym, i jego ztaczeniu z symbolem Jung upatrywat swego rodzaju pomostu miedzy tym,
co biologiczne, a tym, co psychiczne.

Pojgcia praobraz, obraz psychiczny, imago, dominanta psychiczna maja wymiar
psychologiczny i antropologiczny. Ich definicje odnosza si¢ do zasad dziatania ludzkiej
psychiki, ale takze wyrazaja przestanie mowigce o jednosci psychofizycznej cziowieka,
uwarunkowanej przez proces ewolucji gatunkowej 1 kulturowej. Ukazuja go jako tworzacego
kulture, religie, sztukeg, poniekad by da¢ ujscie procesom zachodzacym w psychice, osadzonej
na podlozu biologicznym 1 sprzgzonej z nim. Wczesne dzieta Junga, powstate w latach 1902-
1917, zawieraja pojecia, ktoérych definicje wykraczaja poza obszar psychologii, nabieraja
znaczenia odnoszacego sie do dyscypliny antropologii kulturowej. Swiadczy o tym
przekonanie, ze cztowiek stanowi niejako ogniwo w procesie ewolucji toczacym si¢ od zarania
dziejow. Jego psychika kierujg mechanizmy i struktury, ktore determinowaty dziatanie psychiki

jego przodkow.

225 Idem, Die Dynamik..., § 270, s. 155-156.



1. 4. Podsumowanie.

W pracy Jung and Phenomenology®?’ Brooke przedstawit archetyp jako pattern of
behavior. Wydaje si¢ jednak, ze ze sfera zachowania blizszy zwigzek miaty pojgcia
poprzedzajace archetyp, kluczowe dla wezesnej tworczosci Junga tj. obraz pierwotny, praobraz,
czy imago. Ich funkcja byto uruchamianie badz wytwarzanie wyobrazen determinujacych w
znacznym stopniu sposob dziatania psychiki. Pdzniejsze pojecie archetyp powigzane jest ze
sferg znaczeniowa, a sam ten wzorzec psychiczny zostat okreslony przez Brooke’a jako pattern
of meaning®*’. Rozwdj psychologiczny cztowieka byt sprzezony z ewolucja biologiczna, a tym
samym instynktami. Ponadto dziatanie jednych i drugich byto opisywane przez Junga jako
spontaniczne a nawet automatyczne — cho¢ tym pojeciem postugiwat si¢ coraz rzadziej. W
latach 1912—1917 psychiatra raczej pisal, ze nieswiadomo$¢ dziala w sposéb spontaniczny,
przestawat okresla¢ je mianem automatycznego. Co prawda zdarzalo si¢, iz reakcje wyparcia
czy projekcji okreslat w ten sposdb, lecz stopniowo rezygnowal z jezyka, ktorym postugiwat
si¢ na poczatku dwudziestego wieku, a na ktory wplyw miaty prace psychologéw tj. Pierre

Janet.

W dalszej czgsci tejze pracy podejme si¢ przedstawienia problemu apriorycznego badz
aposteriorycznego charakteru form archetypowych. Kwestia ta jest istotna z filozoficznego
punktu widzenia, dotyczy istoty czynnikow determinujacych zycie psychiczne cziowieka.
Przedstawi¢ definicje pochodzace z prac Junga, ktore odnosza si¢ do pojecia archetyp oraz
okreslaja go jako strukture aprioryczng i aposterioryczng. Na tym etapie chciatabym podkreslic,
ze pojecia poprzedzajace archetyp odnoszg si¢ do procesu ewolucji gatunku. Nie pozostajg bez
zwigzku z ludzkim do$wiadczeniem, tym samym posiadajg aposterioryczny charakter — sg
zdobycza wielowiekowych do$wiadczen ludzkosci. We wczesnej fazie pracy Jung za
podstawowy czynnik bioracy udziat w procesie tworzenia uwarunkowan zycia psychicznego
uwazat odziedziczong po przodkach zdolno$¢ do obrazowania. Proces przemiany /ibido

zwigzany byt z jego formotworcza aktywnoscia, skutkujaca ich powstawaniem?2%,

Wedtug Junga poziom biologiczny i psychologiczny powstaty w wyniku tego samego

procesu ewolucyjnego, i cho¢ zaréwno libido jak 1 proces sublimacji prowadza do powstawania

226 Zob. R. Brooke, Jung and Phenomenology, op. cit.

227 Ibidem, s. 157.
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jednoznacznym rozréznieniu zachowan wyuczonych od instynktownych. Instynkt opisuje si¢ jako pozbawiony
znamion prostej automatycznosci, schematyczno$ci, podkreslana jest jego plynnos¢ oraz wplyw czynnikéw
srodowiskowych na powstawanie schematow jego dziatania (J. Gibson, 2000, A. Shetz 2024).



elementow kultury, to poglady te nie s3 redukcyjonistyczne??’

. Do wymienianych zarzutow
wobec redukcjonizmu w obrgbie psychologicznych uje¢ kultury nalezy unifikacja jej
przejawoéw, w wyniku ktorej réznorodne — tj. mity, dzieta sztuki, symbole — zostaja
ujednolicone i postrzegane jako powstate w efekcie wyrazu przezy¢ jednostki®*°. Jung stosowal
narzedzia psychologiczne w celu uymowania zjawisk kultury, nie uwazat jednak, ze powstaje
ona tylko 1 wylacznie w wyniku procesow natury psychicznej jednostek czy tez zbiorowosci.
Zwigzek pomiedzy procesami kulturowymi i psyche opiera si¢ na obrazujacej funkcji
nieSwiadomosci oraz jest zwigzany z jej kolektywnym wymiarem, przektadajagcym si¢ na
zbiorowe dziedzictwo ludzkosci, jakim jest kultura. Psychiatra uwazal, ze symboliczne
reprezentacje procesOw psychicznych, cho¢ napedzane energia libido, uzyskuja wzgledem niej
autonomi¢. Wymiar psychologiczny tworéw kultury stanowi tylko jeden z jej aspektdéw, poza

tym zawiera ona w sobie elementy o pochodzeniu spotecznym, historycznym i wiele innych.

Na tle nieSwiadomosci, do ktorej przynalezy tworczy poped libido funkcjonuja pojecia
praobraz, obraz psychiczny, imago, dominanta psychiczna. Wszystkie posiadaja wymiar
psychologiczny 1 antropologiczny. Odwotuja si¢ do zasad dziatania ludzkiej psychiki, ale nie
tylko. Ich definicje wyrazaja przekonanie o czlowieku jako jednosci psychofizycznej,
uwarunkowanej przez proces rozwoju ewolucji biologicznej, wobec ktdrej paralelnie zachodza
procesy przemian kulturowych stajace si¢ niezaleznymi wobec instynktow. Czlowiek tworzy

kulture za sprawg potrzeby ekspresji procesOw psychicznych.

229 Zob. A. Pankalla, Psychologia mitu. Kultury tradycyjne a wspétczesnosé, Eneteia, Warszawa 2000.
230 Tbidem, s. 34.



2. Rozwoj koncepcji archetypow.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie zmiennos$ci definicji archetypu
wprowadzanych przez Junga na przestrzeni kolejnych lat jego filozoficzno-naukowej
tworczosci. Pojecie archetyp zostalo przez Junga zaczerpnigte wprost z filozofii neoplatonskie;,
a doktadnie z traktatu Filona Aleksandryjskiego, w ktorym termin ten jest pokrewny
znaczeniowo platonskim ideom. Na jego definicje jako formy uniwersalnej, wrodzonej,
apriorycznej wptyw miata m. in. filozofia Kanta. Antropologiczny wydzwigk tego terminu
zwigzany jest z ewolucjg gatunkowa Homo sapiens oraz dziedziczeniem tendencji do
wytwarzania obrazéw pierwotnych. Przy tym specyfika uzycia pojecia archetyp przez Junga
odwotuje si¢ postulatu cztowieka jako jednosci psychofizycznej, ktorego zycie psychiczne
warunkuje psyche i physis. Wskazuje na to czg$¢ jego pracy, poswiecona zestawieniu archetypu

z instynktem oraz koncepcja przemiany /ibido w posta¢ symboliczna.

Zachowanie chronologii w badaniach nad poje¢ciem archetypu pozwala ukaza¢ sposob,
w jaki jego antropologiczno-psychologiczny wymiar zostal wzbogacony o filozoficzny.
Niekiedy jednak podejmuje si¢ omOwienia zagadnien, ktérych kolejnos$¢ nie jest wyznaczana
przez chronologie, ale zgodnie z podejmowang problematyka. Wobec tego w mojej pracy
zawieraja si¢ kolejno — wskazanie zwigzku pojecia archetypu z filozofig Bergsona, a nastepie

Kanta. Wynika to z rangi, jaka przypisuje danym teoriom na ksztalt koncepcji archetypow.

Jung wprowadzit termin archetyp w 1919 roku, wychodzac od jego zestawienia z
instynktem, ujmujac go jako jego psychologiczny odpowiednik, tym samym widzgc w nim
przede wszystkim rodzaj dziedziczonego mechanizmu. Wowczas, w 1919 roku, pojawila sig
koncepcja wzorca potencjalnego, poprzedzajacego jego obrazowe ekspresje (obraz pierwotny
byt przez psychiatrg badany przede wszystkim ze wzgledu na jego reprezentacje w kulturze,
fantazjach 1 marzeniach sennych). Co wigcej, z czasem podkreslona zostala rola archetypu jako
wzorca myslenia. Wczesniej przedstawiany byl zwlaszcza jako struktura symbolotwoércza
organizujgca zachowanie i sposéb przezywania?’!. Praobraz, obraz psychiczny, dominanta
psychiczna petnily funkcje wzorcéw zachowania, zwtaszcza ze pehity funkcje symboliczna,
podobnie jak archetypy, wyrazajac si¢ w mitach i1 obrazach fantazji. Podobnie jak formy
archetypowe, braty udziat w aktywacji energii psychicznej. W toku dalszego rozwoju koncepcji
Junga archetyp zaczat by¢ rozumiany juz jako wzorzec strukturyzujacy sama psychike,

transformujacy ja w ramach procesu indywiduacji. Struktury psychiczne staty si¢ przy tym

BLC. G. Jung, Die Dynamik..., §276,s. 158.



podosobowosciami (model polipsychiczny?*?), przestaty by¢ prezentowane jako automatyzmy,
co miato miejsce na poczatku XX wieku. W toku badan Jung opracowat metody pozwalajace
na prac¢ z przejawami archetypowych tresci. Wprowadzit amplifikacje oraz aktywna
imaginacj¢ jako narzedzia pozwalajace na docieranie do archetypowych wyobrazen i
objasnianie ich. Bylo to mozliwe dzigki metodologii hermeneutycznej, opartej nie na
rekonstrukcji znaczen, lecz na rozumieniu symboli w ich wieloéci>*3. Odwotywanie si¢ Junga
do wielu ré6znych tradycji wynika z podej$cia hermeneutycznego. Uznawat archetyp za wzorzec
sam w sobie niepoznawalny, mozliwe bylo jedynie rozpoznawanie jego symbolicznych
manifestacji, wyrazonych w motywach mitéw zawartych w réznych obszarach i elementach
kultury: dzietach sztuki, przypowiesciach religijnych, manifestach politycznych, wytworach
fantazji schizofrenikow, marzeniach sennych. W toku dalszych badan Jung wykroczyl poza
zatozenia filozofii Kanta. Korzystal z zalozen idealizmu obiektywnego Schellinga oraz
rozszerzyl definicj¢ archetypu, ujmujac go jako organizujacego nie tylko zycie psychiczne, lecz
takze stanowigcego element ogolnej struktury porzadkujacej rzeczywistos¢. Nieswiadomosci
zyskala wowczas wymiar ontologiczny, a archetypy staty si¢ rodzajem zasad obejmujacych
cato$¢ rzeczywisto$ci. To doprowadzito psychiatre¢ do wprowadzenia, w roku 1947 kolejnego

terminu — psychoidu,?**

opisywanego jako jako$¢ quasi- psychiczna, istniejagca pomigdzy
psyche a somg. Jung w swoich pdznych pracach utrzymywal, ze rozwijana przez niego
psychologia glebi stanowi wspdiczesng wersje alchemii. Poszczegdlne kwestie przedstawione
tutaj w zarysie, zwigzane z ewolucja koncepcji archetypow, tj. jego relacja do instynktu i
symbolu, a takze wskazanie paradygmatow, w ramach ktorych rozwijat swoja mysl, zostang
omowione w niniejszej czgsci pracy. Koncepcje Junga, mimo ze przynalezy ona do dziedziny
psychologii, cechuje wysoki poziom spekulatywno$ci oraz ztozonosci. Oparta zostata na
r6éznych podejsciach filozoficznych, a na jej ksztatt wptyw miata dyskusja z przedstawicielami

nauk przyrodniczych — od reprezentantow nauk medycznych po badaczy zjawisk uyymowanych

przez fizyke kwantowa.

232 H. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution of Dynamic Psychiatry,
Fontana Press, London 1994, s. 167.

233 G. Kwiatkowska, Nowe perspektywy badania — hermeneutyka psychologiczna, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio J: Paedagogia-Psychologia”, 14 (2001), pp. 141148, s. 141-142.

B4 C. G. Jung, Die Dynamik, op. cit., §902, s. 516-517.



2. 1. Archetyp i instynkt.

Termin archetyp, tak kluczowy dla pdzniejszej koncepcji nieswiadomosci zbiorowej zostat
przez Junga po raz pierwszy uzyty w 1919 roku, wowczas podczas sympozjum w Londynie
wygtlosil referat, ktorego tre$¢ zostata opublikowana w artykule Instinkt und Unbewusstes®>.

Ponizsze cytaty przedstawiajg zawarte w niej definicje archetypu i instynktu:

»Instynkty to typowe formy dzialania, zawsze za$, gdy chodzi o rownomierne i regularnie

powtarzajace si¢ formy reakcji, chodzi o instynkt, niezaleznie, czy zwigzana jest z tym

motywacja $wiadoma, czy nie.”?3

oraz: ,,Archetypy to typowe formy ujmowania, wszg¢dzie za$, gdzie chodzi o rbwnomierne i

regularnie powracajace ujecia, chodzi o archetyp, niezaleznie od tego, czy jego charakter

mitologiczny zostal rozpoznany.”?3’

Zastosowanie terminu archetyp zwigzane jest z rozwojem koncepcji nie§wiadomosci
zbiorowej. Praca Instinkt und Unbewusstes wywodzi si¢ z okresu, ktory mozemy traktowac
jako wczesny na tle catej tworczosci Junga. Pojecie obrazu pierwotnego zostalo zastgpione
pojeciem archetypu (terminy te stosowane byly zamiennie jeszcze w latach 20.), zestawionym
z pojeciem instynktu. Swiadczy to o tym, ze psychiatra nadal, tak jak na poczatku swojej pracy,
poszukiwatl biologicznych 1 psychologicznych uwarunkowan powtarzalnych motywow
wystepujacych w marzeniach sennych, mitach 1 urojeniach pacjentéw. Wczesniej wskazywat
poped libido jako jedno wspolne podtoze dla proceséw biologicznych 1 duchowych, powstatych
w wyniku transformacji tej energii, a teraz wskazat dwa réwnolegle mechanizmy: archetypy 1
instynkty, jako ksztattujace powtarzalne zachowania, reakcje oraz symbole wyrazajace tresci
psychiczne. Rola [libido w organizowaniu dynamiki psyche bynajmniej nie zostala
zdeprecjonowana. Kwestia energii psychicznej pozostata istotna dla koncepcji Junga, a
archetypy 1 instynkty zostalty w nig wlaczone jako rodzaj katalizator6w, uruchamiajacych
procesy jej przemiany. Archetyp zaczat by¢ prezentowany jako psychologiczny odpowiednik
instynktu, stanowigc rodzaj wzorca analogicznego do mechanizmu organizujacego reakcje
ciata, z tym ze w sferze psychiki. Niniejsza definicja wydaje si¢ by¢ zapowiedzig rozwijanej w
schytkowym okresie tworczosci Junga tezy dotyczacej archetypow jako przejawoéw jednej

struktury, warunkujacej rzeczywisto$¢ i determinujacej procesy na réznych poziomach zycia —

235 Zob. C. G. Jung, Instinkt und Unbewusstes [w:], Die Dynamik des Unbewussten, op. cit.

236 1dem, Instynkt i nieswiadomosé, [w:] Dynamika nieswiadomosci, KR, thum. R. Reszke, §273, s. 152./ Die
Dynamik..., op. cit., §273,s. 157.

27 [hidem, §280, s. 155.



fizycznym 1 duchowym (adekwatno$¢ poziomu duchowego 1 materialnego stanowita dwie jej
realizacje, zgodnie z zasadg wspolistnienia przeciwienstw).
»A zatem w materii tkwitby zarodek ducha, w duchu mozna by odkry¢ zarodek
materii. Znane juz od dawna i potwierdzone doswiadczalnie przez Josepha Banksa Rhine’a

zjawiska <<synchroniczne>> wskazuja podlug wszelkiego prawdopodobienstwa w tym

kierunku. Niejakie <<uduchowienie>> materii kwestionuje absolutng niematerialno$¢ ducha,

poniewaz nalezatoby mu wowczas przyznac ceche¢ substancjalnosci.” 38

W cytacie tym wyrazone zostaty proby zniesienia dualizmu ducha i materii jako dwoch
r6znych porzadkow rzeczywistosci. Zgodnie z takim podejsciem wymiar psychiczny i fizyczny
stanowig dwie manifestacje jednej struktury, poprzedzajacej ich istnienie — ten poglad Jung
rozwijal w swoich pdznych pracach. Idea ta inspirowana jest filozofig neoplatonska, alchemia

oraz filozofig hermetyczna, ktore, zdaniem Junga, podejmowaty proby ujecia tej jedni.

Twierdzenia psychiatry z roku 1919 nie sg radykalne, jednak, ujmujac je poprzez
pryzmat pdznych pism psychiatry, problem adekwatno$ci zycia biologicznego i psychicznego
jest nie bez znaczenia 1 stanowi zapowiedZ poOzniejszych, bardziej zdecydowanych
rozstrzygnie¢*>?. W dojrzalej tworczoséci naukowej Junga obecna jest proba zniesienia dualizmu

ciato-duch poprzez wskazanie ich wspdlnego zrddta.

Zestawienie archetypu w jego pierwszej definicji (w pracy Instinkt und Unbewusstes) z
instynktem?* jest nie bez znaczenia ze wzgledu na wystepujace pomiedzy nimi podobienstwa.
Przede wszystkim instynkt jako taki ma charakter zbiorowy 1 powszechny, jest wlasciwy dla
calego gatunku ludzkiego. Jako jedna ze struktur nieSwiadomosci zbiorowej pozostaje poza
obszarem indywidualnych ludzkich uwarunkowan. Tak jest rowniez w przypadku archetypu —

jest wzorcem o charakterze zbiorowym?*!.

Formy archetypowe i instynkty taczy ich wrodzono$¢ oraz dziedziczno$¢. Jezeli chodzi
o archetypy, to nalezy doda¢, ze sama konstrukcja psychiki jako ztozonej z cz¢sci $wiadomej 1
pozaswiadomej jest wrodzona 1 dziedziczna, typowa dla gatunku Homo sapiens i cztowieka
jako jego przedstawiciela. Samo okreslenie form archetypowych mianem struktur
dziedzicznych jest osadzone na podkresleniu ich pokrewienstwa do instynktow. Co prawda,

psychiatra nie wskazat §cisle, w jaki sposob proces ten mialby przebiegac. Istnienie zardwno

B8 C. G., Jung, Archetypy i nieswiadomosé, §197, s. 117-118./ Die Archetypen und das kollektive Unbewusste,
§197, . 122-123.

23 Ibidem.

240 Zob. Idem, Instinkt und Unbewusstes, [w:] Die Dynamik..., op. cit.

241 1dem, Die Dynamik..., §270, s. 155.



instynktow, jak archetypow jest obserwowalne tylko dzieki wywotywanym przez nie reakcjom,
odpowiednio fizycznym i psychicznym. Postulat ich dziedziczno$ci ma swoja podstawe w ich
niezaleznosci wzgledem procesu wychowania i doswiadczen zyciowych. Instynkty nie
powstaja w wyniku uczenia — a ich dziedziczno$¢ nie ujawnia sposobu ich powstania®*?. W
zwiazku z niemozno$cig rozstrzygnigcia, jak dochodzi do powstania reakcji instynktownych
poprzez odwotanie si¢ do procesu stopniowego nabywania danej umiejetnosci, Jung rozwigzat
ten problem, wskazujac intuicj¢ jako odpowiedni rodzaj percepcji, pozwalajacy na cato$ciowe
i nieuswiadomione ujmowanie pewnych tresci>*’. Bez funkcji, jaka jest intuicja, niemozliwe
bytoby dziatanie zar6wno instynktow, jak 1 archetypoéw. Dostarcza ona catosciowej,
nieuswiadomione;j tresci, stanowigcej motywacj¢ do takiego, a nie innego odruchu w przypadku

instynktéw badz do okreslonego stosunku do danego zjawiska w przypadku archetypow.

Archetypy to psychologiczne odpowiedniki instynktow, a nawet wigcej — zdaniem
Junga ,,jedne warunkuja drugie”?**. Opisywat on archetyp jako rezultat ,,widzenia instynktu
przez samego siebie” i ,,samoodzwierciedlania instynktu”*#°. Poza tym archetypom przypisal
funkcje nadawania formy i1 celu instynktom. Jak nalezy rozumie¢ powyzsze wnioski i
sformulowania? Czy archetyp stanowi wyzsza, bardziej zlozong posta¢ instynktu? Archetyp
ukierunkowujacy instynkt odnosi si¢ do tkwigcej w nie§wiadomosci funkcji, majacej na celu
miedzy innymi nadawanie sensu 1 znaczenia mechanizmom strukturyzujacym podtoze
psychofizyczne ludzkich dziatan oraz reakcji shuzacych przetrwaniu. Jung kontynuowat swoje
badania nad zwigzkiem archetypow i instynktow oraz psychologicznym aspektem tych drugich
w latach 30. (Psychologische Determinanten des manschlichen Verhaltens**°, 1937). Instynkt,
zgodnie z tymi pozniejszymi twierdzeniami psychiatry traci swoja pozapsychiczng postac
poprzez kontakt z treScig psychiczng, a przy tym bedac bodZcem somatycznym, wywotuje on

reakcje psychiczne. Te dwa czynniki s3 ze sobg skorelowane®*’.

Objawy somatyczne, wystepujace np. w przypadku nerwic, sg symptomami problemow
zakorzenionych w psychice, a jednak dochodzi do ich ujawniania si¢ na podlozu cielesnym —
w tym przypadku mamy do czynienia ze swego rodzaju przeptywem, wskazujacym na korelacje

ciata 1 psychiki. Niemniej instynkty 1 archetypy przynaleza do dwoch odrebnych struktur:

242 Tbidem, §268, s. 154.

243 Ibid.

24 1bid., §271, s. 156.

5 1bid., §277, s.158.

246 7Zob. Psychologische Determinanten des manschlichen Verhaltens, [w:] Die Dynamik des Unbewussten, op.
cit.
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pierwsze stanowig zrodto wrodzonych reakcji na okreslony bodziec, a drugie — znacznie
bardziej ztozone — tworza zasob mozliwych sposobow ujmowania zjawisk. Archetypy, zdaniem
Junga, kierunkuja reakcje emocjonalne i zarazem pozwalaja czlowiekowi zrozumie¢ wlasne
zycie wewnetrzne, a przede wszystkim reakcje instynktowne. Dzieje si¢ tak, poniewaz stanowig

podstawe, na ktorej rozwija si¢ ludzka §wiadomos¢.

Niezalezno$¢ wzgledem ludzkiej woli (przynalezacej do sfery §wiadomosci) jest tym,
co taczy instynkty i archetypy. Wedtug Junga jedne i drugie posiadajg aspekt psychologiczny.
Psychiatra swoja koncepcje instynktu oparl na pracach Pierre’a Janeta®*®, ktory przypisywat mu
funkcje biologiczng i psychologiczng. Dzigki temu mozna mowic nie tylko o instynktownych
reakcjach, ale takze zachowaniach. Powotywal si¢ takze na prace brytyjskiego psychologa
Williama Riversa Instinct and the Unconscious (1919-1920), w ktorej wskazat ceche instynktu,
okreslong jako ,,all-or none-reaction”. Zgodnie z ta zasadg sita reakcji instynktownych nie jest
proporcjonalna do sity wywotujacego je bodzca — zachodzi z calg swoja mocag albo wcale i
polega na swego rodzaju przymusie, ktéremu poddany jest ludzki organizm?*. Powyzej
wskazang prace Riversa Jung okreslat jako te, ktora w znacznym stopniu wplyneta na jego
mys$lenie o instynkcie, zwtaszcza w zwigzku z problemem jego psychologicznego aspektu. Jest
on bowiem rozpoznawany jako rodzaj dziatania umotywowanego niecu§wiadomiong

koniecznoéciag wewnetrzng?>’,

Jung zaznaczal, ze okre$lenie, czy to instynkty sg pierwotne wobec archetypow, czy tez
przeciwnie — archetypy wobec instynktow — jest niemozliwe. Oba uznawat za dwie rézne formy
tej samej aktywnosci zyciowej — a przy tym popedowej>!. , Samoodzwierciedlanie” instynktu
nalezy uzna¢ za powigzane ze $wiadomoscig jako taka. Archetypy, jak pisat Jung: ,,ingeruja w
proces ksztattowania si¢ tresci $wiadomych regulujaco, modyfikujaco i motywujgco™>>2. Mimo
ze przynaleza do sfery nieSwiadomosci, ich celem jest oddziatywanie na $wiadomos¢ 1 jej
poszerzanie. Instynkty odpowiadajg jedynie za wywotywanie typowo ludzkich zachowan i
reakcji ciata. Cho¢ mozna je wskazac i1 okresli¢ ze wzgledu na cel, jakiemu stuza, to jednak
przynaleza one w pelni do sfery nie§wiadomej. Ich powszechny i wspolny dla catej ludzkosci
wymiar gatunkowy decyduje o tym, ze nalezy je uzna¢ za cz¢$¢ nieSwiadomosci zbiorowej.

Archetypy za$§, cho¢ dziataja na =zasadzie instynktownej, zwigzane s3 zaréwno z

248 Zob. P. Janet, Les Névroses, ,,The Journal OF Nervous and Mental Disease”, 36[9], (1909)., s.384.
299 W. H. Rivers, Instinct and Unconsicious, ,,British Journal of Psychology”, 10 (1920), pp. 1-7.

230 C. G. Jung, Die Dynamik..., §265,s. 152.

2! Ibidem, §282, s. 160.

22 1hid., §404, 5. 231.



nieswiadomoscia, jak i ze §wiadomoscig. Psychiatra owo ,,dostrzeganie instynktu przez samego
siebie”, ktore okreslit mianem archetypu, uznawal za obiektywizujace®>>. O ich istnieniu
swiadcza dostgpne poznaniu reprezentacje utrwalone w ,,motywach mitologicznych”, a zatem
w dostepnych dla $wiadomosci. Ponadto archetypy wywierajg wplyw na swiadomos¢, o czym
metaforycznie mozna by powiedzie¢, ze ,,chcg by¢ przez swiadomos$¢ zauwazane”, stad ich
uruchamianie tworczej fantazji. Sa one niczym drogowskazy, dzigki ktérym czlowiek zyskuje
odniesienie do przesztosci (jedno$¢ z przodkami, dziedziczenie archaicznych obrazéw
psychicznych) 1 przysztosci (rozwodj osobowy jako cel do osiggnigcia). Instynkty natomiast
dziataja ze wzgledu na pozadang reakcje, ktora jest celem samym w sobie, aktywuja si¢ ,.tu i
teraz”. Jak zauwazyta Zofia Rosinska, rolg instynktow (a takze [libido), jest ,,wszywanie”
czlowieka w zewnetrzny $wiat natury>>*, analogicznie jak rolg archetypéw jest wpisanie w
Swiat spoteczno-kulturowy. Jedne 1 drugie stanowig rodzaj ustrukturyzowanych
»mechanizmoéw”, ktore dziatajg jako bodZzce wewnetrzne, ale projektowane na zewnatrz. W taki
sposob, jak dziatanie instynktu dostrzegamy poprzez widzialne za zewnatrz zachowania i
reakcje psychofizyczne, tak dziatanie archetypoéw odbieramy dzigki projektowanym przez nie
obrazom mitu oraz ré6znym formom symbolicznym. Psychiatra pracowal wowczas w oparciu o
paradygmat fenomenologiczny, zajmujac si¢ obserwacja przejawow nieswiadomosci, czyli

obrazéw archetypowych jako materialem bezposrednio doswiadczanym.

Rowniez w oparciu o ten paradygmat Jung staral si¢ pokaza¢ paralelno$¢ instynktow i
archetypow. Jak juz wspomnialam — istnienia jednych i drugich mozemy domniemywacé
poprzez obserwacje pewnych fenomenow, §wiadczacych o ich obecnosci. O nich samych

niewiele mozna powiedziec¢, poza tym, ze s3 wrodzone 1 dziedziczne.

Ta analogia sprawia, ze archetyp zdaje si¢ by¢ swego rodzaju analogonem instynktu.
Nie ma jednak pomiedzy nimi realnej i bezposredniej zaleznosci, poza tym, ze zardwno
instynkt, jak 1 archetyp sg strukturami uruchamiajgcymi reakcje — odpowiednio ciata 1
psychiki. Najtrafniej relacj¢ migdzy nimi mogloby zatem oddawaé okreslenie wspolistnienia.
Mozemy to zrekonstruowaé na podstawie wielu wypowiedzi Junga z réznych okresow, w
ktorych wyrazal przekonanie, ze instynkty — obok archetypow, komplekséw itd. — stanowig
rozne komponenty nieswiadomosci zbiorowej. Z pism Junga mozna jednak wydoby¢ zupetnie

inny obraz relacji ,,archetyp — instynkt”. W tym wypadku nalezy takze uwzglgdni¢ zmienno$é

233 Ibid., § 277, s. 158-159.
254 7. Rosinska, Psychoanalityczne myslenie o sztuce, PWN, Warszawa 1985, s. 80.



jego koncepcji na przestrzeni wielu lat. Omowienie tej relacji wymaga wprowadzenia kolejnego

zagadnienia — energetycznego modelu ludzkiej psychiki.

Na podstawie wczesnych wypowiedzi Junga mozna stwierdzi¢, ze instynkty byly
bardziej pierwotne niz archetypy i wywieraly wptyw na sposéb dziatania tych drugich. W
pozniejszym okresie psychiatra doszedt jednak do wniosku, ze archetypy maja moc
przezwyci¢zania instynktow i dziatajg tak, jakby byly obdarzone wlasng wola, dzigki ktorej
moga zawtadnaé ludzka psychika?®. Poczatkowo Jung twierdzil, Ze instynkty, jako bardzie;
pierwotne, tworzg grunt pod to, co archetypowe, przy zatozeniu, iz ciato 1 psychika nie dziatajg
odrebnie, lecz wspottworza catosé, jaka jest cztowiek. Dana reakcja instynktowna mogta zatem
stanowi¢ podtoze dla obrazu psychicznego, oswajajacego okreslony sposob zachowania i
niejako go ,,thumaczacego”, wprowadzajac tym samym dane zachowanie do typowo ludzkiego
Swiata — tak, by cztowiek mégl odroznic siebie samego, poprzez pryzmat swoich dziatan i ich
interpretacji, od $wiata zwierzat. Tego rodzaju obraz mogt sta¢ si¢ podstawa symboli 1 wartosci
utrwalonych w kulturze; przyktadowo instynktowi macierzynskiemu przypisywano okre§lone
znaczenia 1 symbole. Potwierdzaja to stowa Junga: ,archetypy przedstawiaja wzor
instynktownego zachowywania si¢”, a takze inne jego stwierdzenie: ,,mozna by archetyp
odpowiednio okresli¢ jako wyobrazenie instynktu o sobie samym lub jako samo odbicie
instynktu”?*%. To wskazuje, ze Jung jako psychiatra i lekarz poczatkowo uznawat podtoze
biologiczne za pierwotne wzgledem psychicznego (i kulturowego jako ekspresji psychiki
zbiorowej). Poza tym pisal, Ze archetypy posiadaja specyficzng energie, ktora pochodzi z ich
uczestnictwa w naturze instynktow?>>’. Jest co prawda nieco p6zniejsze przekonanie, rozwijane
w pismach pochodzacych z lat 30., lecz w koncepcji Junga zawsze dominowat energetyzm jako
podtoze zycia psychicznego: psychika dziala w oparciu o ciagly jej przeptyw. To ujecie jest
obecne juz od poczatku samodzielnej pracy Junga, od 1912 roku, gdy przedstawit poglad,

dotyczacy transformacji energii /ibido w energi¢ duchowa.

Koncepcja przemiany popedu w tresci symboliczne 1 kulturowe pojawita si¢ takze w
pierwszej*® i drugiej teorii popedu Freuda®’. Nalezy jednak zauwazyé, ze jungowska
koncepcja przemiany /libido r6zni si¢ od nih na ptaszczyznie mechanizmoéw kierujacych ta

przemiang, jak tez jej celem 1 skutkiem. W przypadku postulowanej przez Freuda sublimacji

25Idem, Symbole der Wandlung..., §101, s. 92.

236 1dem, Die Dynamik..., §277,s. 158-159.

257 K. Pajor, Rola archetypu, op. cit., s. 85.
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mamy do czynienia z przeksztalceniem popedu w posta¢ symboliczng, maskujacy i
kompensujacg zarazem jego dziatanie. Tak dochodzi do powstawania kultury, ktéra ma
kompensacyjny charakter wobec sfery popedowej. Kultura nie stanowi zatem sfery
autonomicznej, ale jedynie podporzadkowang prawom zwiazku libido z formami Zzycia
spotecznego. Pierwsza i druga teoria popedow Freuda, z popedem seksualnym jako najbardziej
dominujacym i kierujacym ludzka istota, ma takze inny wydzwiek niz Junga, dla ktérego /libido
stanowi calo$¢ energii psychicznej. Freud uwazat, ze w spotecznych formach zycia istnieje
tendencja do wypierania popedu seksualnego. Sposobem pozwalajagcym na rezygnacj¢ z
wyparcia jest zastgpienie go sublimacjg. Polega ona na skierowaniu popgdu z pierwotnych

dazen ku innym, wyzej cenionym i spotecznie akceptowanym?®°

. W ten sposdb powstaja tresci
kulturowe, pierwotnie uwarunkowane przez poped, ktory nie zostal zaspokojony, lecz
zneutralizowany. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku koncepcji /ibido Junga. Podczas procesu
: D : . ” . . . . .

jego przeniesienia z poziomu ,,nizszego” na poziom ,,wyzszy”’ dochodzi do ukierunkowania
energii na dziatanie na poziomie symbolicznym. Symbol staje si¢ wowczas nosnikiem tej
energii i zyskuje zdolno$¢ oddziatywania na psychik¢ — zar6wno na nieswiadomos¢, jak i na
swiadomos$¢. Nie neutralizuje on zatem /ibido, ale je transformuje, a zarazem posiada zdolnos¢

ponownego wyzwalania przeptywu energii psychicznej. Jest przy tym autonomiczny wobec

popedu /libido, co odréznia koncepceje Junga od teorii sublimacji Freuda.

Archetypy 1 instynkty maja wspolne Zrodlo w popedzie libido. Energia psychiczna
stanowi podstawe dla dziatania psychiki, laczy poziom psychiczny i fizyczny (podobnie zreszta
jak instynkty, ktore nie sg reakcjami czysto fizycznymi, ale wkraczajagcymi na poziom
psychologiczny?!). Zapowiedzi sformulowanego w pédzniejszych latach modelu ludzkie;
psychiki funkcjonujacej w oparciu o ciagly przeptyw stalej ilo$ci energii, stanowigcego wazna
cz¢$¢ psychologii analitycznej Junga, pojawily si¢ w pracy Assoziation, Traum und hysterisches
Symptom?® z roku 1909. Juz woéwczas pojawil sie termin ,energia psychiczna”. Wtedy
psychiatra, w kontekscie jej przeptywu, pisat o mozliwym jego zatrzymaniu, prowadzacym do

63

wystgpienia zaburzeh psychicznych, a doktadnie histerii’®®. Teori¢ przeptywu energii
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psychicznej Jung rozwinat nieco pozniej, a w pierwotnej postaci zostata w dziele Wandlungen
und Symbole der Libido. W nim Jung przedstawil proces progresji i regresji libido, jego
transformacji w posta¢ symboliczna.

Psychiatra probowal w popedzie znalezé wspolne zrdodto zarowno dla fizycznych
odruchow 1 reakcji, jak tez dla obrazéw psychicznych i symbolicznego poziomu zycia —
zagadnienie to zostato omoéwione w poprzednim rozdziale, dlatego tutaj nie bed¢ powracaé¢ w
szczegotach do dziatania jego mechanizmu. W 1919 roku doszto do sformutowata koncepcji
nieSwiadomosci zbiorowej jako swego rodzaju struktury. Archetypy i instynkty zostaty ukazane
jako elementy nieswiadomosci zbiorowej, dziedziczne 1 wrodzone. Nie oznaczato to, jednakze
zakwestionowania popedowego podloza, stanowigcego organiczng podstawe, na ktorej
odbywaja si¢ te ustrukturyzowane i ukierunkowane procesy.

W odpowiedzi na krytyke, z ktora spotkal si¢ psychiatra po opublikowaniu dzieta
Wandlungen und Symbole der Libido z roku 1912, w roku 1928 wydany zostal jego tekst

264 Wyrazil w nim poglad, zgodnie z ktérym staty

zatytutowany Uber die Energetik der Seele
przeptyw energii, warunkujacy procesy psychiczne nie jest przeplywem substancjalnym, lecz
jedynie dazeniem do réwnowagi relacji. To w tym dziele uznat on psychik¢ za zamkniety
system energetyczny, dziatajacy w oparciu o relacje réznych proceséw psychofizycznych.
Postuzyl si¢ przy tym termodynamicznym pojeciem entropii, by podkresli¢, ze ruch tych
procesoOw podporzadkowany jest dazeniu ogdlnej réwnowagi (zachowaniu harmonii
psychicznej funkcja transcendentna, shuzaca integracji tresci nieswiadomych)?®>. Entropia
umozliwia takze przemiang energii psychicznej — przejscie w posta¢ symboliczng, doznaniowa
badz psychofizyczng i fizyczng?%®. Sama w sobie nie jest ona energia fizyczna, jest jednak tym,
co posredniczy pomigdzy poziomem psychicznym, a fizycznym, gdyz moze wywolywac
konkretne fizyczne reakcje ciata. Ukazywala to metoda skojarzeniowa, opracowana przez
Junga w latach 1900-1905. Juz woéwczas zaobserwowal on, ze stowa, powigzane z
subiektywnymi skojarzeniami wywotuja reakcje emocjonalne, a te za$§ mierzalne reakcje
fizyczne, jak chociazby wzrost tetna. Byl prekursorem badan nad testem, ktéry nazwat
skojarzeniowym, polegajacym na obserwowaniu i analizowaniu reakcji emocjonalnych badz
ich braku na dane stowo. Wykorzystywal tez test skojarzen slownych jako narzedzie

diagnostyczne.

264 7ob.C. G. Jung., Die Dynamik..., op. cit.
265Ibidem..., §3, s. 14.
266 [hid, §48, 5. 35.



ulacj i icznej opi 1 ZW. ,, ie szacowania”, w Sci
Regulacja energii psychicznej opiera sie na t systemie szacowania”, wartosciach
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jako energetycznym szacunku ilo$ci®®’. Nie jest mozliwe oszacowanie iloéci energii

psychicznej, biorgcej udzial w tworzeniu danego kompleksu psychicznego, wyparcia czy
symbolu. Sama energia jednak posiada wymiar iloSciowy, a jako$ciowy pojawia si¢ wraz z jej
przejsciem w dane formy. Powigzany z nig jest indywidualny system wartosci, ktory pozwala
na warto$ciowanie tresci psychicznych (wedlug Junga powszechnie przyjety system wartosci

moralnych jest niczym obiektywny system miar).

»Jesli staniemy na gruncie naukowego common sense 1 powstrzymamy si¢ od zbyt
dalekosieznych refleksji o charakterze filozoficznym, uczynimy najlepiej, ujmujac proces
psychiczny po prostu jako proces zycia. W ten sposdb poszerzymy nieco waskie pojecie
energii psychicznej, czynigc z niego pojecie energii zyciowej, subsumujace tak zwang
energi¢ psychiczng jako swoj przypadek szczegodlny. W ten sposdb zyskamy te korzysé, ze
bedziemy mogli przesledzi¢ stosunki iloSciowe, przechodzac przez wezszy zakres tego, co
psychiczne, i dochodzac do funkcji biologicznych tak w ogole, a dzigki temu bedziemy mogli
uczyni¢ zado$¢ niewatpliwie istniejagcym i juz od dawna dyskutowanym stosunkom ,,ciata i

duszy”.268

Jung utozsamit jednak energi¢ psychiczng z tzw. energia zyciowa, lezaca u podstaw
procesOéw biologicznych, jak tez proceséw psychicznych — ujecie to koresponduje z filozofig
Bergsona®®. Oprocz tego waznym zrodlem, lezacym u podstaw modelu energetycznego
psychiki, zaproponowanego przez Junga byly prace antropologdéw, w tym m. in. M. Maussa i

badana przez niego mana — okreslana rdwniez jako energia Zyciowa, moc.

»,Mana to nie jest po prostu sita, istota, jest to takze dziatanie, jako$¢ i stan. Innymi
stowy wyraz ten jest jednoczesnie rzeczownikiem, przymiotnikiem i czasownikiem. Mowi
si¢ o jakim$ przedmiocie, ze jest mana, chcac powiedzie¢, ze ma taka to cechg i w tym
przypadku wyraz ten jest czym$§ w rodzaju przymiotnika (...). O jakiej$ istocie, duchu,
cztowieku, kamieniu, lub obrz¢dzie moéwi sig, ze jest obdarzony mana. (...)

Pojecie mana sktada si¢ z szeregu nieustalonych, krzyzujacych si¢ pojeé. Jest ono

kolejno i jednoczes$nie jako$cig, substancja, aktywnoscig.”?”°

267 1bid., §14, s. 19.

268 1bid., §31, s. 27.

269 Zagadnieniu temu po$wiecony zostat osobny rozdzial — Zagadnienie czasowosci i przestrzennosci form
archetypowych — kantyzm i bergsonizm w koncepcji Junga.

270 M. Mauss, op. cit., s. 146 -147.



W przytoczonym powyzej cytacie Mauss wskazywat na trudnosci zwigzane z proba
wyjasnienia poje¢cia mana, powszechnego wsrod wielu wspolnot tradycyjnych Melanezji.
Mimo napotykanych przeszkod, wynikajacych z przekonan badacza reprezentujacego zachodni
styl myslenia, Jung okreslal mang jako to, co lezy u podstaw magii — nieodigczny element
umozliwiajacy zajscie zjawiska magicznego, a wigc w istocie pewnej przemiany, transformacji
1 przeplywu energii prowadzacej do zmiany jako$ciowej. Opisywat ja réwniez jako czynnik
nadajacy warto$¢ przedmiotom, ale takze ludziom, przynoszacy bogactwo, sile i pozycje
spoteczna.

Jung stworzyl okreslenie: ,,0sobowo$¢ maniczna”, majgc na uwadze pewien typowy

stan psychiczny, opisat go tak:

»(...) tego rodzaju osobowo$¢ nazywam po prostu osobowoscia maniczng.
Odpowiada ona pewnemu dominujacemu czynnikowi nieSwiadomosci zbiorowej, pewnemu
archetypowi, ktory od niepamigtnych czasow wyksztalcil si¢ w psychice ludzkiej dzieki
odpowiedniemu do$wiadczeniu. Cztowiek pierwotny nie analizuje i nie zdaje sobie sprawy

z tego, dlaczego kto§ go przewyzsza. Jesli ten kto$ jest od niego madrzejszy i silniejszy, to

ma on wlasnie mane.”?’!

Poczawszy od pierwszych lat dwudziestego wieku, wowczas, gdy powstawal opis
sposobu psychiki Jung uzywat wytacznie terminu ,,energia psychiczna”. W latach 30-stych jego
prace nabraty nieco innego charakteru, jezyk psychiatry stat si¢ bardziej synkretyczny, faczacy
stownictwo naukowe z jezykiem poesis. Postugiwat si¢ wowczas niekiedy pojeciem mana jako
terminem oznaczajacym energi¢ psychiczna, zwlaszcza w kontekscie witalistycznego
charakteru nieSwiadomosci zbiorowej, a doktadnie w zwigzku z dziataniem archetypow, tj.
archetyp animy. Pisal, Ze mana, jaka dysponuja archetypy sprawia, ze moga one ,,zawtadnac¢”
ludzka psychika®’?. Psychiatra rozszerzyt definicje terminu mana, naktadajac na jego pierwotne
znaczenie (tradycyjne 1 antropologiczne) psychoanalityczne, zwigzane z koncepcja
nieSwiadomosci zbiorowej. Mamy wiec do czynienia z umocowaniem pojecia archetyp i
energia psychiczna na badaniach z zakresu antropologii, psychologii eksperymentalnej i
praktyce lekarskiej (test skojarzeniowy) oraz filozofii.

Janet, ktorego nalezy uzna¢ za jednego z najwazniejszych poprzednikéw Junga

twierdzil, ze zjawiska psychiczne powstaja w wyniku przeplywu specyficznej dla nich

YL C. G. Jung, Archetypy i symbole, op. cit., s. 91.
272 Ibidem.



energii’’®. Z pewnoscia jego przekonania byly inspiracja dla modelu energetycznego psyche.
Jesli chodzi o libido jako o ,,calo$¢ energii psychicznej” oraz jej mozliwo$¢ przemiany w
energi¢ fizyczna, to psychiatra uwazat, ze nie nalezy pomija¢ tkwigcego w tymze zagadnieniu
aspektu filozoficznego, powolywat sie¢ przy tym na Ludwiga Bussego®’*. Ten psycholog i
filozof uwazal, w duchu antyredukcjonistycznym, ze instynkt nie stanowi jedynie
bezrefleksyjnego odruchu, ale jest przejawem dzialania witalistycznej sily, bedacej wyrazem
woli zycia. Jego ujecie instynktu koresponduje z filozofia Schopenhauera, instynkt wyraza
dynamiczng zasade rzadzaca rzeczywistoscia, a przy tym wykracza poza biologiczng podstawe
jego dziatania®”>.

Najwazniejsza jednak inspiracja na gruncie filozofii w kwestii energii psychicznej byt
niewatpliwie Bergson. Opart on cala swoja koncepcj¢ epistemologiczng i ontologiczng o mysl
o nieustajacym przeplywie energii tworczej, tworzac obraz $wiata jako dynamicznego i
bedacego w ciaglym procesie zachodzacym w nich zmian. Zgodnie z jego filozofig ludzki
intelekt probuje na swoj sposob ,,unieruchomic¢” rzeczywistos¢, zamykajac ja w pojeciach i
obrazach, jest to jednak rodzaj jej zafalszowania®’S. Wyabstrahowane konstrukcje intelektualne
1 ymowanie $wiata zjawisk za pomocg pojec¢ nie sg w stanie dotrze¢ do jej glebi — élan vital
nie jest jednak niczym kantowska res in se. Stanowi ona jedynie pierwotny rdzen procesu, a
sam proces ze swej natury wymyka si¢ intelektowi, powstatemu wskutek przystosowania na
drodze ewolucji, tak jak instynkty 1 stuzacemu funkcjonowaniu w $wiecie.

Jung w swojej pierwsze] definicji z 1919 roku zaznaczyl, iz archetyp jako forma
ujmowania rzeczywistos$ci stanowi podstaw¢ dla typowo ludzkiego S$wiata, czyli $wiata
wewnetrznego — mysli 1 przezy¢. Instynkt, jak forma dzialania pozwala na typowe dla
cztowieka odruchy ciata, swoisty zestaw reakcji na rzeczywistos¢ zewnetrzng (instynkt oparty

jest w zwiazku z tym przede wszystkim na reakcjach ciata). Obydwa jednak jako r6zne aspekty

273 1. Blocian, Automatyzm nieswiadomosci: wezesna twérczosé Carla Gustawa Junga (1902-1912), ,,Nowa
Krytyka” 11 (2000), pp. 65-76.

274 C. G. Jung, Die Dynamik..., §9,s. 17.

275 Zob. L. Busse, Geist und Instinkt: Untersuchungen zur Philosophie des Lebens, Wilhelm Engelmann, Lipsk
1926.

276 Co prawda, filozofia Kanta miata wplyw na uksztattowanie si¢ stanowiska Bergsona, chociazby przez krytyke
mechanicyzmu i finalizmu®’®. Niemniej jednak Bergson podchodzit krytycznie do mysli Kanta. Dokonat krytyki
zar6wno materializmu, jak i idealizmu. Jego zdaniem podstawa istnienia i zycia jest polaczenie materii i ducha —
odnosi do nich kolejno postrzezenie i pamigc. Wobec tego materializm, upatrujacy zrodta ,nierozciagtosei i
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uznawanego za niezdolny do tworczej kreacji, a mogacy jedynie ,rozktadaé, rozrdéznia¢ i przeciwstawiaé
logicznie?’8. To, ze intelekt nie jest w stanie dotrze¢ do natury rzeczy nie oznacza, iz jest to niemozliwe, istnieje
bowiem takie narzedzie poznawcze jak intuicja. Te¢ Bergson definiowal jako ,instynkt, stajacy sie
bezinteresownym, swiadomym siebie samego, zdolnym do rozmyslania o swym przedmiocie i do rozszerzania go
nieograniczenie”.



dziatania nie§wiadomosci zbiorowej dzialajg w oparciu o intuicje. Jest ona rodzajem percepcji
procesow nieswiadomych?”’. Intuicja, bedac oparta na strukturach nieswiadomosci, instynktach
i archetypach jest przez nie warunkowana. Taki obraz intuicji wpisuje si¢ w koncepcje

archetypow jako praform poznawczych?’®

. Jest ona zatem dyspozycja nieswiadomosci
zbiorowej, $wiadczacej o toczacych si¢ w niej autonomicznych procesach psychicznych,
niezaleznych od woli i §wiadomosci. Jung ponadto twierdzit, Ze jest ona nie tylko rodzajem
percepcji, poniewaz jej istota jest proces tworczy, ktory w tej samej mierze kreuje, co ujmuje
dany obiekt. Funkcja intuicji jest uymowanie relacji pomiedzy rzeczami, ktore sg nieuchwytne
przez funkcje umyshi’”’. Wyrazane s3 za pomoca obrazow — ujeé calosciowych i
symbolicznych. Psychiatra uwazal Ze adaptacja psychiczna zasadza sie gtéwnie na intuicji®’.
Przywotywatl Bergsona jako prekursora uznania roli intuicji w procesach poznawczych. Tym,
co naprowadzilo psychiatre na trop intuicji w pierwszej kolejnosci byty dyspozycje instynktow,
ktére nie moga zaistnie¢ w wyniku praktyki czy nauczania?®!. Mozna dostrzec, ze poglady
Bergsona 1 Junga byly skoncentrowane na ukazaniu intuicji przez pryzmat ujecia instynktu.
Wptyw dziet filozofa na koncepcj¢ intuicji Junga wydaje si¢ oczywisty. Psychiatra pisal, ze
wiasng koncepcje intuicji oraz popedu /ibido, jakze pokrewnych intuicji bergsonowskiej 1 élan
vital, stworzyl dzieki praktyce psychiatrycznej?®?. Wyrazat uznanie dla koncepcji Bergsona,
twierdzac przy tym, ze doszedt on niezaleznie do paralelnych wnioskéw na gruncie filozofii. Z
pewnoscig inspirujacy dla Junga byt postulat intuicji jako majacej swoje zrodto poza obszarem
Swiadomosci. W pismach Bergsona zawarta jest filozoficzna nie za$§ psychoanalityczna
koncepcja nieswiadomosci. Filozof $wiadomo$¢ uwazal za zwigzang z byciem w
terazniejszosci, a aktualne obrazy, obecne w postrzezeniach tylko za cze$é calej materii*®’. Nie
oznacza to, ze na terazniejszo$¢ nie skladajg si¢ nie§wiadome obrazy 1 wyobrazenia, one
réwniez tworza aktualnie postrzegany $wiat, gwarantujagc mu ciaglo$¢ istnienia, a raczej
cigglego stawania sie”®*. Wraz z tworcza ewolucja, warunkowang przez élan vital,

nieSwiadomos$¢ staje si¢ suprapersona, jak zauwazyt Pete Gunter, ktoéry badal wptyw filozofii

Bergsona na psychologi¢ Junga. Decyduja o tym ponadindywidualne elementy, obecne w
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nie§wiadomej czesci umyshu, jak pamieé o biologicznej przesztosci®®. Tego rodzaju pamieé
dziala w sposob nieswiadomy, obejmuje przy tym gleboko polozone w psychice wzorce, nie
podlegajace $wiadomemu procesowi przypominania. Z nig wigze si¢ badane przez Junga
zjawisko kryptomnezji, funkcjonujgce w oparciu o zapisane w gleboko potozonych warstwach
psyche tresci. Powstajagce w oparciu o nie symboliczne obrazy mogg jawic si¢ jako wyraz
tworczej aktywnos$ci danej jednostki, a tymczasem maja podtoze we wspdlnej matrycy, do

ktoérej nalezy biologiczna pamig¢ gatunku Homo sapiens.

Mozemy wskaza¢ wiele zbieznosci pomiedzy koncepcjami Bergsona i1 Junga — role
intuicji w poznaniu, élan vital 1 transformacje energii psychicznej, udzial nieSwiadomosci w
ksztaltowaniu §wiadomosci, cho¢ psychiatra unikat jednoznacznego wskazania Bergsona jako
oparcia dla swoich wilasnych twierdzen. Co prawda, przywotal go w Psychogenese der
Geisteskrankheiten®*® po to, by dookresli¢ libido jako odpowiednik élan vital. Choé twierdzit,
ze nie pozostawal pod wplywem mysli Bergsona, ale niezaleznie doszedl do paralelnych
whnioskow, to wielu badaczy, jak chociazby Pete Gunter?®’, Ernest Jones®®® oraz Ilona Btocian®®’

i Randall Auxier®”?

uwazaja, ze OW wplyw istniat. Trudno jednoznacznie bgdzie rozstrzygnac
te kwesti¢ ze wzgledu na deklaracje samego Junga. JeslibySmy jednak podazali tym tropem, to
jego inspiracje mysla Bergsona mozna znalez¢ nie tylko w koncepcji intuicji i libido, ale takze
w procesualnej naturze nieSwiadomos$ci, a przy tym samego archetypu. Ta koncepcja
filozoficzna byta popularna wiasnie wtedy, gdy psychiatra formutowat swoje poglady, juz po
zaprzestaniu wspotpracy z Freudem. Procesualizm jako istota tworczej ewolucji wpisana jest
na kilku ptaszczyznach w koncepcje nieSwiadomosci zbiorowej. Po pierwsze, cel zycia
cztowieka stanowi rozwoj psychiczny realizowany w procesie indywiduacji. Po drugie, kultura
jako przestrzen wyrazania si¢ nieSwiadomosci zbiorowej powstaje w ciaglym Zywym procesie,
bedacym odzwierciedleniem tych psychologicznych, toczacych si¢ na poziomie zbiorowym.
Najbardziej interesujacym zagadnieniem z perspektywy niniejszych badan jest jednak
procesualna natura samego archetypu. Ta, co prawda, zostata dookreslona przez Junga jako taka
wlasnie w nieco pdzniejszym czasie, gdy zaczal stosowac rozroznienie pomigdzy archetypem

w formie potencjalnej (samym w sobie) i zaktualizowanym. Chcac zachowaé w tym miejscu
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chronologiczny rys, by ukaza¢ ewolucje mysli psychiatry, pomijam na pewien czas
szczegotowe omowienie tej kwestii, przejdg do niego w dalszej czesci pracy, obecnie waznym
byto dla mnie wskazanie sposobu, w jaki zmienita si¢ na przestrzeni lat relacja ,,archetyp-
instynkt”. Mozna zauwazy¢, ze poczatkowo definicja archetypu zostala umocowana na
odniesieniu do pojeciu instynktu. Jung jednak uznawal, ze archetyp jest w stanie przezwycigzy¢

instynkt, mimo, ze dziata on z koniecznosci.

,,Odbieganie od instynktu, pograzanie si¢ w sobie — to zrodta Swiadomosci. Instynkt
to natura, pragnie on natury. Swiadomo$¢ za§ moze pragnaé tylko kultury badz jej negacii,

zawsze za$, gdy uskrzydlona rousseausowska tgsknota, pragnie ona powrotu do natury,

,.Cywilizuje” nature.”?!

Jung juz dziele Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofrenii (Symbole der
Wandlung. Analyse des Vorspiels Zu Einer Schizophrenie) wyrazit poglad, ze nie§wiadomos$¢
pozostaje w konflikcie z samg soba?’?. Symbole majace podtoze w energii /ibido moga stuzyé
hamowaniu tego popedu, ukierunkowaniu na to, co duchowe. Podobnie jest z dzialaniem

archetypow majacych moc hamowania instynktow, pomimo Ze sg im pokrewne.

Jak pisat Jung — instynkt i archetyp to ,,dwa przeciwstawne bieguny tej samej zasady”,

ukazujac tym samym dialektyczny charakter swojej koncepcji.

»Stanowi on (obraz pierwotny — P. N.) zatem niezbedng opozycje do instynktu, ktory
znamionuje si¢ tym, iz jest dziataniem celowym, zaktadajacym jednak tylez korespondujace
ze zmystem, ilez celowe ujgcie kazdej sytuacji. Owa aprehensje¢ danej sytuacji gwarantuje

obraz dany a priori, ktory stanowi dajacg si¢ zastosowac formule, bez czego niepodobna

bytoby przeprowadzi¢ aprehensji nowego stanu faktycznego.”?

Traktowat je jako przeciwiefistwa, a zarazem jako pokrewne sobie odpowiedniki. Bylo
to mozliwe dzigki procesualnej naturze archetypdéw. W koncowym okresie tworczosci Juga
archetyp jednoznacznie stal si¢ dominujacy wobec instynktu, mogac znie$¢ jego wplyw.
Odwrotny kierunek zalezno$ci natomiast byt niemozliwy — archetypy dzigki procesowi
indywiduacji i rozwoju jazni otwieraja cztowiekowi droge do doswiadczenia wolnosci, czego
na pewno nie mozemy powiedzie¢ o ograniczajacych instynktach. Ta istotna rdznica jest

widoczna w p6znych pracach Junga, powstatych pod koniec lat 30-stych 1 w latach 40-stych.
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W celu przedstawienia zwigzku archetypow 1 instynktéw nie mozna poming¢ problemu
wptywu filozofii Immanuela Kanta na tre§¢ koncepcji nieswiadomosci zbiorowe;.
Zdecydowatam si¢ na omdwienie filozofii Kanta po omowieniu wptywu bergsonizmu. Cho¢
filozofia Bergsona jest pdzniejsza, to oddziatywata moim zdaniem silniej we wczesnym etapie
pracy Junga. Wptyw Kanta byt znaczacy zwlaszcza w srodkowym okresie, cho¢ niejedynie.
Archetypy, podobnie jak instynkty dzialaja z koniecznos$ci — o czym dowiadujemy si¢ juz z ich
wyzej przytoczonej definicji z 1919 roku. Co jest jej zrodtem? Z jednej strony psychiatra pisat
o popedzie jako o zywotnej sile lezacej u podtoza instynktéw i archetypow, ktory dziata w
sposob teleologiczny i1 ontycznie konieczny, niczym wola Schopenhauera. Z drugiej strony juz
wowczas, w 1919 roku, przywolywat Kanta, powolujac si¢ na jego definicje instynktu jako
wewnetrznego przymusu®’*. Zwlaszcza Krytyka czystego rozumu®> wplyneta znaczaco na
psychologie glebi. Kategoria nieSwiadomosci zbiorowej, definiowanej jako catkowito$¢ poza
swiadomych zjawisk psychicznych jest §cisle zwigzana z koncepcja archetypow, bedaca jej

296 Definicje archetypéw jako form apriorycznych i koniecznych zostaty poparte

rozwinigciem
wiasnie filozofig Kanta. Warunkuja one procesy natury psychicznej tak, jak aprioryczne formy

naocznos$ci — doswiadczenie natury poznawczej.

Ujecie archetypow jako dziatajacych z koniecznos$ci opiera si¢ na dwéch filozoficznych
zrodlach — filozofii Kanta 1 Schopenhauera. Ta pierwsza wplyneta na koncepcje
nie§wiadomos$ci zbiorowej jako samej w sobie niepoznawalnej, wykraczajacej poza ludzki
aparat poznawczy. W przypadku filozofii Schopenhauera inspiracja byla idea niepohamowane;j
niczym woli zycia, dzialajacej ze wzgledu na samg siebie, podobnie jak formotworcze i

autoteliczne /libido.

Czgste odniesienia Junga do filozofii Kanta $wiadcza o jej znaczeniu jako teoretycznej
podstawy koncepcji archetypow. Niepoznawalno$¢ nie§wiadomosci zbiorowej 1 form
archetypowych jako res in se to ich wtasnos¢ istotowa. Jung powotywat si¢ na filozofi¢ Kanta
szczegllnie w pismach z lat trzydziestych. Problemem zwigzku kantyzmu z mysla Juga zajme
si¢ w dalszej czgéci pracy. Warto jednak wskaza¢, ze filozofia ta oddziatywata na Junga
znacznie wczesniej, anizeli w srodkowym okresie jego tworczosci, przypadajagcym na lata 30.

h297

XX wieku, co jest zazwyczaj eksponowane w opracowaniach””’. W jego wczesnych pracach na

plan pierwszy wysuwa si¢ znamienny dla archetypow gatunkowy 1 antropologiczno-

294 1dem, Die Dynamik..., §265,s. 152.

25 Zob. 1. Kant., Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012,
26 C. G. Jung, Die Dynamik..., §269, s. 154.

27 B. Bir, Archetypes and Ideas: Jung and Kant, [w:] ,,Philosophy Today”, Vo1.20/2, s. 114.



psychologiczny ich wymiar. Psychiatra jednak opieral swoje badania na pracach z dziedziny
filozofii juz we wczesnych tekstach, jak chociazby w tym z 1919 roku. Na tym przyktadzie
wida¢ wyraznie pewien rozwdj, ktory si¢ dokonal od czaséw jego wspotpracy z Freudem, czy
Bleuerem — Jung zaczat zdecydowanie wykracza¢ poza paradygmat nauk medycznych.
Kantowskie wptywy na koncepcje Junga pojawity sie juz woéwczas, gdy dla mysli jungowskiej
filozoficzna podbudowe stanowity dzieta Bergsona. Jednoczesne odwolywanie si¢ do dziet obu
filozofow wydaje si¢ nies¢ ze sobg pewng sprzecznos¢. Kant postulowal niepoznawalno$é
rzeczy samej w sobie oraz dost¢pnos¢ poznaniu zmyslowemu i intelektualnemu jedynie
fenomendw. Bergson uwazal, ze intuicja umozliwia bezposredni wglad w nature
rzeczywistosci, a zatem rowniez w to, co z perspektywy Kanta nalezy okresli¢ mianem rzeczy
samej w sobie. Te dwa stanowiska wzajemnie si¢ wykluczaja. Jung co prawda utrzymywat, ze
archetypy jako takie nie sg dostepne poznaniu, jednakze dost¢p do pochodzacych z nich tresci
istnieje dzigki intuicji. Psychiatra byt w stanie pogodzi¢ oba podejscia. Odrzucat mozliwosé
czysto intelektualnego poznania tre$ci nieSwiadomosci, nie odrzucat jednak wgladu w obrazy
archetypowe na drodze dos$wiadczenia. Zalozenie to jest pokrewne gnostyckim pradom
filozoficznym, zwigzanym z transformacja za pomoca poszerzania $wiadomosci na drodze
wtajemniczenia, wgladu we wlasna nature. Wazny przy tym jest aspekt doswiadczania
archetypow oraz procesualny charakter samej psychiki: cztowiek ,,staje si¢ sobg” za sprawa
proceséw archetypowych. Sa one zrodel typowo ludzkich wzorcéw dziatania i uymowania
rzeczywisto$ci warunkujac procesy psychiczne. Psychiatra potrzebowat filozofii Kanta, ktéra
pozwalala na badanie fenomenow, jakimi s3 archetypowe obrazy pochodzace z
niepoznawalnych struktur archetypowych. Wykraczat poza paradygmat kantyzmu,
przedstawiajac archetypy nie tylko jako aprioryczne formy pattern of meaning®®®, ale takze

bedace Zrodlem archetypowych doswiadczen.

Juz we wczesnej koncepcji Junga — obrazow pierwotnych — wskazywat on ich zwigzek
z materialem mitologicznym. Dotyczy to rowniez archetypow. W tymze artykule Jung postuzyt
si¢ zamiennie terminem ,,archetyp” i ,,obraz archetypowy”, co — jak juz wspominatam — byto
dla niego charakterystyczne, zwtaszcza w latach 20. XX wieku. W pracy Typy psychologiczne
rowniez terminy te wystepuja zamiennie. Dopiero po latach Jung sformutowal réznice
pomiedzy archetypem jako niepoznawalnym a obrazem archetypowym jako jego
zaktualizowang formg, ujmowang przez §wiadomos$¢. Znaczenie terminu ,,obraz pierwotny”

wydaje si¢ zbiezne z tym, co w pdzniejszym czasie zostato okreslone jako obraz archetypowy,

28 Zob. R. Brook, Jung and Phenomenology, op. cit.



nie za$ archetyp sam w sobie. Na tym wczesnym etapie Jung jednak nie stosowal takiego
rozroéznienia. Dopiero z czasem koncepcja archetypow stata si¢ bardziej ztozona, a psychiatra
wprowadzil rozroznienie na archetyp in potentia (odpowiednik kantowskiej res in se’*’) oraz
archetyp zaktualizowany’”. Mimo pewnych wyraznych réznic pomiedzy wczesnymi a
pozniejszymi definicjami pojecia archetypu niektére przypisywane mu wiasnosci pozostawaly
niezmienne. Nalezy do nich wywotywane przez te struktury psychiczne do$wiadczenie
numinosum — specyficzne uczucie towarzyszace ich oddziatywaniu. Pojgcie to psychiatra
zaczerpngl od Rudolfa Otto, ktory wprowadzit je, by opisa¢ specyficzny stan wewnetrzny,

towarzyszacy do§wiadczeniu sacrum — jego irracjonalny i emocjonalny charakter®’!

. Opisal ow
stan jako mysterium tremendum et fascinans, potaczenie poczucia fascynacji i grozy,

pojawiajacych sie jako reakcja na rzeczywisto$¢ przekraczajaca cztowieka.

W przypadku koncepcji Junga pojecie to ma nieco inne znaczenie. Odwotuje si¢ ono
takze do specyficznego stanu, w ktérym dochodzi do polaczenia sprzecznych emocji — leku i
fascynacji, wynikajacych z obcowania z nieznanym, ktorym sg w tym wypadku tresci
nieswiadomos$ci. Zastosowanie poje¢cia numinosum podkresla znaczenie doswiadczenia w
konteks$cie dzialania archetypowych struktur. Archetyp jako taki nie tylko determinuje pewne
reakcje psychiczne (a wraz z nimi interpretacje wlasnych doznan), ale takze jest przedmiotem

do$wiadczenia.

Jung sama konstrukcje psychiki uwazat za archetypowa, co jednak stanowi nieco
pozniejszy poglad, skutkujacy wskazaniem porzadku struktur archetypowych. Zanim jednak
pojawit si¢ podziat psychiki na sfer¢ nieSwiadomg 1 $wiadomos$¢, z archetypem ego jako jej
osig, a takze rozrdznienie poszczegdlnych form archetypowych tworzacych uniwersalny
schemat, wedtug ktorego nieSswiadoma psychika jest skonstruowana (ciefn, anima, animus,
jazn), archetypy odpowiadaty raczej za typowe formy doswiadczen natury psychologicznej. Ta
dwuwarstwowa organizacja archetypow — z jednej strony porzadkujaca samg psychike, a z
drugiej uruchamiajaca specyficzne formy ludzkich przezy¢, utrwalone w psychice od czasow

archaicznych — jest nieco pozniejsza.

W latach 20. Jung w archetypy przestat przedstawia¢ tylko i wytacznie jako Zrédto

symbolicznych obrazéw, wywolujacych odpowiednie przezycia i uczucia, a zaczal je

299 Kwestia ta zostanie szczegdtowo objasniona w dalszej czesci pracy.

300 C. G. Jung, Zwei Schriften iiber Analytische Psychologie, Gesammelte Werke VII, Walter-Verlag, Solothurn &
Diisseldorf 1995, §74, s. 58.

301 Zob. Otto R., Swietosé: elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych,
tlum. B. Kupis, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.



definiowac jako zrédto znaczenia, przy tym zaakcentowany zostat ich akcent formalny. W jego
pismach pojawita si¢ tez kategoria numinosum, wskazujaca na to, ze archetyp jako taki nie tylko
determinuje pewne reakcje psychiczne (a wraz z nimi interpretacje wtasnych doznan), ale takze
jest przedmiotem doswiadczenia. Juz to, mimo zestawiania archetypéw z instynktami,
pokazuje, ze uwazal je za znacznie bardziej ztozone niz instynkty, a ich dziatanie za

wieloaspektowe.



2. 2. Doswiadczenie archetypowe.

Doswiadczeniu archetypowemu towarzyszy wspomniane powyzej przezycie
numinosum. Jest to okre$lenie stanu psychicznego, zwigzanego przezyciem sacrum’’?. Nie
tylko w konteks$cie energetyzmu psychiki, ale takze w zwigzku z problematyka doswiadczenia
archetypowego Jung powotywal na stosowane przez Maussa 1 wspominane wczesniej

303 Dogwiadczenie numinosum to

zagadnienie mana — mocy, poczucia S$wigtosci, sity
doswiadczenie obecnosci czego$ poteznego, przekraczajacego ludzkie indywiduum. Otto
uwazat je za nieodzowny element wierzen religijnych, w ktorych kontakt z istotg boska polega
na spotkaniu z sitg majestatyczng, potezniejsza niz istota ludzka, w ktérym istotng rolg¢ odgrywa
aspekt irracjonalny oraz nastawienie na kontakt z ,,tym, co poza mng”***. Uczucie to wiaze sie
z przezyciem tajemnicy, ktora wykracza poza doswiadczenie codzienne, wywotuje podziw i
lgk. Podobny stan psychiczny towarzyszy do§wiadczeniu spowodowanemu przez aktywnosci
archetypow. W przypadku Otto mamy do czynienia z poczuciem wynikajacym z doswiadczenia
religijnego, jesli chodzi o psychologie analityczng, to pojecie to stato si¢ nieodzowne w
kontekscie do§wiadczenia archetypowego, wskazywato jednak na rzeczywisto$¢ psychiczng, a
nie istote¢ boska. W obu przypadkach charakterystyka tego wyjatkowego poczucia jakim jest

numinosum zwiazana jest z laczeniem przeciwstawnych uczué, Igku i fascynacji oraz jego

niezaleznoscig wzgledem ludzkiej woli.

W zwiazku z tym, Ze dzialanie archetypow wyzwala poczucie numinosum mozemy je
uja¢ jako wyzwalajace rodzaj doswiadczenia archetypowego. Dochodzi do niego, gdy dana
nieuswiadomiona tres¢ oddziatujaca na psychike napotyka bodziec wyzwalajacy w postaci
symbolicznego wyobrazenia. Same archetypy sa zrédtem symboli, to one pobudzajg w swoisty
sposob fantazj¢. Powstaja one na drodze transformacji nieuswiadomionych tresci w postaé
uchwytng dla §wiadomos$ci. Symbol jako no$nik tresci ptynacych z nie§wiadomosci, bedacych
czym$ wiece] niz tylko tym, co podlega analizie ze strony intelektu, oddziatuje zarazem na

305

emocje, uczucia, wyobraznie, a przy tym jest no$nikiem znaczenia™”. Archetypy to bowiem

302 R, Otto, Swietos¢: elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, thim.
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zrodio zwlaszcza znaczen, co wigze si¢ z wyzej wskazang definicjg — archetypow jako wzorcow

rozumienia rzeczywistosci — co Jung wyrazil takze w nieco pdzniejszej definicji, z 1927 roku:

»Archetyp jako taki jest pusty i czysto formalny, jest tylko facultas praeformandi,
mozliwoscig wyobrazenia dang a priori. Nie dziedziczy si¢ wyobrazen, lecz jedynie formy i
pod tym wzglegdem odpowiadaja one instynktom, ktérych forma jest rowniez
zdeterminowana. Istnienia instynktéw, jak i archetypéw nie da si¢ udowodni¢, jezeli nie
przejawiaja si¢ one w czym$§ konkretnym. Jezeli chodzi o charakter formy, to nasze
poréwnanie do krysztatu jest znaczace do takiego stopnia, do ktorego system osiowy okresla
jedynie strukture stereometrycznag, a nie konkretna forme pojedynczego krysztatu. Moze by¢
ona mata albo duza, moze by¢ nieskonczenie rézna z powodu odmiennych rozmiaréw swoich
Scianek lub z powodu zro$ni¢cia si¢ dwoch krysztalow. Jedyng rzecza, ktdra pozostaje stata
jest osiowy system, albo raczej niezmienne proporcje geometryczne, bedace jej
fundamentem. To samo mozna odnie§¢ do archetypu. W zasadzie mozna go nazwac, bo
posiada niezmienny rdzen znaczeniowy — ale zawsze tylko ogolnie, nigdy w przypadku jego
konkretnych przejawien. I podobnie, nie mozna wydedukowa¢ wygladu obrazu matki w

pewnym okre§lonym czasie z samego archetypu matki, gdyz uzalezniony jest on od licznych,

innych czynnikow.”306

Jung przedstawil archetypy jako formy, a nie tresci. Zaakcentowat ich formalny i
potencjalny charakter, co zbliza jego koncepcje do filozofii Kanta. Dziedziczone sg potencjalne
mozliwosci do wytwarzania takich samych lub podobnych znaczen®"’. Takie ujecie archetypu
pokazuje, ze staly one si¢ czym$ innym, niz to, co psychiatra okre§lal mianem obrazow
pierwotnych, staly si¢ ,rdzeniami znaczeniowymi”. Obraz pierwotny nalezy traktowac
catosciowo jako niezmienny, dziedziczny 1 emanujacy konkretnym przekazem, wywotujacy
okreslone uczucia i emocje. W toku rozwoju koncepcji psychoanalitycznej Junga definicje
czynnikow psychicznych zmienity si¢ wraz z ich nazwa. W przypadku archetypow jako pustych
form, struktur dopiero wypetniajagcych si¢ trescig w zywych procesach psychologicznych,
pojawiajg si¢ obrazy jako ich reprezentacje. W zwigzku z powyzszym w obrebie roznych kultur
dochodzi do wytwarzania réznorodnych symboli, jednoczes$nie pokrewnych znaczeniowo. Jest
to zwigzane z ewolucja obrazéw archetypowych, przy jednoczesnym zachowaniu rdzenia
znaczeniowego, wywodzacego si¢ z samych archetypdw, niezmiennych, dziedziczonych jako
potencjalna zdolno$¢ do wytwarzania nosnikéw tychze znaczen — obrazow. Archetypy to

pierwowzory, skonczone i uformowane, a jednocze$nie zachowujace swego rodzaju zywotnos¢

306 C. G. Jung, O naturze kobiety, ttum. M. Starski, Brama, Poznan 1992, s. 9./ Die Dynamik..., §935, s. 537-538.
307 1dem, Zur Psychologie westlicher und dstlicher Religion, Gesammelte Werke XI, Walter-Verlag, Solothurn &
Diisseldorf 1995, §144, s. 105.



oddziatywania. Im bardziej zywy jest dany archetyp, tym silniejsze wywotuje wrazenie oraz

reakcje uczuciowo-emocjonalne.



2. 4. Podsumowanie.

Zastapienie termindéw, tj. ,,obraz pierwotny”, , praobraz” czy ,,imago”, terminem
,archetyp” przyczynito si¢ do ukazania nieSwiadomosci zbiorowej jako sfery
ustrukturyzowanej, ktorg ,,porzadkuja” zarowno instynkty, jak i archetypy. Jung probowat
pokazac¢ to, co wspodlne dla poszczegolnych ludzkich psychik 1 uniwersalne dla gatunku Homo
sapiens. Pozostawal przy tym wcigz w dyskursie antropologicznym. Niemniej, poza
gatunkowym 1 biologicznym aspektem uwarunkowan ludzkiej psychiki, jego zainteresowania
byty ukierunkowane na kulture, co pokazuje, ze od poczatku uwazat jej opis za nieodlgczny
element badan nad ludzka psychika. NieSswiadomos$¢ zbiorowa zostata ustrukturyzowana, co
zostato dokonane m.in. dzigki wptywom filozofii Kanta. Zalozenia kantowskie pozwolity na
uzasadnienie opisu nieSwiadomosci zbiorowej jako niepoznawalnej, ale oddziatujgcej zarazem,

stanowigcej zrodlo fenomendéw dostgpnych poznaniu w postaci obrazéw archetypowych.

Oparcie koncepcji Junga na niektorych zatozeniach, korespondujacych z filozofiag
Bergsona, pozwolito na ujecie nature psychiki jako dynamicznej, nie tylko wywolujacej
procesy, ale bedacej w istocie procesualng — te postulaty pozwolily na rozwijanie koncepcji
procesu indywiduacji, zarbwno w mikro- (na poziomie indywidualnej psychiki), jak 1
makroskali (na poziomie zbiorowym). Jak nalezy rozumie¢ ,,zbiorowo$¢” nieswiadomos$ci?
Oddzialuje ona, ksztattujac wspolnotowos¢ doswiadczen psychicznych na poziomie
gatunkowym. Cztowiek jako przynalezacy do gatunku Homo sapiens tworzy zycie spoleczne.
W tym obszarze rowniez wytwarza si¢ wspolnota ,,archetypowych” do$wiadczen, jest ona

jednak wtérna wobec archetypowej matrycy.

Na tym etapie tworzenia si¢ koncepcji Junga wskaza¢ mozemy wymiar antropologiczny
pojecia archetyp — zwigzany z jego powszechno$cia i podobienstwie do instynktu, a takze
wymiar psychologiczny — jako czynnika determinujgcego przebieg procesoéw psychicznych:
archetypy organizujg przeptyw 1 transformacj¢ energii psychicznej. Jung wskazat takze inng ich
funkcje — strukturyzujaca psychike, a przy tym dzialaja zgodnie z zasada wspotlistnienia
przeciwienstw. Co wazne, posiadaja negatywne i1 pozytywne aspekty, a to sprawia, ze
determinuja wytwarzanie przeciwstawnych form symbolicznych, w ktorych wyrazone zostaja

najwazniejsze, tj. dobro 1 zto, §wiatto 1 ciemnos¢.

Dopoki Jung badal obrazy psychiczne jako obrazy mentalne, dopoty pozostawat w
obregbie dziedziny, jaka jest psychologia. Kiedy natomiast zaczal pisa¢ o archetypach jako

wrodzonych 1 niepoznawalnych strukturach, wkroczyl w obszar filozofii. Dopodki Jung



probowat wskaza¢ zrodto obrazow psychicznych jako form dziedzicznych i znalez¢ w obrebie
ciata przyczyne dziedziczenia — dopdty pozostawat w obrgbie nauk empirycznych, psychiatrii
i psychologii, rozszerzonej o wnioskowania o znaczeniu antropologicznym. Jung jednak w toku
rozwijania koncepcji nieswiadomos$ci zbiorowej doszedt do wniosku, ze w ramach tych
dyscyplin nie jest mozliwe rozstrzygnigcie kwestii sposobu dziedziczenia oraz istnienia
archetypowych struktur. Zaczal szuka¢ podstaw dla swojej psychologii w filozofii, a jego
koncepcja zaczeta odwoltywac si¢ do problemoéw natury metafizycznej — skoro archetypy sa
istniejgcymi formami, a nie jedynie tresciami psychicznymi, to niezbedne staje si¢ okreslenie
sposobu ich istnienia. Pojgcie archetypu zatem nabrato znaczenia filozoficznego, co bylo
nieuniknione w obliczu pytan, ktére Jung stawial oraz narzedzi, jakimi dysponowata
psychologia i psychiatria. Taka kompilacja podejs¢ wptywa na zlozonos¢ koncepcji
archetypow. Przy tym Jung nie budowat systemu filozoficznego, nie to bylo jego celem. Praca
jego miala shuzy¢ poznaniu mechanizmow dziatania ludzkiej psychiki oraz opracowaniu metod

jej uzdrawiania.



3. Koncepcja archetypow w Srodkowym okresie tworczosci Junga.

Psychologia analityczna Junga przybrata dojrzatg posta¢ w latach 30. Wowczas zostato
poglebionych wiele kwestii, ktorych zapowiedZz mozna odnalezé w jego wczesniejszych
pracach. Zanim Jung rozwingl swojg psychologi¢ nie tylko w zakresie opracowania narzedzi
terapeutycznych, lecz takze jako metod¢ rozwoju osobistego, stuzaca odnajdywaniu
indywidualnej drogi zycia, skoncentrowat si¢ na opisie archetypowych wzorcéw. Balansowat
przy tym na granicy pomiedzy czysto filozoficzng spekulacja a interpretacja materiatu
pochodzacego z praktyki lekarskiej, opartej na metodach psychoterapeutycznych, takich jak

metoda skojarzeniowa.

Koncepcja archetypow zostata mocniej osadzona na podstawie spekulatywne;j,
filozoficznej. Psychiatra zaczal zwracaé si¢ ku tradycjom religijnym i folklorystycznym
koncepcjom magii, tj. gnozie, kabale i alchemii, poszukujac w nich specyficznych technik
stuzacych rozwojowi psychologicznemu. W efekcie psychologia analityczna przyniosta idee
dotyczace nie tylko zycia psychicznego, lecz takze kultury. W srodkowym etapie swojej pracy
Jung tworzyl prace, w ktorych podejmowal problemy natury filozoficznej; bez nich

zdefiniowanie archetypu nie bytoby mozliwe.



3. 1. Zagadnienie czasowosci i przestrzennosci form archetypowych — kantyzm i

bergsonizm w koncepcji Junga.

Istotng rol¢ w rozwoju koncepcji archetypdw odegrata filozofia Kanta. Jak wspomniano
w poprzednim podrozdziale, Jung odnosit si¢ do niej juz od lat 20., przedstawiajac archetypy

jako formy aprioryczne i wrodzone, a nie nabywane na drodze do$wiadczenia’®®,

Jak twierdzi Paul Bishop — psychiatra przywolywal filozofi¢ Kanta znacznie czgsciej
anizeli prace innych filozofow, bo okoto dwadziescia razy**. Jej wpltyw jest zauwazalny,
zwlaszcza w przypadku uzasadnien stosowanych przez psychiatr¢ na poparcie koncepcji
archetypu w $rodkowym okresie jego dziatalnosci. Inspirowaly go postulaty z dziedziny
epistemologii, zwlaszcza pytanie Kanta o mozliwo$¢ sformutowania sagdow syntetycznych a
priori 1 rozstrzygniecia filozofa, postulujace istnienie niepoznawalnej rzeczy samej w sobie
oraz dostgpnych bezposredniemu ogladowi fenomenow. Jak zauwazyt Bishop, Jung juz we
wczesnych pracach (Die Transzendente Funktion®'’, Uber die Psychologie des
Unbewussten’'!), pisal na temat analitycznych i syntetycznych skojarzen, nawigzujac do sadow
analitycznych i syntetycznych Kanta’?, Co do skojarzen syntetycznych, Jung sadzil, ze
poszerzaja one wiedze, poniewaz odnosza si¢ do potencjalnego dalszego rozwoju psychicznego
pacjenta, a nie jedynie ujawniaja jego aktualne potozenie psychiczne’!®. Filozofia Kanta byta
istotna dla rozwoju mysli Junga rowniez ze wzgledu na niemozno$¢ zastosowania metod
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ilosciowych w celu badania psychiki®**. Ma znaczenie rowniez w zwigzku z problemami natury

ontologicznej, dotyczacymi istnienia archetypow. Wedlug pogladéw Zofii Rosinskiej,

dotyczacych sposobu istnienia archetypéw mozliwe s3 dwie interpretacje®!.

Zgodnie z
pierwszg z nich archetypy, niczym noumeny kantowskie, stanowig rodzaj rzeczywistosci
niepoznawalnej, ktorej istnienie nalezy zalozy¢. Druga mowi o istnieniu archetypow jako
struktur procesualnych, determinujacych procesy psychiczne, ale rowniez podlegajacych

procesom stawania sie’'®. Rozwiniecie tej problematyki zaczne od wskazania wpltywow

38 C. G. Jung, Psychologische Typen, §512, s. 323.
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kantowskich na koncepcj¢ Junga oraz omoOwienia najwazniejszych kwestii w zwigzku z
pierwsza z powyzej wskazanych mozliwych interpretacji, dotyczacych sposobu istnienia

archetypu jako odpowiednika rzeczy samej w sobie.

Pytanie Kanta o to, jak s3 mozliwe sady syntetyczne a priori —nie tylko w obrebie nauk
przyrodniczych, ale takze w metafizyce — doprowadzito go do konkluzji na temat ograniczen
ludzkiego rozumu. Proby odpowiedzi na pytanie o granice poznania staly si¢ celem filozofii
transcendentalnej. Kant, chcac sformutowa¢ odpowiedz na pytanie o to, jak sg mozliwe sady
syntetyczne a priori, zaktadal, ze jesli celem poznania jest wykroczenie poza wiedz¢ zawartg
w danym pojeciu, to w efekcie nastgpuje dotarcie do wiedzy ptynacej z naocznosci — czyli
apriorycznych form czasu i przestrzeni. Przy tym realno$¢ czasu i przestrzeni nie jest wedtug
niego absolutna. Poznania za$§ dostarcza potaczenie owej apriorycznej naocznosci z poznaniem

pojeciowym?'7,

Od Kanta Jung przejat podejscie epistemologiczne (poza ktore ostatecznie wykroczyt w
okresie pozniejszej tworczosci), dzieki ktoremu stworzyl teoretyczng podstawe psychologii
analitycznej. Zgodnie z nim, skoro nieSwiadomos¢ jest niepoznawalna, a dostepne poznaniu sg
jedynie fenomeny majace w niej swoj poczatek, mozliwe jest ich badanie. Stanowig one jednak
jedynie ludzki oglad nieswiadomego przez pryzmat §wiadomosci. Mogloby si¢ wydawac, ze
koncepcja archetypow Junga w tym $wietle jest przede wszystkim teorig $wiadomosci (opisu
jej zachowania pod naporem nie§wiadomosci), jednak to nie§wiadomos$¢ stanowi aprioryczny

warunek wszelkiego doswiadczenia psychiki, co jest kluczowe.

»Wplyw filozofii Kanta na koncepcj¢ archetypow widoczny jest na jeszcze jednej
plaszczyznie — zwigzanej z problemem czasowosci 1 przestrzennosci form archetypowych.
Opracowanie problemu czasu i przestrzeni w odniesieniu do archetypow zawarte w mysli Junga
stoi w opozycji do podejscia filozofii Bergsona, na ktorg psychiatra wielokrotnie sie¢
powotywal, a w ktorej aspekt czasu stanowi istotny element zjawisk. Wedtug Bergsona istota
istnienia jest bowiem trwanie — durée. Jest ono niekonczacym si¢ przeptywem poszczegdlnych
stanOw rzeczy: ,,Irwanie jest to ciagly postep przesztosci, ktoéra wgryza si¢ w przysztos¢ i
nabrzmiewa, idac naprzod'8. Zgodnie z idea Bergsona czlowiek, ale tez wszystko inne co

istnieje jest rodzajem zjawisk temporalnych. Z ontologicznego punktu widzenia tym, co
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konstytuuje istnienie jest czas, przestrzen jest wobec niego wtérna, podczas procesualnego

durée nastgpuje przejscie od czasowosci do przestrzennos$ci 1 widzialno$ci.

Jung za$ czas i1 przestrzen, w odniesieniu do natury istnienia archetypow, uwazat za
formy aprioryczne o ktorych wypowiadal si¢ w duchu kantowskim. W liscie z listopada 1945
roku do Josepha Rhine’a, dyrektora laboratorium parapsychologicznego na Duke University,
opisywat ludzka psychike jako przejawiajaca tendencj¢ do relatywizowania. To, Zze ujmuje ona
Swiat zjawisk w wymiarze czasowo-przestrzennym nie oznacza, ze rzeczywistos¢ jako taka jest

czasowo-przestrzenna. Uwazal, ze rzeczywisto$¢ wewnetrzna (psychiczna) jest innej natury,

niz rzeczywisto$¢ zewnetrzna — materialna i historyczna3'®.

Ten aspekt koncepcji Junga pozostaje nie bez znaczenia dla dalszego rozwoju jego
badan, w toku ktérych doszedt do teorii synchroniczno$ci i rehabilitacji neoplatonskiej
proweniencji koncepcji unus mundus (archetypy, tak jak idee platonskie, sag pozaczasowe i

pozaprzestrzenne).

»W moim eseju pt. Geist der Psychologie zdefiniowalem synchroniczno$¢ jako
psychicznie uwarunkowang wzgledno$¢ przestrzeni i czasu. Eksperymenty Rhine’a
wykazuja, ze w stosunku do psyche przestrzen i czas sa, je$li mozna tak powiedzieé,
»elastyczne” i widocznie mozna je zredukowac do zera, jak gdyby byly zalezne od warunkow
psychicznych i nie istnialy same w sobie, lecz byly jedynie ,,postulatem” umystu
$wiadomego. W pierwotnym pogladzie na §wiat (jaki znajdujemy u ludéw pierwotnych)
przestrzen i czas maja bardzo niepewne istnienie. ,,Ustalonymi” pojeciami staty si¢ one
dopiero w toku rozwoju umystowego czlowieka, w duzej mierze dzigki wprowadzeniu
pomiaru. Same w sobie, przestrzen i czas sktadaja si¢ z niczego. Sg to hipostazowane pojecia
zrodzone z czynno$ci rozrézniania wilasciwej umystowi $wiadomemu, ktére tworza
nicodzowne wspotrzedne do opisu zachowania si¢ cial w ruchu. Ich geneza zatem jest
zasadniczo psychiczna, co jest przypuszczalnie przyczyna, ktora sktonita Kanta do uznania
ich za kategorie a priori. Jesli jednak przestrzen i czas sg tylko pozornie wiasciwosciami ciat
w ruchu, a tworzone sg przez intelektualne potrzeby obserwatora, to relatywizacja ich przez
warunki psychiczne nie jest juz czyms dziwnym, lecz staje si¢ zupelnie mozliwa. Mozliwosé

ta powstaje, kiedy psyche obserwuje nie ciata zewnetrzne, lecz samg siebie.””3?

Synchroniczno$¢ jako psychicznie uwarunkowana wzglednos¢ czasu 1 przestrzeni wigze
si¢ takze z zagadnieniem akauzalno$ci potaczen, ktére dotyczg zdarzen natury psychiczne;.

Charakterystyczny dla nich brak zwigzku przyczynowo skutkowego, ktéry stanowi warunek
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poznania zjawisk zewnetrznych wynika z relatywnosci czasu 1 przestrzeni. Zjawiska
psychiczne taczy zwigzek znaczeniowy, dlatego zarowno Jung jak i Rhine badali zjawiska
paranormalne, tj. sny prorocze, czy przeczucia. Na synchroniczno$¢ zjawisk psychicznych i

rzeczywistych pozwala ich pozaczasowe i poza przestrzenne archetypowe podtoze?!.

Tak zwany przewrot kopernikanski dokonany przez Kanta wplynat nie tylko na filozofig
1 na zmian¢ myslenia o ontologii jako takiej, ale tez na rozwdj psychoanalizy. Nieswiadomos$¢
niczym rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, a zarazem stanowi byt w najmocniejszym
sensie tego slowa. Istota bycia jest to, co nieswiadome. Paradygmat kantowski stanowit
intelektualne podtoze pod rozwdj psychoanalizy, ktora w swoich postulatach paradoksalnie
poza niego wykroczyta. Jung przedstawil nie§wiadomos¢ jako ustrukturyzowang matryce.
Mimo ze twierdzil, iz opisa¢ mozemy jedynie symboliczne przejawy dziatania archetypow, a
nie archetypy same w sobie, to tak naprawde jego badania nad archetypem sa dwuwarstwowe
— rozwijat koncepcje¢ archetypu samego w sobie i obrazu archetypowego. Z pewnoscig jego
stwierdzenia na temat archetypéw sa znacznie bardziej obszerne, anizeli Kanta o res in se.
Uwazal na przyklad, Ze musi najprawdopodobniej istnie¢ ich skonczona, a zatem okreslona
ilo¢. Przedstawit ponadto dziatanie poszczegolnych z nich np. archetyp cienia, animy, jazni*?.
Zwlaszcza pdzna koncepcja Junga wykracza poza zalozenia kantowskie, zajmujac si¢ nie tyle
archetypami jako warunkami dos§wiadczenia psychicznego, ale samym archetypem i ontologia
jego istnienia. Powyzszych problemow dotyczy rozwijana pod koniec lat 40. i w latach 50.

koncepcja psychoidu — protoczastki duchowosci jako aspektu archetypu.

Z jednej strony Jung traktowal filozofi¢ Kanta jako teoretyczng podstawe swojej
koncepcji, a z drugiej podchodzit do niej tak, jak do wszelkich pozostalych przejawow ludzkiej
tworczosci — jako wyrazu pewnych tresci o podtozu archetypowym. Tym samym oddzielat
zawarta w niej plaszczyzne intelektualng od psychologicznie uwarunkowanej. Swiadczy o tym
jego wypowiedz, w ktorej okreslit imperatyw kategoryczny Kanta jako filozoficzng wersje

faktu psychicznego, stanowigcego manifestacje animy’>>.

W tekécie Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus®** z 1938 roku psychiatra
pisal, ze filozofia Kanta stanowi istotg, genezg 1 metode psychologii wspolczesnej, majac na

uwadze, zZe istnieje ,,jakies a priori wszelkich form aktywnosci ludzkiej, a jest nim przyrodzona,
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a tym samym przed$éwiadoma i nie§wiadoma indywidualna struktura psyche**>. Koniecznosé
kantowska w ujeciu Junga nabiera charakteru psychologicznego. W jej badaniu psychiatra
postuguje si¢ jezykiem poesis, a nie naukowym. Niemniej sam postulat archetypow jako
dziatajacych w sposob konieczny, bedacych warunkami typowo ludzkiego doswiadczenia

Swiata inspirowany jest filozofig Kanta.

325 1dem, Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus, [w:] Die Archetypen und das kollektive
Unbewusste, op. cit. — cytat wg thum. R. Reszke [w:] Archetypy i nieswiadomosé zbiorowa, KR, 2016, §151, s.
89.



3. 2. Archetyp ,,w sobie” i archetyp zaktualizowany.

Filozofia Kanta wptyngta na rozszerzenie badan nad archetypami, doprowadzajac do
rozroéznienia pomie¢dzy archetypem i obrazem archetypowym. Archetyp jako odpowiednik res
in se stat si¢ niepoznawalnym zrodiem obrazu archetypowego. Zmienito si¢ definiowanie
pojecia archetyp, ktory przestal by¢ jedynie pozostalo$ciami psyche archaicznej, bedacych
tendencja do wytwarzania pewnych obrazéw. Stal si¢ zrodtem znaczenia. Zostat odr6zniony od
obrazu archetypowego, samym przestajac by¢ w istocie obrazem. Obraz — jego symboliczna
reprezentacja, zaczat by¢ przedstawiany jako pochodna archetypu. Zgodnie z definicja Junga
archetyp to ,,typowy sposob ujmowania” — typowy, a zatem wtasciwy dla ludzkiej psychiki.
Funkcja uymowania wigze si¢ $cisle z kategorig znaczenia oraz tendencja do porzadkowania.
Nie mozna natomiast o archetypie samym powiedzie¢ wigcej, anizeli ze jest forma, czyli czyms$
ukonstytuowanym, okreslonym. Jung natomiast nie twierdzil, ze archetypy same sa obrazami.
Z czasem psychiatra przestat postugiwac si¢ terminem obraz pierwotny na rzecz pojgcia
archetyp, wczesniej stosujac je zamiennie, co czynil w poczatkowym okresie pracy, zwlaszcza

w latach 20.3%.

W 1946 roku Jung natomiast odroznit archetyp zaktualizowany od archetypu w sobie tzw.
an sich®?’. Za pomoca pojecia archetypu okre$lat tkwigcy w nieswiadomosci czynnik, bedacy
poza zasiggiem ludzkich zmystow 1 intelektu. Archetyp zaktualizowany — w przeciwienstwie
do archetypu an sich — definiowat jako uchwytywany przez zmysty i §wiadomos$¢, znajdujacy
si¢ w ich polu, przyjmuje bowiem posta¢ obrazu archetypowego. Obraz archetypowy jest zatem
nos$nikiem tego, co pochodzi z archetypu, nadaje tym strukturom nieswiadomosci tresc,
sprawiajac, ze stajg si¢ one zrozumiale w takim, a nie innym kontekscie kulturowym oraz
kontekscie indywidualnej psychiki, na okreslonym etapie jej rozwoju. Wprowadzone przez
Junga pojecie archetypu zaktualizowanego stalo si¢ synonimem obrazu archetypowego,
stanowigcego forme posredniczaca pomiedzy §wiadomoscig a nieswiadomos$cig w procesie ich
integracji, w ranach ktorej dochodzi do aktywizowania si¢ funkcji transcendentnej —
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dynamicznego procesu, wynikajacego z ich konfrontacji’**. W jej wyniku dochodzi do

wytworzenia nowej tre$ci psychicznej, opartej o syntezg tresci Swiadomych i nieSwiadomych.

Zgodnie z koncepcja psychoanalityczng Junga swiadomos$¢ podlega procesowi rozwoju,

polegajacemu na jej wyodrgbnianiu si¢ z nie§wiadomos$ci. Moze on przebiega¢ samoistnie,
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bedac zwigzanym z poszczegdlnymi etapami zycia cztowieka — przechodzeniem z okresu
dziecigcego, w ktoérym to dochodzi do wytworzenia ego jako centrum $wiadomego obszaru
psychiki, wkraczaniem w dorostos$¢, az do wieku starczego. Kazdy z tych etapéw wymaga
przystosowania si¢ ludzkiej psychiki do nowych wyzwan. Tak zwana rzeczywisto$¢
wewnetrzna dostosowuje sie do rzeczywisto$ci zewnetrznej. Proces ten moze jednak
przebiega¢ réwniez w sposob swiadomy — takg jego forme Jung okreslit jako proces
indywiduacji. Niezaleznie od tego, w ktéry z powyzszych sposobow zachodzi rozwoj
swiadomosci, to odbywa si¢ od pod naporem nieswiadomosci, zawartych w niej archetypow,
ktore stuzg przystosowaniu ludzkiej psychiki do problemoéw otaczajacego $wiata i kolejnych
etapow zycia, wraz z uwzglednieniem jego zmian uwarunkowanych przez procesy
fizjologiczne. Poza indywidualnym wymiarem procesu rozwoju §wiadomos$ci zachodzi on
takze na poziomie zbiorowym. Jako zZe cztowiek jest istota spoteczng, a nieswiadomosc
zbiorowa stanowi swego rodzaju lacznik pomiedzy wszystkimi przedstawicielami gatunku
Homo sapiens, treSci z niej pochodzace sg powszechnie zrozumiate. Oprocz pewnych idei
ksztaltujacych przestrzen wspolnego zycia, przyjmuja one zwlaszcza posta¢ obrazow
archetypowych. Obraz archetypowy, bedac forma posredniczacg pomigdzy tym, co Swiadome,
a nieSwiadome, wpisany jest w t¢ ewolucje, zatem sam ulega pewnej zmiennos$ci. Jung
twierdzit, iz na przyktad nie mozna wydedukowaé ostatecznego ksztattu obrazu matki w
okreslonym czasie 1 miejscu z samego archetypu matki, gdyz uzalezniony jest on od r6znych
czynnikoOw — miejsca, czasu, kultury oraz grupy spotecznej, w ktérej dana jednostka
funkcjonuje*”. Ponadto dane wyobraZenie zostaje zdeterminowane przez ,substancje
$wiadomego doswiadczenia™**’. Jego posta¢ symboliczna zostaje uksztaltowana wowczas, gdy
staje si¢ ono Swiadome, by¢ moze nie w pelni, ale dostepne dla §wiadomosci, zaczyna na nig

oddziatywac, niosac zrozumialy dla niej przekaz.

Jung uwazal, Ze nieSwiadomo$¢ zbiorowa, zanim zaczeta stanowi¢ obszar
zainteresowania psychologii, istniala jako o$ wptywajaca na rozwdj kultury, a zwlaszcza na
sfer¢ religii (a tym samym jej dogmaty). Jak pisat: ,,Dogmat zastgpuje nieswiadomosé
zbiorowa, albowiem w znacznym zakresie formutuje jej tresci”**!. Archetypy jako formy

aprioryczne, wyrazone w formie kultu religijnego, ktory zawsze ma forme¢ obrazowa, nie
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istnieje w oderwaniu od obrazu, tracity z czasem aktualnos$¢, przestawaty nies¢ sens, a staly sie

powtarzanym z pokolenia na pokolenie martwym symbolem?2,

,,Obrazy archetypowe sa juz apriorycznie tak brzemienne znaczeniem, ze nikt nigdy
nie pytat, co one wyrazaja. To wlasnie dlatego od czasu do czasu umieraja bogowie, poniewaz

cztowiek nagle odkrywa, Ze nie majg oni znaczenia, ze sa to twory wykonane r¢ka ludzka,

rzeczy nieprzydatne z drewna i kamienia.”33

Przedstawieniem w sposéb szczegotowy problemu ewolucji obrazow archetypowych
oraz zwigzkiem archetypdéw z kulturg zajmuje¢ si¢ w dalszych rozdziatach niniejszej pracy.
Warto jednak zaznaczy¢, ze z zagadnieniem obrazoéw archetypowych wiaze si¢ problem ich
ewolucji, a takze pytanie o relacj¢ obraz archetypowy—archetyp. Jung definiowat archetypy
jako formy aprioryczne, wrodzone i odziedziczone po przodkach. W edytowanej przez niego w
roku 1952 wersji dzieta Wandlungen und Symbole der Libido pisal, ze pojawiajace si¢ w danej
psychice archetypowe obrazy nie sg zwigzane ze wspomnieniami jednostki, ale naleza do
zasobu odziedziczonych mozliwosci reprezentacji, odradzajacych na nowo w kazdej osobie®*.
Z niniejszych wypowiedzi wynika, Ze na powstanie danego obrazu archetypowego ma wpltyw
indywidualna zawarto$¢ swiadomosci psychiki jednostkowej, nie bedaca jednak bezposrednio
zwigzana ze sfera wspomnien, ale ze sposobem, w ktory §wiadomos$¢ zostata uksztattowana
przez nieswiadome podloze. Oprocz tego obraz archetypowy jest formowany w sposob
ograniczony przez odziedziczony po przodkach sposob reprezentacji. Z tego powodu nie
dochodzi do wytwarzania wcigz nowych obrazéw archetypowych, ale widoczna jest
powtarzalnos¢ w roznych kulturach i1 epokach podobnych wyobrazen, jak chociazby
wspomniany juz archetypowy obraz matki, wcigz powracajacy w pozytywnych i negatywnych

aspektach oraz nowych ich odstonach.

Przyktad wskazanego wyzej, zamiennego stosowania terminéw ,,archetyp” i ,,obraz
pierwotny” zawiera ponizsza wypowiedz z 1921 roku, dotyczaca relacji pomiedzy obrazem a
ideg kantowska. Kant wyszczego6lnit idee czystego rozumu (pojecia czysto rozumowe): ideg
substancjalnej duszy, catosci wszech§wiata i Boga. Okreslit je mianem transcendentalnych,
uznajac je, obok apriorycznych form naocznosci 1 kategorii intelektu, za warunki mozliwos$ci
doswiadczenia. Ich postulat wynikal z potrzeby zatozenia istnienia rzeczywistosci jako takie;j,

niczym nieuwarunkowanej. Maja one posta¢ czysto rozumowa, w zaden sposob nie wigza si¢
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Z naocznoscig, poniewaz twierdzenia metafizyki, majgce swoj poczatek w ideach nie moga
zosta¢ udowodnione ani zakwestionowane przez doswiadczenie. Same idee natomiast stanowig

jeden z warunkéw do$wiadczenia’.

Jako, ze idea to nic innego jak tylko sformulowany sens obrazu pierwotnego, w
ktérym zostal on przedstawiony, tyle, ze w formie symbolicznej, istota idei nie jest czyms
wywiedzionym czy wyabstrahowanym, lecz — z perspektywy psychologicznej — istnieje ona
a priori jako dana mozliwos¢ zwigzkdéw myslowych w ogole. Dlatego idea podlug swej istoty
(ale nie ujecia formalnego) stanowi wielko$¢ istniejaca i warunkujaca a priori. W tym sensie
u Platona idea jest «praobrazem rzeczy», u Kanta «praobrazem uzywania rozumuy, pojeciem

transcendentnym, ktore jako takie przekracza granice §wiata poznawalnego, jest to pojgcie

rozumu, «ktérego przedmiotu niepodobna spotka¢ w do$wiadczeniuy.”33

Obraz pierwotny rozni si¢ od idei, powstaje inaczej, gdyz obecny jest w nim element
pozarozumowy, jakim jest stan uczuciowy>*’.
,,Obraz pierwotny charakteryzuje si¢ nie tyle jasnos$cig idei, ile raczej witalnoscia.

Jest on zywym organizmem, <<obdarzonym sila ptodzenia>>, poniewaz stanowi on

odziedziczony system organizacji energii psychicznej — system trwaly, ktory nie jest tylko

wyrazem przebiegu procesu energetycznego, lecz réwniez jego mozliwoscig”33®

Nieco pézniej, w 1921 roku Jung pisat, ze archetypy stanowig sfere przezywania i zadna
teoria nie jest w stanie ich ujaé*°. Archetypy to formy znaczeniowe, potencjalne, aprioryczne i
wrodzone, stajg si¢ dostepne ludzkiej psychice w posredniej formie obrazow — te zas$ przede
wszystkim wywolujg pewien stan uczuciowy, stajg si¢ przedmiotem przezycia, a nie namystu.
To interesujace zagadnienie, wigze si¢ z pytaniem o to, jak formy znaczeniowe stajg si¢
przedmiotem doswiadczenia, sg dostgpne nie dla sfery rozumowej (przynajmniej na poczatku,
na etapie ich ujawniania si¢ i oddzialywania), ale dla sfery uczué. Archetyp, a raczej jego
pochodna jawi si¢ niekiedy w sposob nieracjonalny — dwuznaczny, wywotuje skrajne uczucia.
Towarzyszy mu poczucie numinosum, jednoczesne doznawanie lgku 1 zachwytu. Dlaczego
archetypy dzialaja wlasnie w ten sposob, skoro celem jest wiaczenie tresci psychicznej w obrgb
psychiki $wiadomej, tresci racjonalnej, nadajacej znaczenie danym wzorcom przezy¢ i

zachowan? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ponownie odwotac si¢ do energetycznego

335 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957,
T.2.,s.29.

36 C. G. Jung, Bypy psychologiczne, thum. R. Reszke, Wrota KR, Warszawa 1997, §732, s. 482./ Psychologische
Typen, §732, s. 465.

37 1dem, Psychologische Typen, §698, s. 449.

38 1dem, Bpy..., §699, s. 468./ Psychologische Typen, §699, s. 450.

3¥1dem, Die Archetypen..., §194, s. 120.



podioza psychiki. Jung poczatkowo koncentrowal si¢ na przemianie /ibido w postac
symboliczng, potem w toku dalszych badan nad tym problemem sformutowal postulat
przemiany energii psychicznej w obraz archetypowy. W zwiazku z tym archetypy wyzwalaja
energi¢ psychiczng, dzieki niej zyskujac moc oddziatywania na psychike. Jak jednak dochodzi
do samej jej przemiany w obraz archetypowy? Na to pytanie Jung nie dal nigdy jednoznaczne;j
odpowiedzi. Mozna jedynie zaktadaé, Ze inspirujaca byla dla niego filozofia Bergsona,
ujmujaca élan vital jako przejawiajaca sktonno$¢ do taczenia si¢ z materig, przybierajaca formy
czasoprzestrzenne. Francuski filozof przedstawil rzeczywisto$¢ jako dwuwarstwowg — obraz
powstajacy pod wplywem intelektu probuje ,,unieruchomi¢” zrédtowy ped, nieuchwytny
inaczej niz za sprawg intuicji. Intelekt tworzy swoisty dystans poznawczy, tworzac nieruchome
obrazy.>*

W koncepcji Junga to symbol jest ,,transformatorem energii”, stanowigc pomost mi¢dzy
Swiadomos$cig a nieswiadomoscig. Jest podporzadkowany funkcji transcendentnej, czyli
procesowi integracji obu sfer psychiki, a przy tym jest dostepny poznaniu rozumowemu. Rolg
intelektu jest porzadkowanie $§wiata zjawisk, ktory ujmuje je poprzez pryzmat czasu i
przestrzeni — na co wskazywal rowniez Kant, ktorego wypowiedzi Jung wprost cytowat**!.
Tre$¢ ujawniana przez symbol przyjmuje postaé, ktora staje si¢ uchwytna dla $wiadomosci —
wraz z jej centrum, ego, ktorego domena jest porzadkowanie rzeczywistosci zewngtrznej
(czasowej, przestrzennej 1 kauzalnej).

Wedtug Zofii Rosinskiej jungowski sposdb rozumienia archetypu wyraza idea
»samoprezentacji transcendensu”. Ma ona charakter potencjalny, przekraczajacy czas i
przestrzen, ale w czasie 1 przestrzeni si¢ konstytuuje. Sam archetyp jest rodzajem transcendensu
(archetyp in sich ontologicznie przekracza jego fenomenologiczng postac), ale formy jego

samo-prezentacji, dostepne w postaci symboli majg postaé czasoprzestrzenng>*,

Filozofia Immanuela Kanta, oprécz tego, ze stanowita teoretyczng podstawe do uyymowania
nieswiadomosci jako niepoznawalnej (a wraz z nig archetypu, niepoznawalnego jako res in se),
przyczynita si¢ takze do rozszerzenia pola badan nad archetypami, prowadzac do rozrdznienia
miedzy archetypem a jego obrazem. Archetyp ujmowany w duchu kantowskiej rzeczy samej w
sobie stal si¢ niepoznawalnym zrodiem obrazu archetypowego. Zmienito si¢ definiowanie

pojecia archetyp, ktory przestat by¢ jedynie pozostatosciami psyche archaicznej,

340 H. Bergson, Ewolucja twércza, op. cit., s. 41.

31 C. G. Jung, Die Dynamik, §840, s. 475-476.

342 7. Rosinska, Oglgd ksztattujgcy, [w:] Spotkania z Jungiem, red. K. Maurin, Z. Dudek, Eneteia, Warszawa
2007, s. 200-202.



odziedziczonymi w postaci mozliwosci tworzenia symbolicznych wyobrazen, a stal si¢
,centrum znaczeniowym”. Zostat odrézniony od obrazu archetypowego, sam przestat by¢ w
istocie obrazem. Obraz archetypowy zaczal by¢ prezentowany jako pochodna archetypu.

Zgodnie z definicja Junga archetyp to ,typowy sposdb ujmowania’*?

— typowy, a zatem
wiasciwy dla ludzkiej psychiki sposéb porzadkowania doswiadczen, zrodto nadawania im
sensu. Nalezy jednak pamigtac, ze obrazujaca funkcja archetypu wyzwala symbole — obraz

posredniczy w procesie formowania archetypowych tresci.

33 C. G. Jung, Die Dynamik des Unbewussten, op. cit., §280, s. 160.



3. 3. Aktywna imaginacja.

Synteza wiedzy teoretycznej, spekulatywnej i filozoficznej oraz praktyki medycznej
doprowadzita do wytonienia si¢ koncepcji archetypdéw w jej rozwinigtej i ztozonej postaci oraz
do opracowania metod pracy z materialem archetypowym — aktywnej imaginacji. Umozliwiata
ona uzyskanie dost¢pu do archetypowych tresci i ich pochodnych w formie symbolicznych
obrazéw oraz zastosowanie amplifikacji jako sposobu ich interpretacji. Polegata ona na
objasnianiu poprzez odniesienia do mitologii, symboliki religijnej czy motywow literackich, w
sposOb pozwalajagcy na rozszerzanie ich znaczen (a nie redukcje), z zachowaniem
wieloznaczno$ci. Ten etap pracy badawczej Junga bywat okreslany mianem hermeneutycznego
(na co zwrdcili uwage tacy badacze jak Brooke*** i Rosinska**’). Psychiatra tworzac koncepcije
nieswiadomos$ci zbiorowej opieral si¢ na analizie symbolicznych motywow zawartych w
dzietach literatury (najczesciej przypowiesci religijnych) i opowiesciach mitologicznych, a
takZe na materiale zebranym wsrdd pacjentdw. Skladaly si¢ na niego wyobrazenia pochodzace
z ich marzen sennych badz schizofrenicznych fantazji, w nich poszukiwat obrazéw paralelnych
wzgledem obrazéw mitycznych. Pdzniej za§ przeszedt do badan nad nieswiadomoscia,
traktujac materialne i niematerialne wytwory kultury jako przejawy tej pierwszej, oraz dazac

do ich interpretacji w duchu hermeneutyki psychoanalityczne;.

Z jednej wigc strony, Jung reprezentowal wowczas, w dojrzaltym okresie swojej
tworczosci, przypadajacym na lata 30. 1 40. XX wieku, podejscie fenomenologiczne,
skoncentrowane na badaniu obrazowych reprezentacji — pochodnych archetypow takimi, jakimi
si¢ jawig w bezposrednim doswiadczeniu. Z drugiej strony stosowat podejscie hermeneutyczne,
poniewaz gtownym jego celem stata si¢ interpretacja przejawow nieswiadomosci, utrwalonych
w kulturze. Istotg podejScia hermeneutycznego jest wypracowanie zasad rozumienia**.
Metodami, ktére miaty temu stuzy¢, stworzonymi przez Junga byly: aktywna imaginacja
(sposob prowadzenia s$wiadomego dialogu z nie§wiadomoscig) oraz amplifikacja (sposéb ich
objasniania). Amplifikacja stanowi o$ jungowskiej hermeneutyki, bedac metoda porownawcza
motywoOw, symboli, obrazéw. Jej celem byto przyblizanie si¢ do znaczenia zawartego w danych

wyobrazeniach, dziatata w oparciu o zasade circum ambulatio — ,.chodzenia wokol”,

,»okrazania” znaczenia. Jednym z zadan jakie wyznaczyl psychologii gtebi byto zgromadzenie

344 Zob. R. Brooke, Jung and Phenomenology, Routledge Tylor& Francis Group, London & New York 1991.
345 Zob. Z. Rosinska, Jung, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982.

346 M. Szulakiewicz, Hermeneutyka, czyli filozofia jako rozumienie, [w:] Filozofia wspétczesna, red. L. Gawor,
Z. Stachowski, Bydgoszcz 2006., s. 305.



takiego zasobu wiedzy na temat symboli 1 ich znaczen, zawartych w réznych kregach kultury,

by mozliwa byta pomoc pacjentowi w zrozumieniu obrazéw jego fantazji.

W latach 1913-1916 Jung zaczal rozwija¢ metode, ktorg pozniej okreslit mianem
aktywnej imaginacji. Woéwczas zajmowal si¢ opracowaniem wiasnych obrazéw fantazji,
zakladajac, Ze sa one nos$nikiem znaczenia, stanowia zatem rodzaj zaszyfrowanej wiedzy>*.
Juz w 1916 roku pojawita si¢ takze zapowiedz uksztattowanej w latach pdzniejszych
amplifikacji, w teks$cie Die Transzendente Funktion Jung przedstawil sposob interpretacji

marzen sennych.

»Metoda ta polega bowiem na tym, by symbolu (obrazu sennego czy fantazji) nie
traktowaé juz semiotycznie, jako w pewnym sensie znaku elementarnych procesow
popedowych, lecz naprawdg symbolicznie, przy czym przez symbol rozumiem form¢ wyrazu
optymalnie oddajaca zlozony i przez $wiadomos$¢ jeszcze nie ujety klarownie stan

faktyczny.”3*8

O aktywnej imaginacji Jung natomiast wypowiadat si¢ w nastepujacy sposéb:

»Rozumiem przez to (aktywna imaginacj¢ — P. N.) owe serie fantazji, zrodzone
przez celowe skupienie si¢ na jakim§ motywie. (...) intensywnos$¢ i1 czgstotliwosé
wystgpowania marzen sennych wzmagaja si¢ za sprawg wystgpowania niezrozumiatych
fantazji nieSwiadomych, i ze kiedy fantazje te zostang wyniesione na poziom $wiadomosci,
charakter sné6w ulega zmianie — sny s3 wowczas mniej intensywne, nawiedzaja czlowieka
rzadziej. Wysnutem z tego wniosek, ze marzenia senne cz¢sto zawieraja fantazje zmierzajace
do uswiadomienia — zrodtami snéw sg czesto thumione instynkty przejawiajace naturalng
sktonno$¢ do wywierania wplywu na umyst swiadomy. W takich przypadkach zalecamy
pacjentowi, by kontemplowat kazdy fragment swej fantazji, ktory wydaje mu si¢ wazny, na
okoliczno$¢ tak zwanego kontekstu, czyli zwigzanego z nim materialu skojarzeniowego, w
ktory wttoczony jest on dopoty, dopdki nie zostanie zrozumiany. Nie chodzi tu o kwestie
swobodnych skojarzen zalecanych przez Freuda w trakcie analizy sennej, lecz o opracowanie
fantazji za pomoca obserwacji dalszego materialu w naturalny sposob przystugujacego

danemu fragmentowi.”*

Jung zaznaczyl, ze istnieje roznica pomiedzy aktywng imaginacjg, a metoda
skojarzeniowg Freuda. Niemniej jednak mozna zaklada¢, ze metoda skojarzeniowa w jakiej$
mierze wplyneta na rozwijane przez psychiatre¢ narzedzia pracy. Metode aktywnej imaginacji

okreslat jako narzedzie najbardziej pomocne do uruchamiania obrazow tresci nieSwiadomosci

37 K. Laughlin, op. cit., s. 53.

38 C. G. Jung, Dynamika nieswiadomosci, §699, s. 89./ Die Dynamik..., §699, s. 91.
3% Idem, Archetypy i nieswiadomosé..., §101, s. 60./ Die Archetypen und das kollektive Unbewusste, §101, s. 62.



lezacych zaraz ponizej progu §wiadomosci, jednak nie pozbawiong niebezpieczenstw. Z tego
powodu powinna by¢ stosowana pod nadzorem terapeuty. Moze bowiem w sposdb nagly
zaklocié¢ prace swiadomosci. Naplywajace dzigki niej tre$ci odznaczajg si¢ duzym tadunkiem
energii, przez co moga zawladna¢ osobowoscig 1 prowadzi¢ do zaburzen tj. epizody
psychotyczne. Wedtug Junga formy archetypowe we wzajemnych relacjach tworza rozlegte
zwigzki symboliczne. Same archetypy zatem wystepuja w odniesieniu do siebie (co tak
naprawde umozliwia proces psychiczny, jego przechodzenie do kolejnych etapoéw), stanowia
swego rodzaju konfiguracje, ktore sprawiaja, ze ich znaczenie ulega rozszerzeniu, co prowadzi
takze do wielo$ci mozliwych ich interpretacji. To wtasnie interpretacja obrazoéw fantazji stata
si¢ kluczowym zadaniem psychoanalityka, a metoda aktywnej imaginacji wspierala
manifestacje obrazéw i symboli w sposob celowy, zgodnie z dang intencjg oraz w odniesieniu

do konkretnego doswiadczenia®*°.

Rosinska podkresla, ze podejscie fenomenologiczne cechuje intencjonalno$¢. Jest to
istotny element rowniez w filozofii Husserla. T¢ droge intelektualng charakteryzuje nieufno$¢
wobec bezposrednio$ci §wiadomosci w akcie poznania®>!. Dla psychoanalizy Freuda jednak,
jak 1 psychologii analitycznej Junga najwazniejsza jest ,,samoreprezentacja psychiki”, staje si¢

ona niejako dostepna sama sobie®>?

. We wszelkich dzietach czlowieka psychoanaliza
poszukiwata ukrytych znaczen. Podejscie psychoanalityczne rozni si¢ od fenomenologicznego

tym, ze nie dazy do redukcji, ale do rozszerzania — w tym wypadku znaczenia, sensu>>.

Inaczej uwazat Brooke, ktory twierdzil, ze w nastawieniu Junga obecna byta redukcja
fenomenologiczna oraz powrdt do bezposredniosci do$wiadczenia®>*. Natomiast dojrzale
podejscie Junga jego zdaniem bylto typowo hermeneutyczne, nakierowane na rozumienie, a nie
objasnianie psychologicznych fenomenéw>>°. Specyfika jungowskiej fenomenologii polegata
na patrzeniu na wskro$ historycznych uwarunkowan, dystansie wzgledem materializmu 1
racjonalizmu, a takze metafizyki, ktorg rowniez uymowal w kontekscie historii rozwoju zycia
psychicznego®*°. Odrzucenie przez Junga metafizyki Brooke uwazal to za rodzaj swoistej

redukcji fenomenologicznej. Jego zdaniem psychiatra skupit si¢ na bezposrednio$ci obrazow,

330 A. Voss, A4 Methodology of the Imagination, ,,Eye of the Heart. A Journal of Traditional Wisdom”, 3, pp. 37-
53.,s. 14

31 7. Rosinska, Freud, op. cit., s. 80.

332 Ibidem, s. 87.

333 7. Rosinska, Oglgd ksztattujgcy, op. cit., s. 202.

334 R. Brooke, Jung and Phenomenology, op. cit., s. 45.

355 Ibidem, s. 50.

356 Ibid, s. 46



porzucajac badania nad archetypem samym w sobie. Twierdzit tez, ze Jung tracil niekiedy
zdolno$é odrdézniania archetypéw samych od jego obrazowych przejawow>>’. Uwazal, ze
przejscie od substancjalizmu przez fenomenologi¢ i hermeneutyke odzwierciedla si¢ w
ewolucji jezyka Junga — poczatkowo naukowego, utrzymanego w duchu psychopatologii, a z
czasem coraz bardziej metaforycznego, co ostatecznie doprowadzilo do uznania metafory za
niezbedny element ludzkiego zycia psychicznego, najlepiej oddajacy trudno wyrazalne procesy

zycia wewnetrznego>>S.

Brooke podkreslal ewolucyjny charakter psychologii jungowskiej, upatrujac jej rozwoju
w kierunku hermeneutycznym, na rzecz zatracenia jej substancjalnego i metafizycznego
wymiaru. Co prawda, podejScie hermeneutyczne jest silnie obecne w $rednim okresie
tworczosci naukowej Junga, lecz zgodnie z opinia Brooke’a nalezatoby uzna¢, ze Jung
przeszedt od badan nad nieswiadomoscia jako takg (i archetypem in se) ku jej przejawom —

obrazom archetypowym.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz ostatni etap badan Junga
charakteryzuje znaczne wyjscie poza wczesniej przyjete granice badan. Jego pdzne pisma
cechuje podejscie metafizyczne. Teoria Junga zyskata ontologiczny wymiar, poprzez
powiazanie archetypoéw z poziomem ogélnych zasad rzadzacych rzeczywisto$cig. Psychiatra
poszukiwat tego, co poprzedza poziom materialny i duchowy, jednoczesnie determinujac
obydwa. Positkowal si¢ nowoczesna z jego punktu widzenia wiedza z zakresu fizyki,
jednoczes$nie odwotujac si¢ do tradycji gnozy 1 alchemii, a takze filozofii neoplatonskiej. Sama
za$ jego koncepcja zyskata mocny rys filozoficzny. Jung zdawal sobie sprawe, ze nie istnieje
mozliwo$¢, by w pelni objasni¢ wszelkie kwestie zwiagzane z psychika inaczej, niz tylko
wkraczajac na grunt metafizyki.

»Psyche nalezy do najwewnetrzniejszych kwestii tajemnicy zycia, a jak wszelkie

zycie organiczne ma swe specyficzne strukture i forme, tak rowniez psyche. To, czy struktura

psychiczna i jej elementy, czyli wlasnie archetypy, w ogole kiedykolwiek powstaty, to

kwestia metafizyki, a zatem pytanie, na ktore niepodobna udzieli¢ odpowiedzi.”>

Psychologia 1 psychiatria nie dysponowaly (i nie dysponuja) narz¢dziami, ktore
pozwolityby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o pochodzenie archetypowych struktur. Pytanie to

jest w istocie spekulatywne i filozoficzne, przekracza poziom empirii. Jung zdawat sobie z tego

371bid., s. 47.
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sprawe, a mimo to nie zaniechal dociekan na temat istoty i pochodzenia archetypow>*’.Poza
tym biologiczny aspekt koncepcji archetypow, czyli ich organiczne zakorzenienie w ludzkim
ciele, nie przestat by¢ istotny — co zdaje si¢ pomija¢ Brooke, przedstawiajac wlasne spojrzenie

na rozwdj koncepcji archetypoéw Junga®¢!.

360 Objasnienie tego zagadnienia znajduje sie¢ w podrozdziale Koncepcja archetypéw w péznych pismach Junga
361 Do tej kwestii powracam w podrozdziale ,,Archetyp — wzorzec zachowania, czy zrodto sensu?”



3. 4. Archetyp jako pattern of behavior i pattern of meaning.

Roger Brooke w swoim dziele Jung and Phenomenology’®, oprocz przedstawienia
drogi rozwoju psychologii glebi od substancjalizmu ku hermeneutyce, zwrocil uwage na
jednoczesne przejscie od sposobu rozumienia archetypow jako pattern od behavior do pattern
of meaning. Zauwazyl, ze w mysli Junga do$¢ szybko pojawito si¢ rozszerzenie definicji
archetypu — z wzorca wywolujacego okreslone reakcje i zachowania do wzorca nadawania
znaczenia. Czy jednak jest to jedynie rozszerzenie definicji? Zgodnie z teza Brooke’a zmiang

te nalezy interpretowac jako zmiang istotowa definicji archetypu.

Jung okreslat zarowno archetypy, jak i instynkty wzorcami typowo ludzkich zachowan
— pattern of behavior. Zwiazek archetypu i instynktu zostal przez niego przedstawiony w pracy
Instinkt und Unbewusstes®® w 1919, a ponownie przywotany w jednej z jego pdznych prac —
Theoretische Uberlegungen zum Wesen des Psychischen®®, z roku 1947. Doszedl wtedy do
whniosku, ze archetypy dziataja na §wiadomos$¢ w duzej mierze w taki sam sposob jak instynkty,
tzn. regulujaco, modyfikujaco i motywujaco. Okreslit archetypy mianem ,,obrazéw sytuacji
typowych”. Uznat takze, ze warto postawi¢ hipotez¢ o tozsamosci zaréwno instynktow, jak 1
archetypow z ,,formami popeddéw”, bedacych pattern of behavior. Swiadczyé by miat o tym
sposob ich dziatania skutkujacy poczuciem sensu, ktére nie odwotuje si¢ do sfery rozumu,

rozumienia, a jest w swej istocie popedowe, intuicyjne*®.

Jak slusznie zauwazyt Brooke, archetypy byty jednak przedstawiane przez Junga
roOwnoczesnie jako wzorce zachowania i jako wzorce rozumienia. Poczatkowo czgsciej
pojawiaty si¢ ich okreslenia jako pattern of behavior (okreSlenie pattern of meaning nie
wystepuje w tekstach Zrodtowych, aczkolwiek ten zaproponowany przez Brooke’a termin
wydaje si¢ by¢ adekwatny na okreslenie archetypdéw jako oddzialujacych na plaszczyznie
nadawania znaczen). Brooke ujat ewolucje jungowskiego rozumienia archetypu jako przejscie
od podejscia substancjalnego do hermeneutycznego. Zasadne jest uwzglednienie ewolucji

mys$li Junga, ale bledna wydaje si¢ jej powyzsza interpretacja.

Zgodnie z pierwszg wprowadzong przez psychiatre definicjg archetypy sg wzorami
pojmowania rzeczywistosci i stanowig psychologiczny odpowiednik tego, czym na poziomie

biologicznym sg instynkty. Wczesniej jako obrazy pierwotne zostaly okre§lone mianem form

362 R. Brooke, Jung and Phenomenology, Routledge Tylor& Francis Group, London & New York 1991.

363 Zob. C. G. Jung, Instinkt und Unbewusstes [w:] Die Dynamik des Unbewussten, op. cit.
364 Theoretische Uberlegungen zum Wesen des Psychischen [w:] Die Dynamik des Unbewussten, GW VIII
365 Idem, Die Dynamik...§407, s. 233-234.



przystosowawczych, tym samym determinujacych pewne reakcje ciata 1 psychiki, a za tym

bedace wzorcami zachowania®®®.

Pozniejsze definicje opisuja je jako dyspozycje do
wytwarzania wyobrazen oraz centra znaczeniowe. Wedlug Brooke’a zgodnie z zatozeniami
wczesnej teorii Junga archetypy jako wzorce zachowania sg zwlaszcza psychologicznymi
odpowiednikami instynktow, cho¢ jednoczesnie determinuja ludzkie doswiadczenie §wiata, sg
wiec wzorcami rozumienia®®’. W ujeciu fenomenologicznym nie istnieje podziat na ciato (sfera
zachowania determinowana przez instynkty) i psyche (sfera wyobrazen i ich interpretacji). Te
dwie sfery przenikajg si¢ i razem budujga ludzkie doswiadczenie $wiata. W centrum
zainteresowan hermeneutyki znajduje si¢ natomiast rozumienie prezentowane jako typowo
ludzki oglad rzeczywistosci. W interpretacji koncepcji archetypow Brooke’a, powstalej w
wyniku ujgcia przez pryzmat zmian w podej$ciu metodologicznym Junga, archetyp utracit
znaczenie jako forma osadzona na podtozu biologicznym Tym samym zmniejszyto si¢ jego
znaczenie jako pattern of behavior’®. Jak juz wspominalam — sugeruje to takze zmiane
przedmiotu badan, przeniesienie punktu jego ci¢zkosci na obraz archetypowy, a nie sam

archetyp.

Interpretacj¢ rozwoju koncepcji archetypdéw dokonang przez Brooke’a nalezy uznaé za
nie do konca trafng. W wczesnych dzielach Junga poziom biologiczny i psychiczny sa
opisywane jako swoje odpowiedniki, podkreslony jest aspekt ich wzajemnego wplywu. W
pdznej koncepcji Junga sa one natomiast przedstawiane jako dwa przeciwne przejawy jednej
pierwotnej zasady (na poziomie ontologicznym). W pismach z lat 40. pojawia si¢ podejscie
metafizyczne prezentowanym np. w dziele Psychologie und Alchemie®®, gdzie wyrazony zostat
poglad méwigcy o tym, ze poziom materialny 1 duchowy stanowig przejaw tej samej zasady
rzadzacej cala rzeczywisto$cia, co stalo si¢ podstawa dla powstania tzw. koncepcji
synchroniczno$ci Junga. MysSlenie hermeneutyczne jest najbardziej charakterystyczne dla
srodkowego okresu tworczosci Junga, przypadajacego na lata 30. Archetyp jako res in se nigdy
nie zatracil swojego zwigzku z tym, co gatunkowe 1 biologiczne, mimo ze zainteresowania

psychiatry przez wiele lat byly skoncentrowane na interpretacji w duchu hermeneutyki

366 1dem, Symbole der Wandlung..., op. cit., §17, s. 35.

367 R. Brook, s Jung and Phenomenology, op. cit., s. 145.

368 Tbidem.
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psychoanalitycznej obrazéw archetypowych i wytwordw kultury, czego przykladem sg pisma

tj. Die Phinomenologie des Geistes im Mcrchen’”’, czy Antwort auf Hiob>”!.

W tym miejscu warto przywotac jeszcze jedng interpretacje archetypow jako pattern of
behavior 1 pattern of meaning. Jean Knox wyszczegolnil cztery modele ideowe, obecne w
pracach Junga, zgodnie z ktorymi wskazywal on funkcje pelnione przez archetypowe
wzorce®’?. Knox zwrocit przy tym uwage, ze niektore z tych modeli zostaly przez Junga wprost
wskazane, inne za§ mozna wskaza¢ przygladajac si¢ ich definicjom. Zgodnie z pierwszym
modelem archetypy stanowig rodzaj bytow o pochodzeniu biologicznym, sg rodzajem
informacji na stale wpisanych w ludzki genom, wplywajacych na dziatanie ciata i umystu. Nie
sg one jednak rodzajem struktur, a jedynie katalizatorami pewnych informacji, przyjmujacymi
posta¢ wiedzy dopiero na dalszych etapach rozwoju moézgu. Zgodnie z drugim modelem
dzialania archetypy odpowiadaja za organizowanie ram mentalnych o charakterze
abstrakcyjnym, prowadzacych do wytwarzania regut, ktore nie przyjmuja postaci symbolicznej,
a tym samym nie stajg si¢ przedmiotem do$wiadczenia. W oparciu o ten model mozna przyjac
za Knoxem, ze archetypy funkcjonuja jako forms of meaning, stanowigc zrddlo dla
powstawania réznych, czesto przeciwstawnych — gdyz powstatych na zasadzie dialektycznej —
pradow myslowych, tj. idealizm i pragmatyzm, romantyzm i o$§wiecenie. Knox uwaza, ze w
oparciu o t¢ funkcje przebiegajg takze procesy rozwojowe czlowieka, tj. uczenie si¢, droga od
dziecinstwa do dorostosci, czyli jungowski proces indywiduacji, przebiegajacy w sposob
nie§wiadomy. Zgodnie z trzecim modelem formy archetypowe stanowig rodzaj centrow
znaczeniowych, nadajacych ludzkiemu do$wiadczeniu posta¢ symboliczng. Mozna wigc
powiedzie¢, ze przeksztalcaja to, co szczegdlne, w to, co ogdlne. Wazny staje si¢ ich zwigzek
ze sfera doSwiadczenia, a nie jedynie ich znaczenie. Czwarty model ujmuje je natomiast jako

byty metafizyczne, niezalezne od ciata®”?

. W tym konteks$cie ponownie mozna przywotaé
dokonywane przez Junga zestawienia archetypéw z ideami Platona. Knox podkresla, ze w
oparciu o czwarty model archetypy traca zwigzek z podtozem biologicznym. Wedhug tego
mysliciela Junga koncepcja archetypéw funkcjonuje wedhug wszystkich wskazanych modeli,

ktoére niekiedy si¢ na siebie naktadaja, a niekiedy ktory$ z nich jest bardziej eksponowany. Nie

370 7ob. C. G. Jung, Die Phinomenologie des Geistes im Mcdrchen, [w:] Die Archetypen und das kollektive
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tlumaczy on ich wielosci ewolucja koncepcji Junga, ale raczej brakiem naukowe;j

konsekwencji.

Rzeczywiscie, mozna si¢ zgodzié, ze zgodnie z opisem Junga archetypy sg jednoczesnie
pattern of behavior oraz pattern of meaning. Sa zwigzane z poziomem dziatania ciata za sprawa
prezentowanego juz wczesniej ich zwigzku sferg instynktow i libido. Sa jednocze$nie
katalizatorami sposobu zachowania jak i przezywania (sfera do$wiadczenia) oraz sposobu
interpretacji, a zatem rozumienia tychze przezy¢. Nie mozna jednak si¢ zgodzi¢ z pogladem
Knoxa, wedtug ktorego archetypy istniejg jako byty czysto metafizyczne, niczym platonskie
idee. P6zna koncepcja psychoidu — protoczastki duchowos$ci jako czesci archetypu nie
zanegowala jego zwigzku z poziomem biologicznym jako umozliwiajagcym jego zaistnienie i
realizacje. W tekScie Synchronicznosé¢ z roku 1952 oprocz tego, ze Jung wcigz definiowat
archetypy jako wzorce zachowania®’® to okre§lil archetyp mianem formalnego aspektu

375 oraz ,,instinctual pattern”3’, Wskazuje na jego $cisty zwiazek z libido, dziataniem

popedu,
w oparciu o przeptyw energii psychicznej. Problem ten zostanie przeze mnie szerzej omowiony
w zwigzku z jeszcze jednym sposobem ujmowania archetypu przez Junga — jako struktury
procesualnej. Dokonam tego w nastgpnej czg¢sci pracy, przy okazji przedstawienia

charakterystyki archetypéw w oparciu o definicje z péznych pismach psychiatry®”’.

W klasycznych ujeciach filozoficznych sfera instynktow oraz sfera umystu, zdolnosci
interpretacji, byly sobie przeciwstawiane: pierwsza — jako typowo zwierzgca, druga — jako
typowo ludzka. Cho¢ Jung dokonatl ich zjednania, faczac obie w psychoanalitycznej koncepcji
wzorca archetypowego, to wcigz dostrzegalna jest potrzeba ich rozrozniania 1 wyodrgbniania.
Wynika ona zapewne z zakorzenionego przekonania o przeciwstawnej naturze dziatania i mysli

— co widoczne jest w stanowisku prezentowanym przez Brooke’a.

Zdaniem Anthony’ego Stevensa charakterystyczne dla psychologii Junga
przechodzenie od poziomu biologicznego do psychicznego, a nastgpnie duchowego, ma swoje
korzenie w mysleniu post-darwinowskim. W tym nurcie ludzkie wytwory — religia, sztuka,
nauka — stanowig naturalne przedtuzenie ewolucji gatunku 1 pierwotnie petnily funkcje form

przystosowawczych®’®. Jego zdaniem mity odwotujg sie do natury cztowieka, do rdzenia jego

374 C. G. Jung, Die Dynamik, §841, s. 476.
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376 1bid., Die Dynamik, §856, s. 486.

377 Problem ten zostal opisany w podrozdziale Archetyp w péznych pismach Junga.
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natury, obejmujac poszczegodlne stadia zycia 1 zwigzane z nimi problemy, ale takze zasady,
wedlug ktérych przebiega ewolucja. Archetypy za$§ wyzwalaja mysterium tremendum et
fascinans, dotykajacego najglebszego poziomu ludzkiej egzystencji. Wynika to ze jednoczenia
,kosmosu” i ,jazni”, §wiata zewnetrznego i rzeczywistosci wewnetrznej®’’. W taki sposob
sytuuje on typowy dla Junga, jego zdaniem post-darwinowski poglad, oparty na wiasnej
percepcji cztowieka jako istoty w rownym stopniu fizycznej i psychicznej. Nalezy zgodzi¢ si¢
z tym, ze Jung rzeczywiscie w sposob ptynny przeszedt od opisu archetypu jako wzorca
zachowania 1 wrodzonych reakcji do form archetypowych jako zrodet znaczenia i nadajacych
sens. Opieranie istnienia wzorcow archetypowych na podiozu biologicznym wskazuje na
zatozenie dotyczace materii i ducha jako dwoch przeciwstawnych biegunow tej samej zasady.
Wspdtistnieja ze soba, ale takze odpowiadajg sobie, niczym archetyp, ktory zostat uznany przez

niego za duchowy odpowiednik instynktu.

379 Tbidem, s. 41.



3. 5. Archetypy jako struktury przebiegu procesu indywiduacji.

Na tamach prac z lat 30., tj. Uber den Archetypus mit besonderer Beriicksichtigung des

Animabegriffes’®’, oraz Bewusstsein, Unbewusstes und Individuation®®

, Jung dokonat
wyszczegolnienia i opisu poszczegdlnych form archetypowych — animy, animusa, cienia, jazni,
ego, a nastepnie przeprowadzil analiz¢ ich roli w procesie indywiduacji. Wtasnie te archetypy
uznat za najwazniejsze ze wzgledu na ich powszechno$¢ oraz powtarzalno$¢ motywow, ktore

uwazat za ich pochodne.

Przedstawianie struktury procesu indywiduacji zajmuje centralne miejsce w dojrzate;j
koncepcji Junga. Proces ten wyznacza przebieg rozwoju psychicznego kazdej poszczegdlnej
ludzkiej osobowosci. Jest interesujacy réwniez jako organizujacy dzialanie wzorcow
archetypowych. Zachodzi zar6wno na poziomie zbiorowym, jak 1 indywidualnym,
determinujac kierunek rozwoju psychiki jednostkowej. W p6znych pismach Jung poszerzyt
ujecie tego procesu, odnoszac je takze do wymiaru spolecznego — zaczat wtedy widzie¢ w
rozwoju kultury odzwierciedlenie ewolucji psyche zbiorowej. W toku powstawania i rozwoju
kultury wystepuje zarowno aspekt §wiadomy i nieSwiadomy, oraz — zgodnie z pogladem Junga

382

— przebieg tego procesu nie jest przypadkowy’°~. Zbiorowy charakter nie§wiadomos$ci wptywa

na plan spoteczny, nie tylko na schemat indywidualnych procesow psychicznych.

Na poziomie jednostkowym proces indywiduacji obejmuje poszczegdlne archetypy,
wraz z wlaczeniem ich w kontekst indywidualnej psychiki, uksztaltowanej w konkretnej
kulturze 1 przez doswiadczenia natury osobistej. Elementy te wptywaja na niepowtarzalnos$¢
procesu indywiduacji (posiadajagcego uniwersalistyczny 1 indywidualistyczny wymiar).

Przebiega on wedtug schematu, ale kazdorazowo w inny sposob, w zalezno$ci od uwarunkowan

k383

danego przypadku. John van Eenwyk”®’ zwrocit uwage na role chaosu w procesie indywiduacji.

Sama nieswiadomos$¢ z jednej strony jawi si¢ jako matryca, wedtug ktoérej przebiegaja procesy

psychiczne, a z drugiej — jest niczym chaos, w ktérym zacierajg si¢ roznice pomigdzy jej

84

elementami® Nieswiadomo$¢ byla zreszta poréwnywana przez Junga do morza,

385

nieskonczonosci, z ktorej wszystko si¢ wylania®®”. W pierwszych pracach naukowych Junga,
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wlaczajac Wandlungen und Symbole der Libido®*® (1912), nieswiadomo$é jawi sie jako massa
confusa, pierwotny chaos, w ktorym znajduja si¢ popedy, instynkty i obrazy pierwotne. W
okresie srodkowym jego tworczosci, poczawszy od poéznych lat 20. do lat 40. nieSwiadomos$¢
zostala przedstawiona jako uporzadkowana struktura. Istota porzadkowania ,,jej chaosu” jest
proces indywiduacji. Wtasciwie to rozgrywa si¢ on na granicy pomi¢dzy chaosem, a strukturg.
Inaczej tez jawi si¢ on z poziomu indywidualnej psychiki, a inaczej z poziomu badan nad

nieswiadomoscig zbiorowa.

Podstawowym rezultatem wynikajacym z procesu indywiduacji jest w ogole powstanie
indywidualnej psychiki, okre$lonej i niepodzielnej catosci psychicznej*®’. Ponadto w wyniku
jego kolejnych stadiow dochodzi do na dezintegracji osobowosci i jej ponownej reintegracji na
wyZszym poziomie, co oznacza pojawienie si¢ nowych skladnikow tejze osobowosci —
tworczych, poznawczych, moralnych, przystosowujacych zarowno do wlasnego zycia
wewnetrznego, jak i integrujacego ze spoteczenstwem?®®. Pierwsza wzmianka o procesie
indywiduacji pojawita sic w dziele Psychologische Typen®® z 1921 roku. Wowczas zostat
przedstawiony jako naturalny kierunek rozwoju psychicznego, zwigzany z postawg ekstra- i
introwertyczng. Jung pierwszej polowie zycia ludzkiego przypisywal jako cel dazenie w
kierunku zwigzanym z rzeczywisto$cig zewnetrzna, oparte na potrzebie dostosowania si¢ m. in.
do spotecznych norm 1 warunkéw zycia. Natomiast celem drugiej potowy ludzkiego zycia
mialo by¢ dostosowane si¢ do wlasnej rzeczywisto$ci wewnetrznej. Istota procesu indywiduacji
jest konflikt, ale takze wspoldziatanie pomiedzy $wiadoma i nie$wiadomg sferg psychiki®*’.
Swiadomo$¢ znajduje si¢ wciaz pod naporem archetypowych, nieuswiadomionych treci
psychicznych. One jednak docelowo maja ja rozszerzy¢ i wzbogaci¢. Poczatkowo Jung
uzasadniatl jego przebieg energetycznym modelem psychiki. Model ten zaklada istnienie
psychike jako z natury procesualnej, opartej o ciagly przeptyw. Jak twierdzil Jung, podwaline
pod niego stanowilo rowniez jego osobiste doswiadczenie zwigzane z zaburzeniami

psychicznymi, ktére go dotknely w latach 1912-1918%"

. Wowczas prowadzit sam na sobie
proces terapeutyczny, dokonujac proby objasniania pojawiajacych si¢ w jego psychice tresci
symbolicznych, co takze przyczynilo si¢ do pdzniejszego stworzenia opisanych powyzej metod

amplifikacji 1 aktywnej imaginacji. Jung rozwijat ide¢ procesu indywiduacji opierajac ja na
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wyrazone] w tradycji gnostyckiej koncepcji rozwoju wewngtrznego i samopoznania jako celu
ludzkiej egzystencji. Mysli Junga nie nalezy jednak okresla¢ jako kontynuacji tej tradycji, ale
jej wspodtczesny odpowiednik. Gnostycki wydzwigk mozna odnalez¢ w silnym dualizmie —
przeciwstawieniu §wiadomosci i nieSwiadomosci. W przebiegu procesu rozwoju indywiduacji,
kolejnych jego fazach opisywanych niczym kolejne etapy wtajemniczenia, dostrzec mozna
réwniez gnostycki rys. Sam postulat swiadomosci, jej poszerzania mozna postrzegac¢ jako
forme ,,przebudzenia”®?. Warto rowniez zaznaczyé, ze proces indywiduacji przebiega na
dwoéch poziomach. Jako kierunek rozwoju dotyczy on kazdej poszczegolnej psychiki i z tego
wzgledu najczesciej dokonuje si¢ w sposob nieuswiadomiony, determinujgc dostosowanie si¢
psychiki do kolejnych etapoéw zycia i typowych dla niego sytuacji. Na poziomie zbiorowym,
kulturowym réwniez przebiega on zwlaszcza w taki sposob. Istnieje jednak bardziej doniosta
posta¢ tego procesu. Jako $§wiadomie przezywany moze on by¢ bardziej wzbogacajacy i

stanowi¢ droge do zrozumienia siebie samego oraz celu wlasnego zycia.

Archetypy najsilniej wplywajace na ego, a zatem prowadzace do dezorientacji
osobowosci to zdaniem Junga cien oraz odpowiednio anima 1 animus. Integracja cienia, ktory
odpowiada za poznanie ,,ciemnych” aspektow wtasnej osobowos$ci Jung uznawat za pierwszy 1
nieodzowny etap samopoznania. Ma on wymiar personalny, odwotuje si¢ do negatywnych
aspektow osobowych, jednak na glebszym poziomie wywoluje on konfrontacje ze ,,ztem
absolutnym”, potencjalnie tkwigcym w cztowieku®*®. Na tym etapie procesu indywiduacji,
pomimo, ze najbardziej powigzany z osobowymi uwarunkowaniami i do$wiadczeniami
widoczna jest jego istota jako tego, w ktorym dochodzi do uruchamiania tresci nie§wiadomosci
przekraczajacych obszar §wiadomej psychiki. Pojawiajg si¢ zatem okres$lenia takie jak ,,zto
absolutne”, ,,potencjalne”, stanowigce przeciwstawny biegun wszystkiego, co $wiadomos¢
identyfikuje jako ,,dobro”, zgodnie z zasada wspotistnienia przeciwienstw, determinujaca

natur¢ archetypowej matrycy.

Kolejny etap procesu to uruchomienia archetypu animy (u kobiety animusa). Jest to
archetyp kompensujacy meski 1 zenski pierwiastek psychiczny. Archetypy te sa zrddlem
wyobrazen 0sob postaci zenskich (matka, zona, cérka, kochanka itd.) oraz meskich (ojciec,
maz, syn, kochanek) oraz petnionych przez nie rél. To one sg Zrédlem wyobrazen postaci

boskich —meskich i zefiskich, ktérym przypisuje si¢ rozne atrybuty, bedace symbolami ludzkich

32 R. Segal, The Gnostic Jung, Routledge: Princeton University Press, London & New York 1992, s. 18.
33 C. G. Jung, dion. Betréige zur Symbolik des Selbst, Gesammelte Werke IX/ II, Walter-Verlag, Solothurn &
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cech, ale nie tylko. Prezentujg catosciowe osobowosci. Archetypy te stanowig personifikacje
tre$ci nie§wiadomych, obrazujac ich autonomi¢ wzgledem $wiadomosci. Ich zintegrowanie

skutkuje uswiadomienie wczesniejszego pozostawania pod ich wplywem?>%4,

Archetyp cienia stanowi pierwsze stadium procesu indywiduacji, archetypy animy i
animusa znajduja si¢ w glebszych warstwach nie§wiadomosci. Archetyp cienia jest mniej
osobowy niz archetypy animy i animusa, pomimo ze wigze si¢ z tym, co personalne, zwigzane
z osobistym doswiadczeniem. Anima 1 animus stanowig rodzaj pomostu pomig¢dzy
swiadomoscig 1 nieSwiadomoscia, odnoszg si¢ do typowo ludzkich aspektow osobowosci i tych

wykraczajacych poza to, co znane, a zatem pozaludzkie — boskie lub zwierzece**”.

Istotny etap procesu indywiduacji to integracja animy 1 animusa, m¢skiego 1 zenskiego
aspektu psychiki. W kulturze réwniez stanowiag obraz dwodch najczesciej wystepujacych
przeciwienstw, gdyz archetypy sklaniajg ku antropomorfizacji rzeczywistosci. Podstawowym
przeciwienstwem w §wiecie cztowieka jest, zdaniem Junga, zroznicowanie ptciowe, co zostalo
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odzwierciedlone w kulturze — np. alchemii, jodze kundalini®”®. Wskazana przez psychiatre

najwazniejsza para przeciwienstw zwigzana jest z wystgpowaniem dwojga pici.

Integracja poszczegdlnych archetypow czesto wywotuje opor psychiczny oraz
uruchamianie projekcji, co prowadzi do uznania iluzji (oddziatujacych dodatkowo na poziom
emocjonalny) za stan faktyczny>°’. Dopiero wyjscie poza projekcje psychiczne, uswiadomienie
ich sobie powoduje rozwoj psychiczny, ukierunkowany na wspoélistnienie $wiadomosci i
nie§wiadomosci, wydostanie si¢ ze schematu, w ktorym §wiadoma czg$¢ psychiki znajduje si¢
pod nieu§wiadomionym naporem tresci nie§wiadomych. To wspotistnienie pola §wiadomego i
nieswiadomego okreslit Jung mianem jazni — catkowito$ci psychicznej, reprezentowanej przez
archetyp jazni. Jest to archetyp nadrzedny wobec ego, zawierajacy je w sobie. Centrum
Swiadomosci jest zatem niczym wyspa posrodku oceanu. Ego definiowat Jung natomiast jako
,podmiot wszelkich osobowych aktow $§wiadomoéci™**®. Zwigzane jest ono takze z
indywidualnym poczuciem empirycznego istnienia. Wylania si¢ ze zderzenia $wiata

zewngetrznego, rzeczywisto$ci odbieranej przez zmysty ze Swiatem wewngtrznym 1 stuzy

niejako przystosowaniu, przede wszystkim pozwala na funkcjonowanie w obrgbie obu tych

34 Ibidem, §41, s. 30.

395 R. Robertson, Jungian Archetypes. Jung, Godel, and the History of Archetypes, Open Road Distribution,
2016, s. 229.

36 C. G. Jung, Die Archetypen..., § 142, s. 85.

37 1dem, Archetypy i symbole, tham. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1976, s. 67.

3% Ibidem, s. 59.



rzeczywisto$ci. Jung zaznaczat jednak, ze ego nie stanowi catosci osobowosci, gdyz wazne
elementy ja dopelniajace znajduja si¢ juz w obszarze nieSwiadomym — majg na nig silny wplyw

archetypy animy i animusa®”.

Jazn przekracza sfere osobowa psychiki, a jednocze$nie powoduje jej jednos¢, catosé
oraz zintegrowanie przeciwienstw. Do jej symboli naleza obrazy fantazji tj. mandala, ale tez
wyobrazenia bostw solarnych, a przede wszystkim heroiczne*®. Jednym z najwazniejszych
symboli jazni w naszym krggu kulturowym jest posta¢ Chrystusa zmartwychwstatego — w
interpretacji Junga stanowigca obraz cztowieka, ktory przeszedt transformacj¢ w posta¢ boska.
Figura ta urzeczywistnia mit bohaterski, ktory jako mit najistotniejszy dla wielu kultur wskazat
Rank*’!, Chrystus jako heros jest boskiego pochodzenia, zostal cudownie poczety, przeszedt
wiele prob, wzgardzony przez oprawcoéw, w koncu przezwyciezyt $§mier¢. Jung interpretowat
motyw mityczny zwigzany z zyciem 1 $miercig Chrystusa jako obraz przemiany psychicznej —

jako cztowiek i Bog jest on obrazem catkowito$ci’?.

Posta¢ herosa to symbol procesu poglebiania samo$wiadomosci 1 dazenia do jazni. Ten
proces wymaga poswigcen, konfrontacji z tym, co archetypowe, z samym sobg, a na dalszym
etapie takze z tym, co ponadosobowe. Niekiedy prowadzi to do zderzenia ze spoteczng
zbiorowoscig 1 przyjetymi wartos$ciami. Jung uwazat, ze postaci boskie oraz heroiczne zostaly
rozpoznane jako archetypy za sprawa kryzysu kulturowego, zwigzanego ze zubozeniem
symboliki w zsekularyzowanym wspolczesnym $wiecie. Zdystansowanie wzgledem symboli
religijnych umozliwito rozwo6j psychologii archetypowej, ktora zastapita odpowiadajace na
potrzeby ludzkiej psychiki praktyki duchowe*®. Jak wida¢, w przebiegu procesu indywiduacji
wazne jest doswiadczenie, przechodzenie przez jego fazy wymaga konfrontacji z samym soba.
Nie jest to poznanie natury intelektualnej, wymagane jest otwarcie na to, co nieznane. To
podejscie ma zrodlo m. in. w studiach Junga nad gnoza. Proces indywiduacji jest w pewnym
stopniu mozliwy do uchwycenia, psychiatra wskazal jego przebieg przez kolejne stadia, cho¢
przy tym zwracal uwage na jego transcendentny wymiar, majacy poczatek w samej naturze
archetypu jazni i nie§wiadomosci zbiorowej. Swiadczy o tym m. in. ponizsza wypowiedz:

,,len centralny punkt okreslitem mianem jazni. Intelektualnie rzecz biorac jazn nie

jest niczym wigcej, jak tylko psychologicznym pojeciem, konstrukcja, ktéora ma wyrazié

399 Ibid., s, 61-62.

40 Thid., s. 113.

401 Zob. O. Rank, Der Mythus von der Geburt des Helden, Franz Deuticke, Liebzig & Wien, 1909.
402 Kuzmicki, Symbolika jazni, Eneteia, Warszawa 2008, s. 65.

403 C. G. Jung, Die Archetypen..., §49, s. 32.



niepoznawalne jestestwo, ktorego jako takiego nie mozemy poja¢, albowiem przekracza ono

nasze mozliwosci zrozumienia, jak to juz wynika z jego definicji. Rownie dobrze jazn mozna

okresli¢ jako <<Boga w nas>>.404

Archetypy warunkuja nie tylko proces zmian zachodzacych w psychice, ale takze jej
struktur¢. Z jednej strony dochodzi do poszerzania ego, emancypujacego si¢ wzgledem
nieswiadomo$ci — jest to naturalny proces, ewolucja ludzkiej psychiki o wymiarze
gatunkowym. Z drugiej strony zachodzi jednoczesnie inny proces, determinujgcy przebieg
procesOw psychicznych. Jest to proces rozwoju jazni, ktoérego celem jest integracja
swiadomos$ci 1 nie§wiadomosci. Archetypowy jest zatem sam podzial na §wiadomos$é i
nieswiadomos$¢, co wynika z relacji ego do jazni. Nie mozna wigc moéwié o istnieniu psychiki
bez archetypow, gdyz nie sg one jedynie strukturami porzadkujacymi chaos nie§wiadomosci,
czy tez odziedziczonymi tendencjami do wytwarzania wyobrazen. Jung w latach 30.
przedstawil obraz psychiki, ktéra jest zorganizowana w swojej istocie wedlug procesoéw

uruchamianych przez archetypy.

Robin Robertson okreslit archetypy cienia, animy, animusa, jazni, biorgce udzial w

405 Nie zalezy jednak zapominaé,

procesie indywiduacji, mianem archetypes of developments
ze te same archetypy moga wystepowaé w negatywnych aspektach, powodujac choroby
psychiczne, niekoniecznie stuzac rozwojowi, a degradacji czy zaburzeniom osobowosci. Z tego
wzgledu okre$lenie takie mozna uzna¢ za jednostronne, nie uwzgledniajace bipolarno$ci
psychiki, a co za tym idzie — dualistycznej natury archetypow. Autor ten zwrocit jednak uwage
na inny wazny aspekt koncepcji Junga. Robertson uwaza, ze psychiatra ,,zamrozil” dynamike
nieswiadomosci, zeby moc ukazacd jej strukture. Porownat ten zabieg do teorii prezentowanych
przez fizyke kwantowa, a doktadniej do zasady nieoznaczono$ci Heisenberga, zgodnie z ktora
nie mozna jednoczes$nie zaobserwowac pedu 1 polozenia atomu — analogicznie — aby opisaé
dany archetyp trzeba go wyabstrahowa¢ z zywego strumienia nieswiadomych proceséw

h*%,  Unieruchamianie” naturalnych proceséw zachodzacych w

psychologicznyc
nie§wiadomos$ci przywodzi na my$l rowniez przywotane wczesniej filozoficzne postulaty

Bergsona, mowiace o niedoskonato$ci poznania intelektualnego, zatrzymujacego ped zycia.

Jung byt krytykowany przez Jamesa Hillmana, ktéry zarzucal mu nazbyt
ustrukturyzowany opis psychiki, ograniczajacy jezyk wyptywajacych z niej symboli i tym

404 Tdem, Archetypy i symbole, s. 97.
405 R, Robertson, op. cit., s. 162.
406 Thidem, s. 266.



samym znieksztalcajacy ich przestanie*’’. Za przyczyne takiego stanu rzeczy uwazat jego
medyczne wyksztalcenie 1 nieadekwatng wzgledem psychiki nomenklature, oparta o
paradygmat nauk przyrodniczych*®®. Z kolei przeciwny zarzut byl stawiany psychiatrze przez
Roberta Nolla. Dotyczyt zbyt spekulatywnego charakteru jego koncepcji, jej oparcia o poj¢cia
0 znaczeniu metafizycznym, czy wrecz mistycznym. Noll krytykowat Junga za ich
niejednoznaczno$¢ oraz z niemozno$¢ udowodnienia istnienia zaréwno nie§wiadomosci

h*%°. Andrew

zbiorowej, czy tez funkcji transcendentnej za pomoca narz¢dzi empirycznyc
Samuels podchodzit krytycznie do koncepcji nie§wiadomosci, uznajac, ze z czasem nabrata ona
zbyt idealistycznego 1 mistycznego charakteru — zaczgta odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci
duchowej, tracac jednocze$nie znaczenie jako kategoria psychologiczna, stuzaca rozwijaniu

narzedzi tej dyscypliny*!°.

Jung niekiedy bronit swojego stanowiska wobec podobnych zarzutow, stawianych mu
juz wezesniej, powolujac si¢ na specyfike trudnego pola badan, jakim jest psychika. Miat
swiadomos$¢ niedoskonatos$ci stosowanych narzedzi i poje¢. Z perspektywy badan nad pojgciem
archetypu krytyczne nastawienie wobec psychologii analitycznej wydaje si¢ uzasadnione,
zwazywszy na sktonno$¢ Junga do zacierania réznicy mi¢dzy archetypem samym w sobie a

obrazem archetypowym, co rodzi niejasnos$ci i trudnos$ci interpretacyjne.

W definicji pochodzacej z eseju Uber den Archetypus mit besonderer Beriicksichtigung
des Animabegriffes*'! (1933-35) Jung odnidst sie do konstrukeji pojecia archetyp. Co wazne, w
tej dojrzalej pracy zaznaczyl, Ze pierwszy jego czlon: arche- odsyla do zwigzku z
dziedziczeniem 1 sposobem zycia naszych przodkow, pierwszych przedstawicieli gatunku
Homo sapiens. Drugi czlon pojgcia —typus — okreslat jako zwigzany z powtarzalnymi formami,

rozroznialnymi i nazywalnymi*!2,

,,Gdy tylko jednak typy te pozbawimy ich kazuistycznej fenomenologii, gdy
podejmiemy probg zbadania ich w relacjach do innych form archetypowych, ulegng one

poszerzeniu, tworzac rozlegte zwiazki symboliczne, tak, ze w koncu dojdziemy do wniosku,

407 J. Hillman J., Re-wizja psychologii, tham. J. Korpanty, Laurum, Warszawa 2016, s. 162-165.

48 Thidem, s. 163.

409 Zob. R. Noll, The Jung Cult: Origins of a Charismatic Movement, Princeton University Press, Princeton
1994.

410 Zob. A. Samuels, Jung and the Post-Jungians, Routledge & Kegan Paul, London & Boston,1985.

411 70b. C. G. Jung, Uber den Archetypus mit besonderer Beriicksichtigung des Animabegriffes, [w:] Die
Archetypen und das kollektive Unbewusste, op. cit.
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iz podstawowe elementy psychiczne charakteryzuja si¢ mienigca si¢, nieokreslong

wielopostaciowoscig, ktora po prostu przekracza ludzkie mozliwosci pojmowania.”*!?

Ustrukturalizowanie archetypowej matrycy jest ,,unieruchamianiem” zywych procesow.
Archetypy w formie potencjalnej, niezaktualizowanej zmierzaja ku istnieniu, sg ontologicznie
in potentia sensu stricto*'*. Funkcjonuja zatem jako potencje, co przywotuje na mysl filozofie
Schellinga oraz postulowane przed niego istnienie potencji — ksztattujacych rzeczywistos¢
dynamicznych sit, poprzedzajacych realizacje wszelkich form istnienia: boskiej, duchowej,
materialnej*'®. Ksztaltuja sie na drodze aktualizacji, wowczas przyjmuja okreslong postaé
symboliczng 1 wypelniajg si¢ trescig. Jung bowiem twierdzil, ze archetyp in potentia jest
formalnie nieokreslony, uzyskuje form¢ w zderzeniu ze $wiadomoscia.

,»(-.) archetyp w stanie spoczynku, wowczas, gdy nie ulega projekcji, nie ma

konkretnej formy, lecz jest tworem formalnie nieokre§lonym, ktéremu jednak przypada w

udziale mozliwo$¢ przybrania formy za sprawg projekcji.”#!¢

Innym razem twierdzit, ze archetypy to przede wszystkim formy znaczeniowe, a
nastepnie, ze psychika ludzka dziala zwlaszcza w obrebie obrazow*!”. Archetyp jako no$nik
Znaczenia sprawia, ze §wiat jawi si¢ jako zrozumialy na réznych poziomach — uczuciowym,
emocjonalnym, intelektualnym. Sposob istnienia i1 oddziatywania archetypoéw stanowit coraz
bardziej zlozony problem badawczy. Jung podkreslal ich wielowymiarowos$¢, sg one
jednoczesnie formami znaczeniowymi i obrazowymi — w zaleznosci od ptaszczyzny ich
oddzialywania, na ktorej si¢ koncentrowal dochodzit do réznych wnioskéw. Poza tym w
zaleznie od tego, czy zajmowal si¢ wymiarem spolecznym, czy indywidualnym, czy obszarem
kultury czy tez rozwoju jednostkowego, akcentowal inny aspekt istnienia i dziatania

archetypowych form.

Lata 30. XX wieku przyniosty dalszy rozwdj koncepcji archetypow, a wraz z nim
pojawito si¢ kolejne zagadnienie — kwestia ich liczby. Jung zadawal sobie pytanie, czy jest ona
skonczona, cho¢ niemozliwa do oszacowania? Ograniczona i1los¢ mozliwych, typowo ludzkich
doswiadczen wskazuje na skonczonos$¢ sposobdéw ich ujmowania, lecz dzigki nim moze
powstawa¢ nieskonczona réznorodno$¢ ich reprezentacji. Nalezy zaznaczy¢, zZe

wyszczegolnienie konkretnych archetypow, wedtug ktorych przebiega proces indywiduacji, nie

413 Tbidem.

414 F_ Schelling, Filozofia objawienia, thum. K. Krzemieniowa, PWN 2002, s. 9.
415 Tbidem.

416 C. G. Jung, Die Archetypen..., §142, s. 85.
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byto réwnoznaczne z twierdzeniem, iz udato mu si¢ sklasyfikowa¢ wszystkie. Jung uwazat

swoja prace jedynie za podwaliny dziedziny, ktérej rozwoj mogli kontynuowac kolejni badacze.

Jego wczesne prace poswigcone byly zwlaszcza problematyce medycznej i
terapeutycznej, zwigzanej z jednostka chorobowa, jaka jest schizofrenia. Na dalszym etapie
pracy, przypadajacym na lata 20. zajmowatl si¢ zwlaszcza rozpoznaniem psychiki jako takiej,
doprecyzowujac model jej dziatania. W tym okresie archetypy byly ujmowane jako
powszechne ze wzgledu na ich gatunkowe pochodzenie oraz w duchu fenomenologicznym. Z
czasem zaczal jednak si¢ zajmowac indywidualng odstong procesdéw psychologicznych oraz
poszukiwaniem wspdlnych dla procesow zachodzacych w psychikach poszczegélnych
jednostek symbolik i ich znaczen. Tym samym przeszedt do opisu poszczegdlnych archetypow.
Zmienil si¢ jezyk jego wywodu — stal si¢ mniej medyczny, a bardziej poetycki. Jung zaczat o
archetypach wypowiadac¢ si¢ nie tylko jako o strukturach, wzorcach, formach (bezosobowo),
ale jak o ,,0sobach”. Cho¢ termin ,,pod-osobowo$¢”, stosowany na okreslenie czynnikow
psychicznych, byt obecny w jego pracach od poczatku, a wczesniej postugiwali si¢ nim na

419

przyktad Janet*'®, czy Williams James*!®, to wprowadzenie ,imion” poszczegdlnych

420

archetypow wzmocnito symboliczny i poetycki wydzwigk prac Junga™". Wypowiedzi o nich

jak o pod-osobowos$ciach uwypuklito ich autonomicznos¢ wzgledem swiadomosci.

Specyfika dziatania animy 1 animusa oraz ich symboliczne wyobrazenia wskazuja na
istnienie przekraczajace obszar sfery podmiotowej, ego i Swiadomosci. Sg one elementami
psychiki autonomicznymi wzgledem $wiadomosci, ktéra niemniej jednak moze dzigki nim sig
srozszerzaé”**!. Caly ten proces odbywa sie w sytuacji konfliktu pomiedzy $wiadomoscia, a
oddziatujacymi na nig archetypami. Swiadomos¢ jest wrecz ,,zniewolona” przed tresci z nich
ptynace. Caly ten proces ukierunkowany jest na archetyp jazni, symbol harmonii pomigdzy
swiadomoscig, a nieSwiadomoscig. Istotg dziatania archetypu jazni jest wolnos¢, polegajaca na
wyzwoleniu si¢ spod dziatania nieuswiadomionych dotad tresci archetypowych. Tak wigc wraz
z procesem ich integracji wzrasta niezalezno$¢ na kilku plaszczyznach: wzgledem rol

spotecznych i kulturowych, indywidualnych i kolektywnych nieuswiadomionych tresci oraz

418 P, Janet, L automatisme psychologique. Essai de psychologie expérimentale sur les formes inférieures de
lactivité humaine, Société Pierre Janet i Laboratoire de psychologie pathologique de la Sorbonne, Paryz 1973, s.
464.

Y9\, James, The Hidden Self, [w:] Scribner s Magazine Tom 7, 1890, s. 361-373.

420 Janet w swojej pracy De I’Automatisme Psychologique z 1890 roku wskazywat na istnienie automatyzmow
psychicznych, a w pracy L’Etat mental des hystériques z 1892 zajmowat si¢ problemem pod-osobowosci i
autonomicznych wzgledem $wiadomosci struktur psychicznych. W. James w eseju The Hidden Self z 1890 roku
analizowat przypadki osobowosci wielorakich.

21 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., §101, s. 92.



doznaniu wyzwolenia, polegajacego na poczuciu wewnetrznej harmonii oraz mozliwosci bycia

autentycznym, indywidualnym i niepowtarzalnym jednostkowym bytem.

Na autonomi¢ czynnikéw psychicznych uwage Hillman, méwigc o bezwzglednosci
cechujacej sposob ich oddziatywania, jeszcze bardziej ujmujac znaczenia archetypowi ego jako
centrum $wiadomego pola psychiki. Wedtug niego to nie archetypy istnieja ze wzgledu na
psychike, ale psychika istnieje ze wzgledu na nie, stanowi przestrzen do ich realizacji na
podiozu organicznym. Zgodnie z tg ideg archetypy sg transcendentne wobec psychiki — podtoze
organiczne, a wraz z nim cztowiek, jest przez nie wykorzystywane do ich wtasnego rozwoju —
nie jako 0sob czy bytow istniejacych w sposob realny, ale jako wykraczajacych poza mozliwos¢
opisu czynnikéw pierwotnych wzgledem psychiki. Psychologia Hillmana i gloszone przez
niego postulaty wykraczaja poza koncepcj¢ Junga, pokazuja jednak mozliwy do
wyeksponowania jej potencjal, w kierunku rozwinigcia postulatdow o sposobie i stopniu
oddzialywania archetypow.

Hillman dokonal radykalizacji podejScia wobec zasad dziatania psychiki
przedstawianych przez Junga. Okreslit ja mianem polipsychicznej — determinowanej przez

wiele archetypowych ,centrow”, wplywajacych na ego***

Rozwijat wlasne podejscie,
opierajac je na terminach tj. ,,policentryczno$¢”, ,,politeizm psychiki”, wzmacniat dodatkowo
wlasny przekaz, gloszac istnienie wielosci ,,niezaleznych osrodkoéw” wptywajacych na psyche.
,Politeizm psychiczny” postulowany przez Hillmana wiazat si¢ z eksplikacja jungowskiego
pojecia archetyp, w ktérym uwypuklit jego znacznie nie jako struktury nie§wiadomosci
zbiorowej, ale jako pewnego systemu powigzanych mniej lub bardziej podosobowosci. Ze
wzgledu na ich przemozny wplyw na ludzka psychike mowit o nich, Ze sg ,,jak bogowie”, a
samo doswiadczenie archetypowe poréwnat do mistycznego, wkraczajacego w kontakt z istotg
transcendentng*?’. Uwazal, ze archetypy bardziej przypominaja osoby anizeli funkcje
psychiczne — ze wzgledu na ich autonomi¢ wzgledem $wiadomosci 1 numinotyczny sposéb
oddziatywania. W interpretacji psychologii Junga, dokonanej przez Hillmana, najistotniejszy
jest ten aspekt, ktory ujmuje psychike jako konglomerat wielu osobowosci, tak zwang psyche
wielogtosowg. Przyrownywanie archetypu do osoby wydobywa na plan pierwszy jego

catosciowy charakter — niczym osoba posiada on intencje, cel, charakter, wywoluje okreslone

422 H. Ellenberger w pracy The Discovery of the Unconscious omawia tzw. modele polipsychiczne, ktore

pojawity sie juz w XIX wieku, m. in. u P. Janeta, w koncepcji sub§wiadomosci. Termin ,,polipsychicznos$¢”
stosowat takze Aldous Huxley, ktory w pracy Filozofia wieczysta z 1945 roku uzywat go na okreslanie wielo$ci
doswiadczen natury psychicznej, (Zob. A. Huxley, Filozofia wieczysta, thum. J. Prokopiuk, Pax, Warszawa
1994).

423 J. Hillman, Rewizja psychologii, s. 30.



spektrum obrazow 1 uczu¢. Metaforyczny jezyk stosowany przez Hillmana, podkreslajacy
autonomiczny wobec §wiadomos$ci sposob dziatania form archetypowych, to jezyk poesis.
Obrazy archetypowe to jego zdaniem rodzaj fikcji, ktore w zywotny sposéb wyrazaja stany
wewnetrzne, uobecniaja tresci psychiczne tak intensywnie, jak druga osoba.***. Hillman
doceniat zastosowanie przez Junga personifikacji jako narzedzia stuzacego przedstawieniu

archetypowych struktur, uwazajac ja za najbardziej znaczace osiagnigcie psychologii gtebi*?.

44 J. Hillman, Uzdrawiajgce fikcje. Poetyka psychoterapii. Freud, Jung, Adler, przel. J. Korpanty, Warszawa
2016, s. 63.
425 Ibidem, s. 95.



3. 6. Witalizm w koncepcji archetypow i nieSwiadomosci zbiorowej.

W zakres problematyki zwigzanej z witalizmem w koncepcji archetypéw wchodzi
kategoria ich ,,dionizyjskosci”. Ma on dwa zrodia. Pierwszym z nich jest energetyczne podioze
psychiki. Archetypy nie sg nieruchome, niczym platonskie idee. Wyzwalajg energie psychiczng
libido, ktore zawsze stanowi podtoze wszelkich procesoOw psychicznych. Drugim natomiast jest
wptyw filozofii Friedricha Nietzschego, ktora Junga fascynowata i inspirowata juz w czasach
jego mtodoséci*?®. Dokonana przez niego recepcja mysli Nietzschego to zlozony problem
badawczy, dotyczacy m. in. diagnozy wspodiczesnej kultury jako funkcjonujacej w oparciu o
nieaktualne symbole, takie, ktore przestaly realnie oddziatywa¢ na psyche jednostek i
spoteczenstw, utracity aspekt energetyczny. Wnikliwemu badaniu tego problemu poswigcit sie
Paul Bishop*’. Z perspektywy moich badan zagadnienie witalistycznego aspektu archetypu
jest interesujace w kontekScie znaczenia jej wpltywu na specyfike jego dzialania oraz

wewnetrzng konstrukeje.

Prace Nietzschego Jung odczytywatl jako przystoniete warstwa literacka i filozoficzna
pisma, w istocie przede wszystkim bedace symboliczng manifestacja procesow psychicznych.
Interesowata go wystepujaca w nich figura Dionizosa, metafora nieograniczonej woli 1 mocy
tworczej, utoZzsamiana z pierwotng sita natury*?®. Dla Junga byla ona symbolem
psychologicznego odpowiednika sit witalnych, w nieSwiadomosci reprezentowanych przez energie

psychiczna, ale takze instynkty*’.

Te mityczng posta¢ postrzegat jako wyobrazanie
symbolizujace nieSwiadomos¢ zbiorowa, a we wczesnych pracach uymowat jg zwlaszcza jako
reprezentacje popedu libido, ktore okreslal jako ,,formotwoércze”, ,plodzace” oraz ,sitg

naturalng”#*,

,»OWwo [ibido jest silg naturalng, zarazem dobrg 1 713, to znaczy obojetng pod wzgledem
moralnym.”*! W nie$wiadomosci jako takiej Jung widziat zrédto bytu, sit witalnych, w ktorym
tkwi pierwiastek nie$miertelnosci. Okreslal nieswiadomo$¢ mianem ,,niezniszczalnego
strumienia zycia”, gdyz jest napedzana psychiczng sita witalna — /ibido*?. Sa to postulaty

obecne juz we wczesnej tworczosci naukowej Junga (1902 — 1918), wystepuja jednak takze w

426 C. G. Jung, Wspomnienia, s. 98.

47 p. Bishop, The Dionysian Self. C.G. Jung’s Reception of Friedrich Nietzsche, Walter de Gruyter, Berlin &
New York, 1995, s. 46.

428 F Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttam. W. Berent, Hachette Livre, Warszawa 2008, s. 203-206.

429 p. Bishop, The Dionysian Self. C.G. Jung’s Reception of Friedrich Nietzsche, op. cit., s. 222.

40 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., §182,s. 162-163.

B! Idem, Symbole przemiany..., § 182, s. 165.

432 1dem, Symbole der Wandlung..., §297, s. 255.



pismach pozniejszych 1 wptynely na koncepcje dziatania archetypdw, przedstawiong w latach
30. W mitach oraz w religiach judaizmu i chrze$cijanstwa zostat, zdaniem Junga, wyrazony
dwoisty charakter nieSwiadomosci — jako sity instynktownej, nieobliczalnej niczym natura,
oraz boskiej, przekraczajgcej to, co cztowiecze. Mysl ta, cho¢ pojawiala si¢ juz wowczas, gdy
Jung tworzyt swoja koncepcje libido, powrocita w jego dziele Antwort auf Hiob (1952), w
ktérym Jahwe zostal zinterpretowany jako figura symbolizujagca nie§wiadomos$é zbiorows.
Ponownie pojawilo si¢ wowczas okreslenie nieswiadomos$ci jako sity przedmoralnej, a
moralno$¢ zostata przedstawiona jako rezultat powstania $wiadomosci 1 rozwijania
samoswiadomosci, mozliwych dzigki konfrontacji z tym, co przeciwne — nieswiadome,

nieokielznane, impulsywne i instynktowne**>.

,Poniewaz — w rozumieniu psychologicznym — obraz Boga jest kompleksem
wyobrazeniowym natury archetypowej, nalezy go postrzegac jako sumy energii (libidalnej)
przejawiajacej si¢ w formie projekcji. W kazdym razie wydaje si¢, ze w znanych nam
formach religii czynnikiem formotworczym warunkujacym atrybuty bostwa jest imago
ojcowska, w starszych religiach jest nim za$ imago macierzynska. To wlasnie one sa owa

nadrzedng sila przejawiajaca si¢ jako budzacy Igk i gniewnie przesladujacy ojciec (Stary

Testament) 1 ojciec mitujacy (Nowy Testament).”434

Archetypy jednak, uruchamiajace si¢ w procesie indywiduacji wywotuja konieczno$¢
konfrontacji z warto§ciami (integracja cienia, ograniczenie ekspansji ego). W wyniku
konfrontacji nie§wiadomosci i $wiadomosci zachodzg procesy, ktore prowadza do wytwarzania
Swiata wartosci. W procesie aktywacji archetypow lezy pierwotna przyczyna typowo ludzkiego
sposobu ujmowania rzeczywistosci, w ktorym dochodzi do odrdézniania dobra i zla.
Nieswiadomos$¢ jest oparta na wspolistnieniu przeciwienstw, co wynika z jej energetycznego
podtoza. Sama energia jednak posiada wymiar ilo$ciowy, a jako§ciowy pojawia si¢ wraz z jej

przejéciem w konkretne formy**

. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ kwestia dualistycznego
wymiaru natury archetypow: sa formami poprzedzajacymi doswiadczenie 1 zarazem
doswiadczanymi. Same w sobie s3 dynamiczne, a ich aktywacja wyzwala specyficzne odczucia,
okreslane jako numinotyczne (a zatem takze oparte na dwoistosci samego doswiadczenia —

fascynacji 1 leku zarazem). Jak pisat Jung:

Hotruktura to zawsze co$, co dane, czyli co$, co istnialo juz we wszystkich

przypadkach — to warunek wstepny. Jest to matka, forma ujmujgca wszystko przezywane. W

43 C. G. Jung, Antwort auf Hiob, Rascher Verlag, Ziirich & Stuttgard, 1967, s. 9.
434 Idem, Symbole przemiany..., §89, s. 82-83. / Symbole der Wandlung..., §89, s. 80-82.
435 Idem, Die Dynamik..., §194,s. 19.



poréwnaniu z nig ojciec reprezentuje dynamike archetypu, jest on bowiem jednym i drugim,

forma i energia;.”“36

Domeng dzialania archetypow jest wyzwalanie energii psychicznej. One same s3 jej
nosnikami, sg polaczone z przepltywem libido. Zgodnie z taka definicjg archetypu aspekt
do$wiadczenia jest nie mniej wazny niz znaczenie, ktore archetyp ze sobg niesie. Samo
przezycie jest nieodtagcznym elementem rozwoju psychiki, ozywczym i transformujacym.
Niemniej jednak podstawowa rolg archetypu jako formy znaczeniowej jest doprowadzanie do
rozumienia tych przezy¢, natomiast obrazy archetypowe, jako ich pochodne, utrwalaja

znaczenia 1 wpisujg je w kontekst spoteczny oraz kulturowy.

436 Idem, Archetypy i nieswiadomosé, §187, s. 110./ Die Archetypen und das kollektive Unbewusste, op. cit.,
§187,s. 114.



3. 7. Podsumowanie.

Okres srodkowy w twoérczosci Junga, datowany umownie na pdzne lata 20., 30. oraz
pierwsza potowe lat 40., przynidst rozwoj koncepcji archetypéw. Zostaly rozpoznane jako
pewne powtarzalne typy — matryce znaczeniowe, przyjmujace formy symboliczne. Jung
wskazal najcze$ciej uruchamiajgce si¢ archetypy, ktore uznat za nieodtagczny element procesu
indywiduacji. Opracowal takze metody aktywnej imaginacji oraz amplifikacji, umozliwiajace

dostep do nieswiadomosci oraz prace z nig za posrednictwem jej obrazowych reprezentacji.

Koncepcja archetypoéw zostata ufundowana na filozoficznym podtozu. Jung przyréwnat
archetypowe wzorce do idei Platona, wskazujac na ich niezalezno$¢ wzgledem doswiadczenia
w kontek$cie ich pochodzenia oraz uniwersalny i powszechny wymiar. Zostala ona

ugruntowana réwniez na filozofii Kanta*’

, wraz z rozszerzeniem w kierunku procesualizmu.
Procesualizm koncepcji Junga ma swoje zrodta w filozofii niemieckiej, migdzy innymi
Schellinga, przedstawiajacej byt jako sam w sobie dynamiczny, czy von Hartmanna,
ujmujacego $wiat jako stajacy sig¢, oraz w filozofii Bergsona. W tym okresie dziatalnosci
naukowej Junga widoczne byto przejscie od metodologii fenomenologicznej ku metafizyce.
Pojawilo si¢ rozrdznienie obrazu archetypowego od archetypu samego w sobie. Jung, mimo
wezesniejszych deklaracji o niepoznawalnosci nieSwiadomosci zbiorowej, nie zaniechat jednak
dociekan nad naturg samego archetypu. Ujecie strukturalne nieswiadomosci pozwolito na
usystematyzowanie badan nad jej przejawami oraz nad metodami pracy stuzacymi ich
obserwacji 1 interpretacji. Wprowadzil takze pojgcie jazni, ktore stato si¢ istotne nie tylko jako

okreslenie jednego z archetypdw, lecz takze jako kierunek rozwoju psychiki.

Pojecie jazni, podobnie jak archetypu, Jung zaczerpnat z jezyka filozofii niemieckiego
idealizmu, w ktorym oznaczato ono najogolniej — rzecz ujmujac — podmiot myslacy, poznajacy
swiat zjawisk zewnetrznych. Postugiwat si¢ terminem Selbst, ktorego angielski odpowiednik
stanowi termin Self***. W psychologii analitycznej Junga termin ten nie oznacza podmiotu

poznajacego, ale cato$¢ zycia psychicznego i jego cel, ktory wykracza poza jednostkowa

437 Jednoczesne powolywanie si¢ na filozofig Platona i Kanta wydaje sie by¢ rodzajem sprzecznos$ci. Porownanie
archetypu do idei Platona wynika z uyymowania archetypow jako niezaleznych od do§wiadczenia, ponadczasowych.
Powotywanie si¢ na filozofi¢ Kanta ma swoje zrodlo w potrzebie uzasadnienia funkcjonowania archetypow jako
struktur warunkujacych do§wiadczenie psychiczne. Zgodnie z kierunkiem rozwoju koncepcji Junga nie poznajemy
archetypow samych w sobie, a jedynie obrazy begdace ich pochodna, zatem sg one blizsze noumenom Kanta.

48 W filozofii niemieckiej pojawia si¢ rowniez termin Ichkeit, pokrewny znaczeniowo terminowi Selbst,
stosowany przez filozofow takich jak Husserl, piszacy o Ichkeit jako o ,,jazni transcendentalnej” i $wiadomosci
siebie. Max Scheller opisywat Ichkeit jako fenomen osobowego doswiadczenia. W pracach Junga termin ten nie

wystepuje.



psychike. Dziatanie archetypu jazni ukierunkowane jest na integracje $wiadomosci i
nieswiadomosci, jako catos¢ psychiczna stanowi ona ich potaczenie. Jest strukturg nadrzgdng
wobec ego. Znaczenie pojecia Selbst w ujeciu psychoanalitycznym, odnoszacym si¢ do
psychiki i konstytuujgcym ludzka osobowos¢ jest inne, anizeli w filozofii Johanna Gottlieba
Fichtego®®, gdzie jako termin S$cisle filozoficzny (o znaczeniu epistemologicznym i
ontologicznym). Oznacza ono ,,absolutne ja” powstajace w opozycji do ,,nie-ja”, zostato zatem
uzyte na okreslenie funkcji konstytutywnej wobec rzeczywistosci. W systemie tozsamosci
Schellinga podobnie — termin ten wyraza idee podmiotu tozsamego z absolutem**°. Termin ten
wystepuje rowniez w filozofii Hegla, w ktorej rdwniez nie odnosi si¢ do ,,psychologicznego
ja”, ale do ducha, osiggajacego samoswiadomosé w historycznym procesie rozwoju dziejow**!.
Psychiatra zdecydowat si¢ wprowadzi¢ ten termin do swojej koncepcji, poniewaz jest zwigzane
ogolnie rzecz ujmujac z samopoznaniem, oznacza zasad¢ konstytutywng, opierajaca si¢ o

odrdznienie lub samopoznanie podmiotu, nie bedacego jednak absolutem.

439 Zob. J. G. Fichte, Teoria wiedzy: wybér pism, thum. M. Siemek, PWN, Warszawa 1996.
40 Zob. F. Schelling, Filozofia sztuki, thum. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1983.
41 Zob. G. W. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S. Nowicki, Aletheia, Warszawa 2002.



4. Koncepcja archetypow w poznych pismach Junga.

W poprzednich cz¢$ciach niniejszej pracy zostat przedstawiony kierunek ewolucji
koncepcji archetypow oraz poszczeg6lne ich wlasnosci przedstawiane przez Junga w toku jej
rozwoju — od korelatow instynktéw, wyobrazen odziedziczonych po przodkach — tzw. , resztek
psyche archaicznej” do potencjalnych form znaczeniowych, wypetiajacych sie trescig w
procesie rozwoju $§wiadomosci, zdeterminowanym przez proces indywiduacji. Ukazany zostat
rowniez rozwdj koncepcji nieswiadomosci zbiorowej od tzw. massa confusa do
zorganizowanej matrycy, w ktorej istnieja powigzania pomigdzy jej elementami — /libido,
instynktami, archetypami oraz kompleksami. Pdzna tworczos$¢ filozoficzno-naukowa Junga
przyniosta dalszy rozwoj tejze koncepcji. Zostata osadzona na zasadzie dwubiegunowosci juz
nie tylko w duchu energetyzmu, charakterystycznego dla jego wczesnej tworczosci, ale poprzez
odniesienie do filozofii romantyzmu i idealizmu niemieckiego (wspoélistnienie przeciwienstw
jako struktura, zasada ontologiczna, konstytuujaca rzeczywistos¢, czy dialektyczna natura
przeciwienstw w filozofii Hegla).

W okresie pdzniej tworczosci Junga archetypy same w sobie zaczely by¢ przedstawiane
jako z natury procesualne. Jesli chodzi o nieswiadomo$¢ zbiorowa, to zostala ukazana jako
uporzadkowana matryca jedynie w ograniczonym zakresie. W poéznym etapie tworczosci,
przypadajacym na lata 50. XX wieku psychiatra traktowal nieSwiadomo$¢ jako sfere, ktora w
pierwotnej postaci jest w istocie nieuporzadkowana, a ulega porzagdkowaniu dzigki procesom
zachodzgcym na granicy, pomigdzy nig a §wiadomoscig. Najwazniejszym osiggni¢ciem Junga
w $rednim okresie jego tworczosci jest przedstawienie potencjalnej struktury, w ramach ktorej
moga zachodzi¢ procesy psychiczne — procesu indywiduacji. Stad si¢ wzigt najwiekszy zarzut
Hillmana wobec psychologii Junga, ktory dotyczyl nazbyt schematycznego podejscia do
kwestii rozwoju psyche osobowej**?. Najdojrzalszy etap badan psychiatry zaowocowat
podkresleniem znaczenia procesu jako dotyczacego samej istoty zjawisk nieSwiadomych.
Nieuporzadkowanie nie§wiadomosci jest tylko jej przejSciowa wiasno$cia, archetypy to formy
przede wszystkim znaczeniowe, ktorych przeznaczeniem jest porzadkowanie, co znajduje

wyraz w procesach obejmujacych rzeczywisto$¢ na wszystkich jej poziomach.

,,Paradoksalnosci psyche nieswiadomej ochoczo $pieszy w sukurs archetyp Slubnej

coniunctio — dzigki niemu chaos zostaje uporzadkowany. Przy probie wprowadzenia statego

442 J. Hillman, Re-wizja psychologii, op. cit., s. 356



porzadku w stan nieSwiadomy trzeba si¢ zmierzy¢ z trudnosciami znanymi fizyce atomowe;j:

akt obserwacji zmienia sam jej przedmiot. W rezultacie trudno na razie znalez¢ jaka$ metode

obiektywnego poznania prawdziwej natury nie$wiadomosci.”*#

Jak widzimy — ten koncowy etap przyniost jeszcze jedno novum w pracy naukowej
Junga, zaczat on szuka¢ uzasadnienia swoich idei juz nie tylko na gruncie filozofii, ale w
intensywnie rozwijajacej si¢ w pierwsze] polowie XX wieku fizyce kwantowej. Z
nieswiadomos$ci stanowigcej pierwotnie teoretyczny postulat, probowat uczyni¢ przedmiot
badan empirycznych. Wcze$niej zar6wno Jung, jak i inni psychoanalitycy, w tym Freud, dazyli
do opracowania narzegdzi, ktére moglyby potwierdzi¢ istnienie nieSwiadomosci 1 umozliwic¢
pracg z pochodzacym z niej materiatem. Jung jednak odwotywat si¢ do spuscizny filozoficzne;j
jako dziedzictwa wskazujacego na istnienie tradycji intelektualnej i duchowej, w ktorej
nieswiadomo$¢ stanowita wazny element. Fizyka kwantowa przyniosta jednak nadziej¢ na
znalezienie naukowych narzedzi, ktére pozwolityby na jej ujecie jako matrycy konstytuujace;j
strukture rzeczywistosci. W okresie pdznej tworczosci Junga ponownie wazny stat si¢ aspekt
wspotistnienia rzeczywistosci fizycznej i duchowej. To doprowadzito do wprowadzenia pojecia

psychoidu (das Psychoide) — istniejacego na granicy pomigdzy tymi dwiema sferami.

43 C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis. Studia..., op. cit., §85, s. 114. / Mysterium Coniunctionis.
Untersuchungen..., §85, s. 105.



4. 1. Procesualny charakter wzorcéow archetypowych.

Na problem procesualnego istnienia form archetypowych zwrdcila uwage Rosinska***,

Jej zdaniem, z ontologicznego punktu widzenia, z pism Junga wylaniajg si¢ — jak wcze$niej
wspomniano — dwie interpretacje sposobu istnienia archetypoéw. Pierwsza z nich ujmuje
archetypy jako rodzaj kantowskiej rzeczy samej w sobie, czyli niepoznawalne wzorce. Zgodnie
z druga interpretacjg archetypy maja charakter procesualny, konstytuujacy si¢ w procesie

poznania, przejawiajacy si¢ in concreto, podobnie jak instynkty**.

Koncepcja nieSwiadomosci zbiorowej zawsze miata charakter procesualny, gdyz opierata
si¢ na energetystycznym modelu psychiki, aczkolwiek wczesniejsze definicje archetypow,
zwlaszcza wowczas, gdy Jung powolywatl si¢ na Kanta lub poréwnywatl je do idei Platona,
sugerowaty ich nieruchomos$¢ 1 niezmienno$¢. To pokazuje jedynie zlozono$¢ problemu ich
istnienia, dziatania oraz niemozno$¢ wyrazenia w petni ich istoty za pomoca jednoznacznego
ujecia. Wydaje si¢, ze niezmienno$¢ archetypow jako form potencjalnych dotyczy ich
funkcjonowania jako zasad wyznaczajacych przebieg proceséw psychicznych. Zgodnie z
definicjg zawarta w tekscie Zivilisation im Ubergang archetypy zostaly ujete jako metafizyczne

zasady okre$lajace orientacje $wiadomosci**®.

Jung natomiast w swojej innej poznej pracy, wspomnianej juz Mysterium Coniunctionis.

pisat wprost, iz nie§wiadomosé to ,,zywy proces”*4’

, ulegajacy ciagtej przemianie. Jest to mysl
korespondujaca z jego ujeciem nie§wiadomosci, wyrazonym w roku 1912, wéwczas pisat o jej
dynamicznym, dionizyjskim charakterze, zwigzanym z popgdowym podtozem. Przyczyna, dla
ktorej Jung odnosit si¢ do tradycji religijnej 1 filozoficznej jako uzasadnienia rozstrzygnigc
natury psychologicznej byla zbieznos¢ symboliki gnostyckiej 1 tej pochodzacej z
nieswiadomosci, obserwowanej dzigki metodzie aktywnej imaginacji**®. Alchemie uznawat za
wyrosta na tradycji mys$lowej uksztaltowanej przez ruchy gnostyckie, osadzong na jego
gléwnym micie, mowigcym o nous, ktory ze swiata gornego zstgpit w swiat dolny 1 polaczyt

si¢ z physis**®. Jego zdaniem alchemia nie byta ukierunkowana na procesy chemiczne, ale

444 7. Rosinska, Oglgd ksztattujgcy, [w:] Spotkania z Jungiem, red. K. Maurin, Z. Dudek, Eneteia 2007, s. 197-
198.

45 Tbidem.

46 C. G. Jung, Zivilisation im Ubergang, Gesammelte Werke X, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf 1995,
§694, s. 399.

447 Idem, Mysterium Coniunctionis, GW, B. XIV/I, §121, s. 130-131.

448 Jung, Rebis, czyli kamier filozoféw, thum. J. Prokopiuk, PWN 1989, s. 410. /

Die Struktur und Dynamik des Selbst [w:] Aion. Beitrdge zur Symbolik des Selbst, op. cit., §7-10, s. 14-15.

449 Idem, dion. Beitrige zur Symbolik des Selbst, op. cit., §29., s. 23-24.



psychiczne, wyrazone w symbolicznej postaci*’. Jung w opisywanych przez alchemikow
procesach przemiany substancji w ztoto badz kamien filozoficzny widziat symboliczny wyraz
dazenia do archetypu jazni, bedgcego w istocie stanem zniesienia konfliktu przeciwienstw*!.
Wiasng psychologie glebi uwazat za przedtuzenie tradycji alchemii, a alchemi¢ za kontynuacje
tradycji gnostyckiej i kabalistycznej*>2.

Poza inspirujacym dla niego antynomicznym stylem myslenia, charakterystycznym dla

3. interesowala

alchemii, zakladajacym, ze w kazdej rzeczy zawarte jest jej przeciwienstwo™®
go ona takze ze wzgledu na przedstawienia proceséw przemiany duchowej, zintegrowanych z
zachodzacymi na poziomie reakcji pierwiastkow chemicznych, a zatem materialnych. Bylo to
zgodne z jego przeswiadczeniem o zwigzku sfery psychicznej i fizycznej, ktore pojawia si¢ w

jego pracy poczawszy od idei archetypow jako korelatow instynktéw, wyrazonej w 1919 roku.

,,Procesy psychiczne wigzg si¢ z fizycznymi, nie jeste§my jednak w stanie powiedziec,
jak ksztaltuje si¢ ten zwiazek ani tego, w jaki sposob zwiazek ten moze istnieC. (...)
Wysuwajac hipoteze co do tozsamosci bytu psychicznego i fizycznego zblizamy si¢ do
alchemicznego pogladu sprowadzajacego si¢ do przekonania o istnieniu unus mundus, owego

potencjalnego $wiata pierwszego dnia Stworzenia — §wiata nie znajacego jeszcze zadnych

podzial(')w.”454

WypowiedZz ta wyraza mysl o zintegrowaniu w czlowieku aspektu cielesnego i
psychicznego jako stanowigcych dwa przejawy tej samej zasady. Specyfika rzeczywistosci
duchowej jest ratio, a zatem sfera porzadkowania, obiektywizacji. Witalny 1 fizyczny aspekt
istnienia nie ogranicza si¢ do tego, co racjonalne. Nieswiadomos¢ jako zywa massa confusa,
dopiero zmierzajaca do uporzadkowania w procesie wyzwalajacym $wiadomos$¢, posiada
aspekt irracjonalny, popedowy*>. Ponadto powyzsza wypowiedZ zawiera zaloZenie w istocie
ontologiczne, dotyczace istnienia zwigzku pomigdzy physis a pneuma na poziomie
rzeczywistosci jako takiej, nie tylko psychicznej. Mowa w nim réwniez o §wiecie potencjalnym
— bedacym jedynie Zzrodtem, ktore nie istnieje zatem w sposob aktualny, odnosi si¢ to takze do
archetypow. Dopiero w procesie ich integracji (w ludzkiej psychice), zaczynajg istnie¢ w pelni,
a zatem same temu procesowi podlegaja, zmienia si¢ status ich istnienia. Biorg udziat w

kierunkowaniu energii psychicznej, a jako uswiadomione wkraczaja na ,,wyzszy poziom”,

40 Idem, Die Erlosungsvorstellungen in der Alchemie, [w:] Psychologie und Alchemie, op. cit., §8-12, s. 22-26.
S1Idem, Mysterium Coniunctionis, GW, B. XIV/II, §373, s. 277.

42 S, Hoeller, Gnoza Junga i siedem nauk dla zmartych, tham. R. Pekata, Okultura, Warszawa 2022, s. 70.

43 C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis, GW, B. XIV/I, §114,s. 123-124.

454 Idem, Mysterium Coniunctionis. Studia o tgczeniu..., §421,s. 653./ Mysterium Coniunctionis, GW XIV/ 11,
§81, s. 64.

455 Idem, Mysterium Coniunctionis, GW XIV/ II, §335, s. 245-246.



wpisany w proces dialektyczny, w ktorym wyloniona zostaje kolejna tre$¢. Zniesiony zostaje
w ten sposob konflikt pomiedzy przeciwstawnymi sposobami ujmowania. Ich zintegrowanie
prowadzi do powstania nowego znaczenia, uruchamiajacego kolejne mozliwos$ci reprezentacji.
Jako ze struktura psychiki oparta jest o zasadg wspoltistnienia przeciwienstw, to wyzwalana jest

kolejna, przeciwstawna wobec niej tre$¢ o pochodzeniu archetypowym.

Archetypy maja charakter procesualny, jako noumeny istniejg jedynie potencjalnie, ich
stawanie si¢ oznacza, ze z natury sg dynamiczne — rozwijajg si¢, aktualizujg i relatywizuja. Bez
form potencjalnych, aktywizujacych proces ich stawanie si¢ nie bytoby mozliwe. Wyniki badan
Junga nad archetypem prowadzone poza kontekstem spoteczno-kulturowym, mozna okresli¢
mianem immanentnego transcendentalizmu — wewnatrz kazdej psychiki istniejag warunkujace
je zasady, wykraczajace poza to, czym jest ona in concreto. Wskazuja na to stwierdzenia Junga,
moéwigce o tym, ze w archetypach zawarte jest wigcej niz to, co typowo ludzkie — przedludzkie
i ponadludzkie. W procesie rozwoju gatunku homo sapiens dochodzi do aktywizacji i
konkretyzacji tych tresci, ktore skladaja si¢ na komponent typowo ludzkich zachowan. W
okresie poznej tworczosci Jung zaktadal, Zze istnieje tozsama, ponadosobowa psychika,

realizujaca si¢ w kazdym poszczegdlnym czlowieku.

Filozoficznego gruntu dla modelu dynamicznej i ponadindywidualnej psychiki mozna
upatrywac (poza wskazang wcze$niej filozofig Bergsona) w filozofii Jacoba Béhmego, filozofii
romantycznej Carla Gustava Carusa, Friedricha Schellinga, oraz nieco pdzniejszej mysli, Karla
Eduarda von Hartmanna*>®. Proces indywiduacji Junga jest procesem stawania si¢ psyche, za
sprawg integracji poszczegolnych archetypowych tresci. W filozofii Bohmego wystepuje idea
ducha poznajacego wtasng natur¢ w procesie ,,samoprzypominania”, w ktorym Bog poprzez
stworzenie poznaje siebie. Zgodnie z jego zaloZeniem absolut ,,staje si¢”, jego ewolucja jest
czescig jego istoty. Jedno zrodio zycia realizuje si¢ w wielosci 1 konflikcie przeciwienstw, boski
duch %7 Jung positkowat si¢ traktatami mistyka rowniez ze wzgledu na zawarta w nich
symbolike $wiatta 1 ciemnosci jako dwodch przeciwienstw, wyrazajacych zasade

rozszczepionego i powracajacego do siebie bytu*,

Filozofia Schellinga stanowi kontynuacj¢ idei zawartych w pismach Bohmego,
zwlaszcza w kwestii Boga, rozumianego jako dynamiczny proces. Schelling postulowat

istnienie rzeczywisto$ci absolutnej, poprzedzajacej zroznicowanie na ducha i nature, przy czym

46 Jung, Die Dynamik..., §212,s. 121.
47 J. Bohme, Szesé punktéw teozoficznych, thum. S. Nowicki, PWN 2013, s. 96-97.
438 Idem, Aion. Betriige zur Symbolik des Selbst, op. cit., §191,s. 134,



jest ono konieczne dla zaistnienia $wiadomosci, ktora powstaje wiasnie w procesie, mozliwym

dzieki rozdarciu pierwotnej jedni*>. |, Absolutne ja” i natura s3 jednym i tym samym, a proces

samopoznania zachodzi w realizacji czasoprzestrzennej*®®. Archetypy wedtug Junga istnieja
jako formy potencjalne, in potentia, dazace ku konkretyzacji w ludzkiej psychice, niczym
schellingianski absolut zmierzajacy ku istnieniu. Absolut realizuje si¢ rowniez dzigki naturze,
bedacej dynamicznym, organicznym i twérczym fundamentem, poprzez ktéry moze w petni
zaistnie¢. Postulowane przez Schellinga dwie formy istnienia — natura i duch — wytaniajace si¢
z pierwotnej jedni i realizujace si¢ w czasie 1 przestrzeni, odpowiadaja jungowskiej psyche i
materii jako dwdém r6znym przejawom jednej struktury organizujacej rzeczywistos$¢, zgodnie
zwlaszcza z pdzng koncepcja psychiatry. W przypadku archetypow kazda poszczegdlna ludzka

psychika umozliwia ich zaistnienie w rzeczywistosci czasoprzestrzenne;.

Poza tym filozofia mitologii Schellinga ujmuje procesy wyrazone za sprawa motywow
mitologicznych jako dialektyczne. Boska triada, w ktorej wytaniajaca si¢ z potaczenia Boga i
Bogini postaci Chrystusa symbolizuje wznoszenie sie $wiadomosci na wyzszy poziom*!.
Wedhtug interpretacji Junga symbolicznie proces rozwoju §wiadomosci zostal w dziele Antwort
auf Hiob**?. Czlowiek zostal ujety jako niezbedny element dla rozwoju $wiadomosci istoty
transcendentnej. Doszto do niego dzigki cztowiekowi i w cztowieku transcendentny byt stat si¢
samoswiadomy — co stanowi bez watpienia struktur¢ budowang w nawigzaniu do filozofii
Schellinga oraz koncepcji samo poznajacego si¢ ducha. Zgodnie z jungowska interpretacja
Starotestamentowe]j Ksiegi Hioba doszto do przemiany natury Boga, ktéry w rozpoznat siebie
jako istotg¢ moralng 1 dobrg dzigki cierpieniu cztowieka. Doswiadczenie Hioba, bedace
symbolem niepohamowanego okrucienstwa stato si¢ przyczyng wzrostu swiadomosci istoty
boskiej, zwienczonego odkupieniem w postaci ofiary Chrystusa — Boga i1 cztowieka zarazem.
Na strukturze mitycznej, na ktorej budowana jest historia biblijna zawarte jest przestanie
mowigce o rozwoju §wiadomosci 1 pohamowaniu popedowej natury, ale takze obrazuje scalenie
w procesie, ktory sie dokonat transcendentnego ducha i bytu organicznego*®®. Na przyktadzie
biblijnej historii Hioba wyrazony zostat symboliczny obraz Boga i jego procesualnej natury,
ktéra nie jest doskonata, ale znajduje si¢ w dazeniu do doskonatosci. Bog bez czlowieka nie

jest w stanie poznac samego siebie: to z kolei majgce gnostyckie korzenie przestanie jest czgsto

49 Ibidem.

460 F_ Schelling, Filozofia Objawienia, thum. K. Krzemieniowa, PWN 2002, s., 236-237.
461 Thidem, s. 161.

462 Zob. C. G. Jung, Antwort auf Hiob, Rascher Verlag, Ziirich &Stuttgard 1967.

463 C.G. Jung, Odpowied? Hiobowi, op. cit., s. 100.



akcentowane w poznych pismach Junga. W ramach psychologii gltgbi mamy do czynienia z
transpozycja gnostycyzmu, biologiczny i aspekt ludzkiego doswiadczenia §wiata staja si¢
warto$cig — niedoskonata physis jest w petni akceptowana i niezbedna dla samorealizacji istoty

transcendentne;.

Jung wskazywal rowniez Carusa jako tego ktory mysliciela, ktory przyczynit si¢ do
rozwoju koncepcji nieswiadomosci, a ktory na gruncie swojej filozofii uznat tg sfer¢ za zasade
lezaca u podstaw rzeczywistosci, ale co wiecej, jako zrodto podstawe dla ludzkiej duszy*®*. Idee
nieSwiadomosci jako rozwijat takze von Hartmann. Byla ona ujmowana, zgodnie z duchem
filozofii romantyzmu oraz towarzyszacego mu spirytyzmu jako przenikajaca wszystkie
organizmy zywe dusza §wiata. Zgodnie z postulatami von Hartmanna nieswiadomos$¢ jest
zrodtem dla $wiadomosci. Uzyskuje ona posta¢ temporalng 1 przestrzenng, generujac §wiat
przedstawien. Manifestuje si¢ w postaci realnych zjawisk, sama bg¢dac istnieniem idealnym
zawierajgcym w sobie wszystkie mozliwe przedstawienia®®®. Romantyczne koncepcje
nie§wiadomos$ci wplynety na rozwoj spirytualizmu, tzw. mesmeryzmu i rozw¢j badan nad
hipnoza. To sprawito, ze nie§wiadomo$¢ stata si¢ przedmiotem badan empirycznych, wczedniej
bedac jedynie teoretycznym postulatem. To natomiast stworzylo grunt dla powstania
psychoanalizy*®®. Wsréd poznych definicji archetypéw Junga pojawila sie taka, zgodnie z ktorg
sa one ponadczasowymi dominantami psychicznymi, zasadami porzadkujagcymi chaos

mozliwosci*®’.

Stwierdzenie to koresponduje z pogladami von Hartmanna, opisujacego
nie§wiadomos¢ jako zasob wszystkich mozliwych przedstawien istniejacych w sposob idealny,

dostgpnych §wiadomosci.

464 Ibidem.

465 E. von Hartmann, Philosophy of the Unconscious, tr. W. Coupland, Routledge, Tylor & Francis Group,
London & New York 2014, s. 362.

466 H. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution of Dynamic Psychiatry,
Fontana Press, London 1994, s. 55.

47 C. G. Jung, Zivilization..., § 755, s. 435-436.



4. 2. Problem dialektycznosci form archetypowych

W  dziele Mysterium Coniunctionis. Untersuchungen iiber die Trennung und
Zusammensetzung der Seelischen Gegensiitze in der Alchemie®®® (1955-56) wyrazona zostata
koncepcja archetypu wskazujaca na jego procesualng nature. Stanowi on sam w sobie rodzaj
procesu, opartego na zasadzie dialektycznej, w ramach ktoérego dochodzi do wytaniania si¢ i
integracji przeciwienstw. Archetyp zostal jednoczes$nie zdefiniowany jako schemat tego
procesu, uruchamiajacy pary przeciwienstw, co ukazuje jego dwoisto§¢ — jest jednoczes$nie

forma aktywujaca proces i podlegajaca mu*®’.

W dziele tym opisywana i analizowana pod katem zwigzku z procesami natury
psychologicznej bogata symbolika alchemiczna zostata przedstawiona jako wyraz procesu
conniunctio oppositorum. Jung doszedt do wniosku, ze tenze proces, bedacy ekspresja nie tylko
schematu integracji tre$ci psychicznych, osadzony jest glebiej i wyraza wlasnos¢ dotyczaca
samych wzorcow archetypowych. Archetypy w tym ujeciu znajduja si¢ w cigglym ruchu
stawania si¢, ich aktywacja przebiega dwubiegunowo, to za$ oparte jest o zasad¢ dialektyczna.
Idea ciaggtego konfliktu sluzy wzmozeniu przeplywu energii psychicznej i rozszerzaniu
Swiadomosci. Cho¢, jak juz zostalo powiedziane, inspiracj¢ dla jungowskiej koncepcji
wspolistnienia przeciwienstw stanowi filozofia Mikotaja z Kuzy, Bohmego, przedstawicieli
romantyzmu 1 idealizmu niemieckiego, to warto podkresli¢, ze natura procesow, ktorym

podlegaja zardwno archetypy jak i ludzka psychika, przywodzi na mys$l dialektyke heglowska.

Istotg dialektyki Georga Wilhelma Friedricha Hegla jest proces rozwoju rzeczywistosci,
ktorej; motorem sg tkwigce w niej przeciwienstwa. W jego filozofii proces ten zostat
przedstawiony jako proces zwigzany z koncepcja rozwoju absolutu, a my$l ta ma swoje zrodta
w filozofii Béhmego. Przeciwienstwo, ktore wylania si¢ jako moment Absolutu, jest zarazem
jego bytem, jak 1 formg przejawiania si¢. W rezultacie z zachodzacego pomigdzy nimi konfliktu
dochodzi do ich nowej postaci, Hegel pisat o znoszeniu i jednoczeniu przeciwienstw*’®. Proces
ten zostaje odzwierciedlony w procesie dziejowym ludzkosci, ktory wcigz rozwija wyzsze

stadia rozwoju, odpowiadajace wzrostowi §wiadomosci absolutu.

Zdaniem Jona Millsa to heglowska filozofia procesu rozwoju ducha stanowi podwaling

specyficznego dla psychoanalizy i psychologii analitycznej mys$lenia o psychice jako w istocie

468 Zob. C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis. Untersuchungen iiber dieTrennung und Zusammensetzung
der Seelischen Gegensdtze in der Alchemie, op. cit.

469 Ibidem, §173,s. 179.

470 7Zob. G. W. Hegel, Fenomenologia ducha, T.1, thum. A. Landman, PWN, Warszawa 1963, s. 83.



dialektycznej*’!. Jego zdaniem wazne w tej kwestii jest zrozumienie ontologii dialektyki jako
posiadajacej jednoczes$nie pozytywny i negatywny wymiar, co wynika ze stosowanego przez

72 Na jezyk polski termin ten jest ttumaczony

Hegla centralnego dla niej pojecia — Aufhebung
jako ,,zniesienie”*’3. W filozofii Hegla ma ono potrdjne znaczenie — jako uniewaznienie,
zachowanie 1 wzniesienie. Za sprawg procesu wyrazanego przez to pojecie dochodzi do
zakwestionowania przez rozum danej tresci, przy jednoczesnym jej zachowaniu — zostaje ona
utrzymana w nowej postaci, w ,,wyzszej formie” nowej idei*’*. Mills twierdzi, ze wptyw
dialektyki heglowskiej jest zauwazalny rowniez biorgc pod uwage kierunek rozwoju
psychologii analitycznej. Psychoanaliza Freuda oraz wczesne prace Junga koncentrowaty si¢

na roli popedu, ktadac nacisk na dynamizm psychiki*”>.

Nalezy pamigtac¢ jednak, ze cho¢ upatrywanie analogii pomi¢dzy koncepcja archetypoéw
Junga a dialektyka heglowska sa uzasadnione, to istnieja pomigdzy nimi znaczace roznice.
Filozofia Hegla dotyczy ontologii i struktury bytu, dialektyczno$¢ koncepcji archetypow
dotyczy procesu wewngtrznego, przebiegajacego w obregbie psychiki (cho¢ na pdznym etapie
Jung wkracza w dziedzing ontologii za pomoca pojecia psychoidu i koncepcji synchronicznosci,

co zbliza jego mysl do ujecia heglowskiego).

Przy tym proces integracji przeciwienstw wedtlug psychoanalityka nie ma absolutnego 1
idealnego wymiaru. Nie zmierza w swej realizacji jednoznacznie i automatycznie w kierunku
rozwojowym oraz nie jest pozbawiony energetycznego podloza, ktore warunkuje jego przebieg.
Jednoczenie przeciwienstw przez jazn ma charakter dialektyczny — zostata przedstawiona jako
znoszaca konflikt przeciwienstw oraz integracj¢ dwoch najwazniejszych — $wiadomosci 1
nie§wiadomosci. Postulaty Junga wyrazaja mysl, iz proces ten ma charakter teleologiczny.
Procesy psychologiczne przebiegaja wedtug pewnej samoorganizujacej si¢ struktury. Nie jest
to jednak rodzaj determinizmu (jak w przypadku filozofii Hegla), poniewaz proces nie
przebiega w sposob idealny, lecz organiczny. Moze ulec degradacji za sprawg wyparcia tresci
psychicznych badz realizacji archetypow w ich negatywnych aspektach. Poza tym moze zosta¢
zatrzymany. Celem dialektycznego procesu integracji przeciwienstw jest zniwelowanie

wplywu istniejacego miedzy nimi konfliktu na psychike*’. To za$ wyzwala dalszy etap procesu

471 J. Mills, The Unconscious Abyss: Hegel's Anticipation of Psychoanalysis, State University of New York
Press, Albany 2002, s. 194.

472 Tbidem, s. 195.

473 G. W. Hegel, op. cit., s. 83.

474 J. Mills, op. cit. s. 194.

475 Tbidem, s. 197.
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— kolejna tresci psychiczna ulega aktywacji, bedac jednocze$nie zaprzeczang przez jej
negatywny aspekt, poniewaz kazda tres¢ psychiczna posiada, zgodnie z filozoficzng zasada
coincidentia oppositorum swoje przeciwienstwo. Jung pisat, ze Swiadomos¢ i nieSwiadomosé
»potrzebuja siebie nawzajem, gdyz nieswiadomo$¢ mozna postrzec tylko w Swietle
$wiadomosci, $wiadomo$é za§ wciaz pograza sie w niej jako w Zywym stanie pierwotnym™*”’.
Mimo istnienia zasady wyznaczajacej kierunek przebiegu proceséw psychicznych, zar6wno na
poziomie psychiki jednostkowej jak i w obrgbie kultury, dochodzi do powstawania
konglomeratu negatywnych przezy¢ oraz zahamowan, wyparé¢, a takze powstawania
kompleksow 1 ich kompensacji. Nie jest to schemat realizacji uruchomienia kolejnych etapow
danej struktury w wymiarze absolutnym, a jedynie wskazanie, ze istnieje zasada porzadkujaca
zycie psychiczne w skali mikro (pojedynczy cztowiek) i makro (kultura), ktéra sama
jednoczesnie podlega procesom. Stanowi to o jednoczesnej dynamice Zycia wewngtrznego 1
rzeczywisto$ci  zewnetrznej (procesy kulturowe 1 przemiany spoleczne). Zasada
dwubiegunowosci sprawia, ze dochodzi do wytwarzania wcigz nowej sytuacji konfliktu i do
jego przezwycig¢zania, dzigki zasadzie jednoczacej, ktorej zrodtem jest archetyp jazni. Struktura
archetypowa organizujaca calg t¢ dynamike jest niezmienna jako Zrédlo statej tendencji do
wytwarzania przeciwstawnych tresci psychicznych. Na poziomie ludzkiej psychiki odpowiada
jej istnienie niezmiennych mozliwych sposobow ujmowania rzeczywistosci, lecz dynamizuje
ja sam proces ich integracji, ale nie tylko. Archetyp sam w sobie strukturyzuje zasada
dwubiegunowosci. Tendencja do wyzwalania przeciwstawnych treSci wystgpuje w samym
archetypie, w formie potencjalnej funkcjonuja dwa przeciwstawne bieguny mozliwych ujgc,

ktorym odpowiadajg reprezentacje obrazowe.

477 Ibidem, §114, s. 134-135.



4. 3. Koncepcja psychoidu i teoria synchronicznosci.

Zawarte w poznych pracach Junga definicje archetypu przedstawiaja go jako czynnik
oddzialujacy nie tylko na psychike, ale takze na rzeczywisto$¢ zewnetrzng. Psychiatra doszedt
do wniosku, ze koincydencja zdarzen fizycznych i procesow psychicznych jest mozliwa dzigki
zwigzkom znaczeniowym. Proba rozwigzania problemu zwigzku ducha i1 materii, a z
psychoanalitycznego punktu widzenia ciata i psychiki, doprowadzita do powstania koncepcji

synchroniczno$ci, w ktérej archetyp stanowi wazny element.

Zapowiedz tejze koncepcji pojawila si¢ w korespondencji z Rhinem, w ktorej Jung
poruszat problem czasoprzestrzennosci archetypow. Psychiatra powotywat si¢ na prowadzone
przez niego eksperymenty w zakresie parapsychologii prowadzone na Uniwersytecie Duke’a,
ukazujace zwigzek kauzalny pomiedzy zdarzeniami losowymi a poprzedzajacymi je
oczekiwaniami. Archetypy jako formy a-czasowe i a-przestrzenne wkraczaja w czasoprzestrzen
wowczas, gdy dochodzi do ich realizacji in concreto. Jung przedstawit koncepcj¢ akauzalnego
zwigzkéw miedzy zdarzeniami, do ktorych dochodzi dzigki ich archetypowemu podtozu.
Zachodzi wowczas dziatanie archetypow samych w sobie, ktore jako takie nie istniejg w
rzeczywistos$ci czasoprzestrzennej, ale uruchamiajg zdarzenia natury archetypowej, ktore
realizujg si¢ w czasie i przestrzeni. Na ten trop naprowadzila Junga praktyka psychiatryczna.
Obserwowal wielokrotnie zwigzek pomigdzy na motywami pojawiajgcymi si¢ w snach
pacjentow, a ich nastgpstwami w rzeczywisto$ci zewngtrznej, ktory okreslit mianem
symbolicznego. Doszedt do wniosku, ze koincydencja migdzy motywami zawartymi w snach
prognostycznych, potocznie nazywanych ,,proroczymi”, a nawigzujacymi do nich zdarzeniami
nie moze wynika¢ ze zwigzku przyczynowo — skutkowego.

»(...) jesteSmy w koncu zmuszeni przyjaé, ze w nieSwiadomosci istnieje co§ w

rodzaju apriorycznej wiedzy czy bezposredniej obecnosci wydarzen, ktorym brakuje

jakiejkolwiek podstawy przyczynowej.”478

Jung synchronicznos¢ definiowal jako ,psychicznie uwarunkowana wzglednosé

przestrzeni i czasu™*”

oraz jednoczesne wystepowanie dwoch lub wiecej zdarzen, nie
powigzanych ze soba ciagiem przyczynowo-skutkowym, ale zwigzanych znaczeniowo*.

Kategorie czasu i przestrzeni uwazal natomiast za ,,postulaty $wiadomego umystu*3!. Podczas

478 C. G. Jung, Dynamika nieswiadomosci, §856, s. 474./ Die Dynamik..., op. cit., §856, s. 486.
479 Idem, Die Dynamik, § 855, s. 485.

B0 Ibid., § 849, s. 481.

41 Tbid., § 855, 5. 485.



wydarzen synchronicznych porzadek psychiczny (i znaczeniowy) poprzedza fizyczny. Jest to
kluczowe dla zrozumienia roli archetypu — synchroniczno$¢ jako postulat doprowadzita do
ostatecznego ksztaltu koncepcji archetypdéw jako czynnikéw wplywajacych na rzeczywistosé
fizyczng. Jako centra znaczeniowe majg one udzial w ksztaltowaniu powigzan pomigdzy
zjawiskami. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jedng wypowiedz Junga:
,Zasada synchroniczno$ci ma wlasciwosci, ktore moga pomoc wyjasni¢ problem
ciata i duszy. Przede wszystkim fakt bezprzyczynowego tadu czy raczej znaczacego
uporzadkowania jest tym, co moze rzuci¢ $wiatlo na paralelizm psychofizyczny.
<<Absolutna wiedza>>, jaka charakteryzuje zjawiska synchroniczne, wiedza nie
zaposredniczona przez organy zmyslowe, podtrzymuje hipotez¢ samoistnego znaczenia, a

nawet wyraza jego istnienie. Taka forma istnienia moze by¢ jedynie transcendentalna, skoro,

jak pokazuje znajomo$¢é przysztosci czy wydarzen odleglych przestrzennie, zawarta jest w

psychicznie relatywnych przestrzeni i czasie.”*®?

W koncepcji synchronicznos$ci to, co duchowe zostato rozszerzone jako wykraczajace
poza samg psychike, ale zarazem zawierajace si¢ w rzeczywisto$ci czasoprzestrzennej, zas
,»f1zyczno$¢” zaczeta by¢ rozumiana nie jedynie jako obszar ludzkiego ciata, ale materii w
ogole. Koncepcja ta méwi ujmuje bowiem o zdarzeniach, zjawiskach zachodzacych w
rzeczywistosci czasoprzestrzennej. Poglad ten przywodzi na mys$l przywotywane wczedniej
twierdzenia von Hartmanna. Jung stwierdzit, ze archetyp w tym wypadku stanowi zasadg
porzadkujaca i wyznaczajaca prawidtowosci natury*®3. Zwigzek pomiedzy psyche i physis
wykracza poza problem adekwatnosci archetypow wzgledem instynktow na poziomie
jednostkowym, a wkracza w obszar koincydencji transcendentnych i niematerialnych wzorcow
oraz $wiata zjawisk fizycznych. Rozszerzenie tego postulatu otwiera droge rowniez do
interpretacji zjawisk kulturowych jako rezultatu takiego, a nie innego porzadku rzeczy. Joseph
Cambray w odniesieniu do tego zagadnienia wprowadzil termin ,,synchronicznosci kulturowe”,
rozumiejac je jako zjawiska kolektywne, bedace wynikiem dziatania ,,ducha réznych epok™**,
One takze maja podloze archetypowe i1 mogg si¢ pojawia¢ jako wynik dziatania

synchroniczno$ci na poziomie zbiorowym.

Na poparcie teorii synchronicznosci Jung powotywat si¢ na odkrycia fizyki w zakresie

nieciggtosci — uporzadkowania kwantow energii, ktore podwazyly zasad¢ przyczynowosci jako

42 Idem, Rebis, czyli kamien filozoféw, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1989, s. 550./ Die Dynamik..., op. cit.,
§938, s. 539.

483 Idem, Die Dynamik, §856, s. 486-487.

484 J. Cambray, Synchronicznosé. Natura i psyche we wszechswiecie wzajemnych potgczen, tham. M. Lorenc,
Instytut Terapii Integralnej Stawomira Kwiatkowska, Katowice 2014, s. 75.



porzadkujaca rzeczywisto$é*®>. Poczawszy od lat 30. niemalze do schytku swojego zycia Jung
prowadzil korespondencje z fizykiem Wolfgangiem Paulim, jednym z tworcow mechaniki
kwantowej*®. To wlasnie Pauli mial znaczacy wplyw na ksztalt i rozwdj teorii
synchronicznos$ci, chociazby na znaczenie kategorii czasu nieistotnej w zwigzku ze zdarzeniami
akazualnymi*®’. Psychiatra przyznawat, ze na trop relatywnosci czasu i przestrzeni oraz
psychicznej warunkowosci doprowadzita go teoria wzglednosci FEinsteina, jednak to
wspdtpraca z Paulim doprowadzita do powstania koncepcji synchronicznosci*®®. Jak juz zostato
powiedziane, w zwigzku z koncepcja tg doszto do zmiany w pojmowaniu funkcji i istoty
archetypu. Poskutkowala ona wprowadzeniem nowego poj¢cia — psychoidu — jakosci quasi-
psychicznej. W zwiazku z tym, ze psychoid miat funkcjonowac na granicy pomiedzy tym, co
fizyczne 1 psychiczne i niejako spajac¢ te dwa obszary ze soba, archetyp zostal przedstawiony
jako jego cze$¢. Jung uzywal sformulowania ,,psychoidalny archetyp”, a takze przedstawit
nieswiadomo$¢ zbiorowa jako psychoid, ze wzglgdu na to, iz reprezentuje ona psyche
identyczng z samg sobg we wszystkich indywiduach, bedac sama w sobie niespostrzegalng*®°.
Jung uwazal, ze psychoid jako tacznik pomigdzy dwoma przeciwnymi biegunami istnienia,
materialnego 1 duchowego, stanowi wyraz pierwotnej jedno$ci. Samo to pojecie Jung przejat
od Eugena Bleuera. Jako pierwszy stosowal je Hans Driesch, rozumiejac przez nie
,prospektywna potencj¢ elementu zalgzkowego, okreslajaca reakcje”, entelechi¢ dzialania.
Bleuer za$ psychoid definiowal jako zespo6t procesow podprogowych, odnoszacych si¢ do
funkcji przystosowawczych danego gatunku*”. Jung natomiast uzywat tego pojecia w nieco
innym rozumieniu — najczesciej uzywat przymiotnika ,,psychoidalny”, na okreslenie cechy jaka
posiadaja procesy odruchowe, opisywane przez Bleuera®!. W przypadku twierdzen
zwigzanych z naturg archetypu jako bytu psychoidalnego Jung uwazat, ze psychoid stanowi
forme, w ktorej aspekty duchowe (psychiczne) i fizyczne, w tym instynkty wspotistniejag w
zlaczeniu, przed realizacja w postaci fizycznej 1 duchowej. To, co fizyczne i to, co duchowe

przestaje stanowi¢ realne przeciwienstwo*?.

45 C. G. Jung, Die Dynamik, §839, s. 474.

486 Zob. W. Pauli, Atom and Archetype — The Pauli/Jung Letters, 1932-1958, Princeton University Press, New
York, 2001.

487 J. Cambray, op. cit., s. 13.

48 C. G. Jung, List z 25 lutego 1953, Letters, T.2, red. G. Adler, A. Jaffe, Princeton University Press, New York,
1975. — za J. Cambray, op. cit., s. 14.

49 Idem, Die Dynamik, §902, s. 516-517.

490 Ibidem, §368, s. 197.

¥ 1Ibid, §368, s. 197.

492 J. Cambray, op. cit., s. 51.



Cambray uwaza, ze na gruncie filozoficznym tradycje, ktéra umozliwita powstanie
teorii synchroniczno$ci zapoczatkowat Gottfried Wilhelm Leibniz. Postulat harmonii
przedustawnej wskazywat na wysoce uporzagdkowany system, wyznaczajacy sie¢ powigzan

obejmujacych wszystkie byty*?

. Cambray twierdzi, ze istnieje podobienstwo pomiedzy
psychoidem a monadg — podstawowa jednostka rzeczywistosci percepcyjnej, bedaca zrodiem
$wiata substancjalnego, podobnie jak psychoid znoszaca dualizm ciala i ducha**. Z jego
perspektywy najwazniejszym sposrod poznych twierdzen Junga jest postulat istnienia potgczen
pomiedzy wszelkimi rzeczami, przypominajgcymi strukture sieci. Tworzy ona tzw. psyche
ponadjednostkowq, czy tez psyche obiektywng, ktorej cechg dominujacg jest samoorganizacja,
mozliwa wtlasnie dzieki przeptywowi informacji za sprawg istniejacych polaczen*>. To
spojrzenie przywodzi na my$l definicje nieSwiadomos$ci zbiorowej Junga jako

samoorganizujacej si¢ struktury.

Jung, co prawda, przywotal harmoni¢ przedustawng Leibniza jako rodzaj zasady
determinujacej koordynacje psyche i physis, uwazat jednak, ze jej nie do konca odpowiada jego
teorii  synchroniczno$ci, starajacej si¢ wyjasni¢ fakt bezprzyczynowego porzadku,
charakteryzujacego paralelizm psychofizyczny*’®. Ostatecznie psychiatra doszed! jednak do
wniosku, ze wskazanie sposobu w jaki procesy fizyczne moglyby by¢ zrédtem procesdéw
duchowych jest niemozliwe. Koncepcja psychoidu jako protoczastki taczacej ludzki organizm
z niematerialng sferg psychiki stanowila odpowiedz na ten problem, jednak psychiatra zdawat

sobie sprawe, ze ostateczne rozwigzanie tej kwestii moze odby¢ si¢ na gruncie metafizyki.

Cambray uwazal, ze dzieki koncepcji psychoidu dochodzi réwniez do zniesienia roznicy
miedzy tym, co wewngtrzne, a tym, co zewngtrzne, oraz do zatarcia granicy mi¢dzy podmiotem
a przedmiotem.*”’. Wskazuje na to koincydencja zachodzgca pomiedzy stanami psychicznymi
a zdarzeniami w §wiecie zewngtrznym, o ktorej mowi koncepcja synchronicznosci. Powigzanie
znaczeniowe pomie¢dzy nimi sprawia, ze niematerialna tre$¢ 1 $wiat zjawisk moga wyrazac to
samo. Zatozenia te przywodza na mysl neoplatonska idee unus mundus, co oznacza, ze w
pewnej mierze koncepcja synchroniczno$ci koresponduje z twierdzeniami wystepujacymi w

neoplatonizmie.

493 Tbidem, s. 85.

¥4 1bid,, s. 21.

¥51bid,, s. 42.

49 Idem, Die Dynamik, §927, s.532-533.
47 J. Cambray, op. cit., s. 81.



4. 4. Znaczenie filozofii neoplatonskiej w kontekscie rozwoju koncepcji archetypow

Junga.

Psychiatra wpisywal wtasng psychologiec w tradycje, majaca swoje korzenie w
spusciznie mys$li starozytnej, wywodzacej si¢ od Platona 1 kontynuowanej przez neoplatonikow.
Przywotywat kluczowy dla filozofii Platona, ale takze poOzniejsza mysl Plotyna poglad,
moéwigcy o tym, ze to duch konstytuuje materi¢**®. Tak zwana Anima mundi, dusza $wiata
przenikajgca wszystkie formy bytu, ma swoje zrdédlo w niepoznawalnym absolucie,
poprzedzajagcym duchowe 1 materialne formy istnienia, ktore stanowig jego emanacje¢. Termin
ten wywodzi si¢ z filozofii platofiskiej, zostat uzyty w dialogu Timajos**°. Odnosit si¢ do
duchowej, niepodzielnej substancji, napetniajacej zyciem materialne ,,cialo $wiata”. Anima
mundi przenika, ozywia, a zarazem porzadkuje pierwotny chaos materii. Stanowi ona

odpowiednik duszy ludzkiej, ozywiajacej cialo w makroskali®®.

Koncepcje duszy s$wiata rozwijal Plotyn, ktory swoja metafizyke opart o zasade
emanacji. Dusza §wiata w tym systemie emanuje z nous, wywodzac si¢ z niego w sposob
bezposredni porzadkuje zgodnie z nim rzeczywisto$¢. Stanowi jedng substancje, przenikajaca
wszelkie byty, posredniczac przy tym pomiedzy $wiatem materialnym a duchowym>’!.
Zdaniem Junga koncepcji duszy $wiata Plotyna odpowiada prezentowana przez Dorneusa,
XVI-wiecznego belgijskiego alchemika koncepcja Unus mundus — jednosci z calym §wiatem,
réwniez tym potencjalnym, zrodtowym, poprzedzajacym wielos$¢ bytow. Upatrywat w nim przy
tym symbolicznego wyrazu dazenia do calkowito$ci psychicznej. Jung, w duchu zasady jedni
jako pierwotnego zrddta bytu interpretowat proby stworzenia kamienia filozoficznego,
podejmowane przed alchemikdéw. Postrzegal lapis philosophorum jako symbol dazenia do
calkowitoéci psychicznej. Oba uznawat za niemozliwe do zrealizowania, a przynajmniej za
nieosiagalny uwazat stan jazni na planie zbiorowym (w wymiarze jednostkowym potencjalnie
moze doj$é do osiggniecia stanu jazni)**.

,»Jak nigdy nie wyprodukowano lapis philosophorum dysponujacego calym

repertuarem cudownych mocy, tak tez nigdy nie dojdzie w $wiecie empirycznym do

498 Platon, Timajos, Kritas albo Atlantyk, ttum. P. Siwek, Warszawa 1986, 35b-35c.
49 Tbidem, s. 41, 35a.

300 Thidem.

01 Plotyn, Enneady, T1, s. 50-51.

02 C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis, GW XIV/ II, §414,s. 312.



osiggniecia Catkowitosci psychicznej, albowiem $wiadomos$¢ jest zbyt waska, zbyt

jednostronna, by mogta osiagna¢ caty inwentarz duszy.”503

Postulaty Junga dotyczace jednej duszy $§wiata odnosza si¢ do struktury psychicznej,
czyli struktury archetypowej, ktéra sama w sobie dziala wedtug jednoczacej zasady integracji
przeciwienstw. W przypadku ich realizacji proces ten nie przebiega w sposob idealny, dlatego
catkowito$¢ psychiczna pozostaje przede wszystkim postulatem, a nie realnie osiggalnym
celem dla kazdego, cho¢ potencjalnie jest mozliwa do zrealizowania.

,Jednos¢ duszy pod wzglgdem empirycznym polega na tym, ze istnieje psychiczna

struktura podstawowa wspolna wszystkim duszom — struktura w przeciwienstwie do

struktury anatomicznej co prawda niewidzialna i nienamacalne, ale réwnie oczywista jak

0na.”504

W ujeciu nawigzujgcym do neoplatonizmu, méwigcym o istnieniu pierwotnego zrodia
physis 1 psyche, archetypy jawia si¢ jako zasady poprzedzajace porzadek materialny i duchowy.
W filozofii platonskiej i neoplatonskiej jest to poziom absolutu, czyli idei, czystej zasady,
zgodnie z ktorg wtorne wobec niej szczeble bytu realizujg swoje istnienie dzigki zasadzie
emanacji. Mozna postawi¢ tezg, ze wzicte wprost z mysli wczesnochrzescijanskiej pojecie
»archetyp”, ktoremu poczatkowo Jung nadat nowe znaczenie (o wydzwigku biologistycznym,
charakterystycznym dla psychoanalizy), w pdzZniej koncepcji Junga zblizyto si¢ znaczeniowo
do swych filozoficznych korzeni. Mimo neoplatonskich inspiracji, Jung do konca twierdzit, ze
niemozliwe jest realizowanie archetypowych wzorcow bez biologicznego podloza oraz ze
archetypy jako takie — niepoznawalne potencje — w zasadzie nie istnieja, lecz ,,zmierzajg ku
istnieniu™%. Ich realizacje rowniez nie sg idealne, gdyz proces indywiduacji stanowi jedynie

strukture, w ramach ktorej na poziomie indywidualnej psychiki nie przebiega on bez przeszkod.

303 Tbidem, Mysterium Coniunctionis. Studia o lgczeniu..., §413, s. 649.

304 1dem, Mysterium Coniunctionis. Studia o tgczeniu..., §416, s. 650./ Mysterium Coniunctionis., GW XIV/II,
§76,s. 61.

305 Jednym z badaczy, opisujacych wptyw neoplatonizmu na psychologic Junga jest Bruce MacLennan. Ponadto
tym, co taczy jungizm i neoplatonizm to zainteresowanie technikami wspierajacymi rozwoj osobowy. Proces
indywiduacji opiera si¢ wedlug MacLennana na trzystopniowym modelu: wezwanie, kryzys, kuracja —
prowadzacym do integracji psychicznej. W podobnej formie wystgpuje on w neoplatonizmie. Antyczne szkoty
filozoficzne byty rodzajem zyciowej drogi — bios philosophikos, a ich cel stanowila therapeia. Innym aspekt jego
pracy proba wykazania, ze w koncepcji Junga wyrazona zostata wiedza i praktyka ,,duchowa”, laczaca si¢ z
podejsciem naukowym — co wazne — nie musza si¢ one wykluczaé. Zestawia on wspodlczesng psychologie
ewolucyjng i osiagnigcia wspolczesnej biologii z koncepcjg archetypu. Wedlug prezentowanych przez niego
pogladéw, przynalezacych do psychologii ewolucyjnej genotyp mozna uznaé za posredniczacy pomiedzy forma
(archetypami), a materig. W tym ujeciu ludzki gen om stanowi odpowiednik filozoficznego pojecia nous, bedacego
zrodtem informacji, na bazie ktérych dochodzi do realizacji form materialnych. Oba stanowig element
posredniczacy, ktory przenosi istniejgcg wezesniej ,,ide¢” w czasoprzestrzenng manifestacje w ,,zbiorowym ciele
ludzkos$ci”. Zagadnienia te stanowia interesujace pole do dalszych badan. Trudno$¢ jednak moze stanowi¢ wymog



5.5. Podsumowanie.

W ciggu ponad pieédziesigciu lat dziatalnosci naukowej Junga mozna wskazaé
poszczegblne fazy rozwoju koncepcji archetypow i nieswiadomosci zbiorowej. Widoczne jest
przejscie od obrazu pierwotnego, imago odziedziczonego po przodkach — materiatu
stanowigcego resztki psyche archaicznej — do koncepcji archetypu jako formy apriorycznej i
potencjalnej. Poczatkowo archetypy jawity si¢ jako co$ niezmiennego, tkwigcego w psychice
obok instynktow i1 popedu. Byly uymowane w duchu antropologii jako formy dziedziczone
przez czlowieka, przedstawiciela gatunku homo sapiens. Ewolucja koncepcji przyniosta
odréznienie obrazu archetypowego od archetypu in se, archetypu zaktualizowanego od
archetypu jako formy potencjalnej. Archetyp zaczat by¢ uyjmowany takze ujmowany jako forma
znaczeniowa, a nie obrazowa. W koncu stal si¢ formg immanentnie transcendentng i
procesualng. Organiczne podioze ciata jako przestrzen do rozwijania si¢ form archetypowych
nie przestato by¢ istotne w catym procesie. Coraz wigksza range w badaniach Junga zyskiwat
archetyp jako podloze proceséw nieswiadomosci zbiorowej i proces ich realizacji na poziomie
spotecznym 1 kulturowym (nie tylko jednostkowym), a w koncu jako zasada wptywajaca na

rzeczywisto$¢. Archetyp z praobrazu stat si¢ forma psychoidalng, protoczastka duchowosci

wplywajaca na materie.

W pdznej koncepcji Junga archetypy zaczely stanowi¢ obiektywne zasady, a w jego
podejsciu  metodologicznym  dokonato si¢ przejscie od fenomenologicznego do
metafizycznego. Kiedy Jung rozszerzajac definicj¢ archetypu i czynigc z niego zasadg rzadzaca
procesami rzeczywistoSci zerwal z paradygmatem kantowskim 1 nastawieniem
epistemologicznym, wyraznie zmierzajagc w stron¢ idealizmu obiektywnego Schellinga,
zgodnie z ktérym duch konstytuuje materi¢. W Mysterium Coniunctionis zaprezentowany
zostal poglad méwiacy o tym, ze porzadek archetypowy poprzedza poziom biologiczny, wtorny
wobec duchowego. Nastgpstwem ich potaczenia jest poziom psychiczny, powstajacy na
zasadzie dialektycznej. Z filozoficznego punktu widzenia $wiadczy to o wystgpowaniu jedni,

poprzedzajacej to co duchowe i fizyczne, w ktdrej obie te reprezentacje maja swoje zrodto.

W zaleznosci od tego, do ktérego okresu tworczosci Junga si¢ odwolamy koncepcja

archetypow bedzie si¢ jawi¢ w réznym S$wietle, a stawiane przez psychiatre pytania beda

interdyscyplinarnosci, zwazywszy na to, ze potwierdzenie rozstrzygni¢¢ proponowane przez MacLennana
wymaga zastosowania réznych dziedzin, nauki i filozofii (Zob. B. J. MacLennan, Individual Soul and World Soul:
The Process of Individuationin Neoplatonism & Jung, University of Tennessee, Knoxville 2006).



przynosily rézne, z czasem przeciwstawne odpowiedzi. Niezmiennie jest w niej obecny jednak
problem dotyczacy relacji miedzy tym, co fizyczne a duchowe. Jung wyszedt od koncepcji
libido jako formy posredniej pomigdzy tym, co duchowe a fizyczne, uwarunkowanej na
podiozu biologicznym 1 zdolnej do samo-transformacji w posta¢ symboliczna, by ostatecznie
poszukiwa¢ przyczyn przenikania si¢ porzadku fizycznego i psychicznego w koncepcji

psychoidu.



Czesc 11
Archetyp i obraz archetypowy.



I. Koncepcja symbolu i kultury Junga.

Celem niniejszego rozdzialu jest ukazanie archetypu jako ,,formy symbolicznej”, a
Scisle rzecz ujmujac symbolotworczej. Archetyp sam w sobie nie ma postaci symbolu, lecz jest
forma prowadzaca do jego wytwarzania. Kolejnym krokiem bedzie przedstawienie koncepcji
kultury Junga, cho¢ nie zostala ona wyrazona w wprost, oraz jej zwigzku z archetypowym
podiozem ludzkiej psychiki. Archetyp jazni zostal przez niego okreslony mianem

najwznio$lejszego aspektu rozwoju kultury>%

. Wilasciwie od poczatku samodzielnej pracy
naukowej Junga stanowila ona istotny element jego psychologii — uwazat, ze §wiadomos¢ jej
wplywu na zycie psychiczne pozwala je w petni zrozumie¢, gdyz to kultura dopetnia istoty
cztowieczenstwa>®’. Byla ona przez Junga przedstawiana jako przestrzef, w ktorej utrwalane
zostaja motywy majace swoje zrodto w archetypach, tak wiec niektore jej aspekty bezposrednio
sg zwigzane z dzialaniem ludzkiej psychiki. To wtasnie z tego powodu widziat zagrozenie w
stopniowym ubozeniu symboliki (religijnej, ludowej), majacej miejsce wraz z postepem i
rozwojem wspotczesnej cywilizacji’®®. Uwazal, ze poglebiajacy si¢ kryzys w zakresie kreacji
symboli oraz umniejszaniu ich roli w sztuce, religii, mitologii (przy jednoczesnym umacnianiu
dogmatéw oraz nadmiernej intelektualizacji tych sfer), doprowadzit do rozwoju psychologii
analitycznej, niejako w zastepstwie za nig. Ta zaczela by¢ potrzebna, gdy wyrazajaca sie
wczesniej w sposOb naturalny potrzeba obcowania z symbolami i obrazami fantazji byta
zaspokajana poprzez symboliczng kreacje. ,,Zycie symboliczne” to, wedtug Junga niezbywalna
czg$¢ ludzkiego czlowieczenstwa. Najbardziej powszechnym nos$nikiem symboli od zarania
dziejow byty mity, wyrazajace nie§wiadome procesy psychiczne, stanowigce 0§ wierzen, takze

religijnych®®.

Zainteresowanie Junga sferg kultury pojawilo si¢ wczesnie, bo juz na poczatku XX
wieku 1 jest zauwazalne w jego pierwszych pracach, na przyktad w Zur Psychologie und
Psychopathologie sogenannter okkulter Phdnomene z 1902 roku, powstatej podczas badan
prowadzonych pod kierunkiem Eugena Bleulera®'’. Juz wéwczas, mimo ze celem Junga byto

zbadanie psychologicznego podtoza somnambulizmu 1 zjawisk paranormalnych, traktowat

396 Do przedstawicieli nauk o kulturze zajmujacych sie mys$la Junga nalezy E. Kwiatkowska, do ktorej pracy
odwotuje si¢ w dalszej czgsci tekstu.

07 C. G. Jung, Symbole der Wandlung..., op. cit, §111,s. 101.

508 Za kolejng przyczyne ubozenia symboliki Jung uwazat nadmierny rozwoj $wiadomosci, ekspansje ego, ktora
paradoksalnie prowadzi do alienacji wzgledem $wiata. Jej wyrazem jest np. dominacja monoteistycznych
systemow religijnych, dogmatyzacja wierzen. Watki te eksponowat i rozwijat James Hillman.

309 C. G. Jung, Symbole der Wandlung ..., op. cit., §26, s. 43.

310 Zob. C. G. Jung, Zur Psychologie und Psychopathologie sogenannter okkulter Phinomene, op. cit.



pojawiajace si¢ w czasie tego procesu obrazy kulturowe jako nos$niki tresci, naprowadzajace na

wazne aspekty zycia psychicznego i przyczyny jego zaburzen. Psychiatra zwrdcil uwage na

analogie pomie¢dzy symbolicznymi motywami wystepujacymi w marzeniach sennych

pacjentow a tymi, ktore pojawiajg si¢ w mitach. Sam mit okreslit jako rodzaj zbiorowego snu,
(4511

ktory $ni ludzkos¢”' . Mity staly sie¢ przedmiotem jego badan jako dzieto zbiorowej twérczosci,

zwigzanej z dziataniem nieswiadomosci zbiorowe;.

Kontekst niniejszych rozwazan musi by¢ osadzony na rozrdznieniu pomigdzy
archetypem a obrazem archetypowym. Ono bowiem bedzie umozliwialo zrozumienie
procesow, ktore odnosza si¢ do rozwoju kultury, zwigzanych z utrwalaniem w niej danych
wyobrazen i idei. Zaistnialy w zwiagzku z powyzszym problem badawczy dotyczy pytania o to,
czy wraz z rozwojem kultury ewoluuja jedynie obrazy archetypowe? Czy jest on zwigzany
réwniez z procesami zachodzacymi na glebszym poziomie, nie§wiadomosci zbiorowej, a zatem
czy dotyczy archetypow samych w sobie? W obliczu definicji archetypu, okres§lonego mianem
formy apriorycznej pytanie to jest nieuzasadnione. Kiedy jednak wzig¢ pod uwage tresci
zawarte w catym dorobku badawczym Junga, to nie moze umkna¢ uwadze, ze pytanie to nalezy
jednak postawié. Przestanke stanowi chociazby problem archetypu jazni — jest on procesualny
w istocie, nadajacy kierunek procesom psychicznym i kulturowym. Warto zauwazy¢, ze sama
koncepcja Junga z perspektywy filozoficznej ma charakter procesualny. W jego podejsciu do
archetypu jako determinujacego procesy kulturotworcze ponownie wazna staje si¢ kwestia

energetycznego podtoza psychiki oraz dialektyczno$¢ koncepcji kultury Junga.

S Tdem, Symbole der Wandlung..., op. cit., §39, s. 51.



1. Symbol w psychologii analitycznej Junga.

Symbol (Sinnbild) to jedno z centralnych pojec¢ stosowanych przez Junga w psychologii
analitycznej. Rzeczywisto$¢ psychiczna jest zarazem rzeczywisto$cig symboliczng. Jak podaje
Mirostaw Pirdg — jest to ,,rzeczywisto$¢ stanowigca substancje psyche'2. Zwiazek archetypu
z symbolem opiera si¢ na zasadzie sublimacji jako procesie transformacji energii psychiczne;.
Na koncepcji symbolu opiera si¢ zalezno$¢ miedzy ludzka psychika a kultura. Zrodet
rozumienia funkcji i znaczenia symbolu w perspektywie psychologii analitycznej nalezy szukac
w filozofii romantykéw, Creuzera 1 Schellinga. Wedlug Creuzera symbole (oraz mity) sa
specyficznymi  realno$ciami  posrednimi miedzy $wiatem mentalnym, mys$leniem
abstrakcyjnym a zyciem — nie stanowig przy tym materiatu literackiego, ani historycznego®!?.
Sa pochodng istniejacej w ludzkim umysle funkcji symbolicznej, dzigki ktorej zwlaszcza ludy
pierwotne wytwarzaly obrazy psychiczne jako wyraz doswiadczen 1 wiedzy. To obecne w
filozofii romantyzmu podej$cie do symbolu i mitu, uwazanych za zrodto wiedzy, zostato
przejete przez psychologi¢ analityczng. Chociaz Jung nie odwotat si¢ wprost do prac Schellinga
w zwiazku z zagadnieniem symbolu, to wtasnie ten filozof jest tworca idei, w ktdrej symbol i
mit odgrywaja najwazniejsza role w jednoczeniu przeciwienstw — skonczono$ci i
nieskonczonosci. W koncepcji psychoanalitycznej Junga symbol posredniczy pomigdzy
$wiadomoécig i nieSwiadomoscig®'®. Spetnia funkcje przekaznika treéci nie§wiadomoséci —
dzigki niemu mozliwy staje si¢ odbidr przez $wiadomo$¢ tego, co samo w sobie

niepoznawalne®!'>. Stanowi rodzaj formy, ktérg §wiadomos¢ wypetnia trescig.

,»Symbol jednak to nie dowolnie i §$wiadomie ustanowiony znak, ktérym opatruje
si¢ pewien znany i mozliwy do ogarnigcia rozumem stan faktyczny, lecz — jak przyznano —
antropomorficzny i dlatego ograniczony, obowigzujacy jedynie w pewnych warunkach
wyraz nadludzkiej, dlatego tez tylko w pewnych warunkach dajacej si¢ poja¢ tresci. Symbol
jest wprawdzie najlepszym z mozliwych wyrazoéw tego, co nie do ogarniania, ale nawet i on

nie doréwnuje wzniostosci mysterium, ktore oznacza.”3'®

W systemie tozsamosci Schellinga symbol spetnia podobna, jednoczacg funkcje. Jest on

czym$ pierwotnym, stanowigcym podstawe dla sztuki rozumianej jako sposéb objawienia

312 M. Pirdg, Psyche i symbol, op. cit.

313 H. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution of Dynamic Psychiatry, op. cit.,
s. 729.

314 G. Barentsen, Silent Partnerships: Schelling, Jung, and the Romantic Metasubject, [w:] Symposium Vol. 19,
no 1, s. 67-79.

S15.C. G. Jung, Das symbolische Leben, §632, s. 298-299.

316 C. G. Jung, Symbol przemiany w mszy, thum. R. Reszke, Sen, Warszawa 1992, s. 9.



dziatania ducha’!’

. Co prawda w systemie tym symbol jest zwigzany z koncepcja sztuki, a nie
psychiki, jednak znalez¢ mozna znaczace podobienstwa pomiedzy nim a symbolem w
rozumieniu jungowskim. Schelling twierdzil, ze zrédtem symboli jest wieczna zasada
wspotistnienia skonczonosci i nieskonczonoéci’!®. Stanowi ona rodzaj syntezy tego, co ogdlne
1tego, co szczegolne. W dodatku to, co ogolne, staje si¢ w nim tym, co szczegolne, dlatego jest

319 Jego funkcje jest

on najwyzszym rodzajem syntezy — zjednoczenia przeciwienstw
uzewngetrznienie i nadanie obiektywnego wyrazu temu, co subiektywne i wewngtrzne. Tak wigc
wedhug Schellinga symbol nie tylko staje si¢ nosnikiem jakiej§ tresci, ale pelni funkcje
jednoczenia przeciwienstw, pogodzenia w nim skonczonosci i nieskonczonos$ci. Zatozenie to
jest zbiezne z jednym z gldwnych zatozen psychologii analitycznej Junga, ujmujacym
wspolistnienie przeciwienstw jako podstawowg zasade determinujaca przebieg procesow
psychicznych (w jego p6znych pismach bedaca takze zasada ontologiczng) oraz o symbolu jako
posrednika pomiedzy najwazniejszymi przeciwienstwami — swiadomosci 1 nie§wiadomosci.

,Przedstawienie absolutu w absolutnej indyferencji tego, co ogdlne, co szczegdlne,

w tym, co szczegdlne, jest mozliwe tylko za posrednictwem symboli”. 32

Niemiecki termin Sinnbild oznaczajacy symbol to polaczenie stow ,.sens” i ,,0braz”.
Schelling zwrdcit uwage na to, ze oddaje on natur¢ rzeczy, ktoéra oznacza, bedac obrazowym
wyrazeniem sensu tego, na co wskazuje>?!. Takie rozumienie symbolu jest obecne takze w mysli
Junga. taczy si¢ z nim pojecie catkowitosci psychicznej, wyrazalnej jedynie w formie
symbolicznej. Nie stanowi przy tym on, jak to ma miejsce w przypadku filozofii idealistycznej
Schellinga, ekspresji absolutu. Nieswiadomo$¢ zbiorowa istnieje w sposob potencjalny
(potrzebuje zatem realizacji w postaci konkretyzacji na poziomie psychiki do pelni zaistnienia),
a nie idealny (istniejagcy niezaleznie od rzeczywistosci fizycznej). Przy tym jej formy
aktualizuja si¢ w organicznej odstawie zycia. Jung funkcje symbolu okreslit za pomoca
metafory pomostu — znajduje si¢ on na granicy $wiadomosci i nieSwiadomosci, umozliwiajac

$wiadomosci odbidr tego, co nieuswiadomione*,

Symbol sprawia, ze tresci te zyskuja posta¢ ujmowang przez swiadomos¢, wypetniajaca

wyobrazenie znaczeniem, zatem nieswiadomo$¢ i1 §wiadomo$¢ wspottworza symbol. W

317 K. Krzemieniowa, Wstep [w:] Filozofia sztuki, F. Schelling, Warszawa PWN, 1983, s. 26.
S8 F. Schelling, Filozofia sztuki, ttum. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1983, s. 66.

319 K. Krzemieniowa, Wstep, [w:] Filozofia sztuki, F. Schelling, op. cit., s. 26 -27.

520 F, Schelling, op. cit. s. 72.

321 Tbidem, s. 78.

522 Jung, Die Archetypen..., §197,s. 122.



Psychologische Typen’®® wystepuje zwrot: ,transcendentalna funkcja symbolu”. Funkcja ta
polega na posredniczeniu pomiedzy przeciwienstwami, $wiadomoscia i nieswiadomoscia®**. W
tym konteks$cie niniejszego zagadnienia Jung odwolywat si¢ do postulatéw kolejnego z

przedstawicieli filozofii niemieckiego romantyzmu — Schillera.

525’ Jest

Inng wlasnos$cia symbolu, akcentowana w Wandlungen und Symbole der Libido
jego zwiazek z energig psychiczng. W latach 50. psychiatra takze podnosit t¢ kwestie, okreslajac
symbol mianem transformatora energii>-®. Poped libido natomiast w latach 40. zostal okreslony
przez Junga mianem ,kota zamachowego symbolu™?’. Oznacza to, ze obdarza ono symbol
energia, dzigki ktorej moze oddziatywaé i1 przedostawaé si¢ w obszar §wiadomej psychiki.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze poped i symbol to dwa terminy zwigzane z przeciwstawnymi
dziedzinami — obszarem natury 1 kultury. W pismach Junga jednak nie ma wyraZnego
rozgraniczenia tych sfer, co jest charakterystyczne jego wczesnej jak 1 pozniej mysli, na co
wskazuja wyzej przytoczone prace. Na poziomie psychicznym dochodzi do przenikania si¢ tego
co naturalne, popedowe, ze sferg ducha. Opisana w 1919 roku relacja archetypu i instynktu jako
swoich odpowiednikdw rowniez na to wskazuje. Reprezentuja one dwa aspekty jednej

rzeczywisto$ci. Archetypy nadaja sens reakcjom instynktownym, stanowig zrodito dla ich

psychicznych reprezentacji, dlatego tez Jung okreslit archetyp jako obraz psychiczny instynktu.

Koncepcja nieswiadomosci zbiorowej wyrasta z zaloZzenia o uwarunkowaniach
psychicznych taczacych cala ludzko$¢ ze wzgledu na przynaleznos¢ jej przedstawicieli do tego
samego gatunku Homo sapiens, na co wskazywalam w | rozdziale rozprawy. W sferze
nieSwiadomosci zbiorowej oprocz archetypow znajduja si¢ réwniez instynkty, poped /libido,
czynniki oddzialujace na ludzkie zycie psychiczne, a tym samym kulturowe i1 spoleczne.
Przynalezace po poziomu biologicznego instynkty oraz archetypy maja wspolne zrodto w
nieSwiadomosci zborowej. To sprawia, ze nie sg czym$ zupelnie przeciwnym, raczej s3 one
dwoma aspektami tego samego, ,,zasady rzadzace] rzeczywistoscig”, jak twierdzit Jung w
jednym z poznych dziet zebranych w pracy Studien Uber Alchemistach Vorstellungen®*.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet jesli nie§wiadomo$¢ zbiorowa zostata uznana za zasade

323 Zob. C. G. Jung, Psychologische Typen, op. cit.

S24bidem, §184, s. 120.

325 Zob. C. G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, op. cit.

326 Zob. C. G. Jung, Symbole der Wandlung. Analyse des Vorspiels Zu Einer Schizophrenie, op. cit.

327 Ibidem, §338, s. 215.

528 Idem, Studien Uber Alchemistische Vorstellungen, Gesammelte Werke XIII, Walter-Verlag, Olten 1978, §229,
s. 204-205.



poprzedzajaca materialny poziom istnienia, to w cztowieku realizuje si¢ ona na poziomie
psychicznym, osadzonym na podtozu biologicznym.

,Przemiana libido przebiega niewatpliwie w tym samym kierunku, co przemiana

kulturowa, przektadanie lub przemieszczanie sit popedowych w ogéle.”>?

»lajemnica rozwoju kultury polega na ruchliwosci i zdolno$ci do przemieszczania

energii.”*

Zgodnie z wczesng koncepcja nieswiadomosci zbiorowej za przemiany kulturowe

331 Jung wskazal dwie mozliwosci

odpowiadaja procesy zachodzace na poziomie [libido
przeksztalcenia energii psychicznej: w forme¢ nizsza i wyzsza, czyli poped seksualny i
,»plodnos¢ duchowa”, za ktorej przyktad podawat mistycyzm, ze wzgledu na obecny w nim
aspekt wyobrazeniowy, uznawany za rodzaj wgladu w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong®2.
Symbol i poped niejako wspotistnieja ze soba, tworzac harmonig*®. Symboliczne ujécie popedu
sprawia, Ze przestaje on by¢ potencjalnie grozny dla czlowieka i jego zdrowia psychicznego®*.
Przy tym psychiatra uwazal, ze przemiana popedow w symbole prowadzi do ich
uporzadkowania, pozbawienia mozliwosci ,,zepsucia cztowieka”, chroni przed zatraceniem si¢
w ich wielo$ci, zmierzajacych w roznych kierunkach?. Psychika stanowi zatem dynamiczny i
samoregulujacy si¢ system, a tendencja do wytwarzania symboli, prowadzaca do powstawania

tresci obrazowych pelni wazng funkcj¢ w zachowaniu jej harmonii, stanowigc przy tym czynnik

kulturotwérczy>36.

W koncepcji tej pojawiajg si¢ rozstrzygnigcia dwojakiej natury: z jednej strony libido
bierze udzial i przyczynia si¢ do powstawania kultury, a z drugiej strony stawia jej opor, z
trudem poddaje si¢ pohamowaniu. W pozniejszej tworczosci Junga, poczawszy od lat 30.,
mamy do czynienia z podobnym problemem — Zrdédtem kultury sg formy archetypowe, pod

ktorych bezposrednim wpltywem znajduje si¢ ludzka psychika, ale to ,,przezwycigzenie

52 Idem, Symbole Przemiany. Analiza preludium do schizofenii, tham. R. Reszke, KR, Warszawa 2012, §91,

s. 85.

330 Tbidem, §17, s. 36.

331 Idem, Symbole der Wandlung..., op. cit., §91, s. 83.

532 1bid., §77, s. 73.

533 Relacja, pomiedzy symbolem, a libido moze przebiega¢ rowniez na zasadzie konfliktu — cho¢ symbol w istocie
nadaje sens tresciom popedowym, to moze jednoczesnie prowadzi¢ do jego zahamowania.

534 Libido jako sila autonomiczna wzgledem woli moze sta¢ si¢ przyczyng zaburzen i chorob psychicznych,
dezintegracji osobowosci. Maja one swoje zrodto w procesach, przebiegajacych na poziomie struktury
psychiczne;j.

535 Ibid.

536 Ibid., §396, s. 335-336.



archetypu”, wydostanie si¢ spod jego wptywu, stanowigce gldéwny motor procesu indywiduacji,

jest najbardziej rozwojowe dla cztowieka i1 zarazem stanowi o§ procesu rozwoju kultury.

Wedlug psychiatry symboliczne praobrazy stajg si¢ autonomiczne wzgledem popedu
libido, a bedac no$nikami znaczenia i sensu, przyczyniaja si¢ do wytwarzania porzadku, z
natury przeciwnego nieuporzadkowanemu popedowi. To libido pozostaje jednak wzgledem
nich pierwotne, ostatecznie warunkujgc procesy duchowe. Mozna wigc powiedzie¢, ze nawet
jezeli akt wytwarzania symbolicznych obrazow zachodzi poczatkowo w celu wyhamowania
libido, to nie moze bez niego zajs¢. Libido je aktywuje, dgzac do samoograniczenia, a wtasciwie
— samoregulacji. Uruchamia pierwotne impulsy, jest czym$ posrednim pomiedzy poziomami
psychicznym i biologicznym. Tym samym kultura nie moze istnie¢ bez poziomu wywodzacego

si¢ z energii psychicznej, ktora z kolei wytwarzana jest na biologicznym podtozu’’.

Ponadto sw6j udzial w procesach tworczych i symbolotwdrczych maja instynkty>*8. W
tym kontek$cie szczegdlnie interesujacy jest jeden z wyrdznionych przez Junga — instynkt
tworczy>*®. Psychologiczny aspekt dzialania instynktu wigze sie z wolg dziatania, a
fizjologiczny wymiar sprawia, ze jest pokrewny sitom natury®*’. Dochodzi jednak do
zahamowania ludzkiej woli, by tworcza fantazja mogta si¢ samorealizowac. Jest to takze
zwigzane z zahamowaniem intelektu i racjonalnosci. Przy tym zdolno$¢ kreacji w swej istocie
nie jest oderwana od fizjologicznego i biologicznego podloza. Potrzeba typowo ludzkiego
rozumienia rzeczywisto$ci, zwigzana z nadawaniem znaczenia i poczucia sensu, mimo ze

przenosi si¢ na poziom duchowy, nie istnieje w oderwaniu od natury.

Instynktowne podloze tworczosci, jednego z uwarunkowanych wrecz fizjologicznie
sposobow ludzkiego dziatania stanowi najbardziej pierwotny impuls ku wytwarzaniu kultury.
Oczywiscie nie byloby to mozliwe bez archetypdéw, nadajacych kierunek rozumienia i
interpretacji rzeczywistosci. W roku 1919 Jung instynkty uwazat za sity prawdopodobnie
bardziej pierwotne niz archetypy. To archetypy uznal za odpowiedniki instynktow, a nie na
odwrot. Z czasem to archetypowi Jung przypisat bardziej doniostg role, cho¢ wcigz uznawat,

ze nie jest mozliwe zycie psychiczne 1 duchowe bez fizycznego podtoza ludzkiego ciala.

337 1dem, Freud und die Psychoanalyse, §305, s. 160.

338 M. Pirdg, Psyche i symbol. Teoria symbolu Carla Gustava Junga na tle uje¢ poréwnawczych rzeczywistosci
symbolicznej, op. cit., s. 40.

339 C G. Jung, Die Dynamik..., §245, s. 140-141.

340 M. Pirog, op. cit., s. 40.



Psychologicznej koncepcji Junga zarzucano metafizyczny wydzwigk, obecny
zwlaszcza w jego poznych dzietach. Przedstawiony przeze mnie zarys pogladéw psychiatry na
temat funkcji instynktow oraz biologicznego podtoza psychiki nie stracit na znaczeniu réwniez
w jego poznych pismach, m. in. w Antwort uf Hiob, w ktorym psychiatra ponownie zaznaczyt,
ze nie mozna mowi¢ o istnieniu psychiki bez organicznej podstawy. Rozszerzyt swoje
przekonania jednak wowczas o postulat archetypow obejmujacych swoim oddzialywaniem nie
tylko obszar ludzkiej psychiki, ale takze zjawiska niepsychiczne, realizujace si¢ w sposob

obiektywny>*!.

41 C. G. Jung, Antwort auf Hiob, Rascher Verlag, Ziirich & Stuttgart 1967, s. 55.



2. Dialektyczny wymiar koncepcji kultury Junga.

Archetypy petnig istotng role¢ w powstawaniu kultury, a proces ten odbywa si¢ na

42 Wyobrazenia pochodzace ze struktur archetypowych ze wzgledu na

zasadzie dalektyczne;j
moc oddzialywania na psychike oraz powtarzalno$¢ motywoéw i znaczen zostaja w niej
utrwalane, co nie jest procesem $wiadomym. Archetyp z jednej strony jest zrédlem kultury,
gdyz bedac wzorcem zachowania i rozumienia rzeczywistosci stanowi zroédto obrazow. Stuza
one oswajaniu tresci psychicznych, odnoszacych si¢ w duzej mierze do zycia spotecznego,
poziomu budowania relacji, zasad moralnych, problemu wspoélistnienia wartosci 1 przeciw-
warto$ci: dobra i zta. Z drugiej strony dopiero wydostanie si¢ spod nieuswiadomionego wptywu
archetypu sprawia, ze nastepuje autentyczny rozwoj osobowy, ktérego etapy zostaja wyrazone

w materialnych 1 niematerialnych wytworach kultury, tj. np. obrzedy inicjacyjne, ceremonie

przejscia, przypowiesci ludowe, basnie.

W dziele Psychologische Typen™® Jung dokonywal analizy poréwnawczej kultur
Wschodu 1 Zachodu, upatrujac zréodla widocznych pomigdzy nimi rdéznic w inaczej
ukierunkowanych procesach natury psychicznej. Archetypy nie pozostaja bez wpltywu na
kulture. Co wiecej, zachodzi pomigdzy nimi relacja zwrotna, kultura w pewnej mierze
determinuje przebieg procesOw natury psychicznej na poziomie jednostkowym i zbiorowym.
Na temat kultury w szerokim znaczeniu tego pojecia (wlaczajac w jego zakres rowniez
przemiany cywilizacyjne), psychiatra wypowiadal si¢ w poéznym dziele Zivilisation im

Ubergang®**,

W liscie do Ericha Neumanna z 1934 roku Jung pisat o archetypowym podtozu
syjonizmu oraz twierdzit, ze inny — kompensujacy w stosunku do niego — archetyp odpowiada
za odnowienie wierzen chasydzkich w bardziej liberalnej formie. Podobnie w przypadku
niemieckiego neopoganizmu, ktérego przyczyn upatrywal w aktywacji archetypu
odwotujacego si¢ do poczucia sity, kompensujacego to, co odpowiadato za uruchamiang przez
chrzescijanstwo bojazn i pokore®®. Pewne zjawiska kulturowe zachodza jako wynik

poprzednich, czego przyczyng jest opisany uprzednio dialektyczny sposodb dziatania samego

42 Niniejszy rozdzial stanowi rozwiniecie zagadnienia omawianego w podrozdziale 5.2., dotyczacego

dialektycznego wymiaru form archetypowych. Tamta cze$¢ pracy zawierata opis natury samych wzorcow
archetypowych, w tym miejscu za$ przedstawie problem dialektycznos$ci proceséw kulturowych.

33 Zob. C. G. Jung, Psychologische Typen, op. cit.

54 Zob. C. G. Jung, Zivilisation im Ubergang, Gesammelte Werke X, Walter-Verlag, Solothurn & Diisseldorf
1995.

35 M. Neumann, The Relationship between C. G. Jung and Erich Neumann Based on Their Correspondence, tr.
H. McCartney, Chiron Publications, Asheville, North Carolina, 2015, s. 15.



archetypu. Mozna jednak zauwazy¢, ze procesy kulturowe przebiegaja dialektycznie: jeden
prad wyzwala drugi, przeciwstawny, a ich konfrontacja rodzi kolejny nurt, ktéry po pewnym
czasie rowniez $ciera si¢ z tendencjami mys$lowymi i estetycznymi, stojacymi w opozycji do
niego>*®. Napiecia powstajace pomiedzy archetypowymi przeciwienstwami rownowazone s3
przez rozne trendy kulturowe, ideologiczne i estetyczne pojawiajace si¢ na przestrzeni dziejow.
Przyklad stanowig alchemia czy gnostycyzm jako ruchy antagonistyczne wzgledem
chrzescijanstwa®¥’. Powstaja one czesto na zasadzie dialektycznej, cechujacej nie tylko

porzadek psychiczny, ale tez procesy kulturowe.

Na dialektyczny aspekt rozwoju kultury zwrécita uwage Ewa Kwiatkowska w artykule
Poszukiwanie kultury. O jungizmie od strony kulturologicznej®*. Zdaniem badaczki z pism
Junga na pierwszy rzut oka wylania si¢ obraz kultury jako jazni ludzkosci (samodoskonalenia
si¢), lecz to tylko pozorny obraz, poniewaz tak naprawdg jazn stanowi jedynie kierunek rozwoju
—w makro skali — kultury, a w mikro — psychiki. Nalezy si¢ z nig zgodzié, ze niemozliwym jest,
by kultura jako calo$¢ stanowila ,,jazn ludzko$ci”. Jest w niej utrwalany materiat pochodzacy z
réznych procesow psychicznych i bgdacy wynikiem dziatania nie tylko jednego sposrdd
archetypow. Na tworzenie si¢ kultury maja wplyw nieuswiadomione wzorce archetypowe, ale

takze instynkty oraz §wiadome procesy.

Jung uwazatl rozw¢j kultury za nieprzypadkowy, twierdzil, Ze organizuje ja
zorganizowang nie tylko archetyp jazni, ale takze przez przeptyw libido, ktore jest w ciagtym
ruchu. Kwiatkowska zauwaza, ze dominujacy sposobem ujmowania kultury przez Junga opiera
si¢ na jej rozumieniu jako jazni ludzkosci, a kierunek procesOw w niej zachodzacych czesto
wyznacza funkcja kompensacyjna, podobnie jak ma to miejsce w przypadku indywidualne;

549

psychiki
,»Miedzy religig jakiego$ ludu, a jego prawdziwym trybem zycia zawsze istnieje
zwigzek kompensacyjny, w przeciwnym bowiem razie religia nie miataby przeciez zadnego

sensu. Reguta ta znajduje potwierdzenie, poczynajac od wysoce moralnej religii Persow i

ostawionej juz w Starozytno$ci nader watpliwej moralnosci zakorzenionych wsrod nich

36 C. G. Jung, Symbole der..., §95, s. 86.

347 M. Neumann, The Relationship between C. G. Jung and Erich Neumann Based on Their Correspondence, tr.
H. McCartney, Chiron Publications, Asheville, North Carolina, 2015, s. 15.

38 B, Kwiatkowska, Poszukiwanie kultury. O jungizmie od strony kulturologicznej, [w:] NieSwiadomo$¢ to
odrebne krolestwo..., red. 1. Btocian. 1. Saciuk, Torun: Adam Marszatek, 2003.

% Ibid., s. 210.



przyzwyczajen zyciowych, na naszej ,,chrzescijanskiej” epoce konczac — na epoce, w ktorej

religia milosci sekunduje najwiekszej krwawej tazni w dziejach $wiata.”>>0

Rozwoj kultury nie stanowi analogii procesu indywiduacji w makroskali, gdyz ten drugi
jest bardziej ustrukturyzowany, co wynika z poszczegdlnych etapow rozwoju psychiki
cztowieka. Odpowiadaja one sobie natomiast na ptaszczyznie ogolnego kierunku ewolucji: od
nieswiadomos$ci ku coraz wigkszej emancypacji swiadomosci. Autonomizacja $wiadomosci
jest widoczna w rozwoju kulturowym i cywilizacyjnym oraz w przebiegu ewolucji. Tak jak
Lévy-Bruhl, Jung uwazat, ze psychika cztowieka pierwotnego dzialala w oparciu o zasade
participation mistique — poczucia jednosci ze $wiatem, a stopniowo wzrastajgca opozycja
podmiot-przedmiot (wynikajaca ze wzrostu §wiadomosci, czyli archetypu ego), doprowadzita
do wspdtczesnego indywidualizmu, nakierowanego na samoswiadomos$¢ jednostki i jej wiasne
cele. Istotne jest, ze Jung nie podchodzit w duchu filozofii idealizmu do procesu rozwoju
swiadomos$ci. Mys$l psychiatry jest daleka od idealizmu np. Hegla, ktérego Kwiatkowska
przywotuje w tymze konteksScie, poszukujac analogii pomigdzy jego mysla, a jungowska. Co
prawda, nalezy si¢ zgodzi¢ z badaczka, ze wizja kultury, wywodzacej si¢ z natury (/ibido,
instynkty) i stanowiacej jednoczesnie w pewnym sensie ich zanegowanie (archetyp, symbol,
Swiat warto$ci) przywodzi na mys$l dialektyke heglowska, oparta na jednosci tezy i antytezy. W
procesie indywiduacji, w ktorym dochodzi do przezwycigzenia wptywu danego wzorca
archetypowego, a zarazem do wprowadzenia nowej jakosci w obreb osobowosci mozna ujrzeé
analogi¢ jednoczenia si¢ przeciwienstw, ktora przywodzi na mysl filozofi¢ Hegla. Poszukujac
filozoficznych zrodet dla dialektyki zwartej w mysli Junga nalezy raczej siggna¢ do mistyki J.

Bohmego. Jej glowne zalozenie ontologiczne moéwi o wspotistnieniu przeciwstawnych
pryncypiow.

,»O $wicie jutrzenka oddziela dzien od nocy i kazde z nich daje si¢ pozna¢ w swoim gatunku i
sile. Bez przeciwienistwa nic si¢ bowiem nie objawia. W zwierciadle nie pojawia si¢ jasny
obraz, jesli nie ma w nim pewnej strony zaciemnionej. Kto nie doznat cierpienia, nie wie, co
to rado$¢; kto nie widziat i nie doswiadczyt konfliktu, nie wystowi pokoju. Nieprzyjemne
przeciwienstwo jest wigc objawieniem rownosci, ktora unosi si¢ w cichej wiecznosci,

pozbawiona w sobie czucia, bez $wiatla i ciemnos$ci, bez radosci i 01erplenla.”5 3

A dalej czytamy:

30 C. G. Jung, Psychologische Typen, §229, s. 146.
551 J. Béhme, Szes¢ punktow teozoficznych, tham. S. Nowicki, PWN, Warszawa 2013, s. 3.



,,Rozbrzmiewajace z Serca Stowo objawia ciemne pieklo i $wietlista jasnos¢. Jak
powiada Pismo [1z 45, 71 6]: Ja tworze §wiatlo i stwarzam ciemno$¢, czyni¢ pokdj i sprawiam

zto. Ja Pan, czyni¢ to wszystko, zeby o wschodzie i zachodzie stonca doswiadczato si¢

jednego i drugiego — tego, ze poza mna nie ma niczego”552

W wyniku zniesienia konfliktu, do ktérego dochodzi pomigdzy pryncypiami dochodzi
do wylonienia sie trzeciego, stanowiacego nowa jakosé, jednoczaca dwie poprzednie™>?. Mysl
ta zresztg stanowita inspiracje i przyczynita sie do powstania systemu filozoficznego Hegla™*.
Jung odwotywal si¢ do pism mistyka, zwlaszcza w zwigzku ze studiami prowadzonymi nad
gnoza i alchemig oraz ich symbolikg jako wyrazem procesow zachodzacych w nieswiadomosci.
Bezposrednie odniesienia do pism Hegla w dorobku naukowym Junga sa rzadkie, cho¢
psychiatra z pewnoscig znat jego pisma, o czym $wiadczy chociazby poréwnanie heglowskiego
terminu ,,ducha obiektywnego” do trendow myslowych o charakterze zbiorowym,
powszechnych, podzielanych w danym momencie historycznym przez wigkszos¢
spoleczenstwa jako przyktad utrwalonej w kulturze tresci o podtozu archetypowym?®>. Procesy
kulturowe, podobnie jak we zachodzace w psychice jednostkowej, nigdy nie przebiegaja w
sposob wzorcowy. Sg indywidualng 1 niedoskonatg realizacja, w ktorej mozna dojrze¢ pewna
strukturalng powtarzalnos$¢, wyrazong w modelowym dazeniu do jazni. Archetyp i jego role w
procesie powstawania kultury nalezy rozpatrywaé, wpisujac go w zasade wiecznego konfliktu
— wspotistnienia przeciwienstw>>°, Kultura jako jazh ludzko$ci jawi si¢ jako powstata w wyniku
zderzania tresci $wiadomych 1 nie§wiadomych. Pomimo zZe jest dynamizowana przez obrazy

archetypowe, to materiat w niej nagromadzony zostaje poddany kontroli §$wiadomosci.

W tekstach psychiatry mozna znalez¢ kilka uje¢ kultury: jako wynikajacej z archetypoéw
przekraczajacych wplyw instynktow — jest to motorem do jej rozwoju. W tym wypadku stanowi
ona zanegowanie natury. Kolejny sposob jej powstawania wigze si¢ z ,,przezwycigzaniem”
wplywu archetypu, rozumianym jako uzyskiwanie samoswiadomos$ci. Zintegrowanie tresci
archetypowej pozwala na wydostanie si¢ spod jego odziatywania. Akt ten, bedacy czescia
procesu indywiduacji odbywa si¢ na osi $wiadomo$¢ — nieswiadomo$¢. Na drodze integracji
kolejnych tresci psychicznych dochodzi do wyzwalania si¢ spod nieuswiadomionego wplywu

archetypoéw. Jednym z po6znych sposobow rozumienia kultury przez Junga jest upatrywanie w

332 Ibidem, s. 4.

33 Ibid., s. 30

554 . F. Nowicki, Przedmowa [w:] J. Bohme. Szes¢ punktéw teozoficznych, PWN, Warszawa 2013, s. XXXIV.
35 C. G. Jung, Die Dynamik..., §386, s. 215.

5% Idem, Psychologische Typen, §187,s. 122.



procesie jej rozwoju wyrazenia zbiorowego wymiaru procesu indywiduacji®>’. Na poziomie

zbiorowym kultura staje si¢ wyrazem jazni, czy raczej zmierzaniem do niej. Nastepnym
poziomem, z ktéorego mozna ujmowac kulture wedtug Junga jest ten, na ktorym widoczny jest
jej kompensacyjny charakter. Funkcja kompensacyjna powstaje w wyniku wzajemnego
oddziatywania archetypowych przeciwienstw (biegunowos¢ archetypow 1 wspoélistnienie
przeciwienstw jako gtdéwna zasada, na ktdrej opiera si¢ dzialanie psychiki, a takze catej natury).
W sferze kultury ta réwnowazaca zasada przejawia si¢ pojawianiem si¢ przeciwstawnych
pradow w sztuce, religii, polityce itd. Jungowska koncepcja kultury jest wielowarstwowa:
impulsem do jej powstawania moze to by¢ zanegowanie instynktu czy archetypu lub
transformacja libido w posta¢ symboliczng, uporzadkowana, zyskujaca znaczenie, cho¢ ciagle
niosacg tadunek emocjonalny. Kazdy z elementéw nie§wiadomosci jest potencjalnie bodzcem
do wytwarzania kultury — najpierw symboli, a wraz z nimi znaczen, interpretacji. Te, ktore sg
uniwersalne, wspolne dla catej ludzkosci, sa w niej utrwalane. W dalszej kolejnosci tworza
motywy i prady kulturowe, podlegajace ciaglej ewolucji, wraz ze zmianami na poziomie psyche

zbiorowe;j>>%.

W koncepcji Junga poziom biologiczny oraz duchowy stanowia dwa bieguny jednej
zasady. Filozoficzno-psychologiczna koncepcja kultury Junga ma charakter dialektyczny.
Odmienne, freudowskie widzenie kultury jako opresyjnej 1 hamujacej prawdziwag naturg
cztowieka, rowniez jest oparte na opozycji kultura-natura®®. Typowe dla psychoanalizy i
wywodzace si¢ z my$li Freuda uyymowanie kultury jako hamujacej popedy, zwlaszcza seksualny
rowniez nie odpowiada jungowskiej koncepcji kultury — Jung uwazal, ze blokowanie

instynktow stanowi tylko jedno z kilku jej zrodet.

Nalezy dodaé, ze nie tylko kultura jest zdeterminowana przez oddziatywanie
archetypowych wzorcéw, ale takze procesy kulturowe maja wplyw na to, jakie archetypy
zostaja aktywowane np. dzigki dziataniu zasady kompensacji. Jest to wiec relacja zwrotna, a
skoro tak, to nalezaloby zada¢ pytanie czy procesy kulturowe wptywaja na archetypy same w
sobie, czy tez jedynie na obrazy archetypowe? Wedtug definicji Junga archetypy to formy
aprioryczne. Zmienne s3 jedynie obrazy archetypowe, bedace pochodng archetypéw samych w
sobie. Kwestia ta wydaje si¢ jednak bardziej ztozona. Co jest przyczyng powstawania wielosci

obrazéw archetypowych? Jung uwazal, ze im wigcej dany archetyp posiada symbolicznych

37 C. G. Jung, Aion. Beitréiige zur Symbolik..., §287-295, s. 197-202.
338 Idem, Psychologische Typen, op. cit., §124, s. 85.
3% Z. Rosinska, Psychoanalityczne myslenie o sztuce, PWN, Warszawa 1985, s. 81.



obrazéw go ujmujacych, tym glebiej jest zintegrowany>®’. Czy jednak pozostaje tym samym
archetypem, niezmiennym od czas6w pierwszych hominidéw? Jest to problem nie jedynie
natury spekulatywnej, ale daleko idacy, gdyz doprowadzit do powstania dwoch sprzecznych ze
sobg interpretacji mys$li Junga, a wraz z nimi teorii psychologiczno-filozoficznych. Erich
Neumann kontynuowat rozwoj koncepcji archetypow Junga przyjmujac, ze archetypy to formy
aprioryczne, co wyrazit np. w dziele Wielka matka. Fenomenologia kobiecosci. Ksztattowanie
nieswiadomosci>®'. Ira Progoff natomiast doszedt do wniosku, ze s3 to formy aposterioryczne,
na ktore wplyw majg doswiadczenia indywidualne oraz zbiorowe doswiadczenie ludzkosci,
koncepcja ta zostata przedstawiona w pracy The Power of Archetypes in Modern Civilization>®.

Problemowi temu po§wigcony zostat nastepny rozdziat tej rozprawy.

30 C. G. Jung, Die Archetypen..., §52, s.34.
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I1. Archetyp — forma aprioryczna czy aposterioryczna?

Zagadnienie aprioryczno$ci badz aposteriorycznosci archetypow stanowi jeden z
najwickszych problemow badawczych zwigzanych z koncepcja nieSwiadomosci zbiorowe;.
Archetypy byly przez Junga prezentowane jako formy istniejace w psychice a priori,
aczkolwiek mozna wskaza¢ réwniez ich definicje, w ktorych zostaty przedstawione jako
struktury aposterioryczne, nabyte na drodze ewolucji gatunku Homo sapiens 1 zwigzanego z nig
rozwoju ludzkiej psychiki. Jaka jest przyczyna takiego jawigcego si¢ jako sprzeczno$¢ opisu
archetypowych struktur? Czy jest to nie$cistos¢ w definiowaniu tak kluczowego dla koncepcji
Junga pojecia, czy moze przyczyna tej ,,dychotomii epistemologicznej” jest bezposrednio
zwigzana z dwoistg naturg przedmiotu badan? Jaki jest status ontologiczny archetypow samych
w sobie, porownywanych przez psychiatr¢ do kantowskiej rzeczy samej w sobie? W niniejszym
artykule podejme probe wyjasnienia powyzszej kwestii, przy zalozeniu, ze psychiatra w sposob
zamierzony prezentowat archetypy jako aprioryczne i aposterioryczne zarazem, sprzezone z
procesami ewolucji biologicznej i1 kulturowej, co wigze si¢ z dwojakim sposobem ich istnienia:
aktualnym 1 potencjalnym. Przedstawie rowniez specyfike zastosowania pojecia a priori przez
Junga, powstatg w oparciu o filozofi¢ Immanuela Kanta oraz wplywy filozofii niemieckiego

idealizmu i romantyzmu w konteks$cie problemu procesualnosci archetypow.

W dalszej cze$ci nakreslony zostanie sposob definiowania form archetypowych przez
Neumanna oraz Progoffa, w zwigzku z ich recepcja koncepcji nieSwiadomosci zbiorowej i
archetypowych wzorcoéw jako jej struktur. Zdecydowatam si¢ przedstawic¢ charakterystyke
koncepcji powyzej wskazanych myslicieli, ze wzgledu na ich przeciwstawne interpretacje
mysli Junga w konteks$cie problemu apriorycznosci i aposteriorycznos$ci archetypow. Obaj byli
kontynuatorami psychologii analitycznej, przejeli najwazniejsze jej zalozZenia oraz pojecia.
Neumann definiowat archetypy jako aprioryczne, za$ typowe dla Progoffa jest podkreslanie
wplywu do$wiadczen spotecznych na archetypowe wzorce, a tym samym ich aposteriorycznej
natury. Co jest przyczyng tak odmiennego ich uyymowania? Czy te dwa podejscia sg niezgodne
ze stanowiskiem Junga, czy tez moze sa skoncentrowane na jednym tylko aspekcie istnienia
form archetypowych? Czy Neumann, ktéry sam siebie uwazal za ucznia i kontynuatora
psychologii archetypowej Junga pomingt niektore wazne aspekty mysli swojego mistrza?
Problem wystepowania tak wyrazniej dychotomii odnoszacej si¢ do natury archetypow jawi si¢

jako niebagatelny, zwtaszcza z perspektywy filozoficzne;j.



1. Status archetypowych wzorcow w psychologii analitycznej Junga.

Wiekszos$¢ definicji form archetypowych przedstawionych przez Junga, zwlaszcza tych
pozniejszych, powstatych w latach 30. wskazuje w istocie na ich apriorycznos¢. W tekstach
zrédtowych mozna jednak znalez¢ fragmenty przedstawiajace archetypy jako aposterioryczne
i, co wazne, dotycza one samych archetypow, a nie obrazow archetypowych. Cho¢ jest ich
mniej, anizeli tych mowigcych o apriorycznosci archetypowych struktur, to nie mozna ich
zignorowac. Aposterioryczny charakter struktur nieSwiadomosci zbiorowej mozna wskaza¢ we
wczesnej koncepcji Junga, powstatej na poczatku dwudziestego wieku, $cisle nawigzujacej do
ewolucyjnego charakteru ludzkiej psychiki, Ujecie dziedziczonych symbolicznych obrazow
jako aposteriorycznych jest znamienne dla wczesnej koncepcji nieSwiadomosci zbiorowej.
Zwlaszcza definicje obrazu pierwotnego (Urbild), poprzedzajacego pojecie archetypu, mowia
o wrodzonych pozostatosciach psyche archaicznej, dziedziczonych po pierwszych
przedstawicielach Homo sapiens. Przyklad takiego obrazu stanowi przywolywany przez
psychiatre symbol we¢za, jego zdaniem zakorzeniony w nie§wiadomej czesci psychiki w wyniku
powtarzalnych do$wiadczen zwigzanych z poczuciem zagrozenia. Sktadniki nieSwiadomosci
psychiatra uznawal poczatkowo za zalezne od doswiadczen silnie nacechowanych
emocjonalnie oraz majacych charakter obrazowy, przekazywanych z pokolenia na pokolenie.
Takie ujecie problemu dotyczy jednak przede wszystkim wczesnych pogladow Junga. W pracy
Wandlungen und Sybole der Libido z 1912 roku wyrazil mys$l, Ze te wrodzone tresci przybiera¢
moga postac¢ roznych symboli, pdzniej doszedt do wniosku, Ze wlasciwie archetypy maja postac
czysto formalng. Uznal, Ze zmienno$¢ kulturowa dotyka ich pochodnych — obrazow

archetypowych ¢

O aposteriorycznosci archetypoéw $wiadcza nie tylko wczesne definicje, ale rowniez
pdzniejsze wypowiedzi psychiatry. Ponizszy cytat pochodzi z pracy Psychologische Typen z
1921 roku:

,,Le archetypy, ktorych najwewnetrzniejsza istota nie jest dostepna doswiadczeniu, stanowig
osad po psychicznym funkcjonowaniu szeregu przodkow, to znaczy, ze sa one nagromadzone
w wyniku powtarzania miliony razy i stanowia skondensowane w formie typu do§wiadczenia
bytu organicznego. Dlatego w archetypach tych reprezentowane sa wszystkie doswiadczenia,
ktore od praczasow wystgpowaty na tej planecie. W formie archetypu sa one tym bardziej

dobitne, im czgsciej wystgpowaly i im bardziej byly intensywne. Archetyp — by odwolac si¢

363 Zob. C. G. Jung, Antwort auf Hiob. Ziirich & Stuttgart: Rascher Verlag 1967.



tu do jezyka filozofii Kanta - bylby czym$ w rodzaju noumenu, obrazu, ktéry intuicja

postrzega i tworzy w akcie postrzegania.”564

Ponizsza definicja pochodzi natomiast z do$¢ pdzniej pracy Die Bezeihungen zwischen

dem Ich und dem Unbewussten z 1933 roku:

»(.-.) tego rodzaju osobowo$¢ nazywam po prostu osobowoscig maniczng.
Odpowiada ona pewnemu dominujacemu czynnikowi nie§wiadomosci zbiorowej, pewnemu
archetypowi, ktory od niepamigtnych czasow wyksztalcil si¢ w psychice ludzkiej dzieki
odpowiedniemu doswiadczeniu. Czlowiek pierwotny nie analizuje i nie zdaje sobie sprawy

z tego, dlaczego kto$ go przewyzsza. Jesli ten kto$ jest od niego madrzejszy i silniejszy, to

ma on wlasnie manc;.”565

Mozna zatem zauwazy¢, ze mimo iz Jung poczawszy od lat 20., a zwlaszcza w latach
30. dwudziestego wieku, Jung poréwnywat archetypy do apriorycznych form naocznosci, to
roéwnoczesnie pisat o swoistej ,,ewolucji nie§wiadomos$ci” oraz o tym, ze formy archetypowe

powstaty, czy tez zostaty uksztattowane w zwiagzku z ludzkim do§wiadczeniem.

Koncepcja Junga jest w gruncie rzeczy procesualna; przedstawia ludzka psychike, ale i
rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowg jako dziatajaca w oparciu o zachodzace w niej zmiany.
Kultura to struktura dynamiczna. W dziele Antwort auf Hiob z 1952 roku Jung utrzymywat
poglad, ze archetypy sa immanentne oraz ze obrazy archetypowe podlegaja swoistej ewolucji
przebiegajacej wraz z rozwojem nie tylko gatunkowym, ale i kulturowym.’%® Zachodza dwa
rodzaje ,,ewolucji” — kulturowa (rozumiana jako paralela procesu indywiduacji w makroskali)
i gatunkowa. Ewolucja gatunkowa to proces powolny, zmiany w kulturze sa natomiast
obserwowalne na przestrzeni jednego pokolenia, zwlaszcza we wspdlczesnym swiecie. Trudno
zatem zakladac, by te zachodzace na poziomie organicznym, warunkujgcym istnienie psychiki,

odpowiadaty zmianom dotyczacym poziomu kultury.

Zrozumienie w pelni mozliwosci jednoczesnej apriorycznos$ci 1 aposteriorycznosci form
archetypowych zwigzane jest z ich statusem ontologicznym (JUNG 1967, 55). Jako formy

aprioryczne poprzedzaja doswiadczenie natury psychicznej, majag wowczas jednak charakter
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czysto potencjalny”®’. Urzeczywistniajac si¢ same stajg si¢ przedmiotem doswiadczenia. Jest to

364 C. G. Jung, Bypy psychologiczne, thum. R. Reszke, Wrota, Warszawa, 1997, §659, s. 445-446.

365 1dem, Archetypy i symbole, s. 91, na podstawie Die Bezeihungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten,
Zirich, 1933.

366 1dem, Antwort auf Hiob, op. cit., s. 55.

%67 O jednoczesnej aprioryczno$ci i aposterioryczno$ci form archetypowych w koncepcji psychoanalitycznej Junga
przekonana jest Ilona Blocian. Poglad o archetypach jako o strukturach zarazem poprzedzajacych do§wiadczenie



swego rodzaju dwoisto$¢ — istniejg zarazem w sposob formalny jako warunki do§wiadczenia,
ale w doswiadczeniu realizujg swoje istnienie jako formy aktualne. Ich aktualizacje przy tym
nie przebiegaja w sposob automatyczny, nie s3 one w pelni zdeterminowane, ale zwigzane z
indywidualnym do$wiadczeniem danego podmiotu uksztattowanego przez kulture i kontekst
spoteczny. Dana tres¢ archetypowego wzorca moze zosta¢ wyrazona za pomocg roéznych
wariantow, a przy tym poza kontekstem zbiorowym znaczenie ma takze kontekst indywidualny,
na ktéry sktada si¢ osobowos¢ i doswiadczenie. Proces indywiduacji kazdorazowo przebiega

inaczej, ksztaltujac ludzka psychike w sposob niepowtarzalny %%,

Z pozoru mamy do czynienia ze sprzecznos$cia, ta dwoiste istnienie form archetypowych
wydaje si¢ niemozliwe. Z jednej strony, archetyp poprzedza i umozliwia typowo ludzkie
doswiadczenie psychiczne na kazdym etapie zycia czlowieka. Z drugiej strony, wcigz zachodzi
ewolucja gatunkowa i kulturowa, co jest nie bez znaczenia dla uruchamiania poszczegdlnych
form archetypowych. Mozemy zastanawiac si¢, czy przebieg procesu indywiduacji na poziomie
kolektywnym, odzwierciedlany za pomoca zmian kulturowych, skutkujacy rozwojem
Swiadomosci zbiorowej nie wplywa na samg matryc¢ nieSwiadomos$ci zbiorowej? Czy
pozostaje ona niezmienna? P6Zna my$l Junga zawiera postulaty natury filozoficznej. Okreslajac
archetyp jako forme¢ dynamiczna, procesualng i wpisang w natur¢ oraz dynamike catej

rzeczywistoéci, odwoluje sie on m. in. do ujecia Schellinga®®’

. Archetypy jako struktury
przynalezace do niej nie moga stanowi¢ odrebnego systemu, niepodlegajacemu procesom

obejmujacym wszystko, co istnieje.

W koncepcji Junga powstaje napigcie miedzy tym, co kolektywne, indywidualne,
wrodzone 1 historycznie zmienne. Archetypy mozna uzna¢ za formy aprioryczne, ale jedynie
wowczas, gdy zalozymy, Ze istnieja w sposob czysto potencjalny. Jesli za§ mowa o archetypach
jako dynamicznych zasadach porzadkujacych rozwoj konkretnej psychiki, badz ksztattujagcych
zbiorowy obraz §wiata spoleczenstw, to nie sposob nie zatozy¢ ich aposteriorycznej natury,

podatnej na ksztattowanie poprzez do§wiadczenie.

psychologiczne jak i dopetniajacych swojego istnienia dzigki niemu wyrazita czgsciowo w pracy Nieswiadomos¢
psychoidalna. Synchronicznos¢. Pisma C. G. Junga z poznego okresu badan (BLOCIAN 2002).

368 O jednoczesnej aprioryczno$ci i aposterioryczno$ci form archetypowych w koncepcji psychoanalitycznej Junga
przekonana jest Ilona Btocian. Poglad o archetypach jako o strukturach zarazem poprzedzajacych doswiadczenia
psychiki, jak i dopehiajacych swojego istnienia dzigki niemu wyrazita czgsciowo w pracy Nieswiadomosé
psychoidalna. Synchronicznos¢. Pisma C. G. Junga z poznego okresu badan (Zob. 1. Btocian, 2002.
Nieswiadomos¢ psychoidalna. Synchronicznosé. Pisma C.G. Junga z poznego etapu badan, [w:] Psyche w sidlach
iluzji. O psychoanalizie. Red. R. Saciuk, 123-135, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002).
399 Idem, Mysterium Coniunctionis. GW XIV/ L, op. cit., § 85, s. 105.



W kontek$cie wyzej nakreslonego problemu apriorycznosci i aposteriorycznosci
archetypow powstaty dwie koncepcje psychologiczne, wynikajace z roznych interpretacji pism
Junga. Samej przyczyny tak rozbieznych kontynuacji psychologii Junga nalezy upatrywaé w
ztozonosci problematyki, to znaczy w ujeciach dwoistego sposobu istnienia archetypu.
Autorem jednej z koncepcji rozwijajacych postulaty Junga, dotyczacych natury archetypow jest
Neumann, ktéry akcentowat ich niezmienny i wrodzony charakter. Wedtug Progoffa natomiast
formy archetypowe sa aposterioryczne, mocno zintegrowane ze zmienno$cig kultury i jej
symbolicznych wytworéw. Ponizej przedstawi¢ specyfike podejs¢ tych dwoch myslicieli, w
celu pokazania, w jaki sposob problem istnienia archetypow zostat rozwinigty z potozeniem

nacisku na tylko aprioryczny badz tylko aposterioryczny jego charakter.



2. Archetyp jako forma aprioryczna wedlug koncepcji Ericha Neumanna.

Neumann rozwijat koncepcje nieSwiadomosci zbiorowe] zwlaszcza w kontekscie
symbolicznego wyrazu tresci archetypowych. Jego rozwazania koncentrowaly si¢ wokot
archetypow, sposobu ich dziatania i znaczenia dla ewolucji rzeczywistosci kulturowej i
cywilizacyjnej, a pojecie archetyp bylo dla nich osiowe. Podobnie jak Jung uwazat
niezréznicowang 1 nie§wiadoma psyche za pierwotny stan ludzkiego umyshu, z ktoérego
stopniowo wylonita sie §wiadomo$é>’’. Archetypy za$ jako jej sktadowe okreslat jako w istocie
niepoznawalne formy aprioryczne, bedace psychicznymi odpowiednikami pattern of

behaviour’”!

. Opisywat je jako czynniki dziatajace z sitg odpowiadajacag instynktom, twierdzac,
ze elementu: dynamiczny, znaczeniowy i obrazowy stanowig rownowazne sktadowe podczas

ich aktywacji.

Wedlug Neumanna archetyp podlega konstelacji, mozna by powiedzie¢ - strukturyzacji,
do ktorej dochodzi w kontakcie ze Swiadomoscia. Na potrzeby wyrazenia wiasnych pogladow
wprowadzil pojecie ,archetyp pierwotny”, uroboros. Wiaze si¢ ono $cisle z procesem
réznicowania $wiadomosci, w ktoérej pierwotna tre$¢ archetypowa, ze wzgledu na zachodzace
W niej procesy, przyjmuje wcigz nowe formy. Okreslit ten proces mianem ,,rozwoju

wewnatrzpsychicznego™®’2.

,Istotng cecha archetypu pierwotnego jest fakt, ze taczy on w sobie wlasciwosci
pozytywne i negatywne, a takze cale grupy wlasciwosci. Owa coincidentia oppositorum
archetypu pierwotnego, jego 1laczaca przeciwienstwa dwu— 1 wieloznaczno$¢ jest

charakterystyczna dla pierwotnej sytuacji nie$wiadomos$ci, ktéra jeszcze nie zostala
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roztozona przez $wiadomos$¢ na przeciwienstwa.”

Mogtoby si¢ wydawacé, ze ewolucja ta, opisywana przy zastosowaniu pojecia ,,archetyp
pierwotny” oraz wywodzacych si¢ z niego form wtdérnych dotyczy archetypu samego w sobie
— a tym samym nie§wiadomosci zbiorowej. Archetyp jako taki w ujeciu Neumanna pozostaje
jednak formg aprioryczng, wrodzong i pierwotna, determinujaca na réwni procesy psychiczne
zachodzgce w psychice cztowieka wspotczesnego w réwnym stopniu, co jego przodkdéw. Sam
proces roznicowanie archetypow odbywa si¢ na poziomie $wiadomos$ci 1 zwigzany jest z jej
rozwojem. Archetypy, ktore wowczas si¢ aktywizuja stanowig zatem formy juz zawarte w

archetypie pierwotnym — niezrdznicowanym z poziomu $wiadomej cz¢sci psyche. Oznacza to,

370 E, Neumann, Wielka matka. Fenomenologia kobiecosci. Ksztattowanie nieswiadomosci, op. cit., s. 218.
571 Ibidem, s. 14.

572 Ibid., s. 17-19.

373 Ibid., s. 22.



ze $wiadomos$¢ jest w stanie z zasobu juz tkwigcego w nieswiadomosci wychwyci¢ coraz to
nowe tresci, obrazy psychiczne, sprawiajace, ze dany wzorzec jest coraz bardziej zintegrowany
ze $wiadomoscig. Ujecie to wilasciwie odpowiada pogladom Junga. Pojecie archetypu
pierwotnego Neumanna moze jedynie stanowi¢ mylng podstawe do przypuszczen jakoby glosit,
1z wraz z rozwojem $wiadomosci dochodzi do generowania przez nieswiadomo$¢ wciaz
nowych form, a tym samym do zmian istotowych na poziomie samej jej struktury. Pozostaje
ona jednak niezmienna, poprzedzajac rozwoj psychiki ludzkiej i bedac wceiaz ,,zywa” w czasach
wspotczesnych jest podstawg dla réznicowania tresci nieswiadomosci. Odwotywanie si¢ do
»prapoczatkow”, do pierwotnych, lezacych blisko instynktow stadidéw rozwoju cztowieka i
odnajdywanie ich sladow we wspotczesnej psyche stanowi specyfike mysli Neumanna. Pisat
on o symbolicznych reprezentacjach tresci tkwiacych w psyche od zarania dziejow, ktore na
kazdym poziomie ewolucji $wiadomo$ci mogg zostaé ,,przypomniane”™’*. Jako paralelny do
ewolucji psychiki na planie zbiorowym, odbywajacej si¢ na przestrzeni dziejow Neumann
wskazat rozwo6j psychiki dziecka, ktorego poszczeg6lne stadia prowadza ku wyodrgbnieniu si¢
ego. Jego zdaniem odbywaja si¢ one wedlug schematu, ktéry stanowi powtoérzenie ,,drogi

przebytej przez ludzkos§¢™".

Ujecie archetypu Neumanna powstato jako rozwiniecie prezentowanego przez Junga
stanowiska, zgodnie z ktorym archetypy to formy aprioryczne. Hermeneutyczne opracowanie
symboliki zwigzanej z archetypem Wielkiej Matki opiera si¢ na probie znalezienia
uniwersalnego pierwiastka tkwigcego w licznych wyobrazeniach, pochodzacych z wielu
roznych epok 1 kultur. Ujmowal je jako obrazy archetypowe, ktore, pomimo ich wielosci i
roznorodnos$ci posiadajg aspekty odwotujace si¢ do ,,archetypu pierwotnego”, zwigzanego w
tym przypadku z kobiecoscig. Jego zdaniem wyobrazenie te zawierajag niezmienny rdzen
istotowy, ktory niezaleznie od etapu rozwoju $wiadomosci podlega wciaz aktywacji. Uroboros
jako niezroznicowany stan $wiadomosci podczas roznicowania za sprawg $wiadomosci
stopniowo z niej wylania fenomeny przeciwienstw: najpierw meskiej 1 zenskiej energii.
Przyjmuja one symboliczne postaci Ojca Niebios 1 Matki Ziemi, stopniowo bedac powielanymi
w kolejnych wyobrazeniach bostw, odzwierciedlajacych wtasno$ci, zasady, idee — od kultu

Wielkiej Bogini, zwigzanego z religiami matriarchalnymi do wspotczesnego feminizmu®’S. Jest

574 E. Neumann, The Origins and History of Consciousness, ttum. R. Hull, Bollingen Series XLII, Princeton
University Press, New York 2014, s. 11.

575 Ibidem, s. 12.

576 L. Shany, “Erich Neumann’s Great Mother, André Green’s Dead Mother, and Ecopsychology”, [w:]
Collective Structures of Imagination in Jungian Interpretation, eds. 1. Blocian, A. Kuzmicki, R. Segal, Brill,
Leiden & Boston 2022, s. 238-239.



to koncepcja archetypu jako formy apriorycznej, wrodzonej, dziedziczonej z pokolenia na
pokolenie, ktora jest w swoim rdzeniu niezalezna od dos$wiadczen indywidualnych oraz

doswiadczen ludzkosci jako zbiorowosci, ale sama je strukturyzuje.



3. Archetyp jako forma aposterioryczna wedlug koncepcji Iry Progoffa.

Wtasng koncepcjg, w oparciu o jungowskie pojecie archetypu, rozwinagt takze Progoft.
Akcentowal, w przeciwienstwie do Neumanna, jego ewolucyjno$¢ oraz zalezno$¢ od
okoliczno$ci spoteczno-historycznych. W koncepcji Progofta archetyp to czynnik o charakterze
ewolucyjnym, gdyz zwigzany jest z kumulacja ludzkich doswiadczen na planie zbiorowym.
Sam archetyp jest forma aposterioryczng, opartg na zyciu spotecznym, niczym na ksztaltujace;j
go matrycy. Psycholog nie uwazal tym samym archetypu za wzorzec uksztalttowany i
ostatecznie ustrukturyzowany, lecz za formg, ktéra zmienia si¢ w zaleznosci od okoliczno$ci

historycznych®”’.

W przypadku indywidualnego rozwoju psychicznego — dany jako rodzaj potencji
aktywizuje si¢ w sposob, ktory rowniez jest uzalezniony od sytuacji spotecznej i
kulturowej’®.Jego aktualizacja w psyche jednostkowej jest oparta na doéwiadczeniach
zyciowych, aczkolwiek jest za kazdym razem wpisana w pewien kontekst spoteczny. Podobnie
jest w przypadku symbolicznych obrazéw, stanowigcych wyraz archetypowych tresci — zalezne
od rozwoju spotecznego sa nie tylko same archetypy, ale takze obrazy archetypowe®”’. Pewne
motywy symboliczne, $ci§le zwigzane z ludzka egzystencja, jak chociazby najbardziej
uniwersalny archetyp Boga, sa powtarzalne. Pojawia si¢ on w formie roznych wariacji motywu
istoty boskiej, w kazdych nowych wariantach prowadzac do kolejnego etapu rozwoju
swiadomosci zbiorowej. Proces ten sluzy nadaniu poczucia sensu i polega w istocie na
restrukturyzacji sytuacji egzystencjalnej cztowieka, zachodzacej w czasie jak i1 poza nim, czyli

w obrebie elementoéw porzadkujacych glebie jego psychiki®®

. Oznacza to, Ze procesy natury
archetypowej zachodzace na poziomie indywidualnym kazdorazowo odnoszg si¢ rowniez do
poziomu zbiorowego, ingerujac w niego. W niniejszym sposobie rozumienia tychze procesow
kazdy jednostkowy etap rozwoju psychicznego stuzy takze ludzkosci jako catosci. Wedtug
Junga dwie realizacje procesu indywiduacji, ten przebiegajacy w psychice indywidualnej oraz
zachodzacy na planie zbiorowym, nie sa ze soba tak $ci§le skorelowane, jak ma to miejsce w
koncepcji  Progoffa. Zdaniem Junga struktury archetypowe shuza przede wszystkim

ksztaltowaniu indywidualnej psychiki, a ich powszechno$¢ ze wzgledu na przynalezenie

wszystkich ludzkich indywiduéw do jednego gatunku jest przyczyng paralelnie zachodzacych

5771, Progoff, The power of archetypes in modern civilization, op. cit., s. 381.

578 Tbidem.

579 1. Progoff, The man who transforms consciousness: the inner myths of Martin Buber, Paul Tillich and Carl
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proceséw rozwoju §wiadomosci zbiorowej. Inaczej Progoft postrzega rozwoj jednostkowy —
jako podporzadkowany zmianom zachodzacym na planie spolecznym. Co wigcej, ludzka
jednostka nie funkcjonuje poza spoteczenstwem i wytwarzang przez niego kultura, a to
Swiadczy, ze jest ona ksztaltowana jako jego pochodna. Matryca spoteczna jawi si¢ jako
pierwotna wobec indywidualnego wymiaru zycia. Nieswiadomos$¢ zgodnie z takim ujeciem jest

strukturg w szczeg6lnosci zbiorowa, spoteczng’®!.

Progoft w swoich wypowiedziach czesto odwotuje si¢ do zmienno$ci historycznej, a
wraz z nig kulturowej, ktéra podlega ciggtemu rozwojowi. Archetyp, bedac forma potencjalng
1 wrodzona, warunkuje doswiadczenie psychiczne, aktywizujac si¢ jednak za kazdym razem w
sposob zalezny od okolicznosci. Nie znajdziemy w pismach psychologa wypowiedzi
okreslajacych archetyp mianem formy apriorycznej. Archetypy jako takie stuza przede
wszystkim rozwojowi jednostkowemu w konteks$cie zycia spotecznego, gdyz Progoff uwazat,
ze czlowiek z natury jest istotg przede wszystkim spoleczng. Koncepcja ta opiera si¢ na idei
zbiorowego wymiaru nieswiadomosci, uznawanej za struktur¢ wtasciwa dla catego gatunku
Homo sapiens. Warto jednak mie¢ na uwadze, Ze ,,zbiorowo$¢” nie jest tym samym, co
spoteczenstwo. Termin ,,zbiorowy” w koncepcji Junga odnosi si¢ przede wszystkim do tego, co
powszechne ze wzgledu na przynaleznoéé gatunkowa i wigZe sie $cisle z pojeciem archetypu’®?.
Termin ,,spoteczny”, stosowany czesto przez Progoffa nalezatoby rozumie¢ jako odwotujacy
si¢ do struktur i funkcji spotecznych. Wiaze si¢ z archetypem jako organizujacym zycie
spoteczne na wielu jego poziomach: relacji, wymiany, wspotpracy, a zatem wspotzaleznos$ci

ludzkiej jednostki od innych.

381 Ibidem, s. 37-38.

3821, Blocian, “Archetypal Patterns of imagination: Social Imaginaries”, [w:] Collective structures of
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35.



4. Podsumowanie.

Rozwinigcie koncepcji Junga w wyzej zarysowanych kierunkach wskazuje na tkwigcy
w niej potencjat do dwojakiej interpretacji. Archetypy jawig si¢ zarowno jako formy
aprioryczne, jak i aposterioryczne, w zalezno$ci od ich statusu ontologicznego jako punktu
wyjscia dla dalszych rozwazan. Archetyp ma natur¢ podwdjng: potencjalng (wzorzec sam w
sobie) i aktualng (reprezentacje wzorca archetypowego, uruchamiajgcg procesy psychiczne).
Neumann rozwijat psychologie Junga przy zalozeniu apriorycznosci archetypowych struktur,
natomiast Progoff uznal, ze pozostaja one w zwigzku z ludzkim do$wiadczeniem, zwlaszcza
kolektywnym. Obie te interpretacje sa mozliwe, jednak nie odpowiadaja w petni

rozstrzygni¢ciom Junga.

Zgodnie z wypowiedziami psychiatry archetyp in potentia nie istnieje ani w wymiarze
indywidualnym, ani zbiorowym; to on je tworzy, podlegajac aktywacji i aktualizacji. Archetyp
zaktualizowany wystgpuje w dwodch odstonach — indywidualnej 1 kolektywnej — 1 napedza nie
tylko rozwoj psychiczny, lecz takze procesy kulturowe, ktére nalezy uznaé za paralelne wobec
psychicznych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez wpltyw §wiadomosci na znaczenie, jakie
dany archetyp uzyskuje, a takze kontekst, w jakim tre§¢ z niego plynaca zostaje
zinterpretowana. Dochodzi wobec tego do dialogu pomiedzy tym, co §wiadome, a tym, co

nieuswiadomione.

Kwestia aprioryczno$ci 1 aposterioryczno$ci form archetypowych ujawnia dwie
naktadajace si¢ na siebie ptaszczyzny, stanowigce podstawe prac Junga: psychologiczng i
filozoficzng. Archetyp w perspektywie psychologicznej, ale takze spolecznej, jawi si¢ jako
aposterioryczny. Natomiast ujecie archetypu jako formy apriorycznej 1 potencjalne;j,
stanowigcej niejako warunek konieczny proceséw psychologicznych, wynika z filozoficznej

podstawy tej mysli.



I11. Zakonczenie.
1. Archetyp jako pojecie psychologiczne, antropologiczne i filozoficzne.

Postulaty Junga, w zaleznosci od okresu jego tworczo$ci, oparte byly na réznych
zatozeniach — zarowno psychiatrycznych i psychologicznych, jak i metafizycznych. Tym
samym stawiane przez niego pytania przynosily odmienne, niekiedy wrecz przeciwstawne
odpowiedzi. Ukazana w niniejszej pracy droga rozwoju poje¢cia ,,archetypu” miala na celu z
jednej strony wskazanie owej zmienno$ci, z drugiej za$ — tego, co w jego definicji pozostaje
niezmienne 1 stanowi jej o$. Filozoficzne ugruntowanie pojgcia ,,archetypu” przejawia si¢ w
koncepcji nie§wiadomos$ci zbiorowej, ujmowanej jako rzeczywisto$§¢ niepoznawalna, a
zarazem cze$ciowo dostgpna poprzez przejawy swojego funkcjonowania. Jest to pojecie,
ktorego definicja stanowi kompilacj¢ tresci osadzonych w trzech roznych dyscyplinach

naukowych.

Postawiona przeze mnie teza, ujmujaca archetyp jako pojecie wielowymiarowe, tzn. nie
tylko psychologiczne, dotyczy wytworow kulturowych (znaczenie antropologiczno-kulturowe)

1 natury rzeczywistosci (znaczenie filozoficzne), znajduje mocne uzasadnienia.

W tekstach poswieconych rekonstrukcji mys$li Junga i w wigkszosci opracowan
podkreslane bylo zwlaszcza psychologiczne znaczenie tego pojgcia, czego przyczyny mozna
upatrywa¢ w deklaracjach samego psychiatry oraz dyscypliny, w ktorej si¢ specjalizowal.
Niemniej jego znaczenie filozoficzne i antropologiczne jest widoczne. Wydaje si¢ takze
kluczowe dla pelnego rozumienia koncepcji archetypoéw. Przedstawiony sposob ewolucji
definicji archetypu wigzat si¢ ze zmiang paradygmatu, w ramach ktorego Jung rozwijal swoja
koncepcje — wyszedt od nauk medycznych ku coraz mocniej zarysowywanym strukturom
tradycji filozoficznych. Jednocze$nie doszto do przeniesienia tego pojecia z obszaru badan
czysto spekulatywnych na grunt badan empirycznych (test skojarzen stownych, obserwacja) i
proby syntetyzowania ich wynikow. Filozoficzne ugruntowanie jungowskiego pojecia
»archetyp” wydaje si¢ nieunikniong konsekwencja stawianych przez niego pytan. Te dotyczace
pochodzenia, sposobu dziedziczenia i samej natury archetypowych wzorcow sprawily, ze
czysto psychologiczne i antropologiczne ustalenia okazaly si¢ niewystarczajace. Kwestie
zwigzane z obrazem archetypowym mogly by¢ rozstrzygnigte w ramach psychologii i
antropologii, jednakze ujecie archetypow samych w sobie jako form niepoznawalnych,
apriorycznych, pozaprzestrzennych, ponadczasowych jest w istocie filozoficzne. Pomimo

rozpoznania nie§wiadomosci zbiorowej jako z natury niepoznawalnej, Jung nie zrezygnowat z



dalszego badania jej przejawdéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja ta nigdy nie byta
ujmowana w sposob czysto spekulatywny, a ustrukturyzowanie nie$wiadomos$ci oraz
systematyzacja badan nad jej pochodnymi stuzyty obserwacji i interpretacji materialu z niej

pochodzacego, ktory warunkuje do§wiadczenie psychiczne.

Przy okazji omodwienia filozoficznych aspektoéw pojecia archetypu warto dodaé, ze
wprowadzenie archetypu jazni, kolejnego terminu zaczerpnigtego z jezyka filozofii idealizmu
niemieckiego jest nie bez znaczenia. Jest to nie tylko wyodrgbnienie jednego z archetypow, ale
zarazem okreSlenie immanentnego potencjalu rozwoju psychiki cztowieka w kierunku
transcendentalizmu. Co wigcej, zgodnie z p6zna koncepcja archetypow, zwazywszy na to, ze w
ciggu lat Jung zmienit podejscie metodologiczne z fenomenologicznego na metafizyczne,
archetypy w istocie staly si¢ obiektywnymi zasadami, warunkujacymi procesy obejmujace
cato$¢ rzeczywistosci. W takim ujeciu psychika ludzka stata si¢ mikrokosmosem, ktérego
rozwoj przebiega paralelnie do proceséw kulturowych, zachodzacych w makroskali. W dziele
Mysterium Coniunctionis psychiatra dokonat rekonstrukcji alchemicznych idei. Zgodnie z ta
tradycja porzadek materialny poprzedza rzeczywisto$¢ duchowa, a rezultatem ich potaczenia
jest rzeczywisto$¢ psychiczna. Trudno rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie psychiatra sklaniat sie
ku uznaniu rzeczywistosci duchowej za pierwotng wobec $wiata fizycznego. Koncepcja Junga
nie ma charakteru panpsychistycznego, poniewaz rzeczywisto$¢ psychiczna aktualizuje si¢, a
wigc istnieje w sposob w pelni realny jedynie w cztowieku, a zatem w materii organicznej — w

konkretnych, jednostkowych przypadkach. Poza nim pozostaje jedynie in potentia.

Archetyp jest pojeciem psychologicznym, rozumianym jako czynnik strukturyzujacy
psychike i determinujacy przebieg procesoOw w niej zachodzacych. Organizuje przeptyw energii
psychicznej. Jego psychologiczny wymiar odnosi si¢ do psychiki jednostkowej, ale takze do
natury samych archetypowych struktur. Ponadto pojecie to odnosi si¢ do procesow
kulturowych, majacych swoje zréodto w ,psyche kolektywne)”, czyli wlasciwie w
nie§wiadomos$ci zbiorowej. Archetyp jako czynnik uniwersalny determinuje powszechnie
wystepujace tresci psychiczne, jednak mimo jego zbiorowego wymiaru realizuje si¢ zawsze w

obszarze indywidualnym.

Z wewngtrzng struktura i ztozono$cig pojecia archetyp wiaze sie takze poruszony przeze
mnie problem jednoczesnej jego apriorycznos$ci i aposteriorycznosci. Jawi sie¢ jako pojecie
aposterioryczne zwlaszcza w zwigzku z jego antropologicznym wymiarem oraz kumulacja
do$wiadczen oraz wyrazajacych je obrazow psychicznych i1 sposobem ich przezywania, a takze

rozumienia. Archetyp jako forma potencjalna, aprioryczna i warunkujaca do§wiadczenie, staje



si¢ pojeciem o znaczeniu filozoficznym. Jego antropologiczny wymiar jest zauwazalny,
zwlaszcza we wczesnej koncepcji Junga, zgodnie z ktora archetypy stanowia materiat
dziedziczony po przodkach. Wystgpuje tam rowniez przekonanie o istnieniu archetypow tak
dhlugo, jak istnieje istota ludzka. Tresci, ktore pojawiaja si¢ wraz z dziataniem form
archetypowych, odpowiadaja sposobowi przezywania wiasciwemu dla przedstawicieli
ludzkiego gatunku. Zwtaszcza w odniesieniu do pojeé poprzedzajacych archetyp, zwigzanych
z obrazami psychicznymi, dziedzicznymi potencjami do tworzenia form symbolicznych
pojawia si¢ przekonanie o nagromadzeniu pewnych symbolicznych obrazow wraz z
powtarzalnymi doswiadczeniami przodkéw. Poczatkowo archetypy jawily si¢ jako tkwigce w
psychice i1 stanowigce jej uposazenie, obok instynktow i popedu. Biologiczne podloze zycia
Jung uwazat za znaczacy czynnik bioracy udzial w procesie tworzenia uwarunkowan psychiki.
W procesie przemiany /ibido w posta¢ symboliczng Jung upatrywal pomostu pomi¢dzy tym, co
biologiczne, a tym co psychiczne, a przy tym odnoszace si¢ do zasady dziatania ludzkiej
psychiki. Wyrazit tym samym przekonanie o jednosci psychofizycznej cztowieka. Warto
podkresli¢ niezmienno$¢ jungowskiego stanowiska co do znaczenia organicznego poziomu
zycia jako przestrzeni do realizacji archetypowych wzorcéw. Poza nim istnieja one jako formy

potencjalne — takie stanowisko jest charakterystyczne réwniez dla pdznej koncepcji Junga.

Jungowskie zastosowanie termindw filozoficznych, takich jak archetyp 1 jazn, tworzy
kanwe podej$cia naturalistycznego. Przeniost je z obszaru filozofii idealistycznej na grunt
psychologii, nadajac im nowy wydZzwiek, zwlaszcza poprzez powigzanie z organicznym
poziomem zycia. Dokonalam zestawienia platonskiej idei 1 archetypu, aby ukaza¢, w jaki
sposob pojecie archetypu wywodzi si¢ z tej tradycji filozoficznej, a zarazem zrywa z nig.
Przedstawiona rekonstrukcja przemiany /ibido w posta¢ symboliczng oparta jest rOwniez na
zatozeniach filozoficznych, zgodnie z ktérymi postuluje si¢ zachodzenie tego procesu, mimo

niemoznosci opisania zasad jego przebiegu.

W koncepcji nieSwiadomosci zbiorowej zawarta jest filozofia czlowieka, ktoérego rozwdj
przebiega w oparciu o archetypowo uwarunkowany proces indywiduacji. Rozw¢j wpisany jest
W jego naturg, cho¢ jego realizacja daleka jest od idealizmu, gdyz moze on wyzwala¢ archetypy
w ich negatywnych aspektach i by¢ destrukcyjnym. Istota ludzka jest indywiduum — z jedne;j
strony uwiktanym w zbiorowy wymiar Zycia psychicznego, z drugiej za§ rozwijajacym si¢ w
sposob niepowtarzalny, umozliwiajacy aktualizacje uniwersalnych struktur formalnych wcigz
w nowej odstonie. Cztowiek, jako istota tworcza, z natury wykazuje sktonno$¢ do tworzenia

kultury w oparciu o czgSciowo samorzutny proces kreowania symboli 1 uczestniczy tym samym



w kolektywnym procesie jej powstawania. Réwnoczesnie, dzieki dziedzicznym strukturom

psychicznym, bierze udzial w procesie ewolucji obejmujacym tresci psychiczne.

W niniejszej pracy przedstawitam teze dotyczaca istnienia zwigzku pomig¢dzy archetypem
a zmienno$cig historyczno-kulturowa, wyrazajacego si¢ nie na poziomie dyskursywnym i
pojeciowym, lecz w formie symbolicznych obrazéw. Zgodnie z moimi ustaleniami rozwdj
kultury w koncepcji Junga nie stanowi jednak analogii procesu indywiduacji w makroskali,
poniewaz proces ten jest bardziej ustrukturyzowany, co wynika z poszczegdlnych etapow
rozwoju czlowieka. Oba zjawiska odpowiadaja sobie natomiast na ptaszczyznie ogodlnego
kierunku ewolucji: od nieswiadomosci ku coraz wigkszej emancypacji $wiadomosci. Postulaty
Junga dotyczace zwigzku archetypu i symbolu znalazty zastosowanie jako narzedzie
interpretacji wspolczesnych zjawisk kulturowych. Psychiatra, dzigki wtlasnej koncepcji
symbolu stworzonej w oparciu o filozofi¢ Schellinga, pokazat, na czym polega powigzanie
pomiedzy kulturg a psychika. W jego pracach wystepuje caly szereg interpretacji symboliki, a

uzycie pojecia archetypu umozliwito rozwéj nauk o kulturze®®*.

383 Zob. A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakow 1994. — W niniejszej pracy pojecie
archetypu znalazto zastosowanie w zwigzku z szeroko omawiang przez autora specyfikg mitycznego ujmowania
rzeczywistosci w duchu antropologii i nauk o kulturze, a nie psychoanalizy.



2. Archetyp w badaniach nauk o kulturze.
2. 1. Kulturologiczne definicje pojecia archetyp.

Pojecie archetyp nie stato si¢ pojeciem powszechnie stosowanym w psychologii,
zwlaszcza psychologii akademickiej, oraz nie wpltyneto na dalszy kierunek jej rozwoju. Wynika
to z niemoznos$ci prowadzenia badan eksperymentalnych nad nie§wiadomoscig zbiorowa, jak
tez nieweryfikowalnosci tezy o jej istnieniu. Pojecie przenikneto natomiast do obszaru nauk o
kulturze obejmujacych studia nad réznymi kulturami i formami sztuki z nimi zwigzanymi:
filmem, literatura, teatrem. Znalazto zastosowanie w zwigzku z jej aspektami zwigzanymi z
obrazami i1 kodami kulturowymi jako no$nikami informacji. Zmienito ono swoje znaczenie —
przestato by¢ taczone z dziataniem psychiki w $cistym sensie. Archetyp zaczat oznaczaé nosnik
tredci, ide¢, obraz, wyobrazanie zakorzenione w kulturze, niekiedy stereotyp, budulec struktury,
w ramach ktorej kultura si¢ tworzy. Odnosi si¢ do zasobu najczeséciej nieuswiadomionych
informacji 1 symbolik oddzialujacych na grupy spoleczne, przy jednoczesnym abstrahowaniu

od koncepcji nie§wiadomosci zbiorowej jako podstawy proceséw kulturowych.

W tekstach odnoszacych si¢ do elementow kultury archetyp jest definiowany jako staty,
niezmienny czynnik, struktura wptywajaca na zasob znaczen, obejmujaca catos¢ jej zjawisk.
Pojecie to znalazto zastosowanie w ujeciach réznych jej aspektow i1 warstw. Jest §cisle wigzane

z symbolika, np. danego regionu czy wspélnoty”**

. Archetyp bywa takze definiowany jako
utrwalony, wyodrebniony 1 wykorzystywany w kulturze wzorzec, odnoszacy si¢ do wszelkich
jej zjawisk, zarowno w przypadku kultury wysokiej, jak tez popularnej®®®. Pojeciem tym
kulturolodzy postuguja si¢ badajac np. archetypy narcystycznych postaci popkultury
japonskiej®*®, czy tez archetypy tworzace tozsamos¢ narodu ukrainskiego, na ktérych osadzone
zostaly kluczowe ideaty i postawy °%7. Tak wiec znajduje zastosowanie z jednej strony w opisie
zjawisk na gruncie spotecznym, z drugiej za$§ — artystycznej fikcji. Jako termin w badaniach
nad kulturg wystepuje bez pierwotnego psychoanalitycznego kontekstu. Jego Zrodtem nie jest
psychika, ale ogolna sie¢ poje¢, znaczen, skojarzen. Jest czynnikiem strukturyzujagcym procesy
kulturowe, nie do konca uswiadomione, aczkolwiek oparte na zasobach $wiadomosci.

Archetypy zatem opieraja si¢ na jezyku, metaforach, znakach utrwalonych w danej kulturze,

384 N. Kovalchuk, ,,Archetyp sofijno$ci w zakresie kultury Rusi Kijowskiej”, [w:] Wschodni Rocznik
Humanistyczny Tom XII 2015, s. 9.

385 R. Janczarek, ,,Himedere i 6jidere. Narcystyczne archetypy postaci w japonskiej popkulturze” [w:] Kultura
Wspotczesna 1(108) /2020, s. 149.

386 Tbidem.

87 N. Kovalchuk, op. cit.



tworzac sie¢ budujaca jej wewnetrzny szkielet, wptywajacy na jej jednolitos¢ 1 bedacy zrédtem

tozsamosci.

Pojecie archetypu przyjeto si¢ w obrebie badan nad kulturg ze wzgledu na jego zwigzek
z symbolem. Przyczyna, dla ktorej na stale zagoscito w jezyku kulturologdw, jest obecne od
poczatku — zar6wno w badaniach Junga, jak i jego nastepcOw — zainteresowanie zjawiskami
kultury. Dla Junga termin ten oznaczal forme¢ strukturyzujaca bezposrednio psychike, a
posrednio kulture (jako przestrzen, w ktérej moga zosta¢ wyrazone obrazy archetypowe, a nie
same archetypy). Z perspektywy psychologii jungowskiej pojecie archetypu w naukach o
kulturze uzywane jest na okreslenie obrazu archetypowego, czyli symbolicznej ekspresji form

archetypowych, a nie samego archetypu.



2. 2. Archetyp w badaniach kulturowo-antropologicznych Jerzego Grotowskiego.

Jerzy Grotowski zbudowal swoja koncepcje teatrologiczng i1 antropologiczng z
wykorzystaniem pojecia archetypu. Definiowal go jako pojecie pokrewne pojeciu symbolu. Jest
to odrebna, powstala poprzez czesciowe przejecie zatozen teoretycznych Junga interpretacja
pojecia archetyp, podporzadkowana funkcji praktycznej, a nie deskryptywnej. Zgodnie z jego
przekonaniem dotarcie do archetypow lezacych u podstaw zbiorowych doswiadczen natury
psychologicznej byto mozliwe dzigki przedstawieniu teatralnemu, a $cislej rzecz ujmujac dzieki
zywemu doswiadczeniu, jakim miat by¢ akt catkowity. Termin ten byt stosowany przez rezysera
na okreslenie majacego miejsce w terazniejszo$ci ponownego przezycia wczesniejszych
doswiadczen, na poziomie impulséw plynacych z ciata. Cho¢ byl on osiggany na drodze pracy
scenicznej, to kluczem do jego zaistnienia byta autentycznos$¢ przezy¢. Grotowski uwazat, ze
aktor w akcie catkowitym jest w stanie doswiadczy¢ poznania i przekroczenia wlasnego ja.
Dziatania teatralne zmierzajace do osiggnigcia tego stanu odbywaly si¢ w oparciu o praktyki
fizyczno-glosowe, wraz z odniesieniem do konkretnych symbolik, czerpanych z utworow
literackich. Rezyser uwazal, ze m. in. dzieta polskich romantykow osadzone sg na symbolach
ujawniajacych archetypowg strukture, determinujaca sposdb ujmowania rzeczywistosci typowy

dla polskiego spoteczenstwa.

Posrednio, za sprawa pojecia archetypu, dzigki koncepcji psychoanalitycznej Junga
zrodzila si¢ wazna, wspolczesna wizja teatru Jerzego Grotowskiego, a wraz z nig dialektyka
osmieszenia i apoteozy, stanowigca odpowiednik mysterium tremendum et fascinans. Stanowi
ona przyklad pozapsychologicznego i pozafilozoficznego zastosowania pojecia archetyp.
Wplywu na pojawienie si¢ idei aktu catkowitego nie nalezy poszukiwac jedynie w koncepcji
Junga, lecz chociazby w opisanych przez Ronalda Lainga do$§wiadczeniach szczytowych®®,
czy w ,.kosmicznym transie” Antonina Artauda®®’. Inspirujace dla Grotowskiego byly takze
prace antropologoéw, socjologéw — Durkheima, Luciena Lévy-Bruhla, przedstawiajace
spoteczne i1 psychologiczne funkcje rytuatlow we wspolnotach tradycyjnych oraz lezacych u ich

podtoza wyobrazen zbiorowych.

388 Kolankiewicz L., Ars magna Grotowskiego, 2012 [w:] http://www.grotowski.net/encyklopedia/grotowski-
jerzy (dostep 01.01.2025).

339 Grotowski J., Nie byt caly sobg, [w:] Teksty zebrane Grotowski, Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego, Instytut Jerzego Grotowskiego, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa & Wroctaw 2012,
s. 292,



Istnieje przeswiadczenie, iz Grotowski probowal stworzy¢ teatr, ktory bylby

wspotczesnym odpowiednikiem archaicznych rytuatow>*.

Byl on zreszta autorem
p6zniejszego projektu ,, Teatr zrodel”, rozwijanego w talach 70., nawigzujgcego do pierwotnych
form rytualnych jako inspiracji prowadzacej ku dzialaniom przenoszacym poza codzienne
doswiadczenie. Mowil tez o swieckim rytuale, swoistym wehikule, pozwalajagcym spotkac si¢
ze soba samym wobec drugiego cztowieka w sposob autentyczny. Projekty Grotowskiego nie
byty jednak ukierunkowane ani na kontakt z sacrum, ani tez na znalezienie form, ktére moglyby
zastgpi¢ tradycyjny rytual. Zwlaszcza akt calkowity, ktéry stanowil element reformy teatru
poprzedzajacej projekt Teatru Zrodel, nie byl wynikiem takich aspiracji. Tego fenomenu,
ktérego cel stanowito przede wszystkim autentyczne i giebokie spotkanie dwojga ludzi — aktora

1 widza — nie sposob zrozumie¢ bez teorii archetypow Junga.

Jerzy Grotowski archetypy wigzal z tabu, a tym samym z przyjetymi w danej grupie

spotecznej wartosciami. Wiedza ta zatem czgsto wigzata si¢ z tym, co spotecznie wypierane.

,,Dialektyka o$mieszenia i apoteozy” ,,uderzajac” w archetyp, wprawia w drganie
caly tancuch tabu, konwencji i wartosci uswigconych. W ten sposob ksztaltuje si¢

migotliwo$¢ przedstawienia: korowod profanacji, kolejne stadia (czy tez plaszczyzny)

sprzecznosci, kolejne i wzajemne antytezy, kolejne unicestwienie tabu...”!

Zatozeniem faczacym obszar eksploracji Grotowskiego 1 Junga byto uznanie kultury za
przestrzen wyrazania si¢ zbiorowych tresci psychicznych. Rezyser, niemalze od poczatku
poszukiwal mozliwosci transformacji pewnych tresci kulturowych 1 lezacych u ich podloza
przekonan, postaw, uczu¢ na poziomie indywidualnym oraz na poziomie spotecznym, w celu

eliminacji tych nieaktualnych oraz hamujacych zywe ludzkie doswiadczenie.

Grotowski za sprawg teatru przeniost jungowski proces indywiduacji na poziom
zbiorowy, aczkolwiek czlowiek nie zostal pozbawiony w tym wszystkim wyjatkowej roli>*2.
To, co najistotniejsze i najintensywniej przezywane na poziomie indywidualnym, przynalezy
do wspdlnoty ludzkich doswiadczen. Gléwne motywy pojawiajace si¢ w spektaklach
Grotowskiego dotyczyly relacji ,,jednostka-zbiorowos¢”, ich wzajemnego wplywu i

mozliwos$ci przemiany w obrebie kultury na tym najglgbszym poziomie, ktérg pojedynczy

20 J. Klossowicz, Podréz do Zrédetl teatru, [w:] Misterium zgrozy i urzeczenia. Przedstawienia Jerzego
Grotowskiego i Teatru Laboratorium, red. Degler J., G. Ziotkowski, Wydawnictwo Instytut im, Jerzego
Grotowskiego, Wroctaw 2006, s. 242.

31 ], Grotowski, Mozliwosé Teatru, [w:] Teksty zebrane Grotowski, op. cit., s. 223.

92 M. Czerwinski, Obraz i metaforyka doswiadczenia wewnetrznego oraz przemiany: od Ciorana po
Grotowskiego, ,,Kultura, Historia, Globalizacja” 25, pp. 29-39, s. 32.



cztowiek — buntownik, marzyciel, a zarazem ofiara 1 outsider zdolny jest wywota¢. Grotowski

nawet okreslil przedstawienie jako akt transgresji>®>.

U podtoza zbiorowych doswiadczen psychologicznych lezg archetypy. Stanowity one
w ujeciu Junga rdzen dawnych misteriow, a wspolczesnie Grotowski ukazal ponownie

mozliwos$¢ dotarcia do tego, co archetypowe za sprawg widowiska teatralnego.

,.Ksztattujac w przedstawieniu archetyp uderzamy w ,,pod§wiadomos$¢ zbiorowa” —
nastepuje oddzwigk, odruch, cho¢by na zasadzie sprzeciwu, poczucia, ze co$ sprofanowano;
zblizamy do siebie dwa ensamble (zespot aktorow i zespdt widzow) troche na gruncie
prowokacji, a pozornie na gruncie ,,magii”, ,,aktu magicznego”, w ktorym — jak w prehistorii

teatru - uczestnicza wlasciwie wszyscy (misterium- archetyp odgrywa tutaj role przedmiotu

misterium).”>

Postulaty Grotowskiego pozbawione byty filozoficznych zatozen, ktore sg obecne
zwlaszcza w pdéznych pracach Junga. Odrzucat aprioryczno$¢ form archetypowych, czyli
zatozenie kantowskie, prowadzace do uznania nieSwiadomosci za niepoznawalng. Odrzucat
rébwniez pozne postulaty Junga, teori¢ synchroniczno$ci. Rezysera nie interesowato ich
istnienie poza wymiarem spoteczno-historycznym. Definiowat archetypy jako symboliczny

wyraz ,,wiedzy cztowieczej o samym sobie>%.

Doswiadczenie archetypowe stanowito najwazniejszy przedmiot zainteresowania
Grotowskiego. Wedhlug koncepcji Junga towarzyszy mu przezycie numinosum, rodzaj
atmosfery, ktéra moze zostaé¢ okreslona zaréwno mianem $wietej, jak i przerazajacej>®.
Grotowski — wraz z jego bliskim wspotpracownikiem i wspottworcg przyswiecajacych mu
zatozen Ludwikiem Flaszenem — okreslili za Otto ten specyficzny rodzaj doswiadczenia
mianem mysterium tremendum et fascinans, misterium zgrozy 1 urzeczenia, polegajacego na
jednoczesnosci dwdch przeciwstawnych uczué, zwigzanych z doswiadczeniem sacrum®®’. Oba
te stany wigza si¢ z przezyciem tajemnicy, ktora wykracza poza doswiadczenie codzienne,
przekracza cztowieka, wywotuje podziw 1 Iek. Na osiaggnigcie tego stanu ukierunkowany byt

wlasnie akt catkowity, do ktorego przez lata dgzono w Teatrze Laboratorium.

33 T. Korna$, Aktor ogotocony: Ksigze Nieztomny Teatru Laboratorium, [w:] Misterium zgrozy i urzeczenia.

Przedstawienia Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium, op. cit., Wroctaw 2006, s. 419.

394 J. Grotowski, Mozliwos¢é teatru, [w:] Teksty zebrane, s. 212-213.

35 Tbidem.

396 Tbid.

7 L. Kolankiewicz, Aktorstwo w teatrze Grotowskiego, [w:] Misterium zgrozy i urzeczenia. Przedstawienia
Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium, s. 278.



Akt catkowity mial spaja¢ to, co indywidualne z tym, co uniwersalne. Opieral si¢ na
strukturze bedacej partyturg naktadajacych si¢ na siebie ruchow, glosu, stow 1 przezyé
wewnetrznych. Jego catkowito$¢ polegata na zespoleniu aktora ze spontanicznymi impulsami
jego ciata, doswiadczaniu 1 jednoczesnej obserwacji — po to, by pozosta¢ swiadomym tego, co
si¢ wydarza. Shuzyto to zespoleniu $wiadomosci z nieSwiadomoscia, a przy tym pozwalato
zachowac¢ przytomno$¢ przeciwng doswiadczeniu transu. Struktura byla wypracowywana w
dhugotrwatym procesie i wynikala z pracy aktora opartej na indywidualnym podejsciu i
doswiadczeniu. Byta zatem niepowtarzalng konstrukcjg, majaca by¢ za kazdym razem
przezywang na nowo, mimo wielokrotnego odtwarzania. Dziatata w oparciu o postrzeganie
cztowieka jako psychofizycznej jedni, a co za tym idzie — umozliwiata zsynchronizowanie
impulséw ciata z poziomem przezy¢ psychicznych. Sam akt catkowity pozwalal na jednoczesne
doznawanie 1 wyrazanie tych do$wiadczen, co wymagato ich rozumienia oraz nadawania
postaci symbolicznej. Tym samym istniata rownowaga pomiedzy stopniem kontroli a jej utratg

na rzecz swobodnego przeptywu impulsoéw psychofizycznych.

Oparcie aktu catkowitego na obecnej w podejSciu Junga zasadzie wspotistnienia
przeciwienstw mozemy dostrzec na kilku jego plaszczyznach: nie tylko w wewngtrznej
konstrukcji dziatan aktora, w sposobie oddziatywania na widza, ale tez w budowie fabuty
przedstawienia. Po pierwsze, aktor, pracujac nad aktem catkowitym, dazyl do pozostania
spontanicznym, trzymajac si¢ zarazem $cisle okres§lonej partytury glosowo-ruchowej. Dziatat
dwubiegunowo — precyzja i S$cisto$¢ zdaja si¢ zaprzecza¢ spontaniczno$ci. Celem byto
zachowanie precyzji wykonywania wczesnie] skomponowanych elementow partytury przy
jednoczesnej improwizacji, co stanowilo powtarzalnos¢, jednoczes$nie bedac doswiadczaniem
na nowo wlasnych gestow 1 zwigzanych z nimi uczu¢, i pomimo niej okreslanej mianem

,Strumienia” — odczuwania przeptywu zycia>*®

. Grotowski uwazat, ze wlasnie w ten sposob
mozna oddziatywa¢ na swiadomo$¢ (do ktorej przemawia precyzyjne dzialanie), oraz na
nieSwiadomos$¢ (zwigzang ze spontanicznym, prawdziwie tworczym procesem). Ta warstwa
konstrukcyjna aktu catkowitego dotyczyta w sposdb bezposredni performera. Przy tym istniala
kolejna, oddziatujgca wprost na widza. Byta nig polifonia dzialan aktora — gest mogt zaprzeczaé
emocjom tworzy badz sam jej wyraz mogt by¢ grymasem przerazenia, a reszta ciata w tym

samym momencie epatowata uniesieniem®”. Ta dwoisto$¢ rozciagata sie¢ na calg strukture

przedstawienia. Ludwik Flaszen okreslit ja mianem ,,dialektyki o$mieszenia i apoteozy”*®. Za

38 J. Grotowski, Co byto (Kolumbia — lato 1970 — Festiwal Ameryki Lacinskiej), [w:] Teksty zebrane, s. 491.
399 7. Osinski, Akropolis w Teatrze Laboratorium, [w:] Misterium zgrozy i urzeczenia..., s. 322.
600 Zob. L. Flaszen, Teatr skazany na magie, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 1983.



jej sprawg aktor miat zosta¢ jednoczesnie ponizony i wywyzszony, a tragedia — przerodzi¢ si¢

w groteske.

,Dialektyka o$mieszenia i apoteozy” ,,uderzajac” w archetyp, wprawia w drganie
caly tancuch tabu, konwencji i wartosci uswigconych. W ten sposob ksztattuje si¢

migotliwo$¢ przedstawienia: korowod profanacji, kolejne stadia (czy tez plaszczyzny)

sprzecznoscei, kolejne i wzajemne antytezy, kolejne unicestwienie tabu...”0!,

Ta swoista polifonia pozwalata réwniez na zespolenie tradycji z nowoczesnoscia,
ukazywania uniwersalnych zjawisk w formacie zdarzen aktualnych, w taki sposob, by widz
mogt w pelni si¢ nimi utozsamic. Przyktad stanowi osadzenie Wielkiej Improwizacji w scenerii
obozu koncentracyjnego w przedstawieniu Akropolis. Poza tym Grotowski czgsto zestawial
klasyczne symbole z dziataniami przywodzacymi na my$l odruchy instynktowne,

animalistyczne, nieuporzadkowane, mieszajac sacrum i profanum®®,

W akcie catkowitym znaczacg role odrywalo ciato — Grotowski dazyt do tego, by widz
mogt spotka¢ si¢ z fizyczng i psychiczng jednoscig aktora — ,,czlowiekiem, taki jakim jest
caly”%%, Uwazal, ze organizm aktora powinien niejako podporzadkowa¢é si¢ zachodzacym w
nim procesom wewnetrznym, w taki sposob, by impuls wewnetrzny i jego zewnetrzny wyraz
byty jednoczesne®™. Akt catkowity byl oparty na zniesieniu tradycji dualistycznej,
przeciwstawiajacej duchowos$¢ i cielesno§¢®®, co jest charakterystyczne rowniez dla

psychologii Junga.

To zastosowanie pojgcia archetypu, jakze bliskie koncepcji Junga, zawierato, poza
walorem widowiskowym rowniez warto§¢ badawczg. Dokonania Jerzego Grotowskiego sa
okreslane mianem poszukiwan kulturowych, czy tez ,antropologia teatru”. Ukazaly one
mozliwe zastosowanie pojecia archetypu w odniesieniu do wspodiczesnych zjawisk
kulturowych, odstanialy obecno$¢ uniwersalnych symboli oraz ich osadzenie w kontekscie
odpowiadajacemu danej grupie, w tym przypadku spoleczenstwu polskiemu. Praca badawczo-
artystyczna to swego rodzaju fenomen, powstaly z polaczenia dziedzin antropologii i
psychoanalizy. Uznalam jego omowienie za warto§ciowe w kontekscie problematyki zwigzanej
z doswiadczeniem archetypowym oraz pdzniejsza recepcja pojecia archetypu poza kontekstem

psychologicznym. Dokonania Jerzego Grotowskiego uwazam réwniez za rozszerzajace wiedze

01 J. Grotowski, Mozliwos¢é teatru, op. cit., s. 223.

02 H. Kajzar, O cudach teatru Grotowskiego [w:] Misterium zgrozy i urzeczenia..., s. 253.
603 J. Grotowski, Takim, jakim sie jest, catym [w:] Teksty zebrane, s. 502.

604 1dem, Ku teatrowi ubogiemu, Instytut im. J. Grotowskiego, Wroctaw 2007, s. 37.

605 7. Osinski, Grotowski i jego Laboratorium, PIW, Warszawa 1989, s. 278.



na temat mozliwosci i sposoboéw dostepu do archetypowych tresci, w tym wypadku poprzez

praktyke zwang ,,strukturg”, czy tez ,,partytura glosowo-ruchowg”.



3. Podsumowanie.

W pracy niniejszej ukazany zostal szereg probleméw natury filozoficznej zwigzanych z
koncepcja archetypow. Podjetam probe rozstrzygniecia niektdérych z nich, rekonstruujgc
poglady Junga, badz tez probujac w oparciu o nie przestawic najbardziej wlasciwe stanowisko.
Zwtlaszcza problem transcendentalno$ci nieswiadomosci zbiorowej oraz jej zwigzek z bytem
materialnym, w tym przypadku zyciem organicznym, a takze problem apriorycznosci i
aposterioryczno$ci archetypéw wymagaty omowienia, wskazania pewnych trudnosci
metodologicznych, interpretacyjnych oraz mozliwoéci ich rozwigzania. Zywie gleboka
nadzieje, ze przyblizenie ztozono$ci, czy méwiac inaczej — wewnetrznej struktury mysli Junga,
niezwykle bogatej, nie bedacej przy tym skonczonym systemem filozoficznym, a odnoszacym
si¢ do tak wielu dyscyplin 1 sfer zycia ludzkiego, jest warto§ciowe z perspektywy historii
filozofii, ale nie tylko. Wskazuje mozliwe jej zastosowania w celu identyfikacji 1 interpretacji
wspotczesnie powszechnych obrazéw archetypowych. Praca ta stluzyla réwniez pokazaniu
problematycznos$ci niektorych zagadnien zwigzanych z psychologia glebi, a takze mozliwosci
réznorodnych jej interpretacji, jak w przypadku problemu aposteriorycznosci i apriorycznosci

archetypow.

Przedstawione tutaj przyklady zastosowania pojecia archetyp pokazuja, jak mozliwe
byto wykorzystanie go w obszarze dyscyplin badajacych kulturg. Koncepcja archetypow
wplyneta na sposob myslenia 1 praktyke teatralng Grotowskiego, przyczynita si¢ do
wypracowania metod stuzacych uruchomieniu glebokiego poziomu
doswiadczen psychicznych oraz u§wiadamianiu wspoétczes$nie oddziatujacych mitéw. Swoiste
hermeneutyki Junga rowniez wplynety na rozw¢j badan nad symbolem i jego znaczeniem w
organizowaniu zaro6wno jednostkowego, jak i kolektywnego wymiaru zycia psychicznego.
Archetyp jako zrédto symbolu zostat przyjety w obszarze nauk humanistycznych i dziedzin
zajmujacych si¢ badaniami kulturologicznymi. Nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze badania te
skoncentrowane s3 najczesciej na tym, co w pismach Junga wystepuje pod pojeciem obrazu
archetypowego, a nie samego archetypu. Pojecie archetypu rozumianego jako obraz
archetypowy znalazlo zastosowanie w powszechnym uzyciu. Dzi§ Internet odsyta do wielu
stron zwigzanych nie tylko z popularyzacjg wybranych zagadnief z obszaru psychoanalizy, w
ktorych pojecie to wystepuje. Sa to takie pojecia, jak: ,archetyp literacki”, ,archetypy
kobiecosci 1 meskosci”, a nawet ,archetyp marki”. Tre$ci z obszaru parapsychologii,
mindfulness, sztuki, popkultury operuja tym pojeciem z duza dozg dowolnosci w zakresie jego

uzycia 1 interpretacji. Pojecie to funkcjonuje niczym swoisty kontener, ktory jest w stanie



pomiesci¢ wiele znaczen, takich jak: duchowe aspekty, motywy obrazowe, stereotypy,
skojarzenia, symboliczne skroty, wzorce postaci literackich, wzorce emocji, postaw. Ksigzka
Margaret Mark i Carol Pearson z 2001 roku wprowadza pojecie archetypu marki i proponuje
zastosowanie koncepcji archetypow w jej budowaniu, poprzez oddziatywanie za pomoca

606 Dzigki psychoanalizie Junga pojecie to stato sie popularne,

skojarzen na emocje konsumenta
a w niektorych kregach nawet modne. Niescisto§¢ w uzywaniu pojecia archetyp byta obecna
juz w pracach psychiatry, ktory stosowal je na oznaczenie archetypdéw samych w sobie, a innym
razem okreslal nim ich pochodne w formie symbolicznych obrazéw. Wspotczesna
implementacja tego pojecia w tak wielu r6znych wersjach wynika w wigkszej mierze z roznych
interpretacji koncepcji archetypoéw, a przy tym z samej natury tego pojecia. Rdzen jego
znaczenia oznacza “’typ”, ,,wzorzec”, a tym samym odnosi¢ si¢ moze do elementéw réznych
struktur, najczesciej jest ono jednak uzywane w zwigzku z obrazowos$cig. Koncepcja
archetypow doprowadzita do popularyzacji tego pojecia, pierwotnie wystepujacego w obrebie
waskiej dziedzin takich jak historia sztuki, filozofia oraz teologia. Jego zastosowanie w obrebie
dyscyplin zwigzanych z naukami o kulturze pozwolito na ujecie dotyczace réznych aspektow
kultury wspolczesnej, zdominowanej i konstytuowanej przez obrazy, reprezentacje, skroty,
symbole. Przyszto$¢ pojecia archetyp bedzie prawdopodobnie zwigzana z jego dalszym
przenikaniem do opisow i uje¢ dotyczacych kultury wizualnej, ale nie tylko. Pierwotnie
zwigzane z filozofig, naukami humanistycznymi, psychologia i nauka, a nastepnie z popkultura,
pojecie to zaczyna pojawiac si¢ w zwigzku z innymi sferami ludzkiej dziatalno$ci, takimi jak

reklama, sprzedaz czy konsumpcja, zyskujac coraz wigcej desygnatow.

Pozostawiajac specyfike archetypu jako pojecia, a skupiajac si¢ na zwigzku samego
archetypu z kultura, nalezy zauwazy¢, ze jako wzorzec psychiczny taczy on psychike cztowieka
wspotczesnego z jego archaicznymi przodkami, a takze z ,,psychika kulturowa”, wplatang w
sie¢ zywych oraz powszechnie oddziatujacych w danym czasie obrazow imaginacji, oraz z
»archaiczng”, zawierajacg niezmienny, odziedziczony zasob tresci. Cztowiek, rozumiejac, ze
jego psychika zawiera cate dziedzictwo doswiadczen, sposobow ujmowania i budowania ich
reprezentacji, moze dostrzec siebie jako element szerszej struktury, bez ktdrej nie bylby tym,
kim jest. Intuicyjny sposob rozumienia archaicznych rytuatow oraz dawnych i1 wcigz

powracajacych motywdéw mitycznych na to wskazuje. Archetyp buduje pomost od przesztosci

606 Zob. M. Mark, C. Pearson, Hero and the Outlaw: Building Extraordinary Brands Through the Power of
Archetypes, McGraw-Hill Professional, New York 2001.



do terazniejszos$ci i przysztosci — dzieki jego dialektycznemu wymiarowi terazniejszo$¢ w

pewnym stopniu ksztattuje przysziosc.

Paradoksalnie nieSwiadomos¢ zbiorowa, przy catej dynamice psychiki oraz zmiennosci
kultury, cechuje pewna stalo$¢. Organizuje ona cykle rozwoju i przemian, ale w ramach
okreslonej struktury. Cztowiek jest istota, ktorej zycie psychiczne zbudowane jest na strukturze,
a ta sama w sobie jest dynamiczna. Jednoczes$nie zyje w §wiecie coraz bardziej rozproszonych
sensOW 1 rozmywajacych si¢ granic, i wcigz musi definiowac siebie oraz odnajdywac posrod
coraz bardziej efemerycznych obrazéw kulturowych. Psychologia analityczna Junga dostarcza
narzedzi pozwalajacych na ich rozpoznanie oraz interpretacje. Dzigki konstrukcji opartej na
syntezie réznych dziedzin oraz holistycznemu podej$ciu do psychiki jest w stanie objac rdzne
wymiary archetypowego podloza: spoteczno-kulturowy, ontologiczny i doswiadczeniowy. W
Swiecie, w ktorym dokonuje si¢ rewolucja technologiczno-kulturowa zwigzana z rozwojem
sztucznej inteligencji, takie syntetyzujace ujecie problemoéw ludzkiej tworczosci 1 sposobow
partycypacji w $wiecie kultury moze znalez¢ wiele zastosowan. Psychologia archetypowa
pozwala na rozpoznanie motywow mitologicznych, ktore, osadzone w tradycji, a tym samym
w przesztosci, korespondujg jednoczesnie z przeszioscia 1 terazniejszo$cia. Zadaniem stojacym
przed kolejnymi badaczami moze by¢ proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o aktualng
przestrzen 1 sposoOb wyrazania si¢ mitow oraz proba identyfikacji dominujacych obecnie mitow,

organizujacych warstwe kulturowo-spoteczna, a zarazem ludzkg egzystencje.
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