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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eliasza Chmiela pt. Subiektywnosé kolektywna
postaci literackich: model teoretyczno-metodologiczny wraz ze studium przypadku
wZamartego morza” Jorgego Amado

Rozprawa doktorska Eliasza Chmiela podejmuje zagadnienie oryginalne i wymagajace

— podmiotowos¢ kolektywnq postaci literackich. Autor dostrzega, ze literatura — od
najstarszych form epickich po wspotczesne eksperymenty narracyjne — czgsto przedstawia
protagonistow zbiorowych: wspolnoty, grupy, spotecznosci. Ich sposob przezywania, wspolne
emocje i tozsamos$ci konstytuujg $wiat przedstawiony w sposéb odmienny od narracji
skupionych na jednostkach. Oczywiscie, jak zreszta zauwaza doktorant, podkresla sie
stosunkowo czesto, ze literatura, a szerzej sztuka, nie zamyka si¢ w obszarze podmiotowosci
indywidualnej, ale wyraza pragnienia, dazenia, czy wrecz postulaty catych zbiorowosci.
Jednym ze sposobow ich wyrazania jest wlasnie podmiotowos¢ kolektywna, centralna
kategoria i jednocze$nie problem pracy. Jednak dotad zjawisko to pozostawato w
literaturoznawstwie marginalne. Bylo zauwazane, lecz traktowane jako ciekawostka
stylistyczna, a nie kategoria wymagajaca odrgbnego aparatu pojeciowego. Chmiel formutuje
wiec cel podwojny: po pierwsze — stworzenie modelu teoretyczno-metodologicznego, ktory
pozwoli badac¢ tego rodzaju konstrukcje, po drugie — zweryfikowanie jego uzytecznosci na

materiale literackim, czyli w analizie powiesci Jorgego Amado Zamarte morze.

Celem pracy jest wiec pokazanie, jak kategoria ta moze by¢ w pelni skonceptualizowana i
umieszczona w tradycji nie tylko literackiej, ale szerzej analizy i interpretacji dyskursow.
Niewatpliwie autor pracy postawit przed sobg ambitne zadanie, wymagajace duzej erudycji
nie tylko w zakresie literaturoznawstwa, ale tez innych obszaréw humanistyki, a nawet nauk
spotecznych. Celowi temu odpowiada $cisle struktura pracy. Cato$¢ napisana jest jezykiem
precyzyjnym i klarownym, co przy gestym tle teoretycznym nie jest bez znaczenia. Rozprawa
sktada si¢ z trzech czesci: 1. Przeglad stanu badan — ukazujacy dotychczasowe proby opisu
bohateréw zbiorowych w literaturoznawstwie i naukach spotecznych. 2. Model teoretyczno-

metodologiczny — autorska propozycja integrujaca narratologie, psychosocjologi¢ i teori¢



dyskursu. 3. Studium przypadku — analiza powiesci Jorgego Amado Zamarte morze z
oczywistymi i obszernymi odniesieniami do historii Brazylii, zaréwno politycznej, jak i
spotecznej. Struktura pracy, ktora jest klasyczna w tego rodzaju studiach, znakomicie

odpowiada zrealizowaniu zadania, ktore doktorant postawit

Rozdziat pierwszy — Stan badan. Rozdziat ten ma charakter szerokiego przegladu.
Autor rozpoczyna od narratologii, omawiajac propozycje Uri Margolina dotyczace
,kolektywnych agentéw narracyjnych”. Margolin zauwazyl mozliwos¢ opisu grup jako
bohaterow, ale pozostawil to w postaci zarysu. Chmiel pokazuje ograniczenia tej koncepcji i
potrzebe jej rozwinigcia. Gérard Genette dostarczyt cennego aparatu do analizy narratora i
fokalizacji, ale jego podejscie koncentrowato si¢ na formach wypowiedzi narracyjnej, nie za$
na podmiotowosci zbiorowej. Gérard Klein, badajac fantastyke, zauwazat pojawianie si¢
bohateréw zbiorowych, a Mario Vargas Llosa pisal o narracjach w pierwszej osobie liczby
mnogiej, ktoére zmieniaja perspektywe lektury. W zadnym z tych uje¢ problem nie zostat
jednak sformutowany jako centralny. Druga czg¢$¢ rozdziatu dotyczy nauk spotecznych.
Szczegdlnie istotna jest teoria Fernando Fabris’a, wedlug ktérej wspolnoty wytwarzaja
wlasna podmiotowos¢ kolektywng, rozumiang jako emergentna calo$¢ — majaca emocje,
pamigc¢ 1 wartos$ci, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do sumy indywidualnych doswiadczen.
Autor zestawia to z psychologia spoteczng: tozsamo$¢ grupowa, mechanizmy socjalizacji i
socjologia na przyktad koncepcja Bourdieu). Rozdziat pierwszy nie jest jedynie referowaniem
zastanych koncepcji . Doktorant pokazuje luki — literaturoznawstwo sygnalizowato problem,
ale nie miato narzedzi, podczas gdy nauki spoteczne wypracowatly koncepcje, ktore nie
zostaly przelozone na grunt literatury. Oczywiscie zdaje on sobie sprawe z tego, ze nie mozna
mechanicznie ich ze sobg powigza¢. Konkluzja rozdziatu jest konieczno$¢ stworzenia modelu
teoretyczno-metodologicznego, ktory opisywalby podmiotowos¢ kolektywna, ale tez stuzyt
do jej analizy i interpretacji. Rozdziat ten wskazuje na erudycj¢ doktoranta w obszarze badan,
ale tez na zdolno$¢ krytycznego analizowania koncepcji teoretycznych i stawiania, w oparciu

o te analizy, problemoéw, ktore nalezy rozwigzac.

Rozdziat drugi — Model teoretyczno-metodologiczny. Drugi rozdzial to fundament
rozprawy. Autor proponuje model integrujacy trzy perspektywy: narratologiczna,
psychosocjologiczng i dyskursywna. (1) Narratologia: odwotujac si¢ do teorii Swiatow
mozliwych (Dolezel, Pavel, Ryan), autor podkresla, ze fikcja tworzy wiasne ontologie.

Korzysta takze z koncepcji Alana Palmera o ,,fikcyjnych umystach” i rozszerza jg na



zbiorowosci, tworzac kategorie fikcyjnego umystu kolektywnego. Taki umyst manifestuje si¢
w: (a) jezyku (,,my”, wspdlne formy czasownikowe), (b) strukturze fabuty (akcje
podejmowane przez grupe), (c)warstwie aksjologicznej (system wspolnych wartosci). (2)
Psychosocjologia. Tutaj autor rozwija poj¢cie Fabris’a, adaptujac je do literatury. Wskazuje
na takie elementy jak rytuaty grupowe, wspdlne emocje, pamig¢ zbiorowa, procesy
socjalizacji. Dzigki temu mozliwe jest badanie, jak wspolnoty literackie stajg si¢ podmiotami,
a nie jedynie sumg postaci. (3) Teoria dyskursu. Najbardziej nowatorski element to
zastosowanie teorii Laclaua i Mouffe. Autor wykorzystuje kategorie: (a) punkt weztowy (w
literaturze moze nim by¢ symbol — np. morze), (b) puste i ptynne znaczgce (pojgcia, wokot
ktorych konstruuje si¢ tozsamosé), (c) antagonizm (stata charakterystyczna dla pola
politycznego), (d) hegemonia (walka o dominacj¢ narracji). Ta cze$¢ pracy jest szczegdlnie
interesujgca. Teoria dyskursu Mouffe i Laclaua powstala jako teoria polityczna, ktéra opisuje
wspotczesne spoteczenstwa. Autorzy nawiazujg do Karola Marksa i innych teoretykow
socjalizmu, szczegdlnie Antoniego Gramsciego, ale tez do psychoanalizy Jacquesa Lacana, z
jej przebudowa teorii dynamicznej w oparciu o semiotyke. Z wielowatkowej teorii autora
pracy interesuje przede wszystkim to, jak opisuje ona dyskursy spoteczne, co jest oczywiscie,
jak najbardziej uprawnionym zabiegiem. Chmiel pokazuje, Zze cho¢ teoria ta powstata jako
polityczna, z powodzeniem mozna j3 stosowacé w literaturoznawstwie. To gest
metodologiczny o duzej oryginalno$ci, tym bardziej, Zze nie polega on na prostym przekladzie
teorii politycznej na strategi¢ interpretacyjng w literaturoznawstwie. Doktorant pokazuje na
istniejgce juz zastosowania teorii dyskursu w literaturoznawstwie. W tym kontekscie
szczegolnie istotne staje si¢ takze odwotanie do prac Brukselskiej Grupy Analizy Dyskursu,
rozwijajacej nurt Discourse-Theoretical (DT) i Discourse-Theoretical and Critical (DTK).
Grupa ta systematyzuje i rozwija my$l Laclaua i Mouffe, ktadac nacisk na analityczng
operacjonalizacj¢ kategorii takich jak hegemonia, pusty znaczacy czy antagonizm, a takze na
ich krytyczne zastosowania w badaniach empirycznych. Mozna przypuszczac, ze
umieszczenie modelu Chmiela w horyzoncie DT i DTK dodatkowo uwydatnia jego
nowatorstwo: pozwala bowiem dostrzec, ze literatura — podobnie jak dyskursy polityczne —
jest przestrzenia, w ktorej artykutowane sg roszczenia tozsamosciowe i w ktorej negocjuje si¢
legitymizacj¢ wspolnot. W takim ujeciu powies¢ literacka staje si¢ nie tylko reprezentacja
spotecznosci, lecz takze ,laboratorium dyskursu”, w ktérym mozna obserwowa¢ mechanizmy
formowania si¢ podmiotowosci zbiorowych. Chmiel pokazuje zatem, ze cho¢ teoria Laclaua i
Mouffe powstata w konteks$cie analiz politycznych, jej kategorie mozna tworczo wykorzystaé

w badaniu tekstow literackich pod warunkiem, ze potraktuje si¢ je nie jako izolowany aparat,



lecz jako oryginalng i nowatorskg cze$¢ wiekszego kontinuum refleksji dyskursywnej — od
genealogii Foucaultowskiej, poprzez dekonstrukcje Derridy, az po systematyzacje DT i DTK.
Takie zakorzenienie wzmacnia przekonanie, ze model badawczy nie redukuje literatury do
politycznosci, lecz pozwala bada¢, jak fikcja wspottworzy przestrzenie znaczen, w ktorych
ksztattuja si¢ tozsamosci zbiorowe. Jest to niewatpliwie oryginalne osiggnigcie autora pracy

doktorskie;j.

Rozdziat trzeci — Studium przypadku

Trzeci rozdzial to analiza powiesci Jorgego Amado Zamarte morze, w ktdrej autor stosuje
swoj model. Analiz¢ powiesci Amado poprzedza znaczacy fragment o historii Brazylii, czy
tez $cisle mowiac o historii dyskursow na temat brazylijskosci. Rozwazania te sg istotne, bo
pozwalaja zidentyfikowac¢ dyskursy, ktore sg hegemoniczne i przez to stanowig rame dla
analiz literackich, ktorych rdzeniem jest wiasnie przeciwstawianie si¢ takim hegemonicznym

zakusom.

Narrator przyjmuje perspektywe wspdlnoty rybakow. Uzycie formy ,,my”, zbiorowe
opisy wydarzen i sposob konstruowania fabuly sprawiaja, ze gtéwnym bohaterem staje si¢
wspolnota. Autor pokazuje, jak rytuaty religijne (candomblé), codzienne praktyki pracy,
emocje (strach wobec zywiotu, solidarno$¢, nadzieja) konstytuuja ludzi morza jako zbiorowy
podmiot. Indywidualne losy jednostek sag wtérne wobec tozsamos$ci wspolnoty. Najciekawszy
wymiar dotyczy dyskursu. ,,Morze” zostaje odczytane jako punkt wezlowy, organizujacy caty
system znaczen. Antagonizm wobec panstwa i elit definiuje wspolnote jako kontr-
hegemoniczng. Amado ukazuje ludzi morza jako gtos marginalizowanych, ktory stawia opor
dominujacym narracjom brazylijskiej modernizacji. Chmiel przekonujaco dowodzi,
ze Zamarte morze to nie tylko realistyczna powies$¢ spoleczna, ale takze Swiadomy
eksperyment narracyjny i ideologiczny. Istotne dla oceny pracy jest odwolywanie si¢ przez jej
autora w analizach konkretnego utworu literackiego do zatozen, ktore sformutowat w czesci

teoretycznej.

Moja ocena rozprawy doktorskiej jest wigc zdecydowanie pozytywna. Temat jej jest
oryginalny na tle dotychczasowej praktyki krytyki literackiej. Poprzez oryginalng analize¢
teorii dyskursu politycznego Laclaua i Mouffe konfrontowanej z teoriami z zakresu
literaturoznawstwa, autor pracy byl w stanie skonstruowac¢ model teoretyczny podmiotowosci

kolektywnej, ktorego znaczenie wykazat w interpretacji powiesci Amado. Autor sigga do



zrdznicowanej literatury, ale jej wykorzystanie podporzadkowane jest ogdlnemu celowi

pracy.

Przy tej ogdlnie bardzo pozytywnej ocenie pracy chciatbym zglosi¢ kilka uwag, ktore,
moim zdaniem, mogtyby ja udoskonali¢. Po pierwsze, autor decyduje si¢ na prezentacje
swojego modelu w oparciu o jedno wybrane studium przypadku. Z pewnoscia pozwala to na
precyzyjne i poglebione zastosowanie narzgdzi analitycznych, jednak ograniczenie materiatu
empirycznego do jednego przyktadu sprawia, Ze pytanie o rzeczywista uniwersalno$¢ modelu
pozostaje otwarte. Rozszerzenie pola obserwacji o szerszy korpus tekstow literackich — takze
z roznych epok i tradycji kulturowych — mogtoby nada¢ analizie wigkszg moc przekonywania
i unaoczni¢ potencjalng elastyczno$¢ metodologiczng proponowanego rozwigzania. Po drugie,
warto zwroci¢ uwage na gestos¢ teoretyczng rozdziatu drugiego. Autor wprowadza tu
wielopietrowe ramy pojeciowe, ktore wymagaja od czytelnika sporego przygotowania i duzej
koncentracji. O ile taka intensywno$¢ konceptualna nadaje pracy charakter powaznej i
ambitnej propozycji teoretycznej, o tyle publikacja ksigzkowa zyskataby, gdyby wpleciono w
tok wywodu wiecej przyktadéw literackich. Ich obecnos¢ petnitaby funkcje nie tylko
ilustracyjna, ale rowniez mediacyjng — pozwalataby czytelnikowi lepiej uchwyci¢ dynamike

abstrakcyjnych kategorii i $ledzi¢ ich dziatanie w praktyce interpretacyjne;.

Na koniec warto zauwazy¢, ze ksigzka mogtaby zyska¢ dodatkowa glebie poprzez bardziej
rozbudowany dialog z innymi teoriami literaturoznawczymi i filozoficznymi. Przyktadowo,
konfrontacja z koncepcja dialogicznosci Bachtina otworzytaby perspektywe na
wielogtosowo$¢ tekstu, a odniesienie do Adorna pozwolitoby uchwyci¢ jego wymiar jako
czesci wigkszych, kolektywnych ,,pradéw podwodnych” kultury. Wiaczenie refleksji
Barthes’a nad tekstem jako siecig dyskursow umozliwiloby z kolei pokazanie, w jaki sposob
analizowany model radzi sobie z rozproszeniem znaczen, za$ Ricoeurowskie rozwazania nad
narracja i tozsamoscia otworzylyby interesujacy trop w strong antropologicznych implikacji
badan literackich. Tego rodzaju dialog nie tylko umocnitby osadzenie pracy w szerszym
krajobrazie, ale takze uczynitby ja bardziej komunikatywng wobec innych nurtow

humanistyki.



Podkreslam jednak, ze sg to uwagi redakcyjne, ktdre nie podwazaja wartosci pracy, lecz
moga postuzy¢ jako sugestie przy przygotowaniu wersji ksigzkowej. Publikacje uwazam za

bardzo wskazang — rozprawa ma potencjat, aby zaistnie¢ w mi¢dzynarodowej debacie.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Eliasza Chmiela jest dzietem
ambitnym, erudycyjnym i oryginalnym. Autor stworzyt spdjny model teoretyczno-
metodologiczny, ktory wypelnia istotng luke w narratologii. Studium przypadku przekonujaco
pokazuje jego uzytecznos$¢. Uwazam, ze recenzowana praca doktorska spetnia z naddatkiem
ustawowe warunki, dlatego tez stawiam wniosek o jej wyrdznienie. Oczywiscie, wnosze o

dopuszczenie mgr. Eliasza Chmiela do dalszych etapow procedury nadania stopnia doktora.
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