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Recenzja pracy doktorskiej Eliasza Chmiela pt. Collective Subjectivity of Literary 

Characters: A Theoretical-Methodological Framework with a Case Study of Jorge 

Amado’s Sea of Death [Subiektywność kolektywna postaci literackich: model 

teoretyczno-metodologiczny wraz ze studium przypadku Zamarłego morza Jorgego 

Amado] Uniwersytet Wrocławski, Wydział Neofilologii, Instytut Filologii Romańskiej, 

Wrocław 2025, 229 ss. 

================================================================== 

 

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska pana magistra Eliasza Chmiela pt. 

Subiektywność kolektywna postaci literackich: model teoretyczno-metodologiczny wraz ze 

studium przypadku Zamarłego morza Jorgego Amado, została napisana w języku angielskim. 

To studium skierowane do wyrobionego już czytelnika, obeznanego w takich dyscyplinach 

jak nauki historyczne, językoznawstwo oraz literaturoznawstwo. Czytelnik tej dysertacji, 

dzięki językowi angielskiemu, zyskuje  dostęp do dalszych pól badawczych, takich jak: 

kognitywistyka, języki multimodalne, studia postkolonialne, teoria dyskursu. Na pozór mało 

znany, brazylijski pisarz Jorge Amado zyskuje na znaczeniu w tym studium i zostaje 

wprowadzony w obieg literatur Zachodu i Północy, a problematyka jego powieści nie 

sprowadza się li tylko do analiz z zakresu folklorystycznego regionalizmu tzw. Trzeciego 

Świata. 

Doktorant wrocławski konfrontuje problematykę bohatera i świata przedstawionego w 

twórczości brazylijskiego klasyka z nowymi i najnowszymi ustaleniami w zakresie badań nad 

dyskursem (Van Dijk, Foucault, Bal, Laclau), fikcji literackiej (Propp, Genette, Doležel, 

Palmer, Carpentier, Vargas Llosa) czy nad kwestiami psychologii w literaturze (Klein, Jung) 

oraz w dziedzinie studiów postkolonialnych. Praca ta mieści się w nurcie rozważań 

multidyscyplinarnych, pomiędzy językoznawstwem a literaturoznawstwem, sięgając nawet do 

socjologii, antropologii czy psychologii.  

Podzielona na wyraźnych pięć partii, praca Eliasza Chmiela wskazuje na 

zaangażowanie Autora w następujących obszarach: 1) świat przedstawiony w fikcji literackiej 

i światy możliwe, 2) dyskurs, 3) historia Brazylii kolonialnej i okresu Estado Novo, 4) 

dwudziestowieczna brazylijska myśl społeczna oraz 4)  twórczość Jorge Amado i jego 

powieść Zamarłe morze. Wszystkie te wskazane części zostały rzetelnie i proporcjonalnie 

opracowane, a każda z nich kończy się osobnymi tezami roboczymi zawartymi we wnioskach 
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cząstkowych. Nie widać tu zaniedbanych wątków pobocznych czy pobieżnego potraktowania 

badań innych autorów.  

Już we wstępie Autor zakreśla swój horyzont teoretyczno-literaturoznawczy, 

wskazując na takie kategorie narratologiczne jak fokalizacja, punkt widzenia, perspektywa, 

dyskursy, ale poszerzające te teoretyczne rozważania o badania nad ideologią. W studium 

Eliasza Chmiela nieobca jest świadomość ideologii jako motoru  społecznie użytecznej 

literatury, jak to postulował Sartre i jego kontynuatorzy. Pisarstwo Amado nie jest 

przedstawiane jako sztuka niezależna, ale raczej przesiąknięta ideą marginalizacji pewnej 

wielkiej grupy społecznej. Kontekst pisarza i jego bohaterów literackich odbija jak w 

zwierciadle specyfikę Estado Novo w Brazylii, grup społecznych brazylijskiego regionu 

Nordeste, które konfrontowały się z tzw. „elitami symbolicznymi”, znosząc marginalizację w 

ramach promowanej przez gremia oficjalne cancel culture. 

 Jak widać, Doktorant w swej pracy zbliża się do problematyki Innego, a w kategorii 

tej umieszcza grupę „ludzi morza” z powieści Zamarłe morze Jorgego Amado (str. 7), 

postrzeganą jako subiektywność kolektywna. Chociaż, jak czytamy, jest to pojęcie nie do 

końca zdefiniowane, to jednak wyczuwane u Alejo Carpentiera w Królestwie z tego świata 

czy u Mario Vargasa Llosy w jego esejach. Wychodząc od obu wspomnianych autorów, 

Chmiel bada, za Ernesto Laclauem, postać zbiorową w tej nowej perspektywie niechęci do 

obiektywizmu hegemonicznego. Subiektywność, idąc tropem Vargasa Llosy, nie musi 

oznaczać nieprawdy (str. 8), jednak pełna prawda uwidacznia się dopiero w kolektywie 

bohaterów. Samo podejście do istoty kolektywności wymaga nowych ram metodologicznych, 

a te Autor odnajduje w teorii i teoretycznej analizie dyskursu Ernesto Laclaua i Chantal 

Mouffe oraz w teorii światów możliwych i umysłów fikcjonalnych,  a następnie sprawdza, jak 

bohaterowie korelują z pryncypiami świata możliwego danego utworu. W swych badaniach 

sięga do realizacji koncepcji subiektywności kolektywnej we wcześniejszych studiach 

literackich i psychosocjologicznych, odkrywając ponadto, że ona wiąże się ściśle z pojęciem 

punktu widzenia i „świadomością subiektywną” Natashy Wimmer (zob. str. 13). U Amado 

zresztą realia świata przedstawionego i owej świadomości podlegają wpływom kultu 

candomblé, spokrewionego z obrzędami voodoo z tekstów Carpentiera. 

 Już Gérard Klein twierdził, że literatura nie odzwierciedla pojedynczego umysłu, ale 

właśnie subiektywność kolektywną. Z kolei, powołując się na Fernando Fabrisa i Enrique 

Pichon-Rivière’a, nie wolno zapomnieć, że tzw. subiektywność kolektywna to raczej wspólny 

mianownik myśli, odczuć i działań jednostek, które uzyskują tożsamość dopiero jako 

zanurzone w świecie idei społecznych, pamięci kolektywnej, w wierzeniach oraz nauczone 

pozytywnymi bądź negatywnymi doświadczeniami związanymi z tą grupą. 

 Z kolei postać fikcyjna – jak chce Palmer – to byt istniejący w możliwym świecie, 

któremu przypisano fizyczne, społeczne bądź mentalne właściwości. Powołując się na 

Doležela, nasz badacz wrocławski stwierdza, iż tekst beletrystyczny zawiera instrukcje 

zgodne z fikcyjnym światem, a opowiadane światy są budowane poprzez język i postaci, zaś 

fikcyjny umysł relacjonuje mentalne konstrukty postaci, ich postrzeganie, przeczucia, 

wierzenia czy emocje oddane w tekście. Poznanie danej grupy bowiem dokonuje się poprzez  

właściwy jej dyskurs ideologiczny. Inaczej pozostaje nam tylko poznanie powierzchowne. 

Teoria dyskursu pozwala z kolei wprowadzić do rozważań na kolektywnością takie pojęcia 
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jak pole dyskursywne, płynne znaczenie, punkt węzłowy, konflikt, antagonizm, hegemonia, 

mit, wyobraźnia społeczna i wiele innych (str. 25). 

 Za takimi autorami jak: Thomas Pavel, Marie-Laure Ryan i Lubomír Doležel widać, 

że światy możliwe są tworzone przez język dzięki performatywnej sile pochodzącej z 

konwencji kulturowych czy z zasad niesprzeczności minimalnego odstępstwa. W świecie 

takim zawarte są swoiste „instrukcje obsługi”. Uri Margolin dodaje, że relacje między 

jednostkami tego świata odzwieciedlać mogą odpowiednie relacje między ideami a 

postawami i to do czytelnika należy główna rola konstruowania fikcyjnych umysłów 

jednostek. Słusznie wskazuje się na racje Clarka i Chalmersa, że akty fizyczne łączą się z 

procesami mentalnymi. Autor dysertacji, wskazując na Fabrisa, Pucciniego i Cambiaso 

twierdzi, że subiektywność kolektywna nie odnosi się do wielkich idei, ale do świadomości 

społeczno-politycznej grupy, która przeżywa konflikt. Dzięki temu autor niniejszej dysertacji 

dokonuje analizy subiektywności kolektywnej wskazując na uwarunkowania społeczne, a nie 

li tylko na chronotop.  

Ważną cechą omawianej tu dysertacji jest podjęcie tematu niejasności samego 

określenia dyskursu. O ile Norman Fairclough dowodził, że dyskurs to po prostu jeden z 

wielu aspektów praktyki społecznej wypowiedzi, to de Saussure definiował język jako sieć 

rybacką ze znakami zajmującymi pozycję węzłów. W nowych badaniach Teuna van Dijka 

dyskurs definiowany jest jako „mówienie i tekst w kontekście”, co wiąże się z ideologią, czyli 

„fałszywą świadomością”. Dla Foucaulta prawda jest stwarzana w dyskursie i nie można 

dojść do „absolutnej prawdy”. To van Dijk rozróżnił różne typy ideologii jako wierzeń 

społecznych, udostępnianych przez członków grup społecznych, z czym wiąże się też ważne 

pojęcie „elit symbolicznych”, czyli grup i organizacji, które bezpośrednio lub pośrednio 

kontrolują dyskurs publiczny i mają dostęp do wpływowych dyskursów publicznych w 

polityce, mediach, edukacji i korporacjach biznesowych.  

 Ważnym elementem wspomnianej pracy jest przedstawienie sylwetek znaczących 

postaci myśli socjologicznej Brazylii XX wieku. To zarysy takich postaci jak Francisco 

Adolfo de Varnhagen (wiara w prymat i nieomylność Korony), Capistrano de Abreu (mała 

tolerancja wobec indiańskości, wyższość Portugalii i Europy), Euclides da Cunha (mestysaż 

rdzeniem brazylijskości, postać sertanejo jako bohater symboliczny), Gilberto Freyre 

(„demokracja rasowa”, „lusotropikalizm”), Mário de Andrade (multikulturowa brazylijskość), 

Manuel Bomifim (edukacja jako recepta na rozwój). Odrębnym zagadnieniem w studium 

Chmiela jest epoka Gétulio Vargasa i jego Estado Novo, gdy ten przywódca brazylijski 

promował sambę i capoeirę jako symbole narodowe oraz dominującą ideę roli dziedzictwa 

portugalskiego i katolickiego w kulturze Brazylii.  

Jorge Amado, jako pierwszy wprowadzający do literatury brazylijskiej ideę négritude, 

opisuje potomków niewolników i stosuje w swej prozie ich socjolekt, regionalizmy oraz 

kolokwializmy. W Zamarłym morzu „ludzie lądu” przeciwstawiani są „ludziom morza”, czyli 

„ludziom Iemanjá” (str. 162). To właśnie ci drudzy tworzą w utworze postać bohatera 

kolektywnego, zaś ich świat przedstawiony odzwierciedla sytuację Brazylii pierwszej połowy 

XX wieku: rasizm, niesprawiedliwość, prześladowanie kultury Afro-Brazylijczyków, ucisk ze 

strony rządu oraz niesprawiedliwe uprzywilejowanie elit. Czytelnik Zamarłego morza 

poznaje sieć znaczeń i zaczyna interpretować to dzieło przez pryzmat wyznawców bóstwa 

Iemanjá. Wydobywa się tu prawdziwe znaczenie tej kolektywności, zafałszowanej w krytyce 



Strona 4 z 4 
 

literackiej poprzez rzekomą „cudowność” oraz „egzotyczność” właściwą dobie literatury 

boomu (str. 201). Doktorant argumentuje, że Zamarłe morze (nazwane „powieścią 

proletariacką”) pokazuje marginalizację jako potencjalne źródło rewolucyjnej energii. 

Podkreśla cierpienie wyzwalające rebelię, gdy dojdzie do kulminacji cierpienia, oraz 

pokazuje, że kolektywna subiektywność i jej religijny aspekt stanowią istotny czynnik 

powieści – co nawiązuje do późniejszej literatury boomu pozostającej pod znaczącym piętnem 

realizmu magicznego i teologii wyzwolenia. 

Na oczywistą krytykę w omawianej dysertacji Eliasza Chmiela zasługują dość częste 

powtórzenia całych partii materiału, powroty do tych samych kwestii już raz omówionych 

oraz, czasem, zbyt słabe udokumentowanie zapisów bibliograficznych, którym brak 

komentowanej czy cytowanej strony. Banalnością też trącą w pewnym miejscu rozważania o 

Kościele katolickim (str. 139) i związane z tym zagadnieniem zbyt pobieżne osądy, nie 

biorące pod uwagę złożonej rzeczywistości społeczno-eklezjalnej historii kolonialnej Brazylii. 

Nie negując faktu, że katolicyzm głęboko wsiąkł w codzienne życie okresu kolonialnego, 

widzimy tutaj u Autora pewne ciągoty do myślenia ahistorycznego. 

 

 Pytania i sugestie: 

1. W znanym utworze literatury boomu, powieści Syn człowieczy Augusto Roa Bastosa, 

mieszkańcy paragwajskiej wioski Itapé noszą w wielkopiątkowej procesji drewniają 

figurę Trędowatego Chrystusa wierząc, że tkwi w niej sam solidarny z biedą Chrystus. 

Czy istnieje – oraz w jakim stopniu – zbieżność między tą grupą z Syna człowieczego 

a subiektywnością kolektywną z Zamarłego morza?  

2. Czy wiara w bóstwo Iemanjá u Amado jest jakąś inną formą „teologii wyzwolenia”? 

3. Czy w założeniach teorii Manuela Bomfima, wierzącego w transformującą moc 

edukacji, mogą pobrzmiewać echa doktryny Domingo Faustino Sarmiento oraz 

pedagogía del oprimido Paulo Freire? 

 

Wnioski: 

Docenim nowatorskie podejście pana magistra Eliasza Chmiela odnośnie do zagadnień 

literaturoznawczych i językoznawczych oraz widzę jego otwarcie na szersze perspektywy 

badawcze w zakresie psychologicznych i ideologicznych aspektów dzieła literackiego oraz 

analizy współczesnych dyskursów publicznych nacechowancyh ideologią. Przedłożoną mi 

dysertację oceniam bardzo wysoko i oświadczam, że spełnia ustawowe wymogi. Wnioskuję 

niniejszym o dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz do dalszego procedowania 

związanego z nadaniem stopnia doktora. 

 

  

 
………………………………………………………………………….. 

dr hab. Maksymilian Drozdowicz, prof. UWSB Merito we Wrocławiu 


