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Recenzja pracy doktorskiej Eliasza Chmiela pt. Collective Subjectivity of Literary
Characters: A Theoretical-Methodological Framework with a Case Study of Jorge
Amado’s Sea of Death [Subiektywno$¢ kolektywna postaci literackich: model
teoretyczno-metodologiczny wraz ze studium przypadku Zamarlego morza Jorgego
Amado] Uniwersytet Wroclawski, Wydzial Neofilologii, Instytut Filologii Romanskiej,
Wroclaw 2025, 229 ss.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska pana magistra Eliasza Chmiela pt.
Subiektywnos¢ kolektywna postaci literackich: model teoretyczno-metodologiczny wraz ze
studium przypadku Zamartego morza Jorgego Amado, zostata napisana w jezyku angielskim.
To studium skierowane do wyrobionego juz czytelnika, obeznanego w takich dyscyplinach
jak nauki historyczne, jezykoznawstwo oraz literaturoznawstwo. Czytelnik tej dysertacji,
dzigki jezykowi angielskiemu, zyskuje dostep do dalszych po6l badawczych, takich jak:
kognitywistyka, jezyki multimodalne, studia postkolonialne, teoria dyskursu. Na pozor mato
znany, brazylijski pisarz Jorge Amado zyskuje na znaczeniu w tym studium 1 zostaje
wprowadzony w obieg literatur Zachodu i1 Péinocy, a problematyka jego powiesci nie
sprowadza si¢ li tylko do analiz z zakresu folklorystycznego regionalizmu tzw. Trzeciego
Swiata.

Doktorant wroctawski konfrontuje problematyke bohatera 1 §wiata przedstawionego w
tworczosci brazylijskiego klasyka z nowymi i najnowszymi ustaleniami w zakresie badan nad
dyskursem (Van Dijk, Foucault, Bal, Laclau), fikcji literackiej (Propp, Genette, Dolezel,
Palmer, Carpentier, Vargas Llosa) czy nad kwestiami psychologii w literaturze (Klein, Jung)
oraz w dziedzinie studidow postkolonialnych. Praca ta mieSci si¢ w nurcie rozwazan
multidyscyplinarnych, pomiedzy jezykoznawstwem a literaturoznawstwem, si¢gajac nawet do
socjologii, antropologii czy psychologii.

Podzielona na wyraznych pige¢ partii, praca Eliasza Chmiela wskazuje na
zaangazowanie Autora w nastepujacych obszarach: 1) §wiat przedstawiony w fikcji literackiej
1 $wiaty mozliwe, 2) dyskurs, 3) historia Brazylii kolonialnej i okresu Estado Novo, 4)
dwudziestowieczna brazylijska my$l spoleczna oraz 4) twdrczos¢ Jorge Amado i jego
powies¢ Zamarte morze. Wszystkie te wskazane czesci zostaly rzetelnie 1 proporcjonalnie
opracowane, a kazda z nich konczy si¢ osobnymi tezami roboczymi zawartymi we wnioskach
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czastkowych. Nie wida¢ tu zaniedbanych watkéw pobocznych czy pobieznego potraktowania
badan innych autorow.

Juz we wstepie Autor zakresla swoj horyzont teoretyczno-literaturoznawczy,
wskazujac na takie kategorie narratologiczne jak fokalizacja, punkt widzenia, perspektywa,
dyskursy, ale poszerzajace te teoretyczne rozwazania o badania nad ideologia. W studium
Eliasza Chmiela nieobca jest $§wiadomo$¢ ideologii jako motoru spotecznie uzytecznej
literatury, jak to postulowat Sartre i jego kontynuatorzy. Pisarstwo Amado nie jest
przedstawiane jako sztuka niezalezna, ale raczej przesigknicta ideg marginalizacji pewnej
wielkiej grupy spotecznej. Kontekst pisarza i jego bohateréw literackich odbija jak w
zwierciadle specyfike¢ Estado Novo w Brazylii, grup spotecznych brazylijskiego regionu
Nordeste, ktore konfrontowaly si¢ z tzw. ,.elitami symbolicznymi”, znoszac marginalizacje w
ramach promowanej przez gremia oficjalne cancel culture.

Jak wida¢, Doktorant w swej pracy zbliza si¢ do problematyki Innego, a w kategorii
tej] umieszcza grupe ,,ludzi morza” z powieSci Zamarte morze Jorgego Amado (str. 7),
postrzegang jako subiektywnos$¢ kolektywna. Chociaz, jak czytamy, jest to pojecie nie do
konca zdefiniowane, to jednak wyczuwane u Alejo Carpentiera w Krolestwie z tego swiata
czy u Mario Vargasa Llosy w jego esejach. Wychodzac od obu wspomnianych autorow,
Chmiel bada, za Ernesto Laclauem, posta¢ zbiorowa w tej nowej perspektywie niecheci do
obiektywizmu hegemonicznego. Subiektywnos$¢, idac tropem Vargasa Llosy, nie musi
oznacza¢ nieprawdy (str. 8), jednak pelna prawda uwidacznia si¢ dopiero w kolektywie
bohateréw. Samo podejscie do istoty kolektywnosci wymaga nowych ram metodologicznych,
a te Autor odnajduje w teorii i teoretycznej analizie dyskursu Ernesto Laclaua i Chantal
Mouffe oraz w teorii §wiatow mozliwych i umystow fikcjonalnych, a nastepnie sprawdza, jak
bohaterowie koreluja z pryncypiami §wiata mozliwego danego utworu. W swych badaniach
sigga do realizacji koncepcji subiektywnosci kolektywnej we wczesniejszych studiach
literackich 1 psychosocjologicznych, odkrywajac ponadto, Ze ona wigze si¢ $cisle z pojeciem
punktu widzenia 1 ,,Swiadomosciag subiektywng” Natashy Wimmer (zob. str. 13). U Amado
zresztg realia $wiata przedstawionego 1 owej Swiadomosci podlegaja wptywom kultu
candomblé, spokrewionego z obrzedami voodoo z tekstow Carpentiera.

Juz Gérard Klein twierdzil, ze literatura nie odzwierciedla pojedynczego umystu, ale
wiasnie subiektywno$¢ kolektywna. Z kolei, powotujac si¢ na Fernando Fabrisa i Enrique
Pichon-Riviere’a, nie wolno zapomnie¢, ze tzw. subiektywno$¢ kolektywna to raczej wspolny
mianownik mysli, odczu¢ 1 dziatan jednostek, ktére uzyskuja tozsamo$¢ dopiero jako
zanurzone w $wiecie idei spotecznych, pamigci kolektywnej, w wierzeniach oraz nauczone
pozytywnymi badZz negatywnymi do§wiadczeniami zwigzanymi z tg grupa.

Z kolei posta¢ fikcyjna — jak chce Palmer — to byt istniejagcy w mozliwym $wiecie,
ktoremu przypisano fizyczne, spoleczne badz mentalne wihasciwosci. Powotujac si¢ na
Dolezela, nasz badacz wroctawski stwierdza, iz tekst beletrystyczny zawiera instrukcje
zgodne z fikcyjnym $wiatem, a opowiadane §wiaty sa budowane poprzez jezyk i postaci, zas
fikcyjny umyst relacjonuje mentalne konstrukty postaci, ich postrzeganie, przeczucia,
wierzenia czy emocje oddane w tek$cie. Poznanie danej grupy bowiem dokonuje si¢ poprzez
wlasciwy jej dyskurs ideologiczny. Inaczej pozostaje nam tylko poznanie powierzchowne.
Teoria dyskursu pozwala z kolei wprowadzi¢ do rozwazan na kolektywnoscig takie pojgcia
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jak pole dyskursywne, plynne znaczenie, punkt weztowy, konflikt, antagonizm, hegemonia,
mit, wyobraznia spoteczna i wiele innych (str. 25).

Za takimi autorami jak: Thomas Pavel, Marie-Laure Ryan i Lubomir Dolezel wida¢,
ze $wiaty mozliwe sg tworzone przez jezyk dzigki performatywnej sile pochodzacej z
konwencji kulturowych czy z zasad niesprzeczno$ci minimalnego odstepstwa. W $wiecie
takim zawarte sg swoiste ,,instrukcje obstugi”. Uri Margolin dodaje, ze relacje migdzy
jednostkami tego $wiata odzwieciedla¢ moga odpowiednie relacje miedzy ideami a
postawami 1 to do czytelnika nalezy gléwna rola konstruowania fikcyjnych umystow
jednostek. Stusznie wskazuje si¢ na racje Clarka 1 Chalmersa, ze akty fizyczne 1acza si¢ z
procesami mentalnymi. Autor dysertacji, wskazujac na Fabrisa, Pucciniego i Cambiaso
twierdzi, ze subiektywnos$¢ kolektywna nie odnosi si¢ do wielkich idei, ale do §wiadomosci
spoteczno-politycznej grupy, ktéra przezywa konflikt. Dzigki temu autor niniejszej dysertacji
dokonuje analizy subiektywnosci kolektywnej wskazujac na uwarunkowania spoteczne, a nie
li tylko na chronotop.

Wazna cecha omawianej tu dysertacji jest podjgcie tematu niejasno$ci samego
okreslenia dyskursu. O ile Norman Fairclough dowodzil, Zze dyskurs to po prostu jeden z
wielu aspektow praktyki spotecznej wypowiedzi, to de Saussure definiowat jezyk jako sie¢
rybacka ze znakami zajmujacymi pozycje weztow. W nowych badaniach Teuna van Dijka
dyskurs definiowany jest jako ,,méwienie i tekst w kontekscie”, co wigze si¢ z ideologia, czyli
»falszywa §wiadomoscia”. Dla Foucaulta prawda jest stwarzana w dyskursie i nie mozna
dojs¢ do ,,absolutnej prawdy”. To van Dijk rozroznit rézne typy ideologii jako wierzen
spotecznych, udostgpnianych przez cztonkéow grup spotecznych, z czym wiaze si¢ tez wazne
pojecie ,.elit symbolicznych”, czyli grup i1 organizacji, ktére bezposrednio lub posrednio
kontroluja dyskurs publiczny i maja dostep do wpltywowych dyskurséw publicznych w
polityce, mediach, edukacji 1 korporacjach biznesowych.

Waznym elementem wspomnianej pracy jest przedstawienie sylwetek znaczacych
postaci mysli socjologicznej Brazylii XX wieku. To zarysy takich postaci jak Francisco
Adolfo de Varnhagen (wiara w prymat i niecomylnos¢ Korony), Capistrano de Abreu (mata
tolerancja wobec indianskosci, wyzszos¢ Portugalii 1 Europy), Euclides da Cunha (mestysaz
rdzeniem brazylijskosci, posta¢ sertanejo jako bohater symboliczny), Gilberto Freyre
(,,demokracja rasowa”, ,,lusotropikalizm”), Mério de Andrade (multikulturowa brazylijsko$¢),
Manuel Bomifim (edukacja jako recepta na rozwdj). Odrebnym zagadnieniem w studium
Chmiela jest epoka Gétulio Vargasa i jego Estado Novo, gdy ten przywodca brazylijski
promowatl sambe i capoeire jako symbole narodowe oraz dominujaca idee¢ roli dziedzictwa
portugalskiego 1 katolickiego w kulturze Brazylii.

Jorge Amado, jako pierwszy wprowadzajacy do literatury brazylijskiej ide¢ négritude,
opisuje potomkdéw niewolnikow 1 stosuje w swej prozie ich socjolekt, regionalizmy oraz
kolokwializmy. W Zamartym morzu ,JJudzie ladu” przeciwstawiani sg ,,Judziom morza”, czyli
»ludziom lemanja” (str. 162). To wlasnie ci drudzy tworza w utworze posta¢ bohatera
kolektywnego, za$ ich $§wiat przedstawiony odzwierciedla sytuacje Brazylii pierwszej potowy
XX wieku: rasizm, niesprawiedliwo$¢, przesladowanie kultury Afro-Brazylijczykow, ucisk ze
strony rzadu oraz niesprawiedliwe uprzywilejowanie elit. Czytelnik Zamartego morza
poznaje sie¢ znaczen i zaczyna interpretowac to dzieto przez pryzmat wyznawcoOw bostwa
Iemanja. Wydobywa si¢ tu prawdziwe znaczenie tej kolektywnosci, zafalszowanej w krytyce
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literackiej poprzez rzekomg ,,cudowno$¢” oraz ,,egzotyczno$¢” wiasciwg dobie literatury
boomu (str. 201). Doktorant argumentuje, ze Zamarte morze (nazwane ,powiescig
proletariacka”) pokazuje marginalizacj¢ jako potencjalne zrodto rewolucyjnej energii.
Podkresla cierpienie wyzwalajace rebeli¢, gdy dojdzie do kulminacji cierpienia, oraz
pokazuje, ze kolektywna subiektywnos$¢ i jej religijny aspekt stanowig istotny czynnik
powiesci — co nawigzuje do pozniejszej literatury boomu pozostajacej pod znaczacym pietnem
realizmu magicznego 1 teologii wyzwolenia.

Na oczywistg krytyke w omawianej dysertacji Eliasza Chmiela zastugujg dos$¢ czeste
powtorzenia catych partii materialu, powroty do tych samych kwestii juz raz oméwionych
oraz, czasem, zbyt slabe udokumentowanie zapiséw bibliograficznych, ktéorym brak
komentowanej czy cytowanej strony. Banalno$cig tez tracg w pewnym miejscu rozwazania o
Kosciele katolickim (str. 139) i zwigzane z tym zagadnieniem zbyt pobiezne osady, nie
biorace pod uwage ztozonej rzeczywistosci spoteczno-eklezjalnej historii kolonialnej Brazylii.
Nie negujac faktu, ze katolicyzm gleboko wsigkt w codzienne Zycie okresu kolonialnego,
widzimy tutaj u Autora pewne ciggoty do myslenia ahistorycznego.

Pytania i sugestie:

1. W znanym utworze literatury boomu, powiesci Syn czlowieczy Augusto Roa Bastosa,
mieszkancy paragwajskiej wioski Itapé noszag w wielkopiatkowej procesji drewniaja
figur¢ Tredowatego Chrystusa wierzac, ze tkwi w niej sam solidarny z biedg Chrystus.
Czy istnieje — oraz w jakim stopniu — zbiezno$¢ migdzy tg grupg z Syna cztowieczego
a subiektywnoscig kolektywna z Zamartego morza?

2. Czy wiara w bostwo lemanja u Amado jest jakas inng forma ,.teologii wyzwolenia”?

3. Czy w zalozeniach teorii Manuela Bomfima, wierzacego w transformujaca moc
edukacji, moga pobrzmiewa¢ echa doktryny Domingo Faustino Sarmiento oraz
pedagogia del oprimido Paulo Freire?

Whioski:

Docenim nowatorskie podej$cie pana magistra Eliasza Chmiela odno$nie do zagadnien
literaturoznawczych 1 jezykoznawczych oraz widze jego otwarcie na szersze perspektywy
badawcze w zakresie psychologicznych i ideologicznych aspektéw dzieta literackiego oraz
analizy wspolczesnych dyskursow publicznych nacechowancyh ideologia. Przedlozona mi
dysertacj¢ oceniam bardzo wysoko 1 o$wiadczam, Ze spelnia ustawowe wymogi. Wnioskuje
niniejszym o dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz do dalszego procedowania
zwigzanego z nadaniem stopnia doktora.
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