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Uwaga wstepna

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgr Kamili Brylak stwierdzam, Ze stanowi ona
materiatl nadajacy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podstawa do dalszych stadiow
postepowania w przewodzie doktorskim. Recenzowane opracowanie, przedstawiajace
instytucje ZPS, ma charakter badawczy. Przedstawia prowadzone przez Doktorantke badania z
zakresu nauk podstawowych, jest samodzielne, problemowe, zawiera autorskie propozycje co
do modelu instytucji ZPS i zmiany obowiazujacych przepisow, a zatem stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a tym samym spetnia podstawowg przestanke¢ niezbedna dla

nadania stopnia naukowego doktora.
Wybor problemu badawczego
Problematyka kontroli nad tre$ciami publikowanymi na platformach internetowych

nalezy obecnie do bardzo aktualnych i wrecz ,,palacych” probleméw prawnych. Autorka

wskazuje we wstepie do rozprawy na niektore z nich, podaje konkretne ,,zyciowe” przyktady



dziatan platform, a takze pokazuje trudnosci zwigzane z nalezytym uregulowaniem kwestii
moderacji tre$ci zamieszczanych w Internecie. Stad tez wybdr tematu pracy nalezy uzna¢ za
trafny. Jako cel pracy Doktorantka podaje ,,zasygnalizowanie i omdwienie instytucji ZPS”
(s.25). Omoéwienie instytucji prawnej jest dzialaniem opisowym i trudno uznacé je za naukowe.
Na szczgécie Autorka wskazuje w innym miejscu, ze w pracy chodzi o ,,wypracowanie
postulatow de lege ferenda, majacych na celu nowelizacje przepiséw AUC”, a takze o ,,ocene
potencjatu instytucji ZPS i jej wplywu na odpowiedzialno$¢ dostawcow platform
internetowych oraz zmniejszenie ilosci tresci nielegalnych na nich dostgpnych oraz
opracowania formularza dla polskich podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem statusu ZPS”
(s.24). Pierwsze cele majg charakter naukowy, aczkolwiek zbadanie potencjatu czy wplywu
jakiej§ instytucji stanowi istotne wyzwanie metodologiczne. Ostatni cel — stworzenie
formularza - ma charakter wdrozeniowy.

Pani K. Brylak formuluje takze zasadnicze pytanie badawcze pracy — ,,czy instytucja
ZPS przetozy si¢ na zmniejszenie liczby nielegalnych tresci na platformach internetowych przy
jednoczesnym zapewnieniu ochrony tresciom legalnym na nich publikowanych?” i szereg
pytan szczegotowych (s.26).

Intrygujacym zabiegiem jest wskazanie przez Autorke w tresci rozprawy na trudnosci i
wyzwania, ktdre pojawily si¢ w trakcie przygotowywania pracy. Powstaje pytanie jaki byt cel

zamieszczenia w pracy takiego wywodu.

Metodologia

Doktorantka przedstawia zastosowang w pracy metodologi¢ we wstepie do dysertacji.
Wskazuje przede wszystkim na metode formalno-dogmatyczng, w ramach ktorej dokonano
analizy obowigzujacych zrodet polskiego i1 unijnego. Ponadto postluzono si¢ metoda
komparatystyczng. Przedmiotem poréwnania sa unormowania obowigzujace w wybranych
panstwach UE. Wykorzystano takze metod¢ historyczno-prawng, a takze przeprowadzono

badania empiryczne danych upowszechnianych przez wybrane platformy internetowe.

Struktura i tres¢ rozprawy. Ocena merytoryczna

Struktura pracy jest prawidlowa, odzwierciedla koncepcj¢ badawcza przyjeta przez

Autorke, pozwala na osiagniecie celow zapowiadanych w poczatkowej czgsci dysertacji.



W rozdziale pierwszym Autorka definiuje pojgcie nielegalnych tresci, dokonuje ich
podzialu 1 hierarchii, a takze wskazuje regulacje prawne na poziomie krajowym i
migdzynarodowym, do nich si¢ odnoszace. Dokonuje stusznego rozrdznienia na tresci
nielegalne, szkodliwe czy sprzeczne z regulaminem platform, jednoczes$nie pokazujac jak
trudne jest odpowiednia ich kwalifikacja.

Rozwazania o pojeciu i rodzajach platform maja charakter opisowy, sa jednak
niezbedne dla dalszych wywodow. Istotne, ze Autorka ogranicza si¢ do kwestii istotnych z
perspektywy rozprawy, a wywod jest nalezycie zwiezty.

Dalsza czg$¢ rozdziatu poswigcona jest zagadnieniu moderacji. Doktorantka podziela
wyrazony w doktrynie poglad, Zze o koniecznosci ograniczenia wymogoéw co do moderacji
stawianych platformom internetowym.

W dalszej czgsci wskazuje na mozliwych inicjatoréw dzialan moderujacych, cho¢
wyraznie nie wyodrebnia tego zagadnienia, pozostawiajac to do wykoncypowania
czytelnikowi. Warto byloby w tym miejscu stosowa¢ metode, w wigkszosci trafnie
wykorzystywang przez Autorke¢ — wyjasnienia jakiemu celowi badawczemu stuzy dany wywod.

Nastepnie mgr K. Brylak przechodzi do definiowania tre$ci nielegalnych. Robi to w
ujeciu komparatystycznym, odnoszac si¢ do regulacji unijnych oraz prawa krajowego Polski,
Niemiec, Francji, Wtoch, Belgii czy Australii. W pelni zgadzam si¢ ze stanowiskiem Autorki,
ze ,,nie jest mozliwe enumeratywne wymienienie wszystkich nielegalnych tresci”. Natomiast
szkoda, ze nie postarala si¢ Ona na wskazanie przestanek/kryteriow pozwalajacych na uznanie
tresci za nielegalne.

W dalszym toku wywodu Doktorantka dokonuje podziatu tresci nielegalnych. Szkoda,
ze nie wyjasnia po co taka klasyfikacja jest potrzebna, jakim celom ma shuzyé. Z tej
perspektywy Autorka lepiej sobie radzi, dokonujac hierarchizacji (cho¢ wydaje mi si¢, ze lepiej
bytoby mowi¢ o ,,wazeniu”) nielegalnych tresci, jasno pokazujac, dlaczego ma ono prawne
znaczenie.

W koncowej cze$ci pierwszego rozdziatu mgr K. Brylak zapowiada dokonanie
rozrdznienia mi¢dzy tresciami nielegalnymi, szkodliwymi i sprzecznymi z regulaminami. Tak
naprawde jednak pisze raczej o usuwaniu tresci. Szkoda, bo bardziej poglebione wywody o
relacjach miedzy roéznymi kategoriami ,niepozadanych tre$ci” bylyby interesujace i
warto$ciowe z naukowego punktu widzenia. Pokazalyby takze lepiej umiejetnosci Autorki jak
chodzi o koncepcyjna prace naukowa. Jak chodzi o sfer¢ praktyczng i wdrozeniowas,
kompetencje Doktorantki sa niewatpliwe, co dobitnie pokazata we wnioskach do rozdziatu

pierwszego.



W rozdziale drugim Autorka zajmuje si¢ analiza pozycji prawnej ZPS, jego kompetenc;ji
i roli w moderowaniu tresciami publikowanymi w Internecie. Nalezy pochwali¢ Doktorantke
za to, ze we wstepie do rozdziatu doktadnie okreslita czemu stuzy¢ maja dalsze rozwazania.
Autorka rozpoczyna od pokazania w jaki sposob poszczegdlne platformy dokonuja moderacji
swoich tresci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Doktorantka oparta wywody swojej pracy
na bardzo zréznicowanych i interesujacych materiatach zrodtowych i danych faktograficznych.
Pozwalaja one z jednej strony na podkreslenie wagi poruszanych problemow, ale takze lepsze
ich zrozumienie. Autorka dobrze pokazuje istniejaca konfuzje pojeciowa, shusznie
stwierdzajac, ze ,,ZPS nie jest sygnalista, a sygnalista nie jest ZPS 1 sg to calkowicie rdzne
podmioty, o innych charakterze, funkcji, roli i bedace uregulowane w dwoéch réznych aktach”
(s.84).

Nastepnie pokazuje proces powstawania ZPS od strony regulacyjnej. Jest to wazny element
pracy, poniewaz mimo tego, ze ma gtéwnie deskryptywny charakter, to jednak pokazuje pewien
proces powstawania okreslonej instytucji.

Bardzo ciekawe i warto$ciowe, tak praktycznie jak i teoretycznie, sa rozwazania o
relacji migdzy dezinformacja a tre$ciami nielegalnymi. Doktorantka shusznie pisze, ze ,,w
$wietle prawodawstwa jednego kraju tres¢ bedzie stanowita “jedynie” dezinformacje, ale juz w
przypadku kolejnych krajow, bedzie mozna ja zaliczy¢ do tresci nielegalnych”. Rodzi si¢ w
tym miejscu pytanie o prawo wlasciwe. Autorka pisze, ze ,,moze dochodzi¢ do niejednolitych
rozstrzygnie¢ w zalezno$ci od tego, jaki ZPS - z ktérego panstwa cztonkowskiego bedzie
zglaszat dang tre$¢” (s.97). Czy faktycznie ,,pochodzenie” zgloszenia stanowi kryterium
decydujacym o prawie wiasciwym dla kwalifikacji i ustalenia skutkéw naruszen?

W dalszej kolejnosci Autorka omawia uprawnienia i obowiazki ZPS. Sprawnie
nawigzuje do wywodow rozdziatu pierwszego klasyfikujacych kategorie naruszen i pokazuje
konsekwencje odpowiedniej kwalifikacji.

Bardzo istotng jest kwestia statusu i1 niezaleznosci (verus lojalnosci) ZPS. Doktorantka
dostrzega t¢ kwesti¢ 1 szczegdtowo ja omawia, pokazujac konkretne przyklady z praktyki (w
Finlandii czy Austrii).

W konkluzjach Autorka odpowiada na pytania badawcze postawione we wstepie do rozdziatu,
co stanowi dobre podsumowanie rozwazan.

Rozdziat trzeci koncentruje si¢ na procedurze przyznawania statusu ZPS. Ponownie
bardzo pozytywnie oceniam wskazanie we wstepie do rozdzialu czemu majg stuzy¢ zawarte w

nim wywody.



W duzej cz¢sci rozwazan opisano, jak powinien funkcjonowac¢ ZPS, trzeba jednak podkreslic,
ze nie jest to czyste zrelacjonowanie tresci AUC, tylko pokazanie instytucji w rozwoju
historycznym oraz wskazanie na kwestie problematyczne badz nieuregulowane jednoznacznie,
a przez to budzace watpliwosci.

Za warto$ciowe nalezy uzna¢ pokazanie funkcjonowania ZPS w r6znych systemach prawnych
(Irlandii, Austrii, Finlandii, Danii), w ktorych doszto juz do wyznaczenia ZPS.

Autorka umiejetnie taczy wywody teoretyczne z praktyka stosowania prawa. Stara si¢
przetozy¢ jezyk regulacji prawnej na konkretne praktyczne instrumenty, przydatne w
stosowaniu prawa. Trafnie przenosi rozwigzania prawa unijnego na grunt prawa krajowego.
Catkowicie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Doktorantki, ze ,platformy internetowe powinny
zosta¢ wykluczone z procesu ubiegania si¢ o otrzymanie statusu ZPS” (s.135), ktory powinien
by¢ elitarny. Popieram tez teze, ze ,,nawet jesli podmiot ubiegajacy si¢ o0 omawiany status ma
oddziaty w innych panstwach cztonkowskich UE, wniosek o przyznanie statusu ZPS powinien
zosta¢ ztozony do koordynatora ds. ustug cyfrowych wilasciwego ze wzgledu na gltowna
siedzibe wnioskodawcy” (s.138).

Autorka szczegdélowo omawia procedure i kryteria powotywania ZPS, eksponujac
najistotniejsze kwestie, zwlaszcza niezaleznos$ci tego podmiotu. Pokazuje praktyke tworzenia i
funkcjonowania ZPS w wybranych jurysdykcjach, tworzy ich listg, co jest cenne praktycznie,
a takze, co warto$ciowe — poréwnuje przyjete rozwigzania i stara si¢ wskazac¢ na te, ktore warto
przejac i zastosowacé w Polsce.

Doktorantka przeprowadzila takze bardzo interesujace badania empiryczne odnoszace
si¢ do dzialan podejmowanych przez same platformy.

W koncu przedstawia autorska koncepcje formularza dla ubiegajacych si¢ o status ZPS wraz z
objasnieniami. Swiadczy to o duzych umiejetnosciach Autorki jak chodzi o potaczenie teorii z
praktyka, wykorzystania zdobytej wiedzy teoretycznej dla konkretnych celow.

W rozdziale czwartym mgr K. Brylak zajmuje si¢ kwestig relacji migdzy ZPS a
platformami. Rozpoczyna od postawienia bardzo waznych pytan badawczych, odnoszacych sig¢
do odpowiedzialnosci platform oraz efektywnosci wprowadzenia instytucji ZPS, by w dalszym
toku wywodu stara¢ si¢ na nie odpowiedzie¢. Czyni to poprawnie, natomiast niestety wnioski
ptynace z tej lektury (tak co do liczb jak i merytoryki procesu moderacji tresci) nie sa
optymistyczne.

Warto takze zwroci¢ uwage na wywody Autorki co do roli ZPS i zagrozen zwigzanych z ta

instytucja. Sg ciekawe, przemyslane i sktaniajg do dyskusji.



Prace wienczy zakonczenie, w ktérym Doktorantka w punktach podsumowuje
rozwazania zawarte w dysertacji. Dzieki temu konkluzje sg czytelne, konkretne, odpowiednio
zwigzle, a zarazem merytorycznie poglgbione. Pokazujg szeroka wiedz¢ Autorki, umiejetnosée
prowadzenia badan, wyciggania wnioskow i ich uzasadniania. Wnioski s3 przemys$lane,
logiczne, interesujace, wartosciowe naukowo i praktycznie. Mam jedynie watpliwo$¢ co do
spojnosci miedzy punktem 15 i 18 odnosnie do ,.liczby” ZPS. Pani K. Brylak wskazuje, ze
najpierw chodzi o stanowisko przedstawicieli nauki, a potem tworcéw AUC, natomiast odnosz¢
wrazenie, ze opowiada si¢ za obiema koncepcjami (powinno by¢ jak najwiecej ZPS v. liczba
ZPS powinna by¢ limitowana), co jest wewnetrznie sprzeczne.

Prace¢ konczy wykaz postulatow co do zmiany AUC. Pokazuje on, ze Autorka potrafi
dokona¢ krytycznej analizy tekstu prawnego i zaproponowaé¢ wlasne rozwigzania. Prezentujac
je, najlepiej na arenie mi¢dzynarodowej, ma mozliwo$¢ wiaczenia si¢ w szeroka dyskusje

naukow3.

Warsztat naukowy. Strona formalna, jezyk, dobor Zrodel.

Warsztat naukowy Autorki jest wlasciwy. Wywod prowadzony jest w sposob
przejrzysty, sprawny.

Poglady wyrazane w rozprawie sa dobrze uzasadnione, ilustrowane (co nieczgste w
pracach prawniczych) takze graficznie. Zazwyczaj pomaga to w lepszym zrozumieniu
rozwazan, cho¢ mam watpliwos$ci co do celowosci zamieszczania na poczatku rozwazan zdjecia
kawiarni internetowe;.

Wywody sa poparte dobrze skonstruowanymi przypisami, w ktorych wykorzystano
bardzo bogaty materiat zrodtowy - literatur¢ krajowa i zagraniczng, akty normatywne,
orzecznictwo oraz dokumenty zwigzane z tematem rozprawy. Zebrany materiat jest obszerny
1 w pelni zgodny z tematyka pracy.

Jezyk pracy jest klarowny, czasami nawet zbyt ,,publicystyczny” (tak np. we wstepie do
dysertacji) i potoczny - np. gdy Doktorantka pisze, ze ,,niektore rodzaje nielegalnych tresci w
porownaniu do pozostalych, wywotaja w opinii publicznej niebagatelnie wigksze szkody”
$.63), podrozdziat tytutuje ,,podsumowanie zagranicznych formularzy”, czy tez uzywa
sformulowania ,nieodwolalny trust” (s.194) ,model dedykowany” (s.208) albo pisze o

,rewolucji w temacie zwalczania bezprawnosci” (s. 261).



Dobrze bytoby, gdyby Autorka starata si¢ popiera¢ materiatem zrédlowym wszystkie
stawiane tezy, np. na str.16 odnosnie do kontrowersyjnosci ,,twitow” D. Trumpa i innych
zamieszczonych np. we wstepie do pracy.

Autorka ma czasami problem ze starannym i konsekwentnym prowadzeniem narracji.
Niektore stwierdzenia nie do konca stanowia logiczng konsekwencje¢ np. ,,w koncu platforma
postanowita powzig¢ dziatania przeciwko Donaldowi Trumpowi, co $wiadczy o tym, ze
dotychczas poblazliwie traktowata kontrowersyjne posty prezydenta”. Ponadto w teksScie
wystepuja fragmenty prima facie zupelnie niepowigzane z biezacym tokiem wywodu.
Czytelnik musi domysla¢ si¢ w jakim celu zostaly w danym miejscu zamieszczone.
Przyktadowo, dokonujac podziatu tresci nielegalnych, Doktorantka niespodziewanie pisze, w
osobnym akapicie, iz ,,Powstaly réwniez poradniki dotyczace przyznawania statusu ZPS, przez
niektore panstwa cztonkowskie UE” (s.58), co nie ma zadnego zwiazku z wcze$niejszym
ciggiem mys$lowym. Dopiero dalsza lektura pozwala domysle¢ sig, ze zdanie to jest swoistym
wprowadzeniem do omowienia klasyfikacji tresci nielegalnych przewidzianych w owych
poradnikach.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na przypadki potocznego uzywania sformutowan
majacych swoje znaczenie w jezyku prawnym. Tak jest na przyktad, gdy mowa jest o ,,firmie”
(np. na s.80) jako przedsigbiorstwie, ,,zapisie” ( np. .98, s.196) jako stwierdzeniu czy klauzuli,
,warunku” jako przestance (zwlaszcza w rozdziale czwartym).

Strona warsztatowa pracy zostata przygotowana w miar¢ starannie. W pracy zdarzaja
si¢ bledy jezykowe (np. s.24 ,,Przeprowadzona przeze mnie badania”, s. 96 ,,Zwrdcitabym
réwniez réznice na czynno$¢ polegajaca na monitorowaniu tresci a ich zgtaszaniu). Czasami
zdania sg po prostu niezrozumiate ( tak na str.191 - ,Ideologicznie dziatania YouTube,
polegajace na wprowadzaniu Tutaj nawet pokusilabym sie o bardziej krytyczna ocene (chyba
ze masz to pozniej) ze prowadzenie takiego programu sprawia wrazenie ruchu pod PR (aby
ladnie wygladala lista wszystkich podje¢tych dzialan) a nie proby faktycznego rozwiazania/
zminimalizowania problemu”), badz tez niepoprawne stylistycznie (,,Skupiajac si¢ na
przeanalizowaniu relacji platform internetowych z instytucja ZPS wprowadz¢ do tematu
wylaczenia odpowiedzialno$ci platform internetowych” — s.206; ,,W niniejszej rozprawie juz
omoOwitam, ze platformy internetowe znajduja si¢ w pojeciu dostawcoéw ustug hostingu” —
s.207).

Na pochwate zastuguje stosowana prawie zawsze bardzo czytelna konstrukcja

rozdziatow — wskazanie celow i1 pytan badawczych, a nastgpnie konsekwentne odpowiadanie



na nie. Podoba mi si¢ takze zwigzla, bardzo czytelna, a jednocze$nie merytorycznie gleboka,
konstrukcja zakonczenia.

Podsumowujac, Autorka opanowata sztuke pisania prac naukowych, natomiast wymaga
ona doszlifowania, zwtaszcza w tych miejscach, ktéore — jak sie wydaje — byly pisane w
wigkszym pospiechu.

Konkluzja

Na podstawie tresci zawartych w rozprawie stwierdzam, ze Pani mgr Kamila Brylak jest
przygotowana pod wzgledem metodologicznym 1 merytorycznym do samodzielnego
prowadzenia badan. Ocen¢ t¢ uzasadniam tym, ze prawidlowo wybrata i w duzym zakresie
rozwigzala postawiony problem badawczy odnoszacy si¢ do problematyki sygnalizowania
nielegalnych tresci na platformach internetowych. Doktorantka wtasciwie dobrata materiat
badawczy, dokonata stosownej analizy 1 zaproponowata kierunki zmian. Wykazata si¢ bardzo
duza wiedzag w badanym obszarze. Byta w stanie pokaza¢ problemy na konkretnych, z zycia
wzigtych przyktadach. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze Autorka pokazuje kwestie
problematyczne i zajmuje stanowisko, formutujac swoje stanowisko w kwestiach spornych.

Istotng warto$cig pracy jest to, ze holistycznie pokazuje instytucje ZPS i sygnalizuje
ogrom problemoéw zwigzanych z jej funkcjonowaniem. Natomiast pozostawia niedosyt, gdyz
problemow tych czasami nie zglebia. Jest to zrozumiate, bioragc pod uwage ramy pracy, niemiej
jednak otwiera to pole do dalszych dociekan (np. o relacji miedzi ZPS a platforma,
wzmiankowang na s.98). Autorka koncentruje si¢ na aspektach praktycznych, wdrozeniowych,
mniej uwagi poswigca natomiast ,,badaniom podstawowym”. Przykladowo na s. 80, w nattoku
danych empirycznych Doktorantka stwierdza ,,Jesli firmy, strony i kanaly przesadnie reaguja
na szerokie regulacje cyfrowe, usuwajac legalne tresci, aby spetni¢ wymogi i uniknaé
nadmiernych grzywien, moze to mie¢ powazny efekt mrozacy na wolnos¢ wypowiedzi online”.
Jest to bardzo cenne stwierdzenie, ktore warto by zgtebi¢ na poziomie meta rozwazan.

Doktorantka przeprowadzita szerokie badania, ktorych efektem s3a rozwigzania
autorskie: opracowanie modelu formularza zgloszeniowego ZPS oraz  przygotowanie
postulatow de lege ferenda co do zmiany AUC.

Konkludujac, uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest interesujaca,
nowatorska, oparta na bogatym materiale Zrédlowym, sklania do refleksji naukowej i do
dyskusji; spelnia zatem wszystkie warunki stawiana pracom doktorskim i i moze by¢ podstawa

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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