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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Kamili Brylak
pt. ,,Rola zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych w zwalczaniu

nielegalnych tresci na platformach internetowych”

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rad¢ Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia 1 Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego na posiedzeniu w dn. 19 maja 2025 r.
na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani Kamili Brylak przygotowanej pod kierunkiem Pana

prof. dr hab. Jacka Gotaczynskiego mam zaszczyt przedstawi¢ niniejsza recenzjg.

Na wstepie recenzji wskazuje, ze rozprawa doktorska mgr Kamili Brylak
pt. ,Rola zaufanych podmiotéw sygnalizujacych w zwalczaniu nielegalnych tresci
na platformach internetowych” jest catoSciowa 1 poglebiona prezentacja zalozonego
zagadnienia, prezentuje szerokg wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne
oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jak rowniez stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przedstawionego w tej pracy. Wychodzac
od tego stwierdzenia, ponizej przedstawiam szczegoétowa ocene przedtozonej mi do recenzji

pracy doktorskie;j:

I. Zagadnienia wstepne
. Przedmiotem recenzowanej rozprawy w gtoéwnej mierze jest odpowiedz pytanie czy instytucja

zaufanych podmiotéw sygnalizujagcych (ZPS) przelozy si¢ na zmniejszenie liczby
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nielegalnych tresci na platformach internetowych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
publikowanym tam tre$ciom legalnym. Doktorantka trafnie formutuje takze dodatkowe
pytania badawcze, pozwalajace lepiej zglebi¢ analizowang problematyke, a mianowicie:

— Czy mozliwe jest enumeratywne wymienienie wszystkich rodzajow nielegalnych
tresci na poziomie UE?

— Czy mozemy moéwic o istniejgcej hierarchii w zakresie zwalczania nielegalnych tresci
na platformach internetowych?

— Czy dostawcy platform internetowych sg w stanie samodzielnie weryfikowac
udostepniane przez ich uzytkownikow tresci bez wsparcia podmiotdéw trzecich?

— Jakie tre$ci powinien monitorowac i zglasza¢ ZPS - nielegalne, szkodliwe czy tez
niezgodne z regulaminem platform?

— Czy istnieje hierarchia pomig¢dzy poszczeg6lnymi ZPS; innymi stowy, czy dodatkowej
priorytetyzacji powinny podlegac zgtoszenia od ZPS zajmujacych si¢ konkretnym
rodzajem nielegalnych tresci?

— Czy platformy internetowe moga odmowi¢ wspotpracy z ZPS?

— Czy instytucja ZPS wptynie na odpowiedzialno$¢ platform internetowych?

Kazde z tych pytan ma istotne znaczenie dla konstrukcji recenzowanej pracy, a odpowiedzi na
nie odzwierciedlajg jej cel, a mianowicie zasygnalizowanie 1 omowienie instytucji ZPS, a
takze sformutowanie wnioskow de lege ferenda. Te ostatnie wienczg dysertacj¢ (s. 285-287),
co samo w sobie stanowi godne uwagi rozwigzanie redakcyjne. Analizowana praca posiada
istotne walory poznawcze, poniewaz zagadnienie ZPS nie zostalo wcze$niej szerzej
omowione w literaturze. Koncepcja funkcjonowania tego typu podmiotéw w obrocie
prawnym nie jest nowa, ale ich status i rola nie byly przedmiotem szerszej naukowej analizy,
najpewniej z tego wzgledu, ze wyrazne ramy regulacyjne nadane zostaty ZPS dopiero w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (EU) 2022/2065 z dnia 19 paZdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 277, str. 1 z p6zn. zm.). To wcigz
nowy akt, bedacy dopiero u progu stosowania, co czyni recenzowang prace szczegdlne
aktualna, a nawet pionierska, gdy chodzi o dokonane w niej ustalenia oraz sugestie co do
przyszitej legislacji krajowej 1 praktyki. Przeprowadzone badania doprowadzity Doktorantke
do licznych spostrzezen dotyczacych oceny potencjatu instytucji ZPS w konteks$cie wptywu
na odpowiedzialno§¢ dostawcow platform internetowych oraz ograniczenia nielegalnych

tresci dostepnych za ich posrednictwem. Biorac pod uwage wskazany na wstepie przedmiot



pracy, w S$wietle ustalen zawartych w tej dysertacji, stwierdzi¢ nalezy, ze cel badawczy

postawiony przez jej Autorke zostat osiggnigty.

Temat rozprawy doktorskiej mgr Kamili Brylak jest zdecydowanie godzien uwagi 1 aktualny.
Zwazywszy na rozklad akcentow i1 zakres prowadzonych w pracy rozwazan, nalezy uznac, ze
tre$¢ pracy odpowiada jej tytutowi. Motywem przewodnim dysertacji, ktérego Doktorantka
nie traci z pola widzenia, jest status ZPS i ich rola w zwalczaniu nielegalnych tresci na
platformach internetowych. Z tym glownym nurtem dociekan powigzane sg zagadnienia
szczegblowe, w tym miedzy innymi szersze przedstawienie tematyki nielegalnych tresci, ich
podziatu, swoistej gradacji i zgloszen cechujacych si¢ pewnym instrumentarium prawno-
technicznym, ktore zakotwiczone jest w akcie o uslugach cyfrowych, ale rowniez po czgsci
wynika i bedzie wynika¢ z praktyki. Na uwage zastuguje dokonana w pracy charakterystyka
statusu ZPS, uargumentowanie potrzeby merytorycznej specjalizacji tych podmiotow,
zwrocenie uwagi na praktyczne aspekty funkcjonowania oraz kompetencji ZPS. Dobor tematu
pracy zasluguje na wysoka oceng, poniewaz bedace jego konsekwencja badania wymagaty
wielu ustalen, drobiazgowych analiz 1 poszukiwan, a temu wyzwaniu Doktorantka $wietnie

podotata.

W recenzowanej pracy Doktorantka podejmuje si¢ oceny tego, na ile ZPS mogg mie¢ realny
wplyw na ograniczenie nielegalnych tresci dystrybuowanych za posrednictwem platform
internetowych, analizuje uwarunkowania prawne oraz techniczne dokonywanych przez nie
zgloszen, ukazuje rowniez stabosci systemu zaprojektowanego w akcie o ustugach
cyfrowych, a jednocze$nie uzupetnieniowego przez rozwigzania krajowe. Praca zawiera wiele
rzeczowych, praktycznych wskazowek dotyczacych tego, jak faktycznie powinien
ksztaltowac si¢ zakres dziatah ZPS, jaka forme 1 tres¢ powinny przyjmowac zgloszenia, jaka
kolejno$¢ powinna by¢ nadawana zgloszeniom nielegalnych tresci w zaleznosci o tego, czy
zagrazajg one bezpieczenstwu, zdrowiu, zyciu czy interesom majatkowym. Jednocze$nie w
dysertacji dobrze zobrazowany zostal paradoks zrdéznicowanego podejscia do tresci
nielegalnych w poszczegolnych panstwach czlonkowskich UE, jak 1 mniejszej — niz
nalezaloby oczekiwa¢ — wrazliwo$ci dostawcow platform na zgloszenia dotyczace tresci
zagrazajacych bezpieczenstwu czy zdrowiu niz ma to miejsce w odniesieniu do zgloszen
naruszen interesOw majatkowych. Racjonalnym byloby przeciez zaktadaé, ze to zgloszenia
naruszen dotyczacych bezpieczenstwa lub zdrowia beda rozpatrywane priorytetowo. W pracy

zaprezentowano szeroki obraz uwarunkowan prawnych, gospodarczych 1 politycznych
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wplywajacych na taki stan rzeczy. Zaleta prowadzonych przez Doktorantke rozwazan jest
umiejetnos¢ krytycznej oceny oraz zdolno$¢ formulowania rekomendacji co do przysztych
pozadanych rozwigzan legislacyjnych i kierunkow ksztattowania praktyki.

. Na wysokg ocen¢ rozprawy doktorskiej maja wpltyw metody badawcze Doktorantki
(dogmatycznoprawna, historycznoprawna, komparatystyczna) 1 godna pochwaty
drobiazgowos$¢ ustalen prowadzonych z wykorzystaniem orzecznictwa, praktyki istniejacej po
stronie samych platform internetowych, jak i dziatajacych ZSP oraz panstw cztonkowskich, w
ktorych status ZPS powoli zyskuja r6znego rodzaju organizacje. Doktorantka przeanalizowata
liczne zrédta prawa UE, panstw cztonkowskich, regulacje pozaeuropejskie, roznego rodzaju
wytyczne, regulaminy, polityki oraz dane empiryczne pochodzace od samych platform,
tworzac interesujagce porOwnania i zestawienia oraz wyciggajac wnioski pozwalajace na
formutowanie konkretnych propozycji praktycznych rozwigzan i1 postulatow de lege ferenda.
Postawione tezy, zastosowane metody badawcze, wyznaczony obszar badan, szczegdlowosé
ustalen i samodzielno$¢ formutowanych pogladow zdecydowanie wskazuja na dojrzatosé

pracy badawczej Doktorantki oraz wysoki stopien opanowania warsztatu naukowego.

I1. Uklad rozprawy, ocena formalna i merytoryczna

Rozprawa zostala skonstruowana w prawidlowy sposdb. Jej uklad uzna¢ mozna za
standardowy dla tego rodzaju rozpraw. Praca obejmuje tacznie 332 strony, jest podzielona na
4 rozdziaty, opatrzona wstgpem, zakonczeniem oraz postulatami de lege ferenda. Dysertacja
zawiera bibliografie obejmujaca: 178 pozycji literatury (w tym obcojezycznej), 123 pozycji
aktow prawnych oraz innych dokumentéw okreslonych zbiorczo jako ,,prawodawstwo”, 52
pozycje orzecznictwa, 198 pozycji zrodel zawartych na stronach internetowych okreslonych
jako ,,pozostate Zrédla”. Bibliografi¢ poprzedza spis ilustracji obejmujacy 16 pozycji. Na
poczatku pracy zamieszczony zostal wykaz skrétow i skrotowcoOw pomocny przy lekturze
tekstu. Systematyka pracy zostata prawidlowo dostosowana do omawianego zagadnienia, a jej
struktura jest przejrzysta i pozwala na odzwierciedlenie zatozonych celéw badawczych. Od
strony konstrukcyjnej niewatpliwa zaletg recenzowanej pracy jest wyrazne okreslenie jej tez i
precyzyjne sformulowanie pytan badawczych, w tym wyroznienie pytania podstawowego na
wstepie pracy i1 postawienie pytan dodatkowych, na ktore Autorka konsekwentnie odpowiada
w kolejnych czg$ciach pracy. Sprawng 1 uporzadkowang zarazem analiz¢ dysertacji
zdecydowanie utatwia nakreslenie przedmiotu poszczegolnych rozdziatow na ich wstepie oraz
zwigzle podsumowanie badan na koncu kazdego z nich. To wart odnotowania zabieg

porzadkujacy rozwazania, a rownoczesnie pomocny dla recenzenta. Istotnym wsparciem w
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zglebianiu prezentowanych zagadnien, jest takze wiaczenie do tekstu opracowania zestawien,
tabel, grafik oraz propozycji formularza, jakimi moglyby postugiwac si¢ polskie ZPS. Prace
czyta si¢ dobrze, analiz¢ ulatwiaja odpowiednio wyodrebnione podrozdziaty, klarownie
nakre$lone przez Autorke otoczenie technologiczne, gospodarcze, polityczne i spoteczne
prezentowanych zagadnien, a takze przytoczone przyktady. Praca spetnia oczekiwania co do
formy, jakie zwykle stawia si¢ rozprawom doktorskim, jest napisana prawidlowym jezykiem
prawniczym i dobrze si¢ ja czyta. Nieliczne literowki zawarte w teks$cie da si¢ w prosty
sposob usung¢ w drodze korekty jezykowej, do czego zachgcam Autorke, jesli decydowatby
si¢ na opublikowanie rozprawy, co goraco rekomenduj¢. Zalecam tez wyeliminowanie
przypadkéw niepoprawnie uzywanego zaimka wskazujacego ,,0w”. Zaimek ten odmienia si¢
przez przypadki, liczby i rodzaje, tymczasem z jakich§ powodow (zapewne technicznych) w
dysertacji stowo ,,0w” pozostaje konsekwentnie nieodmieniane, stad np. na str. 122 zamiast
,owego zaufanego partnera” mamy ,,0w zaufanego partnera”, podobnie w pracy napotykamy
takie zwroty, jak: ,06w projektu” (str. 248), ,0w spotecznosci” (str. 267),
,OW mniejszosciowe” (str. 267), ,,0w statusu” (str. 23 1 272), ,,6w usunigcia” (str. 280),
,»OW wiedzg” (str. 280). To drobne potknigcie jezykowe niemajace wplywu na wysoka
merytoryczng oceng pracy, ale ze wzgledu na duzg powtarzalno$¢ wystgpowania w tekscie,

niepotrzebnie absorbuje uwage czytelnika.

Wstep stanowi wprowadzenie w tematyke dysertacji, a jednoczesnie jest dla czytelnika
zrodlem ustalen dotyczacych celow prowadzonego wywodu, tez stawianych przez
Doktorantke, wstgpnego zarysowania uwarunkowan prawnych, historycznych i technicznych
funkcjonowania platform internetowych oraz okolicznosci sprawiajacych, ze istnieje wyrazne
zapotrzebowanie na wprowadzenie do obrotu prawnego ZPS, jako wyspecjalizowanych
podmiotdw reagujacych na nielegalne treS§ci zamieszczane na platformach w celu ich
wyeliminowania. Prawidtowo we wstepie Doktorantka okresla cel dysertacji, pytania

badawcze, wskazuje metodologi¢ badan.

3. Rozdzial 1 =zatytulowany ,Nielegalne tresci i1 ich zwalczanie na platformach
internetowych” poswigcony jest przede wszystkim tytutlowym tresciom nielegalnym, ale
stusznie przyblizono w nim w pierwszej kolejnosci problematyke platform internetowych, ich
rodzaje 1 zasady funkcjonowania odrozniajagce je od wyszukiwarek internetowych.
W rozdziale tym poruszono takze kwestie moderowania tre$ci na platformach internetowych,

poniewaz w istocie podjecie przez platform¢ aktywnego dziatania wobec tresci
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opublikowanych przez uzytkownikow jest celem zgloszen dokonywanych przez ZPS w
sytuacjach, gdy opublikowana informacja jest niezgodna z prawem lub szkodliwa. Na uwage
zastuguje dokonana przez Doktorantke klasyfikacja nielegalnych tresci w oparciu o definicje
zawartg akcie o uslugach cyfrowych oraz dorobek unijny i panstw cztonkowskich. Ta czegs¢
pracy obrazuje jak roéznorodne moga by¢ treSci uznane za nielegalne i jak bywaja one
kontekstowe. Doktorantka wskazuje, ze gdy chodzi o moderowanie tre$ci w Internecie na
poziomie UE, mozna wyr6zni¢ takie rodzaje nielegalnych tresci, jak: 1) materiaty
przedstawiajace seksualne wykorzystywanie dzieci; 2) tresci rasistowskie 1 ksenofobiczne;
3) tresci terrorystyczne; 4) tre§ci naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej. W rozdziale
Autorka przybliza i analizuje regulacje, w oparciu o ktore nastgpuje rozroéznienie nielegalnych
tresci, oceniajac czy jest ono wyczerpujace, a takze wskazuje kolejne nielegalne tresci, ktore
sa mozliwe do sklasyfikowania. Na odnotowanie zastluguje opisana w tym rozdziale
hierarchia rodzajoéw nielegalnych tresci oraz rozroéznienie pomig¢dzy tresciami nielegalnymi a
szkodliwymi. W §lad za tym Doktorantka stusznie wskazuje, ze hierarchia nielegalnych tresci
powinna mie¢ wptyw na kolejnos$¢ zgloszen rozpatrywanych przez platformy, co silg rzeczy
powinno rzutowa¢ na czas oczekiwania na rozpatrzenie. Celnie podnosi ponadto, ze
procedura weryfikacyjna platform internetowych pod katem zidentyfikowania nielegalnych
tresci, a nastepnie ich zgloszenia i ewentualnego usunigcia jest ztozona 1 w praktyce trudna.
Oznacza to, ze wiedza specjalistyczna ZPS w zakresie tre$ci nielegalnych 1 szkodliwych oraz
umiejetno$¢ ich rozpoznania powinny utatwi¢ monitoring danych publikowanych na
platformach. Platformy sa wprawdzie zdolne samodzielnie weryfikowa¢ treSci publikowane
przez uzytkownikéw, ale uzyskiwanie zgloszen do takich podmiotow jak ZPS podnosi
merytoryczny walor decyzji, bo narzedzia automatycznej weryfikacji tresci sg niedoskonate
chocby ze wzgledu na to, Ze nie rozrdzniaja réznic kulturowych, spolecznych, kontekstowych

(str. 75-76).

W rozdziale II pt. ,,Zaufane podmioty sygnalizujace na gruncie AUC” Doktorantka
szczegotowo omawia instytucje ZPS, samodzielnie formutuje ich definicje, przedstawia
prawne regulacje dotyczace tych podmiotéw, charakteryzuje ich kompetencje i obowiazki,
porusza kwesti¢ finansowania ich dziataf, a takze odpowiada na pytania: 1) Jakie tresci
powinien monitorowac 1 zgtasza¢ ZPS? 2) Jakie platformy powinien monitorowa¢ ZPS? 3)
Czy istnieje hierarchia pomiedzy poszczegdlnymi ZPS? Zgodnie z definicjg zaproponowang
przez Doktorantke ZPS to ,niezalezne od dostawcow platform internetowych podmioty,

niebedace osobami fizycznymi, ktére dysponuja szczegdlng wiedza ekspercka,
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kompetencjami 1 doswiadczeniem w wykrywaniu, identyfikowaniu i1 zglaszaniu danego
rodzaju nielegalnych tresci i podejmuja te dziatania z zachowaniem nalezytej starannosci w
drodze doktadnych, obiektywnych zgloszen poprzez dedykowane im mechanizmy
komunikacji z dostawcami platform internetowych na podstawie statusu nadawanego przez
koordynatora ds. ustug cyfrowych panstwa, w ktérym ZPS ma swojg siedzibg” (s. 83). Na
wyrdznienie zashuguje omowienie w interesujacy sposob szeregu kwestii ksztattujacych status
i uprawnienia ZPS. W rozdziale tym shlusznie dokonano rozréznienia pomiedzy
monitorowaniem, a zglaszaniem nielegalnych tresci, podjeto temat hierarchii pomiedzy
poszczegbdlnymi ZPS, wskazano na problem trudnosci w ocenie niezaleznosci finansowej ZPS

od platform internetowych.

W rozdziale 111 zatytulowanym ,,Przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego”
Doktorantka skupita si¢ na procedurze przyznawania statusu ZPS, analizujac regulacje aktu o
ustugach cyfrowych oraz wskazujac, jakie podmioty mogg ubiegac¢ si¢ o status ZPS i do kogo
naleze¢ ma przyznanie tego statusu konkretnej organizacji. Rozdzial zawiera omdwienie
kryteriow warunkujacych przyznanie statusu ZPS (kryterium szczeg6lnej wiedzy eksperckiej 1
kompetencji dla celow wykrywania, identyfikowania 1 zglaszania nielegalnych tresci;
kryterium niezaleznosci; kryterium doktadnos$ci, obiektywnosci oraz nalezytej starannosci), a
takze podstaw odmowy przyznania statusu ZPS, jej skutkow oraz ewentualnej $ciezki
odwotawczej. Oczywistym walorem tego rozdzialu jest dokonana w nim analiza
wewnetrznych regulacji panstw czlonkowskich UE, ktoére jako pierwsze wyznaczyly ZPS
(Niemcy, Irlandia, Austria, Finlandia, Dania). Ustalenia Autorki w tym zakresie sg
szczegblowe 1 rzetelne, zatem mogg postuzy¢ jako punkt odniesienia w przypadku polskiej
regulacji. W rozdziale drobiazgowo omowiono informacje, ktére powinny by¢ podane we
wniosku o przyznanie statusu ZPS 1 zakres przedktadanych dokumentéw. Na bazie
doswiadczen innych panstw 1 znajac potrzeby praktyki, Doktorantka przedstawila propozycje
polskiego formularza dla ZPS, udzielajac szczegotowych wyjasnien co do tresci, jakie
powinny by¢ podane w jego poszczegdlnych cze$ciach. To istotny walor praktyczny pracy i

badan prowadzonych przez Autorke.

6. Rozdzial IV dysertacji zatytulowany zostat ,Platformy internetowe a instytucja
zaufanych podmiotow sygnalizujacych. Relacja, odpowiedzialno$¢, role 1 zagrozenia”.
Rozdziat poswigcony zostal tytulowym zagadnieniom. Wspolpraca pomiedzy platformami

internetowymi a ZPS ma bowiem istotne znaczenie zaro6wno dla funkcjonowania tych



podmiotow w obrocie prawnym, jak 1 z perspektywy odpowiedzialnosci platform
internetowych. Doktorantka stusznie podnosi, ze ,[b]ez priorytetowego rozpatrywania i
reagowania przez platformy na zgloszenia od ZPS, instytucja ta mija si¢ z celem jej
powotania przez ustawodawce unijnego” (str. 206). Tym samym za zasadng nalezy uznaé
poszerzong refleksje nad rolg ZPS w walce o bezpieczne 1 wolne od nielegalnych tresci
srodowisko platform internetowych oraz nad relacjami i zasadami wspotpracy pomiedzy ZPS
a platformami. Podobnie trafne jest poruszenie w tym rozdziale problematyki wylaczenia
odpowiedzialno$ci platform internetowych oraz konsekwencji odmowy uznania przez nie
statusu ZPS, standardow wnoszenia zgloszen przez ZPS i ich rozpatrywania przez platformy.
W rozdziale IV Doktorantka przedstawita réwniez wtasng koncepcje rol ZPS, wyodrgbniajac:
role integracyjng, role poznawczo-edukacyjng, role zabezpieczajaca oraz rol¢ gwarancyjna,
przytaczajac argumenty na rzecz shusznos$ci takiego ich podziatu i wyr6znienia kazdej z tych
r6l. To jednocze$nie rozdzial, w ktorym wskazane zostaly niedoskonalo$ci systemu
wspotpracy platform i1 ZPS, w tym brak procedur na okoliczno$¢ nierespektowania przez
platforme statusu danego ZPS czy odmowy traktowania jego zgloszen jako priorytetowych,
brak $ciezki kwestionowania przyznania statusu ZPS, brak regulacji dotyczacej ponownego
ubiegania si¢ o ten status przez podmiot, ktéry zostat go pozbawiony. W tym ostatnim
przypadku trudnos$¢ dotyczy przesadzenia, czy podmiot ponownie ubiegajacy si¢ o status ZPS
moze powolywac si¢ na okolicznosci, jakie przywotywat dla wykazania spetienia kryteriow
przyznania tego statusu za pierwszym razem, czy tez konieczne jest wykazanie si¢ nowymi
przymiotami. W podsumowaniu rozdziatu Autorka wskazuje, ze w jej ocenie instytucja ZPS
wplynie na zmniejszenie nielegalnych tresci na platformach internetowych, cho¢ wptyw ten

najpewniej nie bedzie znaczacy.

7. Zakonczenie dysertacji jako finalna czg$¢ merytoryczna pracy obejmuje podsumowanie
analiz wraz ze wskazaniem odpowiedzi na pytania badawcze w oparciu o wnioski
sformutowane w rozdziatach I-IV. W tej czesci praca zawiera zestawienie kluczowych ustalen
dokonanych w poszczegélnych rozdzialach, poprzez nawigzanie takze do pomocniczych
pytan badawczych, przede wszystkim jednak w zakonczeniu sformulowano odpowiedZz na
pytanie gtowne. Zawiera si¢ ona w stwierdzeniu, zZe ,,instytucja ZPS wplynie na zmniejszenie
nielegalnych tresci na platformach internetowych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
tresciom legalnym na nich publikowanych. Natomiast, nie bedzie to spektakularne pod katem
ilosSciowym zmniejszenie tego rodzaju tresci. Najwigksza warto$¢ w zakresie powolania

instytucji ZPS bedzie dostrzegalna w aspekcie jakosciowym, gwarancyjnym, edukacyjnym i
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integrujgcym” (str. 281). Doktorantka, prezentujac wilasng ocen¢ instytucji ZPS, podkresla
zalete¢ rozwigzania, jakim jest przypisanie poszczeg6lnych ZPS do konkretnych rodzajow
nielegalnych tresci, poniewaz pozwoli to platformie lepiej zrozumie¢ istot¢ nielegalnych
tresci 1 adekwatnie dostosowa¢ do nich wewngtrzne systemy i algorytmy monitorujace
platforme, a 1 samemu uzytkownikowi platformy przyblizy si¢ w ten sposoéb powody
moderowania jego treSci. Uzytkownik taki bowiem, w przypadku otrzymania decyzji
platformy wraz z uzasadnieniem przygotowanym na podstawie zgloszenia dokonanego przez
ZPS bedzie miat mozliwos$¢ lepiej zrozumie¢ decyzje platformy 1 w przysziosci nie
publikowac tresci analogicznych do zakwestionowanych. Doktorantka wskazuje przy tym na
shusznos¢ wielostronnego podejscia do tresci prezentowanych na platformach internetowych,
zgodnie z ktorym zaden pojedynczy organ, badz inny podmiot, nie powinien by¢ wylacznie
odpowiedzialny za regulacj¢ 1 dostgpnos¢ takich tresci, a im wigcej wykwalifikowanych ZPS
w ekosystemie platform internetowych, tym mniej bledéw przy ich moderowaniu po stronie
ich dostawcow, mniej skarg i odwotan. Stusznie podziela w ten sposdb poglad prezentowany
w $rodowisku naukowym. Zakonczenie ma charakter syntezy drobiazgowych ustalen
zawartych w poprzedzajacych je rozdziatach. Koncentruje si¢ wokot najistotniejszych
konkluzji 1 ocen, ktoére zawarte w zwienczeniu pracy treSciowo nawigzuja do tez
postawionych we wstgpie. Nalezy pozytywnie oceni¢ to rozwigzanie kompozycyjne.
Swiadczy ono bowiem o do$wiadczeniu Autorki i jej niewatpliwej umiejetnosci
konsekwentnego prowadzenia narracji, stawiania wlasciwych pytanh 1 formutowania

odpowiedzi.

8. Jednoczesnie pozytywnie nalezy oceni¢ rzeczowe sformulowanie postulatow de lege
ferenda zaprezentowanych przez Doktorantke tuz po zakonczeniu. Ich wyodrebnienie jest
dobrym rozwigzaniem redakcyjnym, poniewaz ulatwia ich tacznag lektur¢ i pozwala na
sprawne przesledzenie. Postulaty te znajduja odzwierciedlenie w poprzedzajacych
rozdzialach, gdzie zawarto odpowiednig argumentacj¢ przemawiajaca za ich stusznoscia.
Argumenty te sa wazkie, spojne 1 zdecydowanie zastuguja na to, by przytaczy¢ sie do glosu

Doktorantki na rzecz udoskonalenia rozwigzan legislacyjnych.

II1. Podsumowanie
Reasumujac, wyrazam opini¢, ze recenzowana praca doktorska mgr Kamili Brylak
pt. ,Rola zaufanych podmiotow sygnalizujagcych w zwalczaniu nielegalnych treSci na

platformach internetowych” odpowiada warunkom okre§lonym w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z
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dnia 20 lipca 2018 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571
z p6ézn. zm.). Przyjmujac zatozenie, ze praca doktorska jest zwienczeniem pewnego etapu
pracy naukowej i umiej¢tnosci warsztatowych, stwierdzam, ze Doktorantka wyszla z tej proby
zwycigsko, a przedtozona przez nig dysertacja zastuguje na pozytywng oceng.
Na podkreslenie zastuguje zdecydowanie pozytywny obraz recenzowanej rozprawy, wybor
przedmiotu badan, jak i klarowno$¢ przeprowadzonego i1 $wietnie udokumentowanego

wywodu.

W zwigzku powyzszym, wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Kamili Brylak do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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dr hab. Marlena Sakowska-Baryta, prof. UL
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