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L Tematyka pracy

Przedstawiona do recenzji praca zatytutowana: ,,Rola zaufanych podmiotow
sygnalizujgcych w zwalczaniu nielegalnych tresci na platformach internetowych” autorstwa
mgr Kamili Brylak podejmuje problematyke zwigzang z funkcja regulacyjng prawa nowych
technologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien wptywu platform internetowych na
normatywno$¢ systemu prawa prywatnego 1 publicznego. Tematyka dysertacji wybrana przez
Autorke jest aktualna i istotna, a jednocze$nie niewatpliwie w niewystarczajacym stopniu
opracowana w doktrynie. Gléwnym przedmiotem badan przeprowadzonych w dysertacji jest
instytucja zaufanych podmiotéw sygnalizujacych (,,ZPS” — ang. “trusted flaggers™), ktorych
zadaniem jest zmniejszenie ilo$ci nielegalnych tre$ci na platformach internetowych.

Jednym z celéw tej pracy jest zbadanie skuteczno$ci sSrodkdéw przeciwdziatania nielegalnym
tresciom udostgpnianymi na platformach internetowych. Platformy internetowe samodzielnie
tworzac regulacje wyznaczaja ramy korzystania z kompetencji przyshugujacej uczestnikom
rynku. Autorka podkresla zdolno$¢ platform internetowych do samoregulacji opisujac
wewnetrzne reguly 1 strukture relacji prawnych miedzy platforma a uzytkownikami.
Jednocze$nie wskazuje, ze podstawowg regulacja w przedmiocie odpowiedzialno$ci platform
internetowych za publikowane nielegalnych tresci na terytorium Unii Europejskiej byta
dyrektywa o handlu elektronicznym, a w polskim porzadku prawnym ustawa o $§wiadczeniu
ustug drogg elektroniczna.

Aktualnie ramy prawne obejmujace platformy internetowe 1 rozpowszechniane w ramach
ich funkcji nielegalne tresci okresla rozporzadzenie - Akt o ustugach cyfrowych (,,AUC”), ktéry
obowigzuje od 17.02.2024 r. Przepis art. 22 AUC reguluje funkcjonowanie zaufanych
podmiotdéw sygnalizujacych, ktorych rola jest wykrywanie 1 zglaszaniu nielegalnych tresci w
Internecie. Uregulowanie zaufanych podmiotow sygnalizujacych wywotato dyskusje naukowa
na temat definicji, odpowiedzialno$ci, warunkoéw 1 zakresu ich wspolpracy z platformami
internetowymi. Tematyka swojej dysertacja Doktorantka dowodzi, ze aktywnie uczestniczy w
tym dyskursie. Zaufane podmioty sygnalizujace wyrdzniajg si¢ bowiem profesjonalizmem 1
doswiadczeniem, dlatego tez dokonywanie zgtoszen do platform w trybie art. 16 AUC wymaga
ustalenia priorytetoéw 1 hierarchii rodzajéw nielegalnych tresci. Istotne w tym $wietle jest
rébwniez zbadanie procedury 1 kryteriow przyznania statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego.

Podjeta przez Autorke problematyka pozwala zatem analizowaé zloZzono$¢ proceséw
prawnych i spotecznych w przestrzeni cyfrowej. W §wietle prowadzonych w rozprawie badan
mozna wigc oceni¢ stan obowigzujacej regulacji prawnej, w szczegolnosci unijnej oraz dostrzec
kierunki ewolucji prawa. Wprawdzie zagadnienia rynkdéw cyfrowych byly juz przedmiotem
wielu publikacji, to ujecie tematu w recenzowanej pracy w aktualnym ujeciu normatywnym i
w $wietle stawianych tez badawczych nie byto tak szczegétowo opisane w polskiej literaturze.
Praca ma wysoki walor poznawczy, a tytulowy problem tej publikacji ma znaczenie, zar6wno
naukowe jak i praktyczne. Szczegolnie wazne jest postawienie pytania o dalszg role nowych
aktow, w szczegdlnosci AUC w stosunku do samoregulacji platform internetowych. W
ptaszczyznach gospodarczej i prawnej prawidtowe ustalenie zasad funkcjonowania platform
internetowych odgrywa podstawowa rol¢ w ksztattowaniu polityki regulacyjnej i rtOwnowagi
rynkowe;j.



Wysoko nalezy rowniez oceni¢, ze w rozprawie doktorskiej znajduje si¢ nie tylko
teoretyczna analiza omawianej problematyki, ale takze przeglad aktoéw prawnych, ktory ma
zasadniczy wptyw na stosowanie prawa oraz liczne przyktady z praktyki stosowania zasad
ograniczania i eliminacji niedozwolonych tresci.

Tytut rozprawy odpowiada zakresowi prowadzonych badan i koresponduje z wnioskami
pracy. Wybor tematu jest konsekwencjg bardziej ogdlnego spojrzenia na prawo nowych
technologii oraz probg opisania zjawisk dostrzegalnych przez pryzmat prawa prywatnego przy
uwzglednieniu teoretycznej i efektywnej analizy prawa. Podjecie kluczowych kwestii z zakresu
tytutowej problematyki rozprawy doktorskiej zastuguje wiec na uznanie w zwigzku z samym
wyborem przedmiotu pracy ze wzglgdu na istotng rolg¢ platform internetowych we
wspotczesnym obrocie gospodarczym.

IL. Teza badawcza i metodologia pracy

Glowna hipoteza badawcza rozprawy doktorskiej jest odpowiedZz na pytanie, ,,czy
instytucja ZPS przetozy si¢ na zmniejszenie liczby nielegalnych tresci na platformach
internetowych przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony tresciom legalnym na nich
publikowanych?”” Prowadzone badania maja doprowadzi¢ do oceny potencjatu instytucji ZPS
i jej wplywu na odpowiedzialno$¢ dostawcoOw platform internetowych. Autorka opracowata
réwniez dodatkowe pytania, aby przyblizy¢ odpowiedz na gléwne zagadnienie. Sg to kwestie:
(1.) Czy mozliwe jest enumeratywne wymienienie wszystkich rodzajow nielegalnych tresci na
poziomie UE? (2.) Czy mozemy moéwi¢ o istniejgcej hierarchii w zakresie zwalczania
nielegalnych tresci na platformach internetowych? (3.) Czy dostawcy platform internetowych
sa w stanie samodzielnie weryfikowa¢ udostgpniane przez ich uzytkownikow tresci bez
wsparcia podmiotow trzecich? (4.) Jakie tresci powinien monitorowaé i zglasza¢ ZPS -
nielegalne, szkodliwe czy tez niezgodne z regulaminem platform? (5.) Czy istnieje hierarchia
pomiedzy poszczegdlnymi ZPS; innymi slowy, czy dodatkowej priorytetyzacji powinny
podlegac zgloszenia od ZPS zajmujacych si¢ konkretnym rodzajem nielegalnych tresci? (6.)
Czy platformy internetowe moga odmowic¢ wspdlpracy z ZPS? (7.) Czy instytucja ZPS wplynie
na odpowiedzialnos$¢ platform internetowych?

Horyzont prowadzonych badan jest szeroki i pozwala na krytyczna ocen¢ systemu
prawnego. Podnie$¢ nalezy, ze Doktorantka w celu weryfikacji postawionych hipotez
badawczych wskazata na perspektywe ekonomiczng, spoteczng i technologiczng zwigzang z
platformami internetowymi, ktére tworza wtasne rynki wymiany dobr i ustug 1 odgrywaja na
nich role posrednika. W pracy znajduje¢ si¢ takze adekwatne omowienie wewnetrznych regulacji
platform internetowych oraz analiza poszczegdlnych aktow normatywnych prawa Unii
Europejskiej stanowigcych odpowiedz na sposob funkcjonowania platform internetowych 1 jej
uzytkownikoéw. Jednym z interesujacych watkow pracy jest proba odnalezienia systemow
prawnych uznawanych za autonomiczne i przejawiajace zdolno$¢ samoregulacyjna, a nastgpnie
ich zestawienie ze $rodowiskiem prawnym tworzonym i nadzorowanym przez regulacje
normatywne platform internetowych.

Warto podkresli¢, ze na wstepie Doktorantka uzasadnia dobor tematyki, cele przygotowanej
pracy, a takze metody badawcze, ktorymi si¢ postuzyta. Prezentuje takze zakres normatywny
oraz doktrynalny dysertacji. Pozwala to czytelnikowi na przygotowanie si¢ do gléwnego

2



wywodu i $ledzi¢ go z zainteresowaniem. Autorka wlasciwie porzadkuje 1 wyjasnia przyjeta
tematyke oraz opisuje wybrane metody. Doktorantka dokonuje rowniez wyboru i przegladu
zrédet, ktore wykorzystata.

W pracy gldwng metodologiag badawcza jest metoda dogmatycznoprawna, a obok niej
komparatystyczna i historyczno-prawna. Wybor dogmatycznoprawnej metodologii pracy jest
wiasciwy 1 umozliwia sformutowanie relewantnych wnioskow. Istotne znaczenie ma rowniez
uwzglednienie badan komparatystycznych na tle obcych regulacji prawnych. Doceni¢ nalezy
takze umiejetno$¢ wykorzystania metody historyczno-prawnej. Metoda dogmatycznoprawna
odgrywa w rozprawie kluczowa role, poniewaz w dysertacji autorka badaniom poddaje normy
prawa polskiego i prawa unijnego, a takze regulacje wybranych panstw cztonkowskich UE, w
szczegllnosci w zakresie przyznawania statusu ZPS. Analiza dogmatyczna przeprowadzona
jest na podstawie reprezentatywnej literatury krajowej i zagranicznej. Rezultatem dokonanej
analizy ustawodawstwa jest wypracowanie postulatow de lege ferenda, majacych na celu
nowelizacje przepisow AUC. W konsekwencji mozna réwniez odczytaé postulat opracowania
formularza dla polskich podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem statusu ZPS. Metoda
komparatystyczna ma natomiast zastosowanie w rozprawie w celu sprawdzenia i dokonania
oceny przyjetych juz przez wybrane panstwa cztonkowskie UE regulacji wdrazajacych
ustawodawstwo unijne w zakresie przyznawania statusu ZPS. Metoda historyczno-prawna
pozwala z kolei przesledzi¢ ewolucje regulacji prawnych dotyczacych zwalczania nielegalnych
tresci na platformach internetowych oraz zrozumie¢, jakie czynniki wplynety na ich obecny
ksztalt. Autorka podkresla, ze metodologia ta umozliwita zidentyfikowanie wzorcow i
mechanizmow adaptacyjnych prawa w odpowiedzi na dynamicznie rozwijajace si¢ innowacje
technologiczne, co moze pomoc w przewidywaniu przyszlych kierunkow rozwoju legislacji.

III.  Struktura pracy

Wprowadzenie. Rozdziat 1

Praca zostala podzielona na cztery rozdzialy. Rozwazania poprzedza wprowadzenie
zawierajace prawidtowo i czytelnie przedstawiony przedmiot rozprawy, hipotezy badawcze i
cele rozprawy, przyjeta metodologi¢ pracy i wybrany przedmiot analizy badawczej,
uzasadnienie wyboru przedmiotu rozprawy, a takze trudnos$ci badawcze. Prace zamyka
zakonczenie oraz postulaty de lege ferenda.

W pierwszym rozdziale pt. ,,Nielegalne tresci i ich zwalczanie na platformach
internetowych” zawarta jest zapowiedz merytorycznego okreslenia gtownego celu pracy.
Nastepuje to poprzez odniesienie si¢ do definicji platformy internetowej, okreslenia rodzajow
platform internetowych 1 porownanie platformy internetowej z wyszukiwarka internetows.
Omowienie zwalczania nielegalnych tresci na platformach internetowych wigze sie z
problematyka zglaszania nielegalnych tresci 1 ich moderowania. Moderowanie tresci jest
przedstawione w aspekcie historycznym oraz w $wietle nakazow wydawanych przez sady i
organy. Istotne jest zwrdcenie uwagi na dobrowolne dziatania platform i zgloszenia od osob
trzecich. Wsrdd definicji i rodzajow nielegalnych tresci Autorka wymienia m.in.: materiaty
przedstawiajace seksualne wykorzystywanie dzieci, tresci rasistowskie 1 ksenofobiczne, tresci
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terrorystyczne oraz tresci naruszajgce prawa wtasnosci intelektualnej. Wazne sg rozwazania na
temat innych propozycji rozrdéznienia rodzajow nielegalnych tresci i ich hierarchii. Nielegalne
treSci moga by¢ takze dostrzegane przez pryzmat ich szkodliwos$ci i niezgodnosci z
regulaminami platform internetowych.

Autorka probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest enumeratywne wymienienie
wszystkich rodzajow nielegalnych tresci na terytorium UE stwierdza, ze nie mozna mowic o
jednoznacznym zdefiniowaniu nielegalnych tresci na terytorium unijnym. Wynika to z faktu,
ze definicja nielegalnych tresci przedstawiona w AUC odnosi si¢ do rozumienia nielegalnych
tresci wedhug przepiséw wewngtrznych panstw cztonkowskich, ktore nie sg jednolite. Mozna
jednak opracowac kategorie nielegalnych tresci analogicznie do propozycji UE omowionej w
ramach poradnikow dla podmiotow zainteresowanych uzyskaniem statusu ZPS. Beda to
wowczas tresci nielegalne, ktore zagrazaja bezpieczenstwu, zdrowiu, zyciu, interesom ogotu
spoteczenstwa oraz te, ktore zagrazaja interesom jednostki. Pierwsza grupa to ryzyka
zagrozenia ludzkiego zycia, zdrowia i jego godno$ci. W drugim obszarze, co do zasady mamy
do czynienia przede wszystkim z ryzykiem wyrzadzenia wlascicielowi praw strat materialnych,
ewentualnie wizerunkowych. Mozna wigc mowic o istniejacej hierarchii w zakresie zwalczania
nielegalnych tresci na platformach internetowych i1 przede wszystkim powinny zostaé
wprowadzone mechanizmy priorytetyzujace zwalczanie nielegalnych tresci zagrazajacych
zdrowiu, zyciu, bezpieczenstwu publicznemu.

Rozdzial 11

W drugim rozdziale opisane sa zaufane podmioty sygnalizujace na gruncie AUC.
Autorka wyja$nia, jak rozumie¢ definicj¢ zaufanych podmiotow sygnalizujacych i wskazuje na
réznicg¢ pomigdzy zaufanymi podmiotami sygnalizujagcymi a sygnalistami.

W rozprawie ppisany zostal w sposob czytelny model regulacji w przedmiocie
zaufanych podmiotow sygnalizujacych, w szczeg6lnosci akty przed wejsciem w zycie Aktu o
uslugach cyfrowych na poziomie UE (np. Kodeks postgpowania w zakresie zwalczania
nielegalnego nawotywania do nienawisci w Internecie z 31.05.2016 r.) oraz pierwotna wersja
projektu Aktu o ustugach cyfrowych z 16.12.2020 r. W dalszej cz¢s$ci rozdzialu znajduje si¢
opis tresci monitorowanych 1 zglaszanych przez zaufane podmioty sygnalizujace oraz
przypisanie danego zaufanego podmiotu sygnalizujacego do konkretnego rodzaju nielegalnych
tresci. Wsrdd platform internetowych monitorowanych przez zaufane podmioty sygnalizujace
mozna z kolei wyrdzni¢ platformy internetowe w ramach AUC i wyszukiwarki internetowe.
Zaufane podmioty sygnalizujagce sa przedstawione roéwniez z kontekscie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego
1 praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i
2001/29/WE (Dyrektywa CDSM).

Merytoryczne znaczenie ma w tym rozdziale okreslenie uprawnien zaufanych
podmiotdéw sygnalizujacych, w ramach priorytetyzacji zgltoszen, mechanizmow dokonywania
zgloszen i funkcji punktow kontaktowych. Uprawnienia zaufanych podmiotéw sygnalizujacych
sg nastgpnie opisane w S$wietle polskiego projektu ustawy wdrazajacej Akt o ustugach
cyfrowych w wersji z 13.12.2024 r.



Warto wskaza¢, ze ustawodawca unijny nie zawart definicji legalnej ZPS w AUC.
Definicj¢ t¢ mozna odnalez¢ we wcezesniejszych aktach (Zalecenia KE z 01.03.2018, zgodnie z
ktérymi ZPS oznacza osobe fizycznga lub podmiot, ktory jest przez dostawce ustug
hostingowych uwazany za osobg¢ fizyczng lub podmiot posiadajacy szczegolng wiedze fachowa
1 odpowiedzialnos¢ w zakresie walki z nielegalnymi tresciami w Internecie). Brak definicji
normatywnej bedzie miat zatem znaczenie dla zakresu obowigzkéw zaufanych podmiotow
sygnalizujgcych, mozliwosci ich regulacji w regulaminach platform 1 ustalenia zasad
finansowania zaufanych podmiotow sygnalizujacych.

Nalezy podkresli¢, ze Autorka przedstawia w tym rozdziale wtasng propozycje definicji
ZPS, zgodnie z ktora s3 to niezalezne od dostawcoéw platform internetowych podmioty,
niebedace osobami fizycznymi, ktore dysponuja szczeg6lng wiedza ekspercka, kompetencjami
i doswiadczeniem w wykrywaniu, identyfikowaniu i zglaszaniu danego rodzaju nielegalnych
tresci 1 podejmuja te dzialania z zachowaniem nalezytej starannosci w drodze doktadnych,
obiektywnych zgloszen poprzez stworzone przez dostawcoé4w platform internetowych kanaty
komunikacji, na podstawie statusu nadawanego przez koordynatora ds. ustug cyfrowych
panstwa, w ktérym ZPS ma swoja siedzibg. Doktorantka zauwaza ponadto, ze powinno istnie¢
rozréznienie pomigdzy czynno$cig monitorowania tresci a ich zgtaszaniem. ZPS, korzystajac
ze swojego statusu, mogg zgtasza¢ jedynie tresci nielegalne. Akt o ustugach cyfrowych nie
zabrania im jednak monitorowania i zglaszania tresci szkodliwych czy tez niezgodnych z
warunkami $wiadczenia ustug.

Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez z wnioskami Autorki, ze istnie¢ powinna hierarchia pomi¢dzy
poszczegbdlnymi ZPS, z uwagi na fakt, ze hierarchia pomigdzy roznymi rodzajami nielegalnych
tresci analogicznie uzasadnia hierarchi¢ ws$réd ZPS. Przez hierarchi¢ rozumie¢ nalezy
priorytetyzowanie zgloszen wsrod samych ZPS.

Rozdziat 111

W rozdziale trzecim pt. ,, Przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego”
Doktorantka przechodzi do zbadania procedury przyznawania statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujgcego w $wietle AUC. W tym rozdziale przedstawione zostaty podmioty mogace
ubiegaé si¢ o status zaufanego podmiotu sygnalizujacego i podmioty odpowiedzialne za
przyznanie statusu. Opisana jest procedura przyznawania statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego, w tym kryteria przyznania statusu oraz okoliczno$ci odmowy przyznania
statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego 1 jej skutki wraz z opcja odwotania od decyzji
koordynatora ds. ustug cyfrowych.

Procedura przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego jest nastgpnie
zaprezentowana na tle wybranych krajow UE i obejmuje przeglad rozwigzan prawnych w
takich panstwach jak: Niemcy, Irlandia, Austria, Finlandia 1 Dania. Podsumowanie
zagranicznych formularzy pozwala na prezentacje listy zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych
(stanna 01.03.2025 r.). Warto$ciowe jest rowniez omowienie wewnetrznych regulacji platform
w zakresie przyznania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego na przyktadzie: YouTube i
Meta.

Analiza regulacji wybranych panstw czlonkowskich miata na celu opracowanie formularza
dla polskich podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego statusu. W ramach
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wnioskow Doktorantka przedstawia propozycje polskiego formularza dla zaufanych
podmiotdw sygnalizujacych wraz z objasnieniami. Zaproponowany formularz ma by¢é w
zatozeniu przejrzysty i czytelny. Objasnienia dotyczace poszczegélnych punktow powinny
znalez¢ sie¢ w osobnym dokumencie, tak aby w formularzu byly juz same dane i informacje
niezbedne do jego rozpatrzenia przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych.

Projekt wniosku o przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujagcego zawiera:
informacje ogdlne (nazwa podmiotu, forma prawna, data powstania, adres siedziby, adres
email, numer telefonu, reprezentant i jego dane kontaktowe, cel powotania podmiotu),
informacje o doswiadczeniu i1 wiedzy w zakresie danego obszaru nielegalnych tresci (opis i
dokumenty), a takze informacje o dotychczasowej dziatalno$ci i doswiadczeniu w zakresie
zgloszen do platform (platforma, rodzaj monitorowanych tresci, jezyki, technologie,
dokumenty 1 informacje o wczesniejszych programach dla zaufanych podmiotow
sygnalizujacych lub podobnych partnerstwach i wspotpracach). Istotne s3a tez wymogi
dotyczace informacji o finansowaniu, a takze opis technologii i metodologii, ktére beda
wykorzystywane do monitorowania i zgtaszania tresci. W ramach wniosku podmiot zglaszajacy
wymienia rodzaje nielegalnych tresci, ktore beda monitorowane i zglaszane oraz jezyki,
ktérymi wlada wnioskodawca i1 ktérymi bedzie si¢ postlugiwal w celu monitorowania i
zglaszania treSci wraz z dokumentacja potwierdzajacga ich znajomos$¢. Wniosek zawiera
ponadto informacje w zakresie wczesniejszych wnioskow o przyznanie statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego oraz inne informacje istotne dla rozpatrzenia wniosku. Przed
ztozeniem wniosku ZPS powinien rowniez wskaza¢ czy zglaszana tre$¢ zagraza: a) zyciu,
zdrowiu czy bezpieczenstwu; b) interesom majatkowym. Podmiot zglaszajacy powinien
réwniez o$wiadczy¢, ze jest w petni uprawniony do zgloszenia wniosku, oraz ze jest Swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen i dokumentow.

Whnioskowi o przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego towarzysza
objasnienia do propozycji polskiego formularza dla zaufanych podmiotéw sygnalizujacych.
Doktorantka precyzuje w tym zakresie informacje ogolne, informacje o doswiadczeniu 1 wiedzy
w zakresie danego obszaru nielegalnych tresci i o dotychczasowej dziatalnosci i doswiadczeniu
w zakresie zgloszen do platform oraz wczes$niejszych programach dla zaufanych podmiotow
sygnalizujacych lub podobnych partnerstwach 1 wspdlpracach. Szczegdlnie istotne mogag
okaza¢ si¢ w tym zakresie informacje o zasadach finansowania i rodzajach nielegalnych tresci,
ktére bedg monitorowane i zgtaszane.

Ta czg$¢ pracy doktorskiej zmierzajaca do opracowania rekomendacji normatywnej dla
formularza i1 objasnien ma z pewnos$cig charakter pragmatyczny. Biorac pod uwage analize
regulacji AUC 1 przepisow kilku krajow UE mozna sadzi¢, ze zaproponowany przez
Doktorantke tekst formularza moze petni¢ wazng rolg w procesie legislacyjnym.

Rozdzial IV

W rozdziale czwartym Doktorantka skupia si¢ na przedstawieniu platform
internetowych 1 instytucji zaufanych podmiotéw sygnalizujacych w kontekscie relacji,
odpowiedzialnosci, ol 1 zagrozen.



W pierwszej kolejnosci rozwazana jest problematyka wytgczenia odpowiedzialnosci
platform internetowych, w szczegoélnosci w zwiazku z instytucja zaufanych podmiotéw
sygnalizujacych jako przedtuzenie procedury notice and action. Autorka analizuje zgloszenie
od zaufanego podmiotu sygnalizujacego i jego standardy, w tym sposob rozpatrywania
zgloszen od zaufanych podmiotéw sygnalizujacych przez platformy i odwotania przez ZPS od
decyzji platformy w przedmiocie zgloszenia nielegalnej tresci. W ramach odpowiedzialnosci
zaufanych podmiotow sygnalizujgcych opisane sg zasady odbierania statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujgcego i ponowne uzyskanie tego statusu po jego utracie na gruncie Aktu o
ushugach cyfrowych oraz polskiego projektu ustawy wdrazajacej Akt o ustugach cyfrowych w
wersji z 13.12.2024 r. Uznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego przez platformy
internetowe wigze si¢ z sprzeciwem platformy w zakresie przyznania statusu ZPS 1 skutkami
nieuznania danego podmiotu jako ZPS przez platform¢. Wazng rolg maja w tym miejscu
ustalenia zrdédet wiadomosci o naruszeniu przez platformy przepisow Aktu o ustugach
cyfrowych, w tym naruszenia przepisu o respektowaniu statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego nadanego w trybie art. 22 AUC.

Doktorantka przechodzi nastepnie do przedstawienia funkcji zaufanych podmiotow
sygnalizujacych, w zakresie roli integracyjnej, poznawczo-edukacyjnej, zabezpieczajacej i
gwarancyjnej. Nalezy takze odnotowaé, ze instytucje zaufanych podmiotéw sygnalizujacych
moga takze wywolywac¢ zagrozenia z uwagi na zaleznoS$ci polityczne, ograniczone zasoby na
badanie zgloszen od pozostatych podmiotow i wykorzystywanie zaufanych podmiotéw
sygnalizujacych przez podmioty trzecie. Zagrozeniem jest ponadto autorytet ZPS, ktory moze
prowadzi¢ do automatycznego usuwania zgtoszonych tresci, zamiast do przeprowadzenia
gruntownego badania przez platform¢ zgloszenia od ZPS.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorka, Zze mechanizm dziatania ZPS koresponduje z procedurami
notice and action, a takze notice and take down 1 ewentualnie notice and stay down. Ta ostatnia
mialaby zastosowanie, o ile platforma, wskutek zawiadomienia od ZPS dostosuje swoje
algorytmy w celu automatycznego eliminowania okreslonych tresci w przysztosci. Autorka
przedstawila 1 omowita rowniez standardy, jakie powinno spetnia¢ zgloszenie od ZPS. W
zakresie ustalenia zasad odpowiedzialnosci ZPS za dokonane zgloszenie mozna jednak byto w
tej czesci pracy oczekiwaé bardziej poglebionych rozwazanh w aspekcie cywilnoprawnym.
Powotanie art. 17 ust. 3 lit. d AUC, jezeli decyzja dotyczy potencjalnie nielegalnych tresci,
wskazanie podstawy prawnej, na ktdrej opiera si¢ decyzja, oraz wyjasnienia dotyczace
powodoéw, dla ktérych na tej podstawie uznaje si¢ dane informacje za nielegalne tresci
wywotuje dalsze pytania o zakres odpowiedzialno$ci w relacji do podmiotdw, ktdrych tresci sa
usuwane. W $wietle przepisow AUC nie uregulowano niestety odrebnie odpowiedzialnosci
ZPS za mozliwe niestuszne dokonanie zgloszenia w trybie art. 16 AUC. Brakuje w tym miejscu
zatem w rozprawie okreslenia zasad odpowiedzialnosci, a samo wskazanie, ze nalezy ich
szuka¢ w przepisach wewnetrznych poszczegdlnych panstw czlonkowskich nie jest
wystarczajgce. Nie zamyka rozwazanh w tym zakresie rowniez stwierdzenie, ze "sankcja"
wynikajaca z AUC, ktora moga spotka¢ ZPS wskutek dokonywania nieprawidtowych zgloszen
to odebranie statusu. Zgadzam si¢ natomiast z teza Doktorantki, ze brak reagowania lub
opieszale rozpatrywanie zgloszen od ZPS spowoduje brak mozliwosci skorzystania przez
platform¢ z wytaczenia odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w art. 6 AUC.



Do dyskusji sktania rowniez teza o kumulacji 1 zbiegu podstaw odpowiedzialnosci ZPS,
wowczas, gdy mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za nielegalng tresé
uzytkownika i odpowiedzialnos$ci publicznoprawnej za nierespektowanie art. 22 AUC.

Podsumowujac nalezy jednak podkresli¢, ze Doktorantka dochodzi w konkluzji do
odpowiedzi na gtowne pytanie badawcze w przedmiocie kwestii, czy instytucja ZPS wptynie
na odpowiedzialno$¢ platform internetowych. Zdaniem Doktorantki fakt wprowadzenia
instytucji ZPS, co do zasady, nie wptynie na odpowiedzialnos¢ platform w zakresie obowigzku
badania kazdego zgloszenia, ktore trafi do platformy w trybie art. 16 AUC. Wynika to z faktu,
ze platforma kazde zgtoszenie, w tym zgloszenie od ZPS ma doktadnie zbada¢ i zweryfikowac,
zanim podejmie jedng z decyzji wskazanych w art. 17 ust. 1 AUC. Zgtoszenie od ZPS nie moze
prowadzi¢ do automatycznego zablokowania dostepu do tresci czy konta, czy tez innych ushug.
W przypadku, w ktérym okazatoby sie, ze znaczna liczba zgltoszen od ZPS nie spetnia
oczekiwanych standardow, wowczas platforma moze zglosi¢ zaistnialg sytuacje
koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych, ktory moze wszcza¢ postgpowanie mogace
prowadzi¢ do odebrania statusu ZPS.

Doktorantka zajmuje takze stanowisko w kwestii, udzielenia odpowiedzi na ostatnie,
glowne pytanie badawcze, tj. czy instytucja ZPS wplynie na zmniejszenie nielegalnych tresci
na platformach internetowych. Jej zdaniem na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, chociaz nie nalezy oczekiwaé istotnych zmian. Wigksza warto§¢ Doktorantka
dostrzega w zakresie jakosciowym, gwarancyjnym, edukacyjnym i integrujacym - co nawigzuje
do przedstawionej w rozprawie koncepcji rol ZPS. Spodziewane korzysci dla platform
internetowych moga wigc pojawi¢ si¢ w zwiazku z zrozumieniem istoty nielegalnych tresci 1
dostosowaniu do nich wewngtrznych systeméw 1 algorytméw opartych na mechanizmach
sztucznej inteligencji. W tym konteks$cie warto wigc wskaza¢, ze uzytkownik, w przypadku
otrzymania decyzji platformy wraz z uzasadnieniem (art. 17 AUC) przygotowanym na
podstawie zgloszenia dokonanego przez ZPS (art. 16 AUC) powinien lepiej odczyta¢ decyzje
platformy 1 w przysztosci nie publikowac analogicznych tresci. Doktorantka w swojej
rozprawie trafnie wigc konkluduje, ze koncepcja ZPS opiera si¢ na gtdwnym zatozeniu, tj. ze
zaden pojedynczy organ czy inny podmiot nie powinien by¢ wytacznie odpowiedzialny za
regulacje 1 dostepnos¢ tresci na platformach internetowych. Zamiast tego nalezy zastosowac
,wielostronne” podejscie (,,multi-stakeholder approach”), ktére bedzie angazowato wiele
roznych podmiotow w proces regulacji.

Ostatnia czg$¢ rozprawy stanowi wiec zamknigcie syntetycznych rozwazan. Autorka
weryfikuje hipotezy 1 cel pracy oraz dokonuje podsumowania badan. Z wigkszoscig
przedstawionych wnioskéw de lege lata zgadzam si¢, co do zasady. Trafnie podniesione
zostalo, ze w ramach platform internetowych powstaje potrzeba funkcjonowania ZPS.
Prawidlowy jest takze poglad, ze w ramach stosunku prawnego mig¢dzy uzytkownikiem a
platforma internetowa pomocne okaza si¢ role ZPS. Mozna oczywiscie polemizowaé z
zakresem odpowiedzialnosci ZPS zwlaszcza, ze AUC nie obejmuje swoim zakresem tych
zagadnien, ale nie mozna odméwic, ze stanowisko Doktorantki przedstawione w rozprawie w
tym przedmiocie jest poczatkiem opracowania tego zagadnienia. Podobnie trudno przesadzic,
czy zmiany w zakresie odpowiedzialnos$ci platform internetowych nie bede konieczne. Dopiero



praktyka stosowania aktow wtornych prawa unijnego oraz orzecznictwo przesadzi o potrzebie
ewaluacji zasad i zakresu odpowiedzialnos$ci.

W dysertacji interesujace s3 zwiaszcza postulaty de lege ferenda. W szczegdlnosci
propozycja formularza w polskim systemie prawnym zapewni transparentnos¢ wzajemnych
powiazan migdzy ZPS, uzytkownikami i platformg internetowa. Warto$¢ spolteczng moga mie¢
takze rozwigzania dotyczace kontroli funkcjonowania ZPS, w tym ograniczenie platformom
faktycznej mozliwoscig trwatego wykluczenia danego uzytkownika, jezeli udostgpniane dane
przez ZPS nie sg prawidlowe.

Doktorantka postuluje roéwniez zmiane regulacji art.22 AUC podkreslajac role
monitorowania i zglaszania innych tresci przez ZPS. W art. 16 AUC proponuje wprowadzenie
kadencyjnosci i maksymalnego terminu, na jaki status ZPS powinien by¢ przyznany (3 lata).
ZPS powinny zosta¢ ponadto zobligowane do wskazania podstawy prawnej zadania usunig¢cia
danej tresci jesli jest taka mozliwo$¢. Kazde zgloszenie od ZPS ztozone na podstawie art. 16
AUC powinno stanowi¢ podstawe¢ do uzyskania faktycznej wiedzy o nielegalnej tresci 1 to bez
wzgledu na to, czy jest ono wystarczajaco uzasadnione.

Dalej idace, ale mogace by¢ trudne do wprowadzenia beda natomiast regulacje, ktore
potwierdza, ze platforma internetowa ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec
uzytkownika koncowego, jezeli nie zapewnia okreslonej weryfikacji dziatalno$ci ZPS
umozliwiajacej wypetnienie obowigzkow prawnych.

IV.  Nowe ujecie problemu

Nalezy podkresli¢, iz rozprawa spetnia na bardzo dobrym poziomie wymogi konieczne dla
pracy doktorskiej, zawierajac szczegdlowe badania literatury oraz przyklady z praktyki i
orzecznictwa, a nastgpnie prezentacje¢ wlasnych rozwazan Autorki, ktore formutuja interesujace
whnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, podejmuje odwaznie polemike z pogladami
prezentowanymi w prawie nowych technologii. W rozprawie obok zagadnien prawnych
interesujacy jest rowniez kontekst technologiczny 1 funkcjonalny w zakresie rol, ktore petnig
ZPS. Takie krytyczne podejscie Doktorantki nadaje pracy dodatkowych walorow naukowych,
chociaz mozna dostrzec, ze w swoich konkluzjach Autorka godzi si¢, Ze nie rozwigze w swojej
rozprawie wszystkich szczegdtowych problemow w zakresie platform internetowych.

Biorgc pod uwage caloksztalt ocen i uwag, nalezy przyja¢, ze na tle nietatwej
problematyki rozprawy, ktéra dotyczy wielu aspektéw - nie tylko prawnych - niezaleznie od
wskazanych réznic w pogladach, Autorka przedstawia nowe ujg¢cie problemu uzasadniajac
poprawnie wlasne stanowisko trafng argumentacja, co przemawia za w petni pozytywna oceng

merytoryczng pracy.

V. Formalna ocena pracy (poprawnos$¢ jezykowa, opanowanie techniki pisania
pracy, spis tresci, przypisy)

Praca zredagowana jest w sposOb przejrzysty i poprawnie napisana pod wzgledem
jezykowym. Zachowany jest w niej konsekwentnie uktad rozdziatow i akapitow, wyraznie
wydzielone sg tytuty i podtytuly poszczegolnych czgsci. Sposéb prowadzenia przez Autorke
rozprawy rozwazan, argumentacji, cytowania nie nasuwa zastrzezen. W catosciowej ocenie
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praca spelnia wszelkie wymogi stylistycznej poprawnosci, jakich mozna oczekiwa¢ od pracy
doktorskie;j.

VI.  Ocena ukladu pracy

Dysertacja podzielona zostata na rozdziaty, niemniej w pracy mozna wyr6zni¢ zasadnicze
czesci. Praca czyni zados$¢ trojstopniowej budowie przechodzac od ogolnego do szczegdtowych
rozdzialow teoretycznych oraz zawiera rozdzial badawczy oraz wnioski. Autorka prawidlowo
uzasadnia strukture pracy i dobor okreslonej metodologii. Rysuje jednoczesnie bardzo szeroka
perspektywe zwigzang z zagadnieniami wspolczesnego prawa oraz roli prawa nowych
technologii w kontekscie rozwoju tej galezi prawa. Zasadnicza cze$¢ pracy stanowi analiza
zagadnien szczegotowych wynikajacych $ciS§le z problematyki wskazanej w tytule. W
konsekwencji Autorka nawigzuje do oryginalnego i nowatorskiego w polskiej literaturze
sposobu oceny funkcjonowania platform internetowych 1 zaufanych podmiotow
sygnalizujacych poprzez poglebiong prawng kwalifikacje takich modeli.

Podziatl dysertacji na oméwione powyzej rozdziaty nalezy oceni¢ jako dokonany w pelni
prawidlowo. Wyczerpujaco zostat przedstawiony zakres tematyczny prezentowanych badan 1
dobrze uporzadkowane sa zawarte w nich informacje. Tekst rozprawy jest jasny 1 $cisty,
napisany specjalistycznym jezykiem. Nalezy podkresli¢, ze praca doktorska jest opracowana
bardzo starannie pod wzgledem merytorycznym i redakcyjnym. Uktad pracy jest poprawny,
wywod prowadzony jest w sposob przemys$lany 1 konsekwentnie zmierza do zastosowania
wczesniejszych spostrzezen.

VII. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodel i literatury

W pracy mozna dostrzec, ze zostaly zaprezentowane wyniki dlugotrwatych badan
naukowych oraz wszechstronnej analizy prawa, ktore w takim ujeciu nie byty dotychczas
kompleksowo opisane. Na szczegolng uwage zastuguje wyczerpujaca lista pozycji literatury
oraz przeglad regulacji prawnych. Rozprawa zostala oparta o reprezentatywna literature
prawnicza, w tym takze zagraniczng. Warto podkresli¢, ze dysertacja nie tylko porzadkuje
dotychczasowa wiedze¢, w kontek$cie opracowanego tematu, ale takze przedstawia mozliwe
kierunki rozwoju systemu prawa prywatnego. Na szczegdlng uwage zastuguje dolaczony spis
bibliografii, zawierajacy aktualne pozycje zagraniczne i polskie z ostatnich lat. Biorac pod
uwage przedmiot i zawarto$¢ pracy nalezy podkresli¢ odwotanie si¢ do najwazniejszych
orzeczen. W ujeciu statystycznym mozna stwierdzi¢, ze Autorka wykorzystata w rozprawie
liczne pozycje literatury, w tym literatury obcojezycznej, wiele zrodet internetowych 1 aktow
normatywnych. Sposéb cytowania zrodet 1 literatury ma prawidlowa redakcje.

VIII. Sposéb wykorzystania pracy
Recenzowany doktorat w petni zastuguje takze na jego opublikowanie. Bedzie z pewnoscia

cenng pozycja z zakresu prawa prywatnego, w szczego6lnosci jako praca naukowa, ale takze
materiat do praktycznej analizy funkcjonowania platform internetowych.
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IX. Whioski koncowe

Biorgc pod uwage przedstawiong powyzej zawarto$¢ rozprawy doktorskiej, w mojej
ocenie stanowi ona samodzielne i1 szczegdtowe opracowanie problematyki zwigzanej z
rozumieniem i badaniem prawa nowych technologii. W polskiej literaturze brakowato dotad
takiego opracowania, ktore jest nie tylko dobrze skonstruowane, ale warto§ciowe na poziomie
teoretycznym 1 praktycznym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wybrana problematyka jest
trudna, gdyz dotyczy wielu aspektéw prawnych, a takze interdyscyplinarnych. Praca
odzwierciedla potrzebe dostarczenia niezbednych informacji na temat prawnych relacji prawa
prywatnego, prawa nowych technologii, prawa konkurencji i konsumentéw oraz prawa ochrony
danych osobowych. W ten sposdb wpisuje si¢ w obecng tendencj¢ badawcza w przedmiocie
stosunku prawa prywatnego i prawa nowych technologii, zwlaszcza pod katem oddzialywania
nowych galezi prawa na gospodarkg. Tematyka opracowania ma istotny walor poznawczy,
bowiem w swej zasadniczej konstrukcyjnej cze$ci prezentuje tematyke pod katem
dogmatycznym, a zarazem w $wietle unijnych regulacji.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania Doktorantki pozwolity odpowiedzie¢ na
glownie pytanie badacze, czy instytucja ZPS przetozy si¢ na zmniejszenie liczby nielegalnych
tresci na platformach internetowych. Szczegélnie wartoSciowe sa trafne uwagi natury
praktycznej, udawadniajagce zmiang funkcji prawa w $wietle wspdtczesnych modeli cyfrowe;j
dystrybucji towaréw i ustug. Autorka biegle postuguje si¢ znajomoscia nie tylko konstrukcji
prawnych, ale takze wykorzystuje prezentowane w doktrynie poglady na omawiang tematyke.

Podsumowujac, dochodze do wniosku, Ze recenzowana praca doktorska p.t. ,,Rola
zaufanych podmiotow sygnalizujgcych w zwalczaniu nielegalnych tresci na platformach
internetowych” autorstwa mgr Kamili Brylak jest udang proba podejScia do zagadnien
regulacji platform internetowych, w tym zaufanych podmiotéw sygnalizujacych. Pomimo
zasygnalizowanych wcze$niej uwag 1 polemiki recenzowana praca zawiera kompetentng i
wyczerpujacg analize omawianych probleméw.

Majac na uwadze zawarto$¢ merytoryczng oraz kwestie formalne recenzowana rozprawa
spetnia wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim przez art. 187 ust. 1-3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.)
1 moze by¢ podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Praca zashuguje na wysoka ocen¢ oraz w mojej ocenie powinna zosta¢ przedstawiona do
wyroznienia. Konkludujac, wnosze o dopuszczenie mgr Kamili Brylak do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne.

Dr hab. PawelPodrecki prof. INP PAN
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