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Wprowadzenie 

W niniejszej recenzji formułuje się ocenę zbiorczą złożoną z trzech ocen cząstkowych, które 

odnoszą się do: 

• oryginalności rozwiązania problemu badawczego; 

• ogólnej wiedzy teoretycznej; 

• umiejętności prowadzenia pracy naukowej. 

Sumaryczna opinia na temat pracy jest jednoznacznie pozytywna, a oceny cząstkowe uzasadnia 

się w kolejnych częściach recenzji, przy czym najwięcej miejsca poświęcono ocenie 

oryginalności rozwiązania problemu naukowego, która to ocena przesądza o wartości 

pozostałych dwóch ocen. 

Zanim jednak padną pierwsze słowa odnoszące się do meritum recenzji, warto w tym miejscu 

odnieść się do uzasadnienia roli piszącego te słowa jako recenzenta. Otóż w treści pracy podaje 

się, iż została ona przygotowywania z przypisaniem do dyscypliny stosunki międzynarodowe. 

Tym niemniej dyscyplina ta w istotnej, jeśli nie w większościowej swej części wyrasta z 

politologii i politologiczna perspektywa jest także widoczna w pracy. Stąd też do składu 

oceniającego dysertację przystają kwalifikacje recenzenta – choć nie deklaruje on swego 

dorobku w stosunkach międzynarodowych lecz w naukach o polityce i administracji, ze 

specjalizacją w analityce polityk publicznych, która (przez niezbyt długi czas) była w polskiej 

nomenklaturze prawnej określona jako odrębna dyscyplina naukowa. Polityki publiczne 

utraciły w Polsce tę krótkotrwałą formalną autonomię, jednak bynajmniej nie straciły na 

znaczeniu. Są one niezmiennie w sposób rdzenny osadzone w naukach o polityce i administracji 

oraz utrzymują relacje z dyscyplinami pokrewnymi, jak stosunki międzynarodowe, czy nauki 
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o jakości i zarządzaniu, a także z dyscyplinami kontekstowo zbieżnymi, jak nauki prawne, 

ekonomia i finanse, nauki o bezpieczeństwie, czy geografia społeczno-ekonomiczna i 

gospodarka przestrzenna. Nie tylko dla młodego adepta akademickiego, te krajowe 

międzydyscyplinarne i formalne zawiłości mogą być niezbyt czytelne i najpewniej z tego 

powodu w dysertacji znalazły się odniesienia do „nauk o polityce publicznej jako relatywnie 

młodej dyscyplinie” (s. 79-87). 

Rozumiejąc przyczyny tego błędu recenzent nie uważa go za ważący, tym niemniej mogący 

utrwalać nieścisłości – nie tylko dlatego, że nauk o polityce publicznej nie ma w polskiej 

nomenklaturze dyscyplin (co zarazem nie oznacza, że odrębnych analiz tego typu się nie 

prowadzi), ale także z uwagi na to, że studiowanie polityk publicznych nie jest bynajmniej 

aktywnością „młodą”, gdyż charakterystyczna dla policies polityczna sprawczość oraz 

gospodarowanie wykonalnością i zasobami to wątki, które można odnaleźć już w 

cywilizacyjnie najstarszych traktatach politycznych. 

1. Oryginalność rozwiązania problemu badawczego 

Opinia pozytywna z uwagami. 

We Wstępie Autor wskazuje główny cel pracy oraz cele szczegółowe, a czyni to 

doprecyzowując zarazem rozumienie pól znaczeniowych oraz dopasowując je do obranych 

problemów badawczych, jak również wskazując na wektorowe wybory metodologiczne. 

Na stronach 14-15 Autor deklaruje, iż:  

Głównym celem badawczym jest charakterystyka i wyjaśnienie zależności systemów 

koordynacji działań zbiorowych w zakresie europejskiego wymiaru lokalnej polityki publicznej 

służących realizacji celów oraz wyzwań ekonomiczno – społecznych miast nadmorskich. Na cel 

główny rozprawy składają się trzy cele szczegółowe: 1. Wskazanie relacji pomiędzy europejską 

polityką publiczną a zarządzaniem publicznym oraz określenie celów polityki publicznej jako 

instrumentu polityki rozwoju. 2. Scharakteryzowanie europejskiej polityki publicznej w ujęciu 

lokalnym oraz wskazanie kryteriów jej skuteczności/efektywności (oraz weryfikacja, czy 

przedmiotowa polityka publiczna spełnia te kryteria). 3. Charakterystyka europejskiego 

wymiaru lokalnej polityki publicznej miast nadmorskich w Polsce i generowanych przez nią 

korzyści ekonomicznych, społecznych i instytucjonalnych oraz wyjaśnienie wpływu 

nadmorskiego położenia na tę politykę. 
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Wśród czynników determinujących podejmowany problem badawczy Autor dostrzega m.in. 

tzw. sieciową współpracę miast, dyplomację miejską, tworzenie sojuszy strategicznych, a w 

wymiarze teoretycznym dwa istotne aspekty teoretyczne związane z integracją europejską, tj. 

(i) zjawisko neofunkcjonalistycznego spill overu polegającego na rozprzestrzenianiu się 

integracji zapoczątkowanej w określonym obszarze na kolejne; oraz (ii) koncepcję 

neoinstytucjonalizmu racjonalnego wyboru, którą Autor uznał za bardziej przydatną od 

holitycznego ujęcia oferowanego przez klasyczny instytucjonalizm, ponieważ umożliwia ona 

uwypuklenie perspektywy kontekstowej, pozwalającej na dobór jednostek analizy nie wedle 

ich reprezentatywności statystycznej, lecz ze względu na określony kontekst kreacji instytucji 

miejskiej polityki publicznej uwzględniającej wymiar europejski. (s. 6). 

Obranie tego azymutu jest zasadne i stanowi odpowiednią ramę dla oryginalnego rozwiązania 

nowatorskiego problemu naukowego, który podjął Autor dysertacji. Wybór ten umożliwił 

dobór przypadków badanych ścieżek implementacji europejskiego wymiaru miejskiej polityki 

publicznej w polskich miastach nadmorskich (MPPMN): (a) na terenie których zlokalizowane 

są porty morskie o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gdańsk, Gdynia, 

Szczecin, Świnoujście) oraz (b) ośrodków mniejszych, posiadających porty o mniejszym 

znaczeniu ekonomicznym, jak Elbląg, Ustka, czy Kołobrzeg. Do charakterystyki europejskiego 

wymiaru MPPMN dodatkowo wykorzystano metodę instytucjonalizmu międzynarodowego 

oraz koncepcje sieci i aren (o czym jeszcze dalej), dzięki czemu lokalizmy MPPMN 

rozpatrzono w szerszym kontekście zarządzania wielopoziomowego (multi-level governance, 

MLG), wraz z uwzględnieniem europejskiego wymiaru polityk miejskich. 

Autor zgłasza także, iż realizując zamysł badawczy posiłkował także inspiracjami z kręgu 

metod nauk o cywilizacji (historycznej) – rozwoju linearnego, rozwoju spiralnego oraz z 

wykorzystaniem metody logograficznej (s. 19). Wskazany azymut badawczy jest 

interdyscyplinarny oraz nowatorski, i choć w przyszłości wymagałby pewnych korekt (zob. 

dalej), to w pracy przystaje do obranego celu. Mankamentem jest natomiast to, że jego istotne 

składniki zostały wprawdzie na początku pracy wyłożone, jednak w sposób rozproszony w 

treści dwudziestostronicowego Wstępu. Ze Wstępu wynika, że zamiarem Autora było 

wywiedzenie argumentów przemawiających na rzecz zamysłu badawczego w sposób 

zmierzający do skonstruowania logicznego modelu postępowania badawczego, a (skądinąd 

zrozumiała) ostrożność wywodu wyniknęła z faktu, iż podjęta problematyka lokuje się w 

interdyscyplinarnym kontekście teoretycznym, w którym Autor starał się wskazać na te 

orientacyjne punkty w metodologicznej topografii, które uzasadniałyby przyjęty model 
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logiczny wyznaczający metodykę podjętego postępowania badawczego. Przedsięwzięcie to 

należy uznać za udane, choć obarczone tą główną wadą, że stało się ono przyczyną dalszego 

nadmiernego rozproszenia narracji nawiązującej do poszczególnych elementów metodyki 

badawczej. – Kolejne wynikające z tego nieścisłości dołączają w trakcie wielowątkowej 

argumentacji, a brakuje z kolei ich zogniskowanego zestawienia, zebranego choćby w formie 

tabelarycznej. Przydałoby to lekturze ‘ergonomii’, czyniąc koncept metodyczny oraz 

wynikające z niego dyspozycje empiryczne łatwiej przystępnymi dla czytelnika. 

Osobnego omówienia wymaga ujęcie problematyki aren politycznych (political arenas) oraz 

sieci polityczno-publicznych (policy networks). – Przede wszystkim bardzo dobrze się stało, że 

Autor dostrzegł ich znaczenie, ponieważ w krajowych analizach polityk publicznych zdarza się 

to zdecydowanie zbyt rzadko, i najprawdopodobniej z tego powodu odwołania do aren i sieci, 

jeśli już się pojawiają, to miewają rozmaite konotacje, z których nie wszystkie są celne. 

Ustalenia Autora dotyczące aren i sieci są w pracy celowe i zasadniczo można je także uznać 

za celne w odniesieniu do takiego a nie innego zamiaru badawczego Autora, choć zdaniem 

recenzenta trafiają one ‘w punkt’ nie do końca dokładnie. A dzieje się tak po części z powodu, 

na który piszący te słowa natrafił już w bodaj dwóch innych wcześniej recenzowanych przezeń 

pracach doktorskich. Generalnie powodem tym jest nadmierne zawierzenie autorytetowi tytułu 

oraz wieku – co zdarza się młodym adeptom nauki (zwłaszcza przed obroną pracy doktorskiej, 

gdy biorą górę obawy przed ‘ciosami’, które mogą spaść na aspiranta, gdy ten dostatecznie 

jasno nie przyjmie stanowiska tego, czy innego spośród starszych kolegów po fachu. Recenzent 

nie twierdzi, że tak jest również w tym przypadku, ale koincydencja sprawia, że warto 

zareagować – ponieważ przy okazji recenzji dysertacji piszący spotyka się jak wspomniano już 

po raz trzeci z przyjęciem za dobrą monetę interpretacji sieci i aren autorstwa prof. 

Włodzimierza Anioła. 

Bywa, że jeden tekst (w dodatku niespecjalnie cytowany – w tym przypadku był cytowany 

jedynie pięć razy, stan z sierpnia 2025) potrafi sporo skomplikować, wprowadzając dysonans 

w tym, co dysonansu przed jego publikacją było pozbawione. – Chodzi więc o areny i sieci, 

których znaczenia zostały w zasadzie ‘postawione na głowie’ w (owszem, przystępnie 

napisanym oraz chwytliwym, zwłaszcza dla młodszych badaczy), jednak w swej treści 

zdecydowanie znaczeniowo ‘swingującym’ – rozdziale Włodzimierza Anioła, zatytułowanym: 
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Fabryka, arena, sieć. Trzy paradygmaty w badaniach nad polityką publiczną1 . Nadmierne 

zawierzenie koncepcji umieszczonej w tym tekście stanowi w zasadzie główną uwagę 

krytyczną ze strony recenzenta. Jest to uwaga niedrugoplanowa, choć recenzent zdecydował 

się nie testować cierpliwości czytających niniejszej recenzji i nie ‘wykładać’ czym we 

współczesnym rozumieniu są policy networks oraz areny interakcji polityczno-publicznych. 

Uwaga ta nie jest bynajmniej dyskwalifikująca wobec dysertacji, ale zarazem wypada mieć 

nadzieję, że jej Autor weźmie ją do serca w swych dalszych badaniach oraz w ewentualnej 

korekcie wydawniczej, gdyby miało dojść do publikacji, na co praca zasługuje. W przypadku 

policy networks nie jest to nadzieja wątła, lecz graniczy z pewnością, do której przekonują 

piszącego inne (oprócz wspomnianego nawiązania do artykułu W. Anioła) fragmenty pracy, w 

których Doktorant odwołuje się do różnych wariantów policy networks w większości 

korzystając z międzynarodowo uznanych badań. – Choć także czyni to nie do końca 

konsekwentnie, co widać na przykładzie tzw. żelaznych trójkątów, które Autor zdaje się 

przyporządkowywać dorobkowi Marcina Kędzierskiego (s. 82). Tymczasem, z całym 

szacunkiem dla kolegi po fachu – konceptualizację oraz rozwój badań nad iron triangles / iron 

rings zawdzięczamy nie M. Kędzierskiemu lecz ‘ikonicznym’ politologom amerykańskim: 

Arthurowi F. Bentley’owi, Davidowi B. Trumanowi oraz Macurowi Olsonowi. Pomimo tych 

błędów recenzent jest niemal pewien, że Autor nadrobi niedociągnięcia, a gdyby miał pracę 

publikować usunie niespójności dotyczące sieci z tekstu. 

Natomiast pewność recenzenta nieco już wątleje przy lekturze fragmentów, w których 

pojawiają się areny – w tym przypadku rysuje się już potrzeba podjęcia pogłębionych studiów 

zmierzających do lepszego zrozumienia ich znaczenia, tworzących je aktorów, okoliczności, 

parametrów ich lokalizacji, dynamiki interakcji oraz wiodących wektorów interakcji, które 

przesądzają o swoistości pojedynczych aren, umożliwiają typologię poszczególnych rodzajów 

aren i ułatwiają analizę wzajemnych relacji pomiędzy arenami a sieciami. Tylko w ten sposób 

można dokładniej uchwycić paradygmaty gier toczonych w obrębie aren. 

Tymczasem w recenzowanej wersji tekstu – prócz epizodycznego i niezbyt dokładnego 

odwołania do Douglasa C. Northa – areny traktuje się w sposób bliższy rozumieniu potocznemu 

(np. arena międzynarodowa, arena UE, arena państwowa, arena polityki, arena wewnętrzna), 

czasem błędnie utożsamia się je z sieciami, a jeszcze gdzie indziej rozumienie potoczne splata 

 
1 Zob. Anioł, W. (2018). Fabryka, arena, sieć. Trzy paradygmaty w badaniach nad polityką publiczną. W: B. 
Szatur-Jaworska (red.), Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodologiczne. Warszawa: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego. 
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się ze swoistym żargonem instytucjonalnym skutkując takimi określeniami jak np.: arena 

realizacji procesu decyzyjnego, arena polityk publicznych, arena miejskiej polityki publicznej. 

W efekcie nietrudno wyobrazić sobie czytelnika, który doznałby zawodu, gdyby wiedziony 

chęcią zgłębienia i uporządkowania wątku aren liczył na to, że umożliwi mu to lektura 

recenzowanej pracy. 

Piszący zdaje sobie zarazem sprawę z tego, że w wielu publikacjach, także międzynarodowych, 

a zwłaszcza w różnego rodzaju urzędowych podręcznikach, przewodnikach, raportach oraz 

publikacjach światopoglądowo spozycjonowanych think-tanków, bardzo częste, jeśli nie 

nagminne są zbyt daleko idące uproszczenia oraz przemieszanie znaczeń sieci i aren. Zdarza 

się także, że podobny zamęt powielają i pogłębiają mniej uważni, czy mniej doświadczeni, 

ewentualnie pracujący na zlecenie urzędów i think-tanków badacze. Jednak na te tematy 

dostępnych jest także mnóstwo opracowań fachowych (zob. np. E.H. Klijn, J. Koppenjan), 

których autorzy czerpią z najnowszych badań, a ich analizy, konkluzje (a za nimi czasem 

wdrożenia) są rzetelne – i są osobne dla sieci i aren. – Są to konkluzje osobne, bo wskazują na 

wyraźną autonomię sieci i aren, ale zarazem nie są to ustalenia odrębne – ponieważ nie 

abstrahują od siebie, lecz wzajemnie do siebie nawiązują, co jednocześnie nie zmienia 

wskazanego już faktu, że wspomniane konkluzje nie utożsamiają aren z sieciami. 

Jest tak dlatego, że: 

• powiązania sieciowe, których istotą jest wymiana zasobów oraz: 

• areny, z toczonymi w ich obrębie interakcyjnymi oraz rozłożonymi w czasie i 

przestrzeni strategicznymi oraz taktycznymi posunięciami (czyli grami), 

- należą do samego rdzenia relacji o charakterze władczym, we wszystkich wymiarach tychże 

relacji, tj. m.in.: 

• relacji rodzinnych i przyjacielskich, relacji asymetrycznych (patron-klient), relacji 

powszednich (ramach tzw. słabych więzi), relacji zawodowych (rynek pracy), relacji 

środowiskowych (wspólnotowo-lokalnych), relacji strukturalno-społecznych 

(posadowienie społeczne, role, styl życia, tożsamość), relacji ekonomicznych 

(uczestnictwo w wymianie), relacji politycznych (podziały socjo-polityczne, aktywność 

wyborcza, realizacja interesów potrzeb, w tym pragnienia władzy). 
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Tyle o niedociągnięciach, których listy piszący nie zamierza rozbudowywać wychodząc z 

założenia, że z uwagi na poruszaną w pracy problematykę większość drobniejszych 

niedociągnięć wychwyciłby Autor i łatwiej by je skorygował, gdyby podjął się uporządkowania 

analizy w tych fragmentach, które odnoszą się do aren i sieci. 

Natomiast do niewątpliwych silnych stron pracy należą: 

• pomimo niedociągnięć w konceptualizacji sieci i aren – wskazanie na wiodące 

mechanizmy koordynacyjne w politykach publicznych, jak również lokowanie tychże 

mechanizmów w ‘kaskadowych’ kontekstach – od poziomu międzynarodowego i 

unijnego, poprzez poziom krajowy i regionalny – do poziomu lokalnego pozwalającego 

na uchwycenie miejskich polityk publicznych z ich specyfiką w badanych miastach 

nadmorskich; 

• uwzględnienie spektrum stylów, a za nimi modeli koordynacji polityk publicznych i tym 

samym zarządzania publicznego; 

• przybliżenie wyjątkowości oraz różnorodności przypadków miast nadmorskich oraz 

realizowanych w nich wariantów koordynacji wraz z dostrzeżeniem roli ewaluacji; 

• przedstawienie rezultatów analiz danych zebranych podczas trafnie i interesująco 

zaprojektowanych jakościowych badań empirycznych rzetelnie przeprowadzonych w 

rozważnie wybranych do case studies miastach nadmorskich; 

• osadzenie badań w formalnych i instytucjonalnych ramach unijnych, krajowych oraz 

lokalnych – warunkujących polityki publiczne miast nadmorskich; 

• sformułowanie naukowo nośnych wniosków z przeprowadzonych badań, które 

wypełniają lukę na badawczym rynku. 

Jak w zasadzie każda praca, również i recenzowana dysertacja nie jest wolna od mniej lub 

bardziej istotnych błędów językowych, których wychwycenie i usunięcie byłoby możliwe przy 

okazji przygotowania manuskryptu do publikacji, na którą zasługuje po wprowadzeniu korekt, 

o których była mowa wcześniej, i które siłą rzeczy pociągnęłyby za sobą także uzupełnienia w 

bibliografii. 

1. Oryginalność rozwiązania problemu naukowego 

Opinia pozytywna, praca zawiera oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Tytułowy 

problem został znaczeniowo spozycjonowany w sposób interdyscyplinarny, a jego analiza swe 
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zasadnicze inspiracje czerpie ze stosunków międzynarodowych oraz nauk o polityce i 

administracji. 

Analityczną ramę dysertacji stanowi perspektywa neoinstytucjonalna ugruntowana w 

tym kręgu metodologii, który jest bliski zarówno stosunkom międzynarodowym, jak i naukom 

o polityce i administracji. W badaniach empirycznych wykorzystano metodykę jakościową z 

uzupełniającym uwzględnieniem kontekstowo dopasowanych parametrów metrycznych 

(ilościowych). 

Skonstruowane w ten sposób interdyscyplinarne podejście do problemu badawczego można 

uznać za trafne z co najmniej trzech powodów. 

Po pierwsze – cel pracy zogniskowany jest na problemach: koordynacji polityk 

publicznych. Przyjęta w ten sposób orientacja odwołuje się tym samym do zagadnień leżących 

w obszarze zainteresowań zarówno badań stosunków międzynarodowych, jak i nauk o polityce 

i administracji. 

Po drugie –  wykorzystanie triangulacji metod umożliwiło oryginalne rozwiązanie 

problemu naukowego, a tym samym realizację obranego celu badań oraz weryfikację 

postawionych tez, hipotez i cząstkowych pytań badawczych. 

Po trzecie – osadzenie badanej problematyki na teoretycznym fundamencie 

neoinstytucjonalizmu uczyniło perspektywę interdyscyplinarną nie tylko uzasadnioną, ale 

niezbędną i kluczową. 

Etapom postępowania przyjętego w rozwiązywaniu problemu naukowego odpowiadają kolejne 

części pracy. 

We Wstępie uzasadniono wybór tematu, wskazano na cel i zasygnalizowano 

metodologię oraz scharakteryzowano strukturę pracy. 

Rozdział pierwszy zatytułowano: Uwarunkowania europeizacji polityk publicznych – 

ujęcie teoretyczne. Przedstawiono w nim teoretyczne ramy przyjęte przez Autora dla analizy 

procesów europeizacji polityk publicznych, wraz z uwagami dotyczącymi multilevel 

governance z uwzględnieniem miast. W treści tego rozdziału pojawiły się liczne odniesienia do 

sieci i aren, o których już w recenzji napisano wszystko, o czym recenzent chciał wspomnieć. 

W rozdziale drugim, pt. Europejski wymiar i koordynacja polityk publicznych, 

kontynuowano wątki z rozdziału pierwszego z orientacją zmierzającą do uchwycenia 
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europejskiego wymiaru miejskich polityk publicznych. Przedstawiono czynniki determinujące 

znaczenie miast w procesach europeizacji i omówione zostały kryteria oceny cyklu kreacji oraz 

wdrażania miejskich polityk publicznych. W rozdziale tym pojawiły się wspominane już 

nawiązania do pomysłu W. Anioła, co musiało okazać się niezbyt fortunne, bo i niezbyt 

fortunny jest wspominany już koncept Włodzimierza Anioła, który zdaniem recenzenta 

zakrawa nie wyważanie otwartych drzwi – i to wyważanie nieumiejętne, przez co, zamiast 

rzeczywiście otwierać perspektywy analityczne, ogranicza je pokazując nieostry widok na 

politologiczną metaforykę (por. np. B. Kaczmarek). Sama w sobie metaforyka bywa przydatna 

wszędzie tam, gdzie pojęcia oraz modele ‘raczkują’ i w związku z tym ‘od czegoś trzeba zacząć’. 

Jednak koncepcje analizy sieci oraz aren, a także publicznego zarządzania nimi już od co 

najmniej pięciu dekad nie tylko nie raczkują, ale były wielokrotnie testowane, wdrażane i 

ewaluowane, a nawet doczekały się już noblistki w osobie Elinor Ostrom (której ustalenia 

wspomina się w pracy tylko raz). Konceptualizacja modeli, metod oraz technik analiz sieci i 

analiz aren prowadzi do coraz precyzyjniejszych oraz coraz liczniejszych wniosków – 

wniosków odległych od proponowanej przez W. Anioła metaforyki, która zdaniem recenzenta 

spóźniła się lekko licząc o jakieś pięćdziesiąt-sześćdziesiąt lat. Tym niemniej, jak już 

stwierdzono, nie przekreśliło to wartości zarówno poszczególnych rozdziałów, jak i całej pracy, 

jednak w razie publikacji powinno się wątek z pomysłem W. Anioła albo zasadniczo zmienić, 

albo usunąć zastępując go uznanymi i cytowanymi publikacjami – jeśli nie z międzynarodowej 

‘ekstraklasy’, to przynajmniej z naukowej ‘pierwszej ligi’ badań nad sieciami i arenami. 

Rozdział trzeci, zatytułowany: Miejski wymiar polityki publicznej. Przykład miast 

nadmorskich, stanowi wstęp do części empirycznej i zawiera konceptualizację ram 

pojęciowych służących doprecyzowaniu wektorów badawczych. Ulokowanie zasadniczego 

kontekstu pracy w dyscyplinie stosunków międzynarodowych przesądziło o tym, że sporo się 

w tym rozdziale znalazło odniesień do charakterystyki miasta jako uczestnika stosunków 

międzynarodowych uwikłanego w uwarunkowania procesów europeizacji (odgórnych, 

oddolnych, ad-extra). Przybliżona została także problematyka miejskiego wymiaru polityki 

publicznej oraz wskazano na jej nadmorską specyfikę, co otworzyło wywód na omówienie 

wyników badań empirycznych. 

Treść rozdziału czwartego wypełniło przedstawienie założeń metodologicznych oraz 

analiza zebranych danych empirycznych, która umożliwiła realizację przyjętych celów 

pomocniczych, a za nimi efektywną realizację celu głównego pracy. 

Pracę zamyka siedem załączników oraz wykaz źródeł. 
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2. Ogólna wiedza teoretyczna 

Opinia pozytywna. Treść pracy przekonuje, że Autor w sposób stosowny opanował wymaganą 

ogólną wiedzę teoretyczną, także w przedmiocie podjętych badań oraz osiągnął poziom 

kwalifikacji badawczych wymagany do nadania stopnia doktora. 

Treść powyższego akapitu stwierdza fakt opanowania przez Autora wymaganego kanonu 

wiedzy i umiejętności badawczych, co jednocześnie nie unieważnia sformułowanych w 

recenzji uwag wskazujących na istotną potrzebę uzupełnienia opanowanego już formalnego 

kanonu o kanon wprawdzie pozaformalny, ale otwierający szersze możliwości analizowania, 

projektowania, wdrażania i ewaluowania polityk publicznych oraz zarządzania publicznego. 

W nawiązaniu do powyższego, proponuje się, aby Doktorant udzielił odpowiedzi na pytanie o 

to: jakie jego zdaniem wiodące zagadnienia polityk publicznych i zarządzania publicznego 

omawiane były najczęściej w ciągu ostatnich trzech lat w anglojęzycznym czasopiśmiennictwie 

fachowym z kręgu polityk publicznych? 

3. Umiejętności prowadzenia pracy naukowej 

Ocena pozytywna. Autorowi udało się dokonać w pracy teoretycznej i metodycznej triangulacji 

wątków odnoszących się do pokrewnych dyscyplin nauk społecznych: stosunków 

międzynarodowych oraz nauk o polityce i administracji. Dokotorant zrealizował założony cel 

za pomocą obranych metod, czym dowiódł swego potencjału w prowadzeniu pracy naukowej. 

Konkluzja 

Praca zawiera oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, a jej treść przekonuje o 

opanowaniu przez Doktoranta ogólnej wiedzy teoretycznej oraz umiejętności prowadzenia 

pracy naukowej. 

Dysertacja spełnia wymagania stawiane przed pracami doktorskimi, określone w ustawie z dnia 

14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki 

(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z późn. zm.). Pracę doktorską mgra Macieja Kamińskiego opiniuję 

pozytywnie, z oceną bardzo dobrą i wnoszę o kontynuowanie postępowania awansowego. 
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