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Wprowadzenie

W niniejszej recenzji formutuje si¢ ocene zbiorczg ztozong z trzech ocen czastkowych, ktore

odnoszg si¢ do:

e oryginalno$ci rozwigzania problemu badawczego;
e 0golnej wiedzy teoretycznej;

e umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Sumaryczna opinia na temat pracy jest jednoznacznie pozytywna, a oceny czastkowe uzasadnia
si¢ w kolejnych cze$ciach recenzji, przy czym najwigcej miejsca poswiecono ocenie
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, ktdra to ocena przesadza o wartosci

pozostatych dwdch ocen.

Zanim jednak padng pierwsze stowa odnoszace si¢ do meritum recenzji, warto w tym miejscu
odnies¢ sie do uzasadnienia roli piszacego te stowa jako recenzenta. Ot6z w tresci pracy podaje
sig, 1z zostala ona przygotowywania z przypisaniem do dyscypliny stosunki mi¢dzynarodowe.
Tym niemniej dyscyplina ta w istotnej, jesli nie w wigkszo§ciowej swej czesci wyrasta z
politologii 1 politologiczna perspektywa jest takze widoczna w pracy. Stad tez do sktadu
oceniajacego dysertacje przystaja kwalifikacje recenzenta — cho¢ nie deklaruje on swego
dorobku w stosunkach migdzynarodowych lecz w naukach o polityce i administracji, ze
specjalizacjg w analityce polityk publicznych, ktora (przez niezbyt dtugi czas) byta w polskiej
nomenklaturze prawnej okreslona jako odrebna dyscyplina naukowa. Polityki publiczne
utracily w Polsce t¢ krotkotrwata formalng autonomie, jednak bynajmniej nie stracity na
znaczeniu. Sg one niezmiennie w sposob rdzenny osadzone w naukach o polityce i administracji

oraz utrzymujg relacje z dyscyplinami pokrewnymi, jak stosunki mi¢dzynarodowe, czy nauki



o jakos$ci 1 zarzadzaniu, a takze z dyscyplinami kontekstowo zbieznymi, jak nauki prawne,
ekonomia i1 finanse, nauki o bezpieczenstwie, czy geografia spoteczno-ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna. Nie tylko dla mlodego adepta akademickiego, te krajowe
miedzydyscyplinarne 1 formalne zawito$ci mogg by¢ niezbyt czytelne 1 najpewniej z tego
powodu w dysertacji znalazly si¢ odniesienia do ,,nauk o polityce publicznej jako relatywnie

mtodej dyscyplinie” (s. 79-87).

Rozumiejgc przyczyny tego btedu recenzent nie uwaza go za wazacy, tym niemniej mogacy
utrwala¢ niescistosci — nie tylko dlatego, ze nauk o polityce publicznej nie ma w polskiej
nomenklaturze dyscyplin (co zarazem nie oznacza, ze odrgbnych analiz tego typu si¢ nie
prowadzi), ale takze z uwagi na to, ze studiowanie polityk publicznych nie jest bynajmniej
aktywnos$cig ,,mtoda”, gdyz charakterystyczna dla policies polityczna sprawczo$¢ oraz
gospodarowanie wykonalnosciag i1 zasobami to watki, ktére mozna odnalezé juz w

cywilizacyjnie najstarszych traktatach politycznych.
1. Oryginalno$¢ rozwiazania problemu badawczego
Opinia pozytywna z uwagami.

We Wstepie Autor wskazuje glowny cel pracy oraz cele szczegdlowe, a czyni to
doprecyzowujac zarazem rozumienie pol znaczeniowych oraz dopasowujac je do obranych

problemow badawczych, jak réwniez wskazujac na wektorowe wybory metodologiczne.
Na stronach 14-15 Autor deklaruje, iz:

Glownym celem badawczym jest charakterystyka i wyjasnienie zaleznosci systemow
koordynacji dziatan zbiorowych w zakresie europejskiego wymiaru lokalnej polityki publicznej
stuzqcych realizacji celow oraz wyzwan ekonomiczno — spotecznych miast nadmorskich. Na cel
glowny rozprawy skladajq sie trzy cele szczegolowe: 1. Wskazanie relacji pomiedzy europejskq
politykg publiczng a zarzgdzaniem publicznym oraz okreslenie celow polityki publicznej jako
instrumentu polityki rozwoju. 2. Scharakteryzowanie europejskiej polityki publicznej w ujeciu
lokalnym oraz wskazanie kryteriow jej skutecznosci/efektywnosci (oraz weryfikacja, czy
przedmiotowa polityka publiczna spetnia te kryteria). 3. Charakterystyka europejskiego
wymiaru lokalnej polityki publicznej miast nadmorskich w Polsce i generowanych przez nig
korzysci ekonomicznych, spotecznych i instytucjonalnych oraz wyjasnienie wplywu

nadmorskiego potozenia na te polityke.



Wsrod czynnikow determinujacych podejmowany problem badawczy Autor dostrzega m.in.
tzw. sieciowa wspolprace miast, dyplomacj¢ miejska, tworzenie sojuszy strategicznych, a w
wymiarze teoretycznym dwa istotne aspekty teoretyczne zwigzane z integracjq europejskq, tj.
(1) zjawisko neofunkcjonalistycznego spill overu polegajgcego na rozprzestrzenianiu sie
integracji zapoczqtkowanej w okreslonym obszarze na kolejne, oraz (i1) koncepcje
neoinstytucjonalizmu racjonalnego wyboru, ktoéra Autor uznal za bardziej przydatng od
holitycznego ujecia oferowanego przez klasyczny instytucjonalizm, poniewaz umozliwia ona
uwypuklenie perspektywy kontekstowej, pozwalajacej na dobor jednostek analizy nie wedle
ich reprezentatywnosci statystycznej, lecz ze wzgledu na okreslony kontekst kreacji instytucji

miejskiej polityki publicznej uwzgledniajacej wymiar europejski. (s. 6).

Obranie tego azymutu jest zasadne i stanowi odpowiednig ramg¢ dla oryginalnego rozwigzania
nowatorskiego problemu naukowego, ktory podjal Autor dysertacji. Wybor ten umozliwit
dobor przypadkdéw badanych $ciezek implementacji europejskiego wymiaru miejskiej polityki
publicznej w polskich miastach nadmorskich (MPPMN): (a) na terenie ktorych zlokalizowane
sg porty morskie o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gdansk, Gdynia,
Szczecin, Swinoujécie) oraz (b) osrodkéw mniejszych, posiadajacych porty o mniejszym
znaczeniu ekonomicznym, jak Elblag, Ustka, czy Kotobrzeg. Do charakterystyki europejskiego
wymiaru MPPMN dodatkowo wykorzystano metode instytucjonalizmu migdzynarodowego
oraz koncepcje sieci 1 aren (o czym jeszcze dalej), dzigki czemu lokalizmy MPPMN
rozpatrzono w szerszym kontek$cie zarzadzania wielopoziomowego (multi-level governance,

MLG), wraz z uwzglednieniem europejskiego wymiaru polityk miejskich.

Autor zglasza takze, iz realizujagc zamyst badawczy positkowal takze inspiracjami z kregu
metod nauk o cywilizacji (historycznej) — rozwoju linearnego, rozwoju spiralnego oraz z
wykorzystaniem metody logograficznej (s. 19). Wskazany azymut badawczy jest
interdyscyplinarny oraz nowatorski, i cho¢ w przyszitosci wymagatby pewnych korekt (zob.
dalej), to w pracy przystaje do obranego celu. Mankamentem jest natomiast to, Ze jego istotne
sktadniki zostaly wprawdzie na poczatku pracy wyltozone, jednak w sposob rozproszony w
treSci dwudziestostronicowego Wstepu. Ze Wstepu wynika, ze zamiarem Autora byto
wywiedzenie argumentéw przemawiajacych na rzecz zamyshu badawczego w sposob
zmierzajacy do skonstruowania logicznego modelu postgpowania badawczego, a (skadinad
zrozumiala) ostrozno$¢ wywodu wynikneta z faktu, iz podjeta problematyka lokuje si¢ w
interdyscyplinarnym kontekscie teoretycznym, w ktorym Autor staral si¢ wskaza¢ na te

orientacyjne punkty w metodologicznej topografii, ktore uzasadniatyby przyjety model



logiczny wyznaczajacy metodyke podjetego postepowania badawczego. Przedsiewzigcie to
nalezy uzna¢ za udane, cho¢ obarczone ta gtowna wada, ze stato si¢ ono przyczyng dalszego
nadmiernego rozproszenia narracji nawigzujacej do poszczegdlnych elementéw metodyki
badawczej. — Kolejne wynikajace z tego niescistosci dotaczajg w trakcie wielowatkowe;j
argumentacji, a brakuje z kolei ich zogniskowanego zestawienia, zebranego cho¢by w formie
tabelarycznej. Przydatoby to lekturze ‘ergonomii’, czynigc koncept metodyczny oraz

wynikajace z niego dyspozycje empiryczne tatwiej przystepnymi dla czytelnika.

Osobnego omoéwienia wymaga ujecie problematyki aren politycznych (political arenas) oraz
sieci polityczno-publicznych (policy networks). — Przede wszystkim bardzo dobrze si¢ stato, ze
Autor dostrzegt ich znaczenie, poniewaz w krajowych analizach polityk publicznych zdarza si¢
to zdecydowanie zbyt rzadko, i najprawdopodobniej z tego powodu odwotania do aren i sieci,
jesli juz si¢ pojawiaja, to miewaja rozmaite konotacje, z ktorych nie wszystkie sg celne.
Ustalenia Autora dotyczace aren i sieci s3 w pracy celowe i1 zasadniczo mozna je takze uznac
za celne w odniesieniu do takiego a nie innego zamiaru badawczego Autora, cho¢ zdaniem
recenzenta trafiajg one ‘w punkt’ nie do konca doktadnie. A dzieje si¢ tak po czesci z powodu,
na ktory piszacy te stowa natrafit juz w bodaj dwoch innych wcze$niej recenzowanych przezen
pracach doktorskich. Generalnie powodem tym jest nadmierne zawierzenie autorytetowi tytutu
oraz wieku — co zdarza si¢ mtodym adeptom nauki (zwtaszcza przed obrong pracy doktorskiej,
gdy biorg gore obawy przed ‘ciosami’, ktére moga spas¢ na aspiranta, gdy ten dostatecznie
jasno nie przyjmie stanowiska tego, czy innego sposrod starszych kolegéw po fachu. Recenzent
nie twierdzi, ze tak jest rowniez w tym przypadku, ale koincydencja sprawia, ze warto
zareagowac — poniewaz przy okazji recenzji dysertacji piszacy spotyka si¢ jak wspomniano juz
po raz trzeci z przyjeciem za dobra monete interpretacji sieci 1 aren autorstwa prof.

Wilodzimierza Aniola.

Bywa, ze jeden tekst (w dodatku niespecjalnie cytowany — w tym przypadku byt cytowany
jedynie pig¢ razy, stan z sierpnia 2025) potrafi sporo skomplikowa¢, wprowadzajac dysonans
w tym, co dysonansu przed jego publikacja bylo pozbawione. — Chodzi wiec o areny i sieci,
ktorych znaczenia zostalty w zasadzie ‘postawione na glowie’ w (owszem, przystepnie
napisanym oraz chwytliwym, zwlaszcza dla mlodszych badaczy), jednak w swej tresci

zdecydowanie znaczeniowo ‘swingujacym’ — rozdziale Wlodzimierza Aniota, zatytutowanym:



Fabryka, arena, sie¢. Trzy paradygmaty w badaniach nad politykq publiczng'. Nadmierne
zawierzenie koncepcji umieszczonej w tym tekScie stanowi w zasadzie gldéwng uwage
krytyczng ze strony recenzenta. Jest to uwaga niedrugoplanowa, cho¢ recenzent zdecydowat
si¢ nie testowacé cierpliwosci czytajacych niniejszej recenzji i nie ‘wykladaé’ czym we

wspotczesnym rozumieniu sg policy networks oraz areny interakcji polityczno-publicznych.

Uwaga ta nie jest bynajmniej dyskwalifikujgca wobec dysertacji, ale zarazem wypada miec
nadziej¢, ze jej Autor wezmie ja do serca w swych dalszych badaniach oraz w ewentualne;j
korekcie wydawniczej, gdyby miato doj$¢ do publikacji, na co praca zastuguje. W przypadku
policy networks nie jest to nadzieja watla, lecz graniczy z pewnoscia, do ktorej przekonuja
piszacego inne (oprocz wspomnianego nawigzania do artykulu W. Aniota) fragmenty pracy, w
ktérych Doktorant odwotuje si¢ do rdznych wariantdw policy networks w wigkszosci
korzystajac z migdzynarodowo uznanych badan. — Cho¢ takze czyni to nie do konca
konsekwentnie, co wida¢ na przyktadzie tzw. zelaznych trojkatow, ktore Autor zdaje si¢
przyporzadkowywac¢ dorobkowi Marcina Kedzierskiego (s. 82). Tymczasem, z calym
szacunkiem dla kolegi po fachu — konceptualizacj¢ oraz rozwoj badan nad iron triangles / iron
rings zawdzieczamy nie M. Kedzierskiemu lecz ‘ikonicznym’ politologom amerykanskim:
Arthurowi F. Bentley’owi, Davidowi B. Trumanowi oraz Macurowi Olsonowi. Pomimo tych
btedow recenzent jest niemal pewien, ze Autor nadrobi niedociggni¢cia, a gdyby miat prace

publikowa¢ usunie niespojnosci dotyczace sieci z tekstu.

Natomiast pewno$¢ recenzenta nieco juz watleje przy lekturze fragmentéw, w ktorych
pojawiajg si¢ areny — w tym przypadku rysuje si¢ juz potrzeba podjecia poglebionych studiow
zmierzajacych do lepszego zrozumienia ich znaczenia, tworzacych je aktorow, okolicznosci,
parametréw ich lokalizacji, dynamiki interakcji oraz wiodacych wektorow interakcji, ktore
przesadzaja o swoistosci pojedynczych aren, umozliwiajg typologi¢ poszczegdlnych rodzajow
aren 1 ulatwiajg analize wzajemnych relacji pomiedzy arenami a sieciami. Tylko w ten sposob

mozna doktadniej uchwyci¢ paradygmaty gier toczonych w obrebie aren.

Tymczasem w recenzowanej wersji tekstu — procz epizodycznego i1 niezbyt doktadnego
odwotania do Douglasa C. Northa — areny traktuje si¢ w sposob blizszy rozumieniu potocznemu
(np. arena migdzynarodowa, arena UE, arena pafstwowa, arena polityki, arena wewngtrzna),

czasem btednie utozsamia si¢ je z sieciami, a jeszcze gdzie indziej rozumienie potoczne splata

1Zob. Aniot, W. (2018). Fabryka, arena, siec. Trzy paradygmaty w badaniach nad politykg publiczng. W: B.
Szatur-Jaworska (red.), Polityki publiczne. Wybrane zagadnienia teoretyczne i metodologiczne. Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.



si¢ ze swoistym zargonem instytucjonalnym skutkujgc takimi okresleniami jak np.: arena
realizacji procesu decyzyjnego, arena polityk publicznych, arena miejskiej polityki publiczne;.
W efekcie nietrudno wyobrazi¢ sobie czytelnika, ktory doznatby zawodu, gdyby wiedziony
checig zglebienia 1 uporzadkowania watku aren liczyt na to, ze umozliwi mu to lektura

recenzowanej pracy.

Piszacy zdaje sobie zarazem sprawe z tego, ze w wielu publikacjach, takze migdzynarodowych,
a zwlaszcza w roznego rodzaju urzgdowych podrecznikach, przewodnikach, raportach oraz
publikacjach $wiatopogladowo spozycjonowanych think-tankéw, bardzo czegste, jesli nie
nagminne sg zbyt daleko idace uproszczenia oraz przemieszanie znaczen sieci i aren. Zdarza
si¢ takze, ze podobny zamg¢t powielajg i poglebiaja mniej uwazni, czy mniej do§wiadczeni,
ewentualnie pracujacy na zlecenie urzedow i think-tankow badacze. Jednak na te tematy
dostepnych jest takze mndstwo opracowan fachowych (zob. np. E.H. Klijn, J. Koppenjan),
ktérych autorzy czerpig z najnowszych badan, a ich analizy, konkluzje (a za nimi czasem
wdrozenia) sg rzetelne — 1 sg osobne dla sieci i aren. — Sg to konkluzje osobne, bo wskazuja na
wyrazng autonomi¢ sieci 1 aren, ale zarazem nie s3 to ustalenia odrgbne — poniewaz nie
abstrahuja od siebie, lecz wzajemnie do siebie nawigzuja, co jednoczes$nie nie zmienia

wskazanego juz faktu, ze wspomniane konkluzje nie utozsamiajg aren z sieciami.
Jest tak dlatego, ze:

e powigzania sieciowe, ktorych istotg jest wymiana zasoboéw oraz:
e areny, z toczonymi w ich obrebie interakcyjnymi oraz roztozonymi w czasie 1

przestrzeni strategicznymi oraz taktycznymi posuni¢ciami (czyli grami),

- naleza do samego rdzenia relacji o charakterze wladczym, we wszystkich wymiarach tychze

relacji, tj. m.in.:

e relacji rodzinnych 1 przyjacielskich, relacji asymetrycznych (patron-klient), relacji
powszednich (ramach tzw. stabych wiezi), relacji zawodowych (rynek pracy), relacji
srodowiskowych  (wspdlnotowo-lokalnych),  relacji  strukturalno-spotecznych
(posadowienie spoteczne, role, styl zycia, tozsamo$¢), relacji ekonomicznych
(uczestnictwo w wymianie), relacji politycznych (podziaty socjo-polityczne, aktywnos¢

wyborcza, realizacja interesOw potrzeb, w tym pragnienia wladzy).



Tyle o niedociggnigciach, ktérych listy piszacy nie zamierza rozbudowywa¢ wychodzac z
zatozenia, ze z uwagi na poruszang w pracy problematyke wigkszo$¢ drobniejszych
niedociggnige¢ wychwycitby Autor i tatwiej by je skorygowat, gdyby podjat si¢ uporzadkowania

analizy w tych fragmentach, ktére odnoszg si¢ do aren i sieci.
Natomiast do niewatpliwych silnych stron pracy naleza:

e pomimo niedociggnig¢ w konceptualizacji sieci 1 aren — wskazanie na wiodace
mechanizmy koordynacyjne w politykach publicznych, jak réwniez lokowanie tychze
mechanizmow w ‘kaskadowych’ kontekstach — od poziomu mi¢dzynarodowego i
unijnego, poprzez poziom krajowy i regionalny — do poziomu lokalnego pozwalajacego
na uchwycenie miejskich polityk publicznych z ich specyfika w badanych miastach
nadmorskich;

e uwzglednienie spektrum styléw, a za nimi modeli koordynacji polityk publicznych i tym
samym zarzadzania publicznego;

e przyblizenie wyjatkowos$ci oraz réznorodnosci przypadkow miast nadmorskich oraz
realizowanych w nich wariantéw koordynacji wraz z dostrzezeniem roli ewaluacji;

e przedstawienie rezultatow analiz danych zebranych podczas trafnie i interesujaco
zaprojektowanych jako$ciowych badan empirycznych rzetelnie przeprowadzonych w
rozwaznie wybranych do case studies miastach nadmorskich;

e osadzenie badan w formalnych 1 instytucjonalnych ramach unijnych, krajowych oraz
lokalnych — warunkujacych polityki publiczne miast nadmorskich;

e sformutowanie naukowo no$nych wnioskéw z przeprowadzonych badan, ktore

wypetniajg luke na badawczym rynku.

Jak w zasadzie kazda praca, rOwniez i recenzowana dysertacja nie jest wolna od mniej lub
bardziej istotnych btedow jezykowych, ktorych wychwycenie i usunigcie bytoby mozliwe przy
okazji przygotowania manuskryptu do publikacji, na ktérg zastuguje po wprowadzeniu korekt,
o ktorych byta mowa wczesniej, 1 ktore sitg rzeczy pociagnetyby za sobg takze uzupetnienia w

bibliografii.
1. Oryginalno$¢ rozwiazania problemu naukowego

Opinia pozytywna, praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tytulowy

problem zostat znaczeniowo spozycjonowany w sposob interdyscyplinarny, a jego analiza swe



zasadnicze inspiracje czerpie ze stosunkéw miedzynarodowych oraz nauk o polityce i1

administracji.

Analityczng rame dysertacji stanowi perspektywa neoinstytucjonalna ugruntowana w
tym kregu metodologii, ktory jest bliski zarowno stosunkom mi¢dzynarodowym, jak i naukom
o polityce i administracji. W badaniach empirycznych wykorzystano metodyke jakosciowa z
uzupehniajagcym uwzglednieniem kontekstowo dopasowanych parametrow metrycznych

(ilosciowych).

Skonstruowane w ten sposob interdyscyplinarne podejscie do problemu badawczego mozna

uzna¢ za trafne z co najmniej trzech powodow.

Po pierwsze — cel pracy zogniskowany jest na problemach: koordynacji polityk
publicznych. Przyjeta w ten sposob orientacja odwotuje si¢ tym samym do zagadnien lezacych
W obszarze zainteresowan zardwno badan stosunkéw mi¢dzynarodowych, jak i nauk o polityce
1 administracji.

Po drugie — wykorzystanie triangulacji metod umozliwilo oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a tym samym realizacj¢ obranego celu badan oraz weryfikacje

postawionych tez, hipotez i czastkowych pytan badawczych.

Po trzecie — osadzenie badanej problematyki na teoretycznym fundamencie
neoinstytucjonalizmu uczynito perspektywe interdyscyplinarng nie tylko uzasadniong, ale

niezbedng 1 kluczowa.

Etapom postgpowania przyje¢tego w rozwigzywaniu problemu naukowego odpowiadaja kolejne

czg$ci pracy.

We Wstepie uzasadniono wybdr tematu, wskazano na cel 1 zasygnalizowano

metodologi¢ oraz scharakteryzowano strukture pracy.

Rozdziat pierwszy zatytutowano: Uwarunkowania europeizacji polityk publicznych —
ujecie teoretyczne. Przedstawiono w nim teoretyczne ramy przyjete przez Autora dla analizy
procesoOw europeizacji  polityk publicznych, wraz z uwagami dotyczacymi multilevel
governance z uwzglednieniem miast. W tresci tego rozdziatu pojawity si¢ liczne odniesienia do

sieci 1 aren, o ktorych juz w recenzji napisano wszystko, o czym recenzent chcial wspomniec.

W rozdziale drugim, pt. Europejski wymiar i koordynacja polityk publicznych,

kontynuowano watki z rozdzialu pierwszego z orientacja zmierzajaca do uchwycenia



europejskiego wymiaru miejskich polityk publicznych. Przedstawiono czynniki determinujace
znaczenie miast w procesach europeizacji i omowione zostaly kryteria oceny cyklu kreacji oraz
wdrazania miejskich polityk publicznych. W rozdziale tym pojawily si¢ wspominane juz
nawigzania do pomystu W. Aniola, co musiato okaza¢ si¢ niezbyt fortunne, bo i niezbyt
fortunny jest wspominany juz koncept Wlodzimierza Aniota, ktéry zdaniem recenzenta
zakrawa nie wywazanie otwartych drzwi — i to wywazanie nieumiej¢tne, przez co, zamiast
rzeczywiscie otwiera¢ perspektywy analityczne, ogranicza je pokazujac nieostry widok na
politologiczng metaforyke (por. np. B. Kaczmarek). Sama w sobie metaforyka bywa przydatna
wszedzie tam, gdzie pojgcia oraz modele ‘raczkuja’ 1w zwigzku z tym ‘od czegos trzeba zacza¢’.
Jednak koncepcje analizy sieci oraz aren, a takze publicznego zarzadzania nimi juz od co
najmniej pieciu dekad nie tylko nie raczkuja, ale byly wielokrotnie testowane, wdrazane i
ewaluowane, a nawet doczekaty si¢ juz noblistki w osobie Elinor Ostrom (ktorej ustalenia
wspomina si¢ w pracy tylko raz). Konceptualizacja modeli, metod oraz technik analiz sieci 1
analiz aren prowadzi do coraz precyzyjniejszych oraz coraz liczniejszych wnioskow —
wnioskow odleglych od proponowanej przez W. Aniota metaforyki, ktéra zdaniem recenzenta
spdznita si¢ lekko liczac o jakie$§ piecdziesiat-szeS¢dziesigt lat. Tym niemniej, jak juz
stwierdzono, nie przekreslito to warto$ci zarowno poszczegolnych rozdziatow, jak i calej pracy,
jednak w razie publikacji powinno si¢ watek z pomystem W. Aniota albo zasadniczo zmienic,
albo usuna¢ zastepujac go uznanymi i cytowanymi publikacjami — jesli nie z miedzynarodowe;j

‘ekstraklasy’, to przynajmniej z naukowej ‘pierwszej ligi’ badan nad sieciami i arenami.

Rozdzial trzeci, zatytutowany: Miejski wymiar polityki publicznej. Przykiad miast
nadmorskich, stanowi wstep do czeSci empirycznej 1 zawiera konceptualizacje ram
pojeciowych stuzacych doprecyzowaniu wektorow badawczych. Ulokowanie zasadniczego
kontekstu pracy w dyscyplinie stosunkéw migedzynarodowych przesadzito o tym, ze sporo si¢
w tym rozdziale znalazlo odniesien do charakterystyki miasta jako uczestnika stosunkow
miedzynarodowych uwiktanego w uwarunkowania proceséw europeizacji (odgoérnych,
oddolnych, ad-extra). Przyblizona zostala takze problematyka miejskiego wymiaru polityki
publicznej oraz wskazano na jej nadmorska specyfike, co otworzyto wywod na omowienie

wynikéw badan empirycznych.

Tres¢ rozdziatu czwartego wypehito przedstawienie zatozen metodologicznych oraz
analiza zebranych danych empirycznych, ktéra umozliwita realizacje przyjetych celéw

pomocniczych, a za nimi efektywna realizacje celu gtownego pracy.

Pracg zamyka siedem zatacznikow oraz wykaz zrddet.
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2. Ogolna wiedza teoretyczna

Opinia pozytywna. Tre$¢ pracy przekonuje, ze Autor w sposdb stosowny opanowat wymagang
ogolng wiedze teoretyczng, takze w przedmiocie podjetych badan oraz osiggnat poziom

kwalifikacji badawczych wymagany do nadania stopnia doktora.

Tres¢ powyzszego akapitu stwierdza fakt opanowania przez Autora wymaganego kanonu
wiedzy 1 umiejetnosci badawczych, co jednoczesnie nie uniewaznia sformutowanych w
recenzji uwag wskazujacych na istotng potrzebe uzupetienia opanowanego juz formalnego
kanonu o kanon wprawdzie pozaformalny, ale otwierajacy szersze mozliwos$ci analizowania,

projektowania, wdrazania i ewaluowania polityk publicznych oraz zarzadzania publicznego.

W nawigzaniu do powyzszego, proponuje si¢, aby Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie o
to: jakie jego zdaniem wiodgce zagadnienia polityk publicznych i zarzqdzania publicznego
omawiane byly najczesciej w ciggu ostatnich trzech lat w anglojezycznym czasopismiennictwie

fachowym z kregu polityk publicznych?
3. Umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej

Ocena pozytywna. Autorowi udato si¢ dokonaé w pracy teoretycznej i metodycznej triangulacji
watkow odnoszacych si¢ do pokrewnych dyscyplin nauk spolecznych: stosunkéw
miedzynarodowych oraz nauk o polityce i administracji. Dokotorant zrealizowat zatozony cel

za pomocg obranych metod, czym dowiddt swego potencjatu w prowadzeniu pracy naukowe;.
Konkluzja

Praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a jej tres¢ przekonuje o
opanowaniu przez Doktoranta ogo6lnej wiedzy teoretycznej oraz umiejgtnosci prowadzenia

pracy naukowe;j.

Dysertacja spelnia wymagania stawiane przed pracami doktorskimi, okreslone w ustawie z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.). Prace doktorskg mgra Macieja Kaminskiego opiniuje

pozytywnie, z oceng bardzo dobra i wnosze o kontynuowanie postgpowania awansowego.
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