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Wrocław, dnia 11 maja 2025 r. 

  

  

dr hab. Monika Lewandowicz-Machnikowska 

prof. Uniwersytetu SWPS 

Uniwersytet SWPS 

  

  

Recenzja 

sporządzona w postępowaniu o nadanie dr Sebastianowi Jakubowskiemu stopnia 

naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie nauki 

prawne. 

 

Uchwałą z dnia 17 lutego 2025 r. (nr 233/1/2025) Rady Dyscyplin Naukowych Nauki 

Prawne oraz Ekonomia i Finanse na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 

Wrocławskiego zostałam powołana do komisji habilitacyjnej w postępowaniu w sprawie 

nadania doktorowi Sebastianowi Jakubowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie 

nauk społecznych, w dyscyplinie nauki prawne w charakterze recenzenta i w związku z tym 

poniżej przedstawiam moją recenzję. 

  

I. Przedmiot i kryteria oceny 

W myśl art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i 

nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm., powoływanej dalej jako „ustawa”) stopień doktora 

habilitowanego nadaje się osobie, która: 1) posiada stopień doktora; 2) posiada w dorobku 

osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w rozwój określonej 

dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które 

w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym 

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl 

powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach 

naukowych lub w recenzowanych materiałach z konferencji międzynarodowych, które w roku 

opublikowania artykułu w ostatecznej formie były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z 

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne 

osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje się istotną 
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aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji 

naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej. 

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy przedmiotem recenzji w postępowaniu habilitacyjnym 

jest ocena czy osiągnięcia naukowe wnioskodawcy odpowiadają wymaganiom określonym w 

art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, to jest czy posiada on w dorobku osiągnięcia naukowe albo 

artystyczne, stanowiące znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej: 

a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo określone w odpowiednich 

przepisach lub 

b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w 

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z konferencji 

międzynarodowych, określonych w tych przepisach, lub 

c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne 

lub artystyczne. 

We wniosku z dnia 11 grudnia 2024 r. o przeprowadzenie postępowania w sprawie 

nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Sebastian Jakubowski wskazał jako 

osiągnięcie naukowe, będące podstawą ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego 

publikację: Pracownicze plany kapitałowe jako dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, 

(Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2024, ss. 460). 

 

II. Ocena przedstawionego przez habilitanta osiągnięcia naukowego 

  

Monografia dr Sebastiana Jakubowskiego wskazana jako osiągnięcie naukowe, będące 

podstawą ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego, została wydana przez 

wydawnictwo ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z właściwymi przepisami, stanowi 

zatem formalnie monografię naukową w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.  

Mając na uwadze powyższe, należy ocenić czy monografia powyższa stanowi znaczny 

wkład w rozwój dyscypliny nauki prawne. 

Tytuł monografii trafnie wskazuje przedmiot badań prowadzonych przez Autora. 

Problematyka dotycząca pracowniczych planów kapitałowych (dalej jako: PPK) omawiana w 

recenzowanej pracy nie była dotąd tak szczegółowo i wyczerpująco zbadana, choć ma istotne 

znaczenie społeczne, jak również dla rozwoju prawa zabezpieczenia społecznego. Zgadzam się 

z Autorem, który stwierdza, że ponieważ publiczny system emerytalny w coraz mniejszym 

stopniu będzie zapewniał Polakom bezpieczeństwo na starość (s. 24), to będzie rosło znaczenie 

dodatkowych form zabezpieczenia, do których zaliczyć należy w szczególności PPK. W 
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związku z powyższym potrzebna była pogłębiona, krytyczna refleksja nad regulacjami 

prawnymi dotyczącymi PPK zarówno w kontekście krajowego prawa zabezpieczenia 

społeczne, jak i przez pryzmat regulacji prawa międzynarodowego, w tym europejskiego, w 

celu ustalenia, czy PPK spełniają wymagania stawiane dodatkowemu zabezpieczeniu 

emerytalnemu w ujęciu wąskim i szerokim. Mające na uwadze powyższe wysoko oceniam 

wybór przedmiotu badań.  

Praca składa się ze wstępu, sześciu rozdziałów i zakończenia, a sposób prowadzenia 

wywodów jest uporządkowany i logiczny, co umożliwiło Autorowi dokonanie krytycznej 

analizy instytucji PPK i sformułowanie ważnych wniosków merytorycznych. 

We wstępie Autor zarysowuje obszar badań, jakim jest co do zasady system PPK i jego 

potencjalne uznanie za element prawa do zabezpieczenia społecznego w ujęciu art. 67 

Konstytucji RP oraz jego szczegółowa analiza, jako dodatkowego zabezpieczenia społecznego 

w ujęciu prawa unijnego i międzynarodowego.  

W rozdziale pierwszym zdefiniowano pojęcie dodatkowego zabezpieczenia 

emerytalnego w znaczeniu wąskim i szerokim. Autor omawia również problem zastosowania 

w konstrukcji dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego automatycznego zapisu 

stanowiącego nowoczesne rozwiązanie prawne wykorzystujące dorobek ekonomii 

behawioralnej. 

W rozdziale drugim Autor omawia zakres podmiotowy systemu PPK, a więc rolę 

podmiotu zatrudniającego w systemie PPK i związków zawodowych w procedurze zawarcia 

umowy o zarządzanie PPK. Następnie Habilitant analizuje problem uczestnictwa w PPK, 

przede wszystkim ukształtowanie umowy o prowadzenie PPK, zwraca również uwagę na 

zróżnicowanie form umów o prowadzenie PPK i na obowiązki informacyjne związane z 

umową o prowadzenie PPK.  

 W rozdziale trzecim dr Sebastian Jakubowski analizuje gromadzenie środków w PPK 

z wpłat finansowanych przez uczestnika PPK, wpłat finansowanych przez podmiot 

zatrudniający oraz wpłaty i dopłat finansowanych ze środków publicznych. Habilitant 

wskazuje również na istotną rolę czynników pozaprawnych, takich jak na przykład edukacja 

ekonomiczna, dla efektywnego gromadzenia środków w PPK.  

W rozdziale czwartym Autor opisuje szczegółowo problematykę lokowania środków 

gromadzonych w PPK w funduszu zdefiniowanej daty z uwzględnieniem części udziałowej i 

dłużnej aktywów funduszu oraz limitów lokacyjnych i schodzącej ścieżki alokacyjnej.  
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Rozdział piąty zawiera analizę świadczeń z PPK, w szczególności zasad dysponowania 

środkami zgromadzonymi na rachunku uczestnika PPK, omówienie charakteru 

poszczególnych wypłat oraz zasad zwrotu i podziału środków w przypadku śmierci uczestnika.  

W ostatnim rozdziale monografii dr Sebastian Jakubowski omawia problematykę 

standardów dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego ustanowionych w najważniejszych 

międzynarodowych aktach prawnych dotyczących zabezpieczenia społecznego. 

W zakończeniu Autor sformułował wnioski i uwagi de lege ferenda, wynikające z 

przeprowadzonych analizy. 

 W mojej ocenie Habilitant właściwie zakreśla obszar badawczy, wyjaśnia używaną 

terminologię i formułuje i weryfikuje hipotezy badawcze.  

Najważniejszym celem niniejszego opracowania było ustalenie czy system PPK spełnia 

wymagania stawiane dodatkowemu zabezpieczeniu emerytalnemu. Autor przyjmuje, że 

dodatkowe zabezpieczenie emerytalne w szerokim znaczeniu to zabezpieczenie spełniające 

unijne standardy dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, które wyznacza Dyrektywa Rady 

98/49/WE z 29.6.1998 r. w sprawie ochrony uprawnień do dodatkowych świadczeń 

emerytalnych lub rentowych pracowników i osób prowadzących działalność na własny 

rachunek przemieszczających się we Wspólnocie, a pojęcie dodatkowego zabezpieczenia 

emerytalnego w wąskim znaczeniu wyznacza Konwencja MOP Nr 102 i 128.  

W początkowej części pracy dr Sebastian Jakubowski pokazuje złożony, 

interdyscyplinarny charakter omawianych zagadnień. Analizując konstrukcje przyjęte przez 

ustawodawcę w przepisach o PPK Autor zwraca uwagę nie tylko na rozwiązania prawne, ale 

również, na ważne aspekty społeczne i ekonomiczne tej regulacji. Za bardzo cenne uważam 

zwrócenie przez Habilitanta uwagi na wykorzystanie przez ustawodawcę w przyjętych 

rozwiązaniach o PPK dorobku ekonomii behawioralnej (s. 28 i nast.) znanego w szczególności 

z prac np. R.H. Thalera, C.R. Sunsteina, czy D. Kahnemana. Biorąc pod uwagę niski poziom 

wiedzy ekonomicznej Polaków wprowadzony w ustawie o PPK tzw. zapis automatyczny, który 

jak słusznie zauważa Autor, jest najczęściej stosowanym przez polskiego ustawodawcę 

rodzajem interwencji behawioralnej, nie zabiera uczestnikom wolności wyboru, ale wspiera 

podejmowanie lepszych decyzji finansowych przez osoby niedostatecznie, merytorycznie 

przygotowane do ich podejmowania. Takie rozwiązanie zwiększa szansę na upowszechnienie 

dobrowolnego, dodatkowego oszczędzania na wypadek starości, które staje się bardzo ważne, 

biorąc pod uwagę niski poziom stopy zastąpienia w publicznej części zabezpieczenia 

emerytalnego. Ponadto, jak słusznie zwraca uwagę Habilitant, automatyczny zapis jest 

elementem odróżniającym PPK od innych form dodatkowego zabezpieczania ryzyka starości 
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w polskim prawie. Moim zdaniem Habilitant nie docenia jednak obciążenia, jakim dla systemy 

PPK są negatywne doświadczenia wyniesionego przez Polaków z uczestnictwa w OFE. Wielu 

Polaków, którzy posiadają środki zgromadzone w OFE, rezygnuje z PPK, a nawet przestrzega 

przed przystąpieniem do PPK swoje dzieci. Kwestia ta mogłaby być ciekawym przedmiotem 

badań empirycznych i pokazać w sposób bezpośredni negatywne skutki nieodpowiedzialnej 

polityki rządów w obszarze zabezpieczenia społecznego na wypadek starości. Zgadzam się 

bowiem z dr. Sebastianem Jakubowskim, gdy stwierdza, że podstawowym źródłem słabości 

krajowego rynku emerytalnego jest niespójna, a momentami nieodpowiedzialna polityka 

prowadzona przez państwo (s. 115). Moim zdaniem ogromnym zagrożeniem dla systemu 

zabezpieczenia na wypadek starości, jest również instrumentalne polityczne wykorzystywanie 

interwencji behawioralnych przez poszczególne rządy, może to bowiem podważać zaufanie 

obywateli do proponowanych przez państwo form oszczędzania na starość.  

Nie mam również wątpliwości, że ma rację Autor, gdy wskazuje jako jedną z przyczyn 

stosunkowo niskiej partycypacji zatrudnionych w PPK brak zrozumienia i poparcia dla tej 

formy oszczędzania wśród wszystkich partnerów dialogu społecznego, a zwłaszcza 

największych central związkowych. Zwrócenie uwagi przez Habilitanta na rolę związków 

zawodowych w popularyzacji i zapewnieniu właściwego funkcjonowania PPK uważam za 

niezwykle ważne. To między innymi reprezentacje pracowników powinny popularyzować 

wiedzę o PPK oraz poprzez swój aktywny udział w dyskusji o dodatkowym zabezpieczeniu na 

wypadek starości w zakładach pracy dbać o właściwe funkcjonowanie programu. Biorąc pod 

uwagę niski poziom wiedzy ekonomicznej zatrudnionych, wzrasta rola takich podmiotów jak 

związki zawodowe, które mogą, np. wynająć ekspertów do oceny polityki inwestycyjnej, czy 

poziomu ryzyka PPK tworzonego dla danego zakładu. Zwłaszcza, że ze względu na brak 

danych obejmujących dłuższy okres inwestowania brak jest, jak słusznie zwraca uwagę 

Habilitant, możliwości dokonywania prostych porównań przy ocenie stopy zwrotu 

poszczególnych funduszy. 

 Nie przekonał mnie jednak Autor do swojego stanowiska o zbyt krótkim okresie 

poświęconym na wprowadzenie PPK (s. 61), ponieważ było to niezbędne przede wszystkim ze 

względu na sytuację osób, które za niedługi czas mogą doświadczyć negatywnych skutków 

reformy emerytalnej z 1998 r. Moim zdaniem krótki okres przygotowania do wprowadzenia 

PPK należało jednak skompensować dobrą kampanią informacyjną, bez której nie osiągnie się 

zamierzonych celów programu.  Ma to istotne znaczenie, bo poziom partycypacji w programie 

jest cały czas zbyt niski, aby zapewnić Polakom odpowiedni poziom bezpieczeństwa 

socjalnego po osiągnięciu wieku emerytalnego.  
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 Nie zgadzam się z wyrażoną przez Autora aprobatą dla wyłączenia z PPK tzw. 

samozatrudnionych (s. 44). Samozatrudnienie uważane jest za podstawowy sposób obniżania 

kosztów pracy w Polsce, przez co przyczynia się do spadku zatrudnienia etatowego. Z raportu 

Polskiej Sieci Ekonomii pt. Dobrowolne ubóstwo o konsekwencjach dobrowolnego ZUS dla 

samozatrudnionych przygotowanego przez Janinę Petelczyc  i Tomasza Lasockiego dla ZUS 

wynika, że Polska wyróżnia się wśród państw UE nieproporcjonalnie dużą liczbą 

samozatrudnionych, których większość osiąga przeciętnie dwa razy większy dochód niż 

wynosi zarobek pracowników, a jednocześnie płacą oni bardzo niskie składki do ZUS i traktują 

możliwość deklarowania podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne 

instrumentalnie.  Ponadto tzw. samozatrudnieni korzystają z różnorodnych zwolnień i ulg w 

opłacaniu składek, w konsekwencji, zwłaszcza samozatrudnione kobiety, są szczególnie 

narażeni na ubóstwo emerytalne, to znaczy, że mogą nie zebrać stażu wystarczającego do 

obliczenia najniższej emerytury. Moim zdaniem w przypadku takich osób dodatkowe 

zabezpieczenie emerytalne w PPK mogłoby mieć jednak istotne znaczenie.  

 Zgadzam się z poglądem Autora, który wyraża aprobatę dla nałożenia na podmioty 

zatrudniające przymusu zawierania umów o zarządzanie PPK (s. 51), zwłaszcza biorąc pod 

uwagę faktyczną nierówność stron stosunku pracy. Przeciwnie do Habilitanta (s.77) uważam 

jednak, że umowę o zarządzanie PPK będzie można zaliczyć do umów prawa pracy, jeśli stroną 

będzie pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy, który zawiera umowę o prowadzenie PPK w 

imieniu i na rzecz swoich pracowników. Umowa prawa pracy to nie to samo, co porozumienie 

stanowiące źródło prawa pracy. Można zatem mówić o umowach prawa pracy w węższym 

znaczeniu, czyli takich, które kształtują treść stosunku pracy, jaki i w szerszym znaczeniu, czyli 

takich, które pozostają ze stosunkiem praw w takim związku, że istnienie stosunku pracy 

uzasadnia zawarcie takiej umowy i daje pracownikom określone prawa lub nakłada na 

pracodawcę określone obowiązki względem pracowników. Tak właśnie jest, moim zdaniem, 

w przypadku umowy o zarządzanie PPK, jest ona bowiem co do zasady dedykowany 

pracowniom, a jak sam Autor wskazuje w innym miejscu pracy, wpłaty na PPK mogą stanowić 

swoiste świadczenie mające zapewnić pracodawcy lojalność pracownika. W inny miejscu 

Autor podnosi również, że PPK z założenia nie jest elementem stosunku pracy między 

uczestnikiem, a podmiotem zatrudniającym. Kwestia ta wymagałaby jednak refleksji i 

rozwinięcia, bo choć nie jest to element, którego brak spowoduje, że nie dojdzie do zawarcia 

umowy o pracę, to jednak może stanowić podmiotowo istotny element umowy o pracę i w tym 

kontekście kształtować relację między konkretnym pracodawcą i pracownikiem-uczestnikiem 

PPK. Może to znaleźć określony wyraz w treści umowy o pracę. Podobnie jak Habilitant nie 
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widzę potrzeby ograniczenia możliwości korzystania z PPK przez osoby zatrudnione po 

ukończeniu 70 lat. (s.93) i podzielam wątpliwości co do konstytucyjności tego rozwiązania. 

Moim zdaniem nie jest natomiast do końca przekonujące uzasadnienie Autora, co do 

wykluczenia z opcji automatycznego zapisu osób w wieku 55 lat. Osoby 55-letnie znajdują się 

w szczególnej sytuacji na rynku pracy i mają przed sobą stosunkowo niedługi okres 

oszczędzania, ale jeśli będą to osoby o niskich wynagrodzeniach, to w ich przypadku każda 

odłożona kwota będzie cenna.  

Co do obowiązków informacyjnych tak, jak Autor (s. 105) uważam, że podmiot 

zatrudniający powinien mieć ustawowy obowiązek, a nie prawo, do informowania osób 

zatrudnionych o warunkach uczestnictwa w PPK oraz obowiązkach zatrudniającego i 

uprawnieniach osoby zatrudnionej związanych z uczestnictwem w PPK. Przekazywanie 

rzetelnych informacji dotyczących kwestii prawnych i ekonomicznych związanych z PPK 

uważam za niezwykle ważne i niedostatecznie uwzględniane przez ustawodawcę w 

regulacjach dotyczących zabezpieczenia emerytalnego. Zgadzam się z tym, aby powierzać inne 

potencjalne obowiązki informacyjne np. związane z dokonywaniem wpłat (s. 90) wybranej 

instytucji finansowej. Uważam również, że przyczyną niskiego poziomu uczestnictwa w PPE 

jest brak edukacji finansowej oraz rzetelnej informacji o korzyściach z posiadania 

dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Jeśli ciężar PPE spoczywa w głównej mierze na 

podmiocie zatrudniającym, a jednocześnie pracownicy nie mają świadomości, że otrzymując 

od pracodawcy środki w ramach PPE, otrzymują coś wartościowego, to z punktu widzenia 

podmiotu zatrudniającego jest to niepotrzebny koszt. Podobna sytuacja może mieć miejsce 

również w przypadku wpłaty dodatkowej podmiotu zatrudniającego do PPK. Warto przy tym 

wskazać na ciekawe wywody dotyczące różnicowania wpłat dodatkowych przez pracodawcę 

dla poszczególnych grup zatrudnionych. W tym kontekście można się zastanowić nie tylko nad 

zróżnicowaniem wysokości dodatkowej wpłaty od długości okresu zatrudnienia, ale np. od 

wysokości wynagrodzenia i w ten sposób realizować zasadę zaspokajania potrzeb socjalnych 

pracowników. Podzielam przy tym stanowisko Habilitanta, który negatywnie ocenia brak 

większych zachęt finansowych, w szczególności podatkowych, w odniesieniu do dodatkowo 

deklarowanych wpłat. Słusznie Habilitant zwraca uwagę na to, że przyjęte w PPK 

uregulowania są wyrazem postępującej indywidualizacji zabezpieczenia społecznego. W 

systemie tym największe korzyści odnoszą osoby najlepiej zarabiające, dla których PPK nie 

będzie stanowił jedynego dodatkowego zabezpieczenia na starość.  

Zgadzam się z wątpliwościami Autora, co do kwestii egzekwowania kar za nakłanianie 

zatrudnionych do rezygnacji z gromadzenia środków w PPK. To nie sam fakt istnienia kary, 
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ale faktyczne jej egzekwowanie i upublicznienie tego faktu decydują, o oddziaływaniu kary na 

zachowania innych osób. Brak egzekwowania kar powoduje nie tylko nieskuteczność 

konkretnego rozwiązania, które kara chroni, ale jest również demoralizujące dla innych. 

Dla rozszerzania kręgu osób objętych systemem PPK bardzo ważne i wymagające 

szczególnej uwagi jest wskazywanie, że wpłaty do PPK mają charakter prywatny oraz 

eliminowanie wszelkich wątpliwości dotyczących charakteru tych wpłat pojawiających się w 

dyskusji publicznej. W związku z tym przedstawienie przez Autora jasnego i jednoznacznego 

stanowiska w tej sprawie w monografii (s. 129) jest cenne.  Ważne jest również wrócenie uwagi 

przez Habilitanta na te elementy regulacji, które mogą potencjalnie prowadzić do wątpliwości 

co do charakteru prawnego środków zgromadzonych w PPK, (s. 135), jak również na te, 

które obecnie są istotne dla podtrzymania argumentacji o prywatnym charakterze tych środków 

(s. 163). 

Dużą wartością recenzowanej monografii jest przedstawianie wyliczeń obejmujących 

konkretne kwoty dochodów, a w związku z tym i oszczędności, jakie można zgromadzić w 

ramach PPK. Pozwala to ocenić korzyści płynące z uczestnictwa przez osobę zatrudnioną w 

PPK. Wynika z nich również, że przyjęty przez ustawodawcę model oszczędzania na starość 

może pogłębiać i utrwalać rozwarstwienie dochodów (s. 131- s. 133), co jest zjawiskiem 

niekorzystnym społecznie, a nawet niebezpiecznym dla demokracji. 

Cenne są rozważania Habilitanta dotyczące lokowania środków zgromadzonych w 

ramach PPK, w szczególności zwrócenie uwagi na to, że PPK tak, jak i PPE oraz OFE należy 

do systemów zdefiniowanej składki, a nie zdefiniowanego świadczenia, które nie gwarantują 

osiągnięcia celu inwestycyjnego. Ważne są także wywody dotyczące rodzajów ryzyka i ich 

odniesienie do funduszy zdefiniowanej daty oraz metod osiągnięcia celu inwestycyjnego. W 

tej części można było, moim zdaniem, pominąć niektóre podstawowe informacje dotyczące 

papierów wartościowych. Za bardzo ważną uważam zawartą w recenzowanej monografii 

analizę dotyczącą narzuconych limitów lokacyjnych, a w szczególności uwagi odnoszące się 

do udziałowych aktywów funduszu zdefiniowanej daty oraz zwrócenie uwagi na możliwość 

instrumentalnego wykorzystywania PPK dla celów polityki gospodarczej państwa, co może 

naruszać zaufanie do PPK. 

Ważne jest zwrócenie przez dr. Sebastiana Jakubowskiego uwagi na fakt, że przyjęte 

rozwiązania prawne powodują, że inwestowanie w krajowe małe i średnie spółki akcyjne jest 

dużo bardziej ograniczone niż inwestycje w małe i średnie spółki akcyjne notowane na 

zagranicznych rynkach kapitałowych, co może ograniczać niepotrzebnie dostęp do kapitału 

zgromadzonego w PPK polskim startupom i mieć negatywne konsekwencje ekonomiczne dla 
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rozwoju krajowej gospodarki. Uważam, że w sytuacji, gdy posiadamy w kraju ograniczony 

własny kapitał finansowy, to należy zadbać o to, aby można było go przeznaczyć na rozwój 

innowacji gospodarki w Polsce. 

Za bardzo ważne uważam ustalenia zawarte w rozdziale dotyczącym charakteru 

świadczeń z PPK, z których wynika, że PPK co do zasady nie gwarantują dodatkowego 

bezpieczeństwa emerytalnego, a poszczególne formy wykorzystywania środków 

zgromadzonych w PPK nie chronią uczestników przed indywidualnym ryzykiem 

długowieczności i jego finansowymi skutkami. Jak słusznie wskazuje Autor, aby właściwie 

zabezpieczyć się przed powyższym ryzykiem, należy możliwie późno rozpocząć pobieranie 

świadczeń z PPK. Odroczenie konsumpcji środków z PPK na okres późnej starości, kiedy ze 

względu na pogarszający się stan zdrowia, wzrastają potrzeby, wymaga jednak refleksji, 

wiedzy i odpowiedzialności po stronie uczestników. Habilitant zwraca również uwagę na 

poważny mankament naszego systemu, jakim jest brak obecnie w systemie niezwykle ważnego 

produktu ubezpieczeniowego, jakim są renty dożywotnie. Fakt, że świadczenia z PPK nie są 

wypłacane dożywotnio, powoduje, że system PPK nie jest formą dodatkowego zabezpieczenia 

emerytalnego w wąskim znaczeniu. Habilitant wykazał zatem, że system PPK nie spełnia 

wymogów stawianych dodatkowemu zabezpieczeniu emerytalnemu przez konwencje MOP 

(102 i 128) oraz przez EKS, ZEKS, jak również przez IKZS oraz ZEKZS. Jednocześnie jednak 

ustalił, że system spełnia wymogi stawiane dodatkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu w 

szerokim znaczeniu i jest zgodny z unijnymi przepisami mającymi na celu harmonizację 

dodatkowego zabezpieczenia społecznego. W konsekwencji z opracowania wynika jasno, że 

to publiczny system ubezpieczeń społecznych stanowi w istocie podstawowy mechanizm 

ochrony osób zatrudnionych przed indywidualnym ryzykiem długowieczności. Biorąc pod 

uwagę przewidywane niskie stopy zastąpienia w tym systemie, Habilitant pokazuje poważny 

mankament regulacji z zakresu zabezpieczenia społecznego na wypadek starości i zwraca 

uwagę na konieczność dalszej rozbudowy dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego oraz 

potencjalnych modyfikacji obowiązujących regulacji prawnych dotyczących PPK. Nie mniej 

ważne są również ustalenia dotyczące potrzeby uspójnienia regulacji prawnych dotyczących 

prawa rynku kapitałowego, prawa spadkowego i prawa rodzinnego.  

Jeśli chodzi o przyjęte metody badawcze, to wysoko oceniam, fakt korzystanie przez 

Autora nie tylko z metody formalno-dogmatycznej, ale i z innych metod, w szczególności 

ekonomicznej analizy prawa, która jest właściwą metodą w przypadku analizy instytucji 

obejmującej gromadzenie i lokowanie środków finansowych. Między innymi podejście 
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naukowe wykorzystujące ekonomiczną analizą prawa jest mocną stroną recenzowanej 

monografii. 

W pracy wykorzystano co do zasady, dobrze dobrany zestaw literatury, polskiej i 

zagranicznej, z których Autor uczynił właściwy użytek. Doceniam również to, praca napisana 

jest dobrym prawniczym językiem, a Autor potrafi pisać komunikatywnie o złożonych 

problemach prawnych i ekonomicznych.  

  

III. Konkluzja 

Ustawa wymaga od habilitanta posiadania w dorobku osiągnięcia naukowego albo 

artystycznego, stanowiącego znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny, co oznacza, że 

np. dzięki monografii wskazanej przez habilitanta, stan nauki w dyscyplinie uległ rozwojowi 

w znacznym, czyli istotnym stopniu. Uznaję, że przedstawiona monografia stanowi wkład dr. 

Sebastiana Jakubowskiego w rozwój nauki prawa, w szczególności nauki prawa 

zabezpieczenia społecznego w zakresie, jakim stanowi szczegółowe i wieloaspektowe 

omówienie instytucji pracowniczych planów kapitałowych, jako formy dodatkowego 

zabezpieczenia na wypadek starości, oraz wskazującego potencjalne potrzeby modyfikacji i 

uzupełnienia systemu dodatkowego dobrowolnego zabezpieczenia społecznego na starość. W 

mojej ocenie monografia dr. Sebastiana Jakubowskiego: Pracownicze plany kapitałowe jako 

dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, odpowiada wymaganiom określonym w art. 219 ust. 1 

pkt 2 ustawy. 

 

IV. Opinia o dorobku naukowym Habilitanta 

 

Jeśli chodzi o pozostały dorobek dr. Sebastiana Jakubowskiego, to publikacje naukowe 

dr. Sebastiana Jakubowskiego są zróżnicowane i obejmują ponad czterdzieści różnorodnych 

pozycji, w tym monografie, rozdziały w monografiach naukowych i artykuły w monografiach 

zbiorowych i w recenzowanych czasopismach naukowych, jak 

również współredakcje naukowych monografii i tomów czasopism naukowych dotyczących 

przede wszystkim ubezpieczenia społecznego, OFE i dobrowolnego zabezpieczenia na 

wypadek starości. Habilitant koncentrował się w swoich badaniach na problematyce 

finansowania zabezpieczenia emerytalnego w ramach OFE, świadczeń z II i III filaru systemu 

emerytalnego oraz inwestowania i ochrony środków gromadzonych przez uczestników w 

ramach tych filarów na wypadek starości. Podejmowane przez dr. Sebastiana Jakubowskiego 

tematy mają duże znaczenie teoretyczne, ale i dużą wagę społeczną, dotyczą bowiem jednego 
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z najważniejszych wyzwań polityki społecznej Polski po 1989 r. jakim jest stworzenie ram 

prawnych stabilnego systemu zabezpieczenia na starość w warunkach gospodarki 

wolnorynkowej. Najważniejszym działaniem podjętym przez państwo, w tym zakresie była 

paradygmatyczna reforma zabezpieczenia emerytalnego dokonana w 1998 r., której istotnym, 

a zarazem kontrowersyjnym elementem było utworzenie OFE. Prowadzona przez Habilitanta 

w formie badań naukowych krytyczna analiza systemu OFE i konsekwencji jego 

funkcjonowania w środowisku gospodarczym narażonym na zmiany, w tym kryzysy 

gospodarcze stanowiła ważny głos w dyskusji na temat systemu emerytalnego w Polsce oraz 

kierunków jego rozwoju i zmian. Opracowania dotyczące dodatkowych zabezpieczeń na 

starość stanowią naturalną konsekwencję wcześniejszych zainteresowań Habilitanta. Dr 

Sebastian Jakubowski uczestniczy również aktywnie w międzynarodowym dyskursie 

naukowym, o czym świadczą staże (naukowe i dydaktyczne) w zagranicznych ośrodkach 

akademickich, liczne wystąpienia na konferencjach naukowych, oraz publikacje zagraniczne.  

W mojej ocenie Habilitant, wypełnił warunek prowadzania istotnej aktywności naukowej 

realizowanej w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczególności zagranicznej. 

          

 

       dr hab. Monika Lewandowicz-Machnikowska, prof. Uniwersytetu SWPS 
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