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Recenzja
sporzadzona w postepowaniu o nadanie dr Sebastianowi Jakubowskiemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki

prawne.

Uchwalg z dnia 17 lutego 2025 r. (nr 233/1/2025) Rady Dyscyplin Naukowych Nauki
Prawne oraz Ekonomia i Finanse na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego zostalam powotana do komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie
nadania doktorowi Sebastianowi Jakubowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne w charakterze recenzenta 1 w zwigzku z tym

ponizej przedstawiam moja recenzje.

I. Przedmiot i kryteria oceny

W mysl art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz.U. 22024 r., poz. 1571 ze zm., powotywanej dalej jako ,,ustawa”) stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku
osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl
powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c) 1 zrealizowane oryginalne

osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng



aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagraniczne;j.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym
jest ocena czy osiagni¢cia naukowe wnioskodawcy odpowiadajag wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, to jest czy posiada on w dorobku osiggni¢cia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj okre$lonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo okreslone w odpowiednich
przepisach lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach  naukowych lub w recenzowanych materiatach z  konferencji
mi¢dzynarodowych, okreslonych w tych przepisach, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnig¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne.

We wniosku z dnia 11 grudnia 2024 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Sebastian Jakubowski wskazal jako
osiggnigcie naukowe, bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
publikacje: Pracownicze plany kapitatowe jako dodatkowe zabezpieczenie emerytalne,

(Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2024, ss. 460).

I1. Ocena przedstawionego przez habilitanta osiggniecia naukowego

Monografia dr Sebastiana Jakubowskiego wskazana jako osiggniecie naukowe, bedace
podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zostata wydana przez
wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z wlasciwymi przepisami, stanowi
zatem formalnie monografi¢ naukowa w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy oceni¢ czy monografia powyzsza stanowi znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

Tytul monografii trafnie wskazuje przedmiot badan prowadzonych przez Autora.
Problematyka dotyczaca pracowniczych planéw kapitatowych (dalej jako: PPK) omawiana w
recenzowanej pracy nie byla dotad tak szczegdtowo i1 wyczerpujaco zbadana, cho¢ ma istotne
znaczenie spoleczne, jak rowniez dla rozwoju prawa zabezpieczenia spotecznego. Zgadzam si¢
z Autorem, ktéry stwierdza, ze poniewaz publiczny system emerytalny w coraz mniejszym
stopniu bedzie zapewniat Polakom bezpieczenstwo na starosc (s. 24), to bedzie rosto znaczenie

dodatkowych form zabezpieczenia, do ktérych zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci PPK. W



zwigzku z powyzszym potrzebna byla poglebiona, krytyczna refleksja nad regulacjami
prawnymi dotyczacymi PPK zar6wno w kontek$cie krajowego prawa zabezpieczenia
spoteczne, jak i przez pryzmat regulacji prawa mi¢dzynarodowego, w tym europejskiego, w
celu ustalenia, czy PPK spetniaja wymagania stawiane dodatkowemu zabezpieczeniu
emerytalnemu w ujeciu waskim 1 szerokim. Majace na uwadze powyzsze wysoko oceniam
wybor przedmiotu badan.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, sze$ciu rozdziatéw 1 zakonczenia, a sposdb prowadzenia
wywodow jest uporzadkowany i logiczny, co umozliwito Autorowi dokonanie krytycznej
analizy instytucji PPK i sformutowanie waznych wnioskow merytorycznych.

We wstepie Autor zarysowuje obszar badan, jakim jest co do zasady system PPK i jego
potencjalne uznanie za element prawa do zabezpieczenia spotecznego w ujeciu art. 67
Konstytucji RP oraz jego szczegdtowa analiza, jako dodatkowego zabezpieczenia spotecznego
W ujeciu prawa unijnego i mig¢dzynarodowego.

W  rozdziale pierwszym zdefiniowano pojecie dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego w znaczeniu waskim i szerokim. Autor omawia rowniez problem zastosowania
w  konstrukcji dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego automatycznego zapisu
stanowigcego nowoczesne rozwigzanie prawne wykorzystujace dorobek ekonomii
behawioralne;.

W rozdziale drugim Autor omawia zakres podmiotowy systemu PPK, a wigc rolg
podmiotu zatrudniajacego w systemie PPK i zwigzkéw zawodowych w procedurze zawarcia
umowy o zarzadzanie PPK. Nast¢gpnie Habilitant analizuje problem uczestnictwa w PPK,
przede wszystkim uksztaltowanie umowy o prowadzenie PPK, zwraca réwniez uwage na
zréznicowanie form uméw o prowadzenie PPK i na obowigzki informacyjne zwigzane z
umowg o prowadzenie PPK.

W rozdziale trzecim dr Sebastian Jakubowski analizuje gromadzenie srodkéw w PPK
z wplat finansowanych przez uczestnika PPK, wplat finansowanych przez podmiot
zatrudniajgcy oraz wplaty i doplat finansowanych ze $rodkow publicznych. Habilitant
wskazuje réwniez na istotng rol¢ czynnikdw pozaprawnych, takich jak na przyktad edukacja
ekonomiczna, dla efektywnego gromadzenia srodkéw w PPK.

W rozdziale czwartym Autor opisuje szczegdtowo problematyke lokowania srodkow
gromadzonych w PPK w funduszu zdefiniowanej daty z uwzglednieniem czgéci udziatowej i

dhuznej aktywow funduszu oraz limitow lokacyjnych i schodzacej Sciezki alokacyjne;.



Rozdziat pigty zawiera analiz¢ $wiadczen z PPK, w szczeg6lno$ci zasad dysponowania
srodkami  zgromadzonymi na rachunku uczestnika PPK, omodwienie charakteru
poszczegolnych wyptat oraz zasad zwrotu 1 podziatu srodkoéw w przypadku $mierci uczestnika.

W ostatnim rozdziale monografii dr Sebastian Jakubowski omawia problematyke
standardow dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego ustanowionych w najwazniejszych
mi¢dzynarodowych aktach prawnych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.

W zakonczeniu Autor sformutowat wnioski i uwagi de lege ferenda, wynikajace z
przeprowadzonych analizy.

W mojej ocenie Habilitant wlasciwie zakresla obszar badawczy, wyjasnia uzywana
terminologi¢ 1 formutuje 1 weryfikuje hipotezy badawcze.

Najwazniejszym celem niniejszego opracowania byto ustalenie czy system PPK spetnia
wymagania stawiane dodatkowemu zabezpieczeniu emerytalnemu. Autor przyjmuje, ze
dodatkowe zabezpieczenie emerytalne w szerokim znaczeniu to zabezpieczenie spetniajace
unijne standardy dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, ktore wyznacza Dyrektywa Rady
98/49/WE z 29.6.1998 r. w sprawie ochrony uprawnien do dodatkowych s$wiadczen
emerytalnych lub rentowych pracownikéw i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, a pojecie dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego w waskim znaczeniu wyznacza Konwencja MOP Nr 102 i 128.

W  poczatkowe] czesci pracy dr Sebastian Jakubowski pokazuje ztozony,
interdyscyplinarny charakter omawianych zagadnien. Analizujac konstrukcje przyjete przez
ustawodawce w przepisach o PPK Autor zwraca uwage nie tylko na rozwigzania prawne, ale
réwniez, na wazne aspekty spoteczne i ekonomiczne tej regulacji. Za bardzo cenne uwazam
zwrocenie przez Habilitanta uwagi na wykorzystanie przez ustawodawce w przyjetych
rozwigzaniach o PPK dorobku ekonomii behawioralnej (s. 28 i nast.) znanego w szczego6lnosci
z prac np. R.H. Thalera, C.R. Sunsteina, czy D. Kahnemana. Bioragc pod uwage niski poziom
wiedzy ekonomicznej Polakéw wprowadzony w ustawie o PPK tzw. zapis automatyczny, ktory
jak stusznie zauwaza Autor, jest najczeSciej stosowanym przez polskiego ustawodawce
rodzajem interwencji behawioralnej, nie zabiera uczestnikom wolno$ci wyboru, ale wspiera
podejmowanie lepszych decyzji finansowych przez osoby niedostatecznie, merytorycznie
przygotowane do ich podejmowania. Takie rozwigzanie zwigksza szans¢ na upowszechnienie
dobrowolnego, dodatkowego oszczgdzania na wypadek starosci, ktore staje si¢ bardzo wazne,
biorgc pod uwage niski poziom stopy zastgpienia w publicznej czg$ci zabezpieczenia
emerytalnego. Ponadto, jak stusznie zwraca uwage¢ Habilitant, automatyczny zapis jest

elementem odrézniajacym PPK od innych form dodatkowego zabezpieczania ryzyka staro$ci



w polskim prawie. Moim zdaniem Habilitant nie docenia jednak obcigzenia, jakim dla systemy
PPK s3 negatywne do$wiadczenia wyniesionego przez Polakow z uczestnictwa w OFE. Wielu
Polakow, ktorzy posiadajg srodki zgromadzone w OFE, rezygnuje z PPK, a nawet przestrzega
przed przystapieniem do PPK swoje dzieci. Kwestia ta moglaby by¢ ciekawym przedmiotem
badan empirycznych i pokaza¢ w sposob bezposredni negatywne skutki nieodpowiedzialne;j
polityki rzadow w obszarze zabezpieczenia spolecznego na wypadek starosci. Zgadzam si¢
bowiem z dr. Sebastianem Jakubowskim, gdy stwierdza, ze podstawowym Zrddlem stabosci
krajowego rynku emerytalnego jest niespdjna, a momentami nieodpowiedzialna polityka
prowadzona przez panstwo (s. 115). Moim zdaniem ogromnym zagrozeniem dla systemu
zabezpieczenia na wypadek starosci, jest rOwniez instrumentalne polityczne wykorzystywanie
interwencji behawioralnych przez poszczegdlne rzady, moze to bowiem podwaza¢ zaufanie
obywateli do proponowanych przez panstwo form oszczgdzania na staro$¢.

Nie mam réwniez watpliwos$ci, Ze ma racj¢ Autor, gdy wskazuje jako jedng z przyczyn
stosunkowo niskiej partycypacji zatrudnionych w PPK brak zrozumienia i poparcia dla tej
formy oszczedzania ws$réd wszystkich partnerow dialogu spotecznego, a zwlaszcza
najwigkszych central zwigzkowych. Zwrocenie uwagi przez Habilitanta na rol¢ zwigzkow
zawodowych w popularyzacji i zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania PPK uwazam za
niezwykle wazne. To migdzy innymi reprezentacje pracownikéw powinny popularyzowaé
wiedze o PPK oraz poprzez swoj aktywny udziat w dyskusji o dodatkowym zabezpieczeniu na
wypadek starosci w zaktadach pracy dba¢ o wlasciwe funkcjonowanie programu. Biorac pod
uwagg niski poziom wiedzy ekonomicznej zatrudnionych, wzrasta rola takich podmiotéw jak
zwigzki zawodowe, ktére moga, np. wynajac ekspertow do oceny polityki inwestycyjnej, czy
poziomu ryzyka PPK tworzonego dla danego zaktadu. Zwlaszcza, ze ze wzgledu na brak
danych obejmujacych dtuzszy okres inwestowania brak jest, jak slusznie zwraca uwage
Habilitant, mozliwosci dokonywania prostych poréwnan przy ocenie stopy zwrotu
poszczego6lnych funduszy.

Nie przekonat mnie jednak Autor do swojego stanowiska o zbyt krotkim okresie
poswieconym na wprowadzenie PPK (s. 61), poniewaz byto to niezbe¢dne przede wszystkim ze
wzgledu na sytuacje osob, ktore za niedlugi czas moga doswiadczyé negatywnych skutkow
reformy emerytalnej z 1998 r. Moim zdaniem krétki okres przygotowania do wprowadzenia
PPK nalezalo jednak skompensowac¢ dobra kampania informacyjna, bez ktorej nie osiagnie si¢
zamierzonych celow programu. Ma to istotne znaczenie, bo poziom partycypacji w programie
jest caly czas zbyt niski, aby zapewni¢ Polakom odpowiedni poziom bezpieczenstwa

socjalnego po osiggnigciu wieku emerytalnego.



Nie zgadzam si¢ z wyrazong przez Autora aprobata dla wylaczenia z PPK tzw.
samozatrudnionych (s. 44). Samozatrudnienie uwazane jest za podstawowy sposob obnizania
kosztow pracy w Polsce, przez co przyczynia si¢ do spadku zatrudnienia etatowego. Z raportu
Polskiej Sieci Ekonomii pt. Dobrowolne ubostwo o konsekwencjach dobrowolnego ZUS dla
samozatrudnionych przygotowanego przez Janing Petelczyc 1 Tomasza Lasockiego dla ZUS
wynika, ze Polska wyréznia si¢ wsrod panstw UE nieproporcjonalnie duza liczba
samozatrudnionych, ktorych wigkszo$¢ osigga przecigtnie dwa razy wigkszy dochod niz
wynosi zarobek pracownikoéw, a jednocze$nie ptaca oni bardzo niskie sktadki do ZUS i traktuja
mozliwos¢ deklarowania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne
instrumentalnie. Ponadto tzw. samozatrudnieni korzystaja z r6znorodnych zwolnien i ulg w
optacaniu sktadek, w konsekwencji, zwlaszcza samozatrudnione kobiety, s3a szczegodlnie
narazeni na ubostwo emerytalne, to znaczy, ze moga nie zebra¢ stazu wystarczajacego do
obliczenia najnizszej emerytury. Moim zdaniem w przypadku takich osob dodatkowe
zabezpieczenie emerytalne w PPK mogtoby mie¢ jednak istotne znaczenie.

Zgadzam si¢ z pogladem Autora, ktory wyraza aprobat¢ dla natoZzenia na podmioty
zatrudniajgce przymusu zawierania umoéw o zarzadzanie PPK (s. 51), zwlaszcza bioragc pod
uwage faktyczng nierdownos$¢ stron stosunku pracy. Przeciwnie do Habilitanta (s.77) uwazam
jednak, ze umowge o zarzadzanie PPK bedzie mozna zaliczy¢ do umow prawa pracy, jesli strong
bedzie pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy, ktory zawiera umowe o prowadzenie PPK w
imieniu i na rzecz swoich pracownikow. Umowa prawa pracy to nie to samo, co porozumienie
stanowigce zrddlo prawa pracy. Mozna zatem mowi¢ o umowach prawa pracy w wezszym
znaczeniu, czyli takich, ktore ksztaltujg tre$¢ stosunku pracy, jaki i w szerszym znaczeniu, czyli
takich, ktdre pozostaja ze stosunkiem praw w takim zwigzku, Ze istnienie stosunku pracy
uzasadnia zawarcie takiej umowy i daje pracownikom okreslone prawa lub naklada na
pracodawce okreslone obowiazki wzgledem pracownikow. Tak witasnie jest, moim zdaniem,
w przypadku umowy o zarzadzanie PPK, jest ona bowiem co do zasady dedykowany
pracowniom, a jak sam Autor wskazuje w innym miejscu pracy, wptaty na PPK mogg stanowic¢
swoiste $wiadczenie majace zapewni¢ pracodawcy lojalnos¢ pracownika. W inny miejscu
Autor podnosi réwniez, ze PPK z zalozenia nie jest elementem stosunku pracy migdzy
uczestnikiem, a podmiotem zatrudniajacym. Kwestia ta wymagataby jednak refleksji i
rozwinigcia, bo cho¢ nie jest to element, ktdrego brak spowoduje, Zze nie dojdzie do zawarcia
umowy o pracg, to jednak moze stanowi¢ podmiotowo istotny element umowy o prace i w tym
kontekscie ksztattowac relacje miedzy konkretnym pracodawcg i pracownikiem-uczestnikiem

PPK. Moze to znalez¢ okreslony wyraz w tresci umowy o pracg. Podobnie jak Habilitant nie



widze potrzeby ograniczenia mozliwosci korzystania z PPK przez osoby zatrudnione po
ukonczeniu 70 lat. (s.93) i podzielam watpliwos$ci co do konstytucyjnosci tego rozwigzania.
Moim zdaniem nie jest natomiast do konca przekonujace uzasadnienie Autora, co do
wykluczenia z opcji automatycznego zapisu osob w wieku 55 lat. Osoby 55-letnie znajdujg si¢
w szczegoblnej sytuacji na rynku pracy i maja przed soba stosunkowo niedtugi okres
oszczgdzania, ale jesli beda to osoby o niskich wynagrodzeniach, to w ich przypadku kazda
odtozona kwota bedzie cenna.

Co do obowiazkoéw informacyjnych tak, jak Autor (s. 105) uwazam, ze podmiot
zatrudniajgcy powinien mie¢ ustawowy obowigzek, a nie prawo, do informowania 0sob
zatrudnionych o warunkach uczestnictwa w PPK oraz obowigzkach zatrudniajacego i
uprawnieniach osoby zatrudnionej zwigzanych z uczestnictwem w PPK. Przekazywanie
rzetelnych informacji dotyczacych kwestii prawnych i ekonomicznych zwigzanych z PPK
uwazam za niezwykle wazne i1 niedostatecznie uwzgledniane przez ustawodawce w
regulacjach dotyczacych zabezpieczenia emerytalnego. Zgadzam si¢ z tym, aby powierzac inne
potencjalne obowiazki informacyjne np. zwigzane z dokonywaniem wptat (s. 90) wybranej
instytucji finansowej. Uwazam réwniez, ze przyczyng niskiego poziomu uczestnictwa w PPE
jest brak edukacji finansowej oraz rzetelnej informacji o korzysciach z posiadania
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Jesli cigzar PPE spoczywa w gtoéwnej mierze na
podmiocie zatrudniajagcym, a jednoczesnie pracownicy nie majg Swiadomosci, ze otrzymujac
od pracodawcy $rodki w ramach PPE, otrzymuja co§ warto§ciowego, to z punktu widzenia
podmiotu zatrudniajacego jest to niepotrzebny koszt. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce
réwniez w przypadku wplaty dodatkowej podmiotu zatrudniajacego do PPK. Warto przy tym
wskaza¢ na cieckawe wywody dotyczace réznicowania wplat dodatkowych przez pracodawce
dla poszczegdlnych grup zatrudnionych. W tym kontek$cie mozna si¢ zastanowi¢ nie tylko nad
zréznicowaniem wysokosci dodatkowej wplaty od dtugosci okresu zatrudnienia, ale np. od
wysokos$ci wynagrodzenia i w ten sposob realizowaé zasade zaspokajania potrzeb socjalnych
pracownikow. Podzielam przy tym stanowisko Habilitanta, ktory negatywnie ocenia brak
wigkszych zachet finansowych, w szczegodlnosci podatkowych, w odniesieniu do dodatkowo
deklarowanych wplat. Slusznie Habilitant zwraca uwage na to, ze przyjete w PPK
uregulowania sg wyrazem postgpujacej indywidualizacji zabezpieczenia spotecznego. W
systemie tym najwigksze korzysci odnosza osoby najlepiej zarabiajace, dla ktérych PPK nie
bedzie stanowit jedynego dodatkowego zabezpieczenia na starosc.

Zgadzam si¢ z watpliwosciami Autora, co do kwestii egzekwowania kar za naklanianie

zatrudnionych do rezygnacji z gromadzenia $rodkow w PPK. To nie sam fakt istnienia kary,



ale faktyczne jej egzekwowanie i upublicznienie tego faktu decyduja, o oddziatywaniu kary na
zachowania innych osoéb. Brak egzekwowania kar powoduje nie tylko nieskuteczno$¢
konkretnego rozwigzania, ktore kara chroni, ale jest rowniez demoralizujace dla innych.

Dla rozszerzania krggu osob objetych systemem PPK bardzo wazne i wymagajace
szczeg6lnej uwagi jest wskazywanie, ze wplaty do PPK maja charakter prywatny oraz
eliminowanie wszelkich watpliwosci dotyczacych charakteru tych wptat pojawiajacych sie w
dyskusji publicznej. W zwiazku z tym przedstawienie przez Autora jasnego i1 jednoznacznego
stanowiska w tej sprawie w monografii (s. 129) jest cenne. Wazne jest rdwniez wrocenie uwagi
przez Habilitanta na te elementy regulacji, ktore moga potencjalnie prowadzi¢ do watpliwosci
co do charakteru prawnego $rodkéw zgromadzonych w PPK, (s. 135), jak réwniez na te,
ktére obecnie sg istotne dla podtrzymania argumentacji o prywatnym charakterze tych srodkow
(s. 163).

Duzg warto$cig recenzowanej monografii jest przedstawianie wyliczen obejmujacych
konkretne kwoty dochodéw, a w zwigzku z tym i1 oszczednosci, jakie mozna zgromadzi¢ w
ramach PPK. Pozwala to oceni¢ korzysci plynace z uczestnictwa przez osobe zatrudniong w
PPK. Wynika z nich réwniez, ze przyjety przez ustawodawce model oszczgdzania na staro$¢
moze poglebia¢ 1 utrwala¢ rozwarstwienie dochodéw (s. 131- s. 133), co jest zjawiskiem
niekorzystnym spotecznie, a nawet niebezpiecznym dla demokracji.

Cenne sg rozwazania Habilitanta dotyczace lokowania $rodkéw zgromadzonych w
ramach PPK, w szczego6lnosci zwrocenie uwagi na to, ze PPK tak, jak i PPE oraz OFE nalezy
do systemow zdefiniowanej sktadki, a nie zdefiniowanego §wiadczenia, ktore nie gwarantuja
osiggnigcia celu inwestycyjnego. Wazne sg takze wywody dotyczace rodzajow ryzyka i ich
odniesienie do funduszy zdefiniowanej daty oraz metod osiggnigcia celu inwestycyjnego. W
tej czgsci mozna bylo, moim zdaniem, poming¢ niektore podstawowe informacje dotyczace
papierdw wartosciowych. Za bardzo wazng uwazam zawarta w recenzowanej monografii
analiz¢ dotyczacg narzuconych limitow lokacyjnych, a w szczegdlno$ci uwagi odnoszace si¢
do udziatowych aktywow funduszu zdefiniowanej daty oraz zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢
instrumentalnego wykorzystywania PPK dla celow polityki gospodarczej panstwa, co moze
narusza¢ zaufanie do PPK.

Wazne jest zwrdcenie przez dr. Sebastiana Jakubowskiego uwagi na fakt, ze przyjete
rozwigzania prawne powoduja, ze inwestowanie w krajowe mate i $rednie spotki akcyjne jest
duzo bardziej ograniczone niz inwestycje w male 1 $rednie spotki akcyjne notowane na
zagranicznych rynkach kapitatowych, co moze ogranicza¢ niepotrzebnie dostep do kapitatu

zgromadzonego w PPK polskim startupom i mie¢ negatywne konsekwencje ekonomiczne dla



rozwoju krajowej gospodarki. Uwazam, ze w sytuacji, gdy posiadamy w kraju ograniczony
wlasny kapitat finansowy, to nalezy zadba¢ o to, aby mozna byto go przeznaczy¢ na rozwoj
innowacji gospodarki w Polsce.

Za bardzo wazne uwazam ustalenia zawarte w rozdziale dotyczacym charakteru
$wiadczen z PPK, z ktérych wynika, ze PPK co do zasady nie gwarantuja dodatkowego
bezpieczenstwa emerytalnego, a poszczegolne formy wykorzystywania $rodkow
zgromadzonych w PPK nie chronig uczestnikéw przed indywidualnym ryzykiem
dlugowiecznosci i jego finansowymi skutkami. Jak slusznie wskazuje Autor, aby wihasciwie
zabezpieczy¢ si¢ przed powyzszym ryzykiem, nalezy mozliwie pdzno rozpocza¢ pobieranie
$wiadczen z PPK. Odroczenie konsumpcji srodkow z PPK na okres pdznej starosci, kiedy ze
wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zdrowia, wzrastaja potrzeby, wymaga jednak refleksji,
wiedzy 1 odpowiedzialno$ci po stronie uczestnikow. Habilitant zwraca roéwniez uwage na
powazny mankament naszego systemu, jakim jest brak obecnie w systemie niezwykle waznego
produktu ubezpieczeniowego, jakim sg renty dozywotnie. Fakt, ze §wiadczenia z PPK nie sa
wyplacane dozywotnio, powoduje, ze system PPK nie jest forma dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego w waskim znaczeniu. Habilitant wykazal zatem, ze system PPK nie spetnia
wymogoéw stawianych dodatkowemu zabezpieczeniu emerytalnemu przez konwencje MOP
(102 1 128) oraz przez EKS, ZEKS, jak rowniez przez IKZS oraz ZEKZS. Jednocze$nie jednak
ustalil, ze system spelnia wymogi stawiane dodatkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu w
szerokim znaczeniu i jest zgodny z unijnymi przepisami majacymi na celu harmonizacje
dodatkowego zabezpieczenia spolecznego. W konsekwencji z opracowania wynika jasno, ze
to publiczny system ubezpieczen spotecznych stanowi w istocie podstawowy mechanizm
ochrony o0s6b zatrudnionych przed indywidualnym ryzykiem dlugowieczno$ci. Biorgc pod
uwage przewidywane niskie stopy zastgpienia w tym systemie, Habilitant pokazuje powazny
mankament regulacji z zakresu zabezpieczenia spotecznego na wypadek starosci i zwraca
uwage na konieczno$¢ dalszej rozbudowy dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego oraz
potencjalnych modyfikacji obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych PPK. Nie mniej
wazne sg rowniez ustalenia dotyczace potrzeby uspojnienia regulacji prawnych dotyczacych
prawa rynku kapitalowego, prawa spadkowego 1 prawa rodzinnego.

Jesli chodzi o przyjete metody badawcze, to wysoko oceniam, fakt korzystanie przez
Autora nie tylko z metody formalno-dogmatycznej, ale i z innych metod, w szczegodlnosci
ekonomicznej analizy prawa, ktora jest wlasciwa metoda w przypadku analizy instytucji

obejmujacej gromadzenie i lokowanie $rodkdéw finansowych. Migdzy innymi podejscie



naukowe wykorzystujace ekonomiczng analiza prawa jest mocng strong recenzowanej
monografii.

W pracy wykorzystano co do zasady, dobrze dobrany zestaw literatury, polskiej i
zagranicznej, z ktérych Autor uczynit wlasciwy uzytek. Doceniam réwniez to, praca napisana
jest dobrym prawniczym j¢zykiem, a Autor potrafi pisa¢é komunikatywnie o zlozonych

problemach prawnych i ekonomicznych.

ITI. Konkluzja

Ustawa wymaga od habilitanta posiadania w dorobku osiagni¢cia naukowego albo
artystycznego, stanowigcego znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, co oznacza, ze
np. dzigki monografii wskazanej przez habilitanta, stan nauki w dyscyplinie ulegl rozwojowi
w znacznym, czyli istotnym stopniu. Uznaj¢, ze przedstawiona monografia stanowi wktad dr.
Sebastiana Jakubowskiego w rozwdj nauki prawa, w szczegélno$ci nauki prawa
zabezpieczenia spolecznego w zakresie, jakim stanowi szczegdtowe 1 wieloaspektowe
oméwienie instytucji pracowniczych plandow kapitalowych, jako formy dodatkowego
zabezpieczenia na wypadek starosci, oraz wskazujacego potencjalne potrzeby modyfikacji i
uzupetnienia systemu dodatkowego dobrowolnego zabezpieczenia spolecznego na staros¢. W
mojej ocenie monografia dr. Sebastiana Jakubowskiego: Pracownicze plany kapitalowe jako
dodatkowe zabezpieczenie emerytalne, odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1

pkt 2 ustawy.

IV. Opinia o dorobku naukowym Habilitanta

Jesli chodzi o pozostaly dorobek dr. Sebastiana Jakubowskiego, to publikacje naukowe
dr. Sebastiana Jakubowskiego sa zr6znicowane 1 obejmuja ponad czterdziesci roznorodnych
pozycji, w tym monografie, rozdzialty w monografiach naukowych i artykuty w monografiach
zbiorowych i w recenzowanych czasopismach naukowych, jak
réwniez wspotredakcje naukowych monografii i tomoéw czasopism naukowych dotyczacych
przede wszystkim ubezpieczenia spotecznego, OFE i dobrowolnego zabezpieczenia na
wypadek staro$ci. Habilitant koncentrowal si¢ w swoich badaniach na problematyce
finansowania zabezpieczenia emerytalnego w ramach OFE, §wiadczen z I1 1 III filaru systemu
emerytalnego oraz inwestowania i ochrony $rodkéw gromadzonych przez uczestnikow w
ramach tych filarow na wypadek starosci. Podejmowane przez dr. Sebastiana Jakubowskiego

tematy maja duze znaczenie teoretyczne, ale 1 duza wage spoteczng, dotycza bowiem jednego
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z najwazniejszych wyzwan polityki spotecznej Polski po 1989 r. jakim jest stworzenie ram
prawnych stabilnego systemu zabezpieczenia na staro§¢ w warunkach gospodarki
wolnorynkowej. Najwazniejszym dzialaniem podjetym przez panstwo, w tym zakresie byta
paradygmatyczna reforma zabezpieczenia emerytalnego dokonana w 1998 r., ktorej istotnym,
a zarazem kontrowersyjnym elementem byto utworzenie OFE. Prowadzona przez Habilitanta
w formie badan naukowych krytyczna analiza systemu OFE 1 konsekwencji jego
funkcjonowania w $rodowisku gospodarczym narazonym na zmiany, w tym kryzysy
gospodarcze stanowita wazny glos w dyskusji na temat systemu emerytalnego w Polsce oraz
kierunkéw jego rozwoju i zmian. Opracowania dotyczace dodatkowych zabezpieczen na
staro$¢ stanowig naturalng konsekwencje wczesniejszych zainteresowan Habilitanta. Dr
Sebastian Jakubowski uczestniczy rowniez aktywnie w mig¢dzynarodowym dyskursie
naukowym, o czym $wiadcza staze (naukowe i dydaktyczne) w zagranicznych osrodkach
akademickich, liczne wystgpienia na konferencjach naukowych, oraz publikacje zagraniczne.
W mojej ocenie Habilitant, wypetnit warunek prowadzania istotnej aktywnosci naukowej

realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

dr hab. Monika Lewandowicz-Machnikowska, prof. Uniwersytetu SWPS
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