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WSTEP

Dzisiejszy $wiat stoi w obliczu rewolucji technologicznej, ktéra jest dostrzegalna
niemal w kazdym aspekcie naszego zycia. Nowe technologie sprawiaja, Ze nasze zycie
codzienne, jest prostsze, wygodniejsze oraz mniej skomplikowane. Coraz czg¢sciej spotykamy
si¢ z sytuacja urzeczywistnienia dgzen ludzi do czg¢sciowego a czasem nawet catkowitego
zmechanizowania pewnych sfer zycia i usprawnienia tych obszarow, gdzie takie mozliwos$ci
zachodza. Wspoélczesny rozwdj technologiczny, a co za tym idzie spoteczny, jest inny niz
poprzednie fazy rozwoju cywilizacyjnego a jednoczes$nie szybszy niz mozna bylo
obserwowac w przeszto$ci'. Ta inno$¢, ktora zostata wyrdzniona w niniejszej pracy polega na
tym, iz obecna rewolucja technologiczna opiera si¢ na zmianie informacji w wiedz¢ a nie jak
to miato miejsce dotychczas, na tworzeniu nowych maszyn oraz technologii. W dzisiejszych
czasach nie wystarcza juz samo tworzenie nowych technologii, co takze ma miejsce, lecz
réwniez ich umiejetne zastosowanie. Nastepstwem dynamicznego rozwoju technologicznego
sa szeroko zauwazalne zmiany zachodzace w spoteczenstwie oraz gospodarce, ktore pozwola
na wyjasnienie wptywu nowych technologii na spoleczefistwo oraz, co za tym idzie prawo,
zarbwno w aspekcie jego tworzenia, jak rdwniez stosowania. Wspomniany wplyw bedzie
ukazany na przyktadzie implementacji Information and Communication Technologies (ICT),
czyli technologii zwigzanych komunikacja i szeroko pojetym przetwarzaniem informacji. By
ukaza¢ oddzialywanie /CT na prawo, postuzg si¢ ich wplywem na podstawowe funkcje

prawa, ze szczeg6lnym wyrdznieniem funkcji instrumentalnej oraz komunikacyjne;.
1 Definicja podstawowych pojec

By przystapi¢ do wyjasniania wpltywu nowych technologii na prawo oraz
spoleczenstwo, nalezy omowi¢ pojecia, ktorymi bede sie postugiwat w pracy, gdyz
rozumienie niektorych z nich moze odbiega¢ od potocznego znaczenia lub znaczenia stricte

technicznego.
1.1 Czym jest nowa technologia?

Czym s3 nowe technologie? Czym jest w ogdle technologia? Rozpoczynajac swoje

rozwazania rozpoczn¢ od powszechnego i podstawowego zrodta informacji, czyli stownika

1 Living and Working in Information Society: People First”, Green Paper of Commission of the European
Communities, 24.07. 1996.



PWN, zgodnie ze ktorym, technologia to metoda przeprowadzania produkcyjnego lub
przetworczego, jak rdwniez dziedzina techniki zajmujaca si¢ opracowaniem nowych metod
produkcji wyrobow lub przetwarzania surowcow?. Technologia to rowniez metoda uzyskania
okreslonego efektu. To ostatnie znaczenie terminu ,,technologia” pozwala nam porownaé go
do terminu ,heurystyka”, czyli umiejetnosci wykrywania nowych zjawisk, jak réwniez
badania istotnych zwigzkéw miedzy zaistnialymi faktami. Mozna si¢ rOwniez zastanowi¢, czy
technologia nie jest metodologia, ktora bedac nauka o metodach badan naukowych pozwala
na znalezienie potrzebnych nam koncepcji oraz wykorzystania ich w praktyce. Wydaje sie, ze
prawidtowym byto by stwierdzenie, ze dzisiejsza technologia jest to pewnym zbiorem metod,
stuzacym do osiggania zatozonych celow (réznego rodzaju). Jednak tak pojetego terminu
technologia nalezy uzywac ostroznie, gdyz mozliwe jest popehienie bledu przesunigcia

kategorialnego.

W moich rozwazaniach interesuje mnie termin technologia, niemniej w powigzaniu z
przymiotnikiem ,,nowa”. Jesli do terminu technologia dodamy ten przymiotnik, to znajdziemy
okreslenie na nowoczesne 1 zaawansowane rozwigzania technologiczne, sluzace do
osiggnigcia pozadanego efektu. Nowe, to znaczy takze takie technologie, ktore s3 ostatnimi
zdobyczami rozwoju ludzkiego w danym czasie i miejscu, a cechujace si¢ innowacyjnosciag w
stosunku do poprzednich rozwigzan zajmujacych si¢ danym zagadnieniem lub dziedzing
nauki. Francuski socjolog Jean Baudrillard napisat w ksigzce — ,,Symulakry i symulacja”
nastgpujaca teze — ,,Patrzac z klasycznej (a nawet cybernetycznej) perspektywy, technologia
stanowi przedluzenie ciata. Jest wyrafinowanym i funkcjonalnym udoskonaleniem ludzkiego
organizmu, umozliwiajagcego mu doréwnanie naturze (...)”*. Termin ,,nowa technologia” jest
terminem o szerokim znaczeniu, ktére na potrzeby moich pézniejszych rozwazan jest wrecz
za szerokie. Terminu ,,nowa technologia” nie odnosz¢ do takich dziedzin jak nanotechnologia,
biotechnologia, inzynieria kwantowa czy mechatronika, ktére sa obecnie uwazane za
nowoczesne (aczkolwiek bede o nich wspominat w pracy, jako ze nie sposob si¢ nie odnies¢
do technologii przysztosci), lecz skupie si¢ tylko na technologiach, ktére sa zwigzane z
szeroko pojetymi terminami: informacja i komunikacja. Na potrzeby tej pracy, takie
rozumienie terminu ,,nowe technologie”, jest wystarczajace, poniewaz nie zamierzam
opisywa¢ samego znaczenia tego terminu, ale pokaza¢ oddziatywanie technologii na

spoteczenstwo i prawo. Nie uwazam réwniez, ze wymienione przeze mnie dziedziny inne niz

2 Stownik Jezyka Polskiego, wydawnictwo PWN, Warszawa 2008, [wydanie on-line]
3 Jean Baudrilliard, ,Symulakry i symulacja”, wydawnictwo Sic, Warszawa, 2005, [str.137]
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ICT s3 mniej wazne czy ich wplyw na spoteczenstwo jest mniejszy, jednak obecnie
technologie informacyjne i komunikacyjne sa lepiej zbadane oraz daja wigksze mozliwos$ci

przedstawienia ich oddziatlywania na prawo.
1.2 ICT czyli Information and Communication Technologies

W pracy, najbardziej bedzie mnie interesowal rozwdj jednej, konkretnej kategorii
technologii, a mianowicie ICT, czyli Information and Communication Technologies (pol.
technologie informacyjne i komunikacyjne). Najpro$ciej rzecz ujmujac, termin ten odnosi si¢
do projektowania, produkcji oraz szeroko pojetego wykorzystania urzadzen, technologii oraz
oprogramowania informatycznego, jak réwniez czynnosci zwigzanych z ustugami,
przetwarzaniem, archiwizowaniem rdéznego rodzaju informacji, przy zastosowaniu
elektronicznych technik cyfrowych, jak rowniez narzedzi komunikacji elektroniczne;.
Podobng definicje podaje K. Matusiak w portalu ,,Innowacje i transfer technologii - Stownik
Pojec¢”, piszac, ze ICT, czyli Technologie Informacyjne i Komunikacyjne to nic innego, jak
narzedzia pozwalajace na komunikacje migdzy ludZzmi. Technologie Informacyjne i
Komunikacyjne sa technologiami zwigzanymi ze zbieraniem, przechowywaniem,
przetwarzaniem, przesytaniem i prezentacja informacji ( w réznej postaci: tekstu, obrazu,
dzwigku). Dostarczaja one takze narzedzi, dzigki ktérym mozliwe jest pozyskiwanie,
selekcjonowanie 1 analizowanie informacji. /ICT jest rowniez dziedzing wiedzy obejmujaca:
informatyke, telekomunikacje oraz inne technologie powigzane z informacijg*. Z definicji tej
wynika, iz ICT to zar6wno narzg¢dzie, ktorym mozna postuzy¢ si¢ celach komunikacyjnych, a
takze nauka, zajmujaca si¢ rozwojem dziedzin zwigzanych z nowymi technologiami
komunikacyjnymi, szczeg6lnie informatyka. Podsumowujac znaczenie terminu ,,nowa
technologia”, nalezy precyzyjnie zaznaczy¢, jakie znaczenie mamy na mysli, poniewaz nazwy
Information and Communication Technologies mozna uzywa¢ zaré6wno w odniesieniu do
nowych technologii, dzigki ktorym mozliwa jest komunikacja, jak rowniez w odniesieniu do

gatezi nauki.
1.3 Informacja

Kolejnym, waznym terminem, ktéry bedzie czg¢sto pojawial si¢ w mojej pracy jest
informacja (fa¢. Informatio — przedstawienie). Cytowany juz przeze mnie stownik PWN

podaje, ze informacja to wiadomo$¢ o czym$ lub zakomunikowanie czego$, badz tez dane

4 K. Matusiak — ,Innowacje i transfer technologii — Stownik poje¢”, wydanie 2, Polska Agencja
Przedsiebiorczosci, 2008 (www.pi.gov.pl/slowniki), [wydanie on-line]
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przetwarzane przez komputer®. Informacja w znaczeniu komunikacyjnym, to dane, ktore sa
przekazywane innym osobom, w celu ograniczenia ich niewiedzy lub poszerzenia ich
dotychczasowej wiedzy. Przekazywanie informacji to gléwny element procesu
komunikowania si¢, ktory oméwi¢ w dalszych rozdzialach pracy. Informacja jest rowniez
podstawa istnienia oraz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, o ktorym bedzie jeszcze
mowa. Hiszpanski socjolog M. Castells, ktory zajmuje si¢ badaniem rozwoju nowoczesnych
form spoleczenstwa, poszedt jeszcze dalej 1 w swoich rozwazaniach na temat informacji i jej
zwigzku z rozwojem nowych technologii w ksigzce pod tytulem ,,Spoleczenstwo sieci”

stworzyl paradygmat technologii informacyjnej, ktory cechuje si¢ tym, ze:

a) jego surowcem jest informacja oraz wspolne oddzialywanie technologii na
informacj¢ (co oznacza, ze informacja staje si¢ najwazniejszym dobrem, ktore rozwija si¢

wprost proporcjonalnie do rozwoju technologicznego danego obszaru);

b) wszechobecno$¢ wpltywu technologii (rozwijajaca si¢ technologia jest

wykorzystywana w kazdym mozliwym obszarze ludzkiej egzystencji);

c) sieciowa logika systemu otaczajacych nas stosunkow (spoteczenstwa staja w
obliczu perspektywy inzynierii sieciowej, ktorej glownym zadaniem bedzie proces

kompatybilizacji dzialania systeméw oraz zorganizowanie ich w logiczng cato$¢);

d) elastyczno$¢, czyli mozliwo$¢ modyfikacji przez zmiang czy ulepszenie elementéw
(rozw0j tworzenia 1 przesylu informacji jest elastyczny, dostosowany do adekwatnych

potrzeb);

e) taczenie elementow w zintegrowany system (jest to element podsumowujacy

poprzednie podpunkty).®

Interesujacym zagadnieniem jest takze zauwazony przeze mnie ,,wplyw”. W
potocznym znaczeniu, jest to oddzialywanie na kogo$ lub tez na co$. Oddzialywanie moze
mie¢ rézng posta¢ a jego celem moze by¢ wywotanie konkretnych efektow. W rozdziale
pierwszym postaram si¢ pokaza¢ zalezno$ci panujagce pomigdzy spoteczenstwem
informacyjnym, nowymi technologiami oraz ich wzajemnym wplywom na siebie, nie

wylaczajac prawa, jako istotnego elementu funkcjonowania kazdego spoleczenstwa.

5 Stownik Jezyka Polskiego, wydawnictwo PWN, Warszawa 2008, [wydanie on-lin]
6 M. Castells, ,, Spoteczenstwo sieci”, wyd. PWN, 2004 (przypis do sprawdzenia)
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ROZDZIAL 1
1. ROZWOJ NOWYCH TECHNOLOGII I JEGO NASTEPSTWA

W celu dobrego zobrazowania zmian w prawie w kontek$cie rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, nalezy doktadnie przesledzi¢ etapy zmian, jakie mozna byto zaobserwowaé
w nieodleglej historii, ktére w konsekwencji doprowadzity do stanu obecnego. W
rozwazaniach opre si¢ o schemat, ktoéry pozwoli mi dokladnie przyjrze¢ si¢ zalezno$ciom

wystepujacym migdzy okre§lonymi zjawiskami oraz efektom ich wzajemnego oddzialywania.
Oddziatywanie zjawisk na siebie
\
v
Powstanie nowych technologii
\
v
Wplyw nowych technologii na spoteczenstwo
\
v

Wptyw nowych technologii na prawo

1.1 ODDZIALYWANIE ZJAWISK NA SIEBIE

Z punktu widzenia socjologii oddzialtywanie jest pewnego rodzaju dynamiczng
sekwencjg dziatan, tutaj o charakterze spotecznym, pomiedzy jednostkami’ Ilub
poszczegolnymi grupami spotecznymi, ktore dzigki tym dziataniom modyfikuja wiasne

akcje 1 reakcje w stosunku do partneréw albo tez w obszarze wilasnego egzystowania.

7 Choéby w ujeciu teorii M. Webera opierajacej sie na przeswiadczeniu, ze struktury spoteczne s tworzone
przez zachowania czy zjawiska spoteczne spowodowane przez jednostki, co podnosi chociazby w ,Gospodarka i
spoteczenstwo”, Wyd. PWN, Warszawa 2002 [przy. Aut.]
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Najczgsciej maja forme dziatan behawioralnych, jezykowych, cho¢ mozna dostrzec takze
inne kody kulturowe. Spoteczenstwo jest uktadem elementow (jednostek a takze grup),
ktére, pozostajac w nieustannej interakcji ze soba, sktadaja si¢ na struktur¢ catosci.
Interakcje moga mie¢ charakter §wiadomych, czyli takich, ktére kierowane sa wola
ludzka i interesem, lub tez nieSwiadomych, ktére sa naturalnym efektem postepowania
ludzkiego, powstajagcym mimowolnie i niebedgcym nastgpstwem wolicjonalnego
zachowania. A. Giddens twierdzi, ze struktura spoleczna istnieje, dzigki interakcjom,
bedac od nich bezwarunkowo zalezna®. Dzigki konkretnym dziataniom ludzkim powstaja
pewne zjawiska spoteczne, ktore poczatkowo majg charakter tymczasowy i zwyczajowy.
Jesli sg one powielane i permanentnie kultywowane nabieraja charakteru powszechnego i
statego. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy okazuja si¢ by¢ uzyteczne, pomocne lub tez
usprawniaja jaka$ sfer¢ naszego codziennego zycia. Bardzo czgsto taki proces jest
roztozony w czasie, gdyz poszczegdlne zjawiska s3 nowe 1 roznig si¢ od
dotychczasowych, co sprawia, ze ich akceptacja spoteczna jest powolna i poprzedzona

doktadnymi sprawdzianami oraz do§wiadczeniami.
1.2 POWSTANIE NOWYCH TECHNOLOGII

Zjawiska, ktore mnie najbardziej interesuja to powstanie i ewolucja nowych
technologii, jako czynnik powstania spoteczenstwa informacyjnego, a w konsekwencji
ich posredni i bezposredni wptyw na prawo. Wedlug mnie, to wtasnie rewolucja
technologiczna jest najistotniejszag przyczyng ksztaltowania si¢ nowego modelu
spoteczenstwa, czyli spoteczenstwa informacyjnego, a co za tym idzie implementacji
uzywanych przez to spoteczenstwo narzedzi technologicznych takze w obszarach
zwigzanych z prawem. Jednocze$nie, nalezy stwierdzi¢, ze nie sg to jedyne przyczyny
ewolucji nowoczesnych spoteczenstw, jednakze bez nich wspomniane zmiany z calg

pewnoscig nie nastapityby.

Swiat rozwija si¢ etapami, ktore mozna oddzieli¢ pewnymi cezurami, zwigzanymi z
waznymi wydarzeniami lub przemianami roéznego pochodzenia. Obecnie zauwazalne
przemiany, w tym rozwdj spoteczno-ekonomiczny, sa kolejnym etapem rozwoju

cywilizacyjnego ludzkosci. Czynniki wpltywajace na rozwdj nowoczesnych spoleczenstw

8 A. Giddens stworzyt wiasng koncepcje tzw. strukturacji, ktérg ttumaczy egzystencje spoteczeristwa poprzez
wzajemne interakcje pomiedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi. Pisze o tym miedzy innymi w:
Stanowienie spoteczeristwa. Zarys teorii strukturacji, ttum. Stefan Amsterdamski, Poznan 2003, Wyd. Zyski S-ka,
s. 439, (The Constitution of Society 1984) [przyp. Aut.]



rozwijaja si¢ i ewoluuja przez dtugie lata, jednak na potrzeby tej pracy, wystarczajace jest
skrotowe przyjrzenie si¢ ich rozwojowi poczawszy od czaséw rewolucji przemystowej,
majacej miejsce w XVIII wieku. Trwajaca okoto dwustu lat rewolucja przemystowa
zapoczatkowata inng rewolucje, z ktorag mamy do czynienia obecnie, czyli rewolucje
technologiczng, ktora byla jej konsekwencja. Warta zauwazenia jest réznica pomiedzy
owczesnym a terazniejszym postepem, gdyz rewolucja przemyslowa za najwazniejsze
stawiata sobie rozwijanie i1 ulepszanie przemystu, natomiast rewolucja technologiczna,
swoj rozwo0j opiera na ewolucji komunikacji oraz przeplywie informacji. Jest to
spowodowane znacznym wzrostem znaczenia oraz warto$ci informacji, co zostanie
omoéwione dokladniej w trakcie prezentowania rozwoju i charakterystyki spoteczenstwa
informacyjnego. Jak stusznie twierdzi Wojciech Bober — ,(...) rozwdj techniki jest
wynikiem nie determinizmu technicznego, ale celu, w jakim ona powstaje(...)”. Cytat ten
pokazuje, ze rozwdj nauki, a co za tym idzie, rowniez nowych technologii jest
zdeterminowany potrzebami ludzkimi oraz pojawiajacymi si¢ mozliwosciami, jakie ten
rozwoj przynosi. Ewolucja czasow mam wspotczesnych oparta jest na wiedzy, ktora w
postaci nowych wynalazkéw i rozwigzan technologicznych dokonata istotnych zmian w
funkcjonowaniu spoteczenstw. Wynalezienie pisma, druku, maszyny parowej czy
elektrycznos$ci przyczynilo si¢ do zapoczatkowania rewolucji technologicznej, jakiej
jesteSmy $wiadkami. Jako cezure i poczatek ogromnego rozkwitu gospodarczego, ktory
zauwazamy w rozwoju nowoczesnych technologii przyjmuje si¢ wiek XVIII, jako ten
czas, w ktorym zauwazono, ze technologia moze mie¢ ogromny wptyw na rozwoj i niemal
wszystkie aspekty zycia kazdego cztowieka. Tak zwana rewolucja przemystowa zaczeta
by¢ hastem przewodnim w rozwoju tak europejskich, jak i §wiatowych spoleczenstw,
sprawiajac, ze wielka cze¢$¢ dochoddéw panstw przeznaczana byla na tworzenie nowych
koncepcji, ktore unowoczesniaty $wiat. Poczawszy od konca drugiej wojny §wiatowej, az
po dzien dzisiejszy, zardbwno panstwa, jak 1 podmioty prywatne skupity swoja produkcje
nie na intensyfikacji zbrojen, jak to mialo dotychczas, lecz na inwestowanie w rozwdj
technologii, w szczeg6lno$ci zwigzanych z Information and Communication
Technologies. Jak wspomina cytowany juz W. Bober — ,(...) czlowiek dazy do
stworzenia maszyn, ktore zastapig go poprzez wykorzystanie ich inteligencji i zastgpienie

9910

ta inteligencja tej ludzkiej”'®, i wydaje si¢, ze wlasnie w tym kierunku zmierza ewolucja

9 W, Bober, ,Powinno$é w $wiecie cyfrowym. Etyka komputerowa w $wietle wspétczesnej polityki moralnej”,
Wydania Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008 str.32
10w, Bober, ,,Powinnos$é w $wiecie...” dz. cyt., str.58
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ludzkos$ci. Rozwo6j cywilizacyjny w efekcie powoduje pojawianie si¢ nowych zjawisk,
ktore z biegiem czasu zaczynaja wzajemnie na siebie oddziatywac. Jedng z konsekwencji
takich oddziatywan jest miedzy innymi powstanie nowych technologii oraz zastosowanie
ich dla coraz to nowych sfer naszej aktywnos$ci. Kontekst ich powstania jest rézny i
zdeterminowany odmiennymi potrzebami, dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Boberem, iz
rozwoj technologiczny nie jest przypadkowy i mozna doszuka¢ si¢ w nim celowosci.
Przeciwnicy takiego stanowiska moga rozpatrywa¢ rozw6j nowych technologii w
kategoriach przypadku oraz chgci znajdywania ich zastosowan w nowych obszarach.
Swoje zdanie mogg popiera¢ obiektywnymi przyktadami. Internet powstal co prawda w
celach komunikacyjnych, jednak stricte na potrzeby wojska. Dopiero po uptynigciu
okreslonego czasu dostrzezono ogromny potencjal komunikacyjny tego narzg¢dzia i
postanowiono go wykorzysta¢ do celéw ,.cywilnych”. Taka argumentacja takze jest
poprawna, jednak nie zawsze tlumaczy geneze¢ danych technologii. Dzigki temu
syntetycznemu spojrzeniu na histori¢ rozwoju gospodarczo-spolecznego mozna si¢
przyjrze¢ jego konsekwencjom, z ktorych jedng jest migdzy innymi ksztaltowanie si¢

nowego modelu spoteczenstwa, nazwanego informacyjnym.

1.3 WPLYW NOWYCH TECHNOLOGII NA SPOLECZENSTWO - GENEZA 1
CHARAKTERYSTYKA SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

1.3.1 Historia powstania terminu spoleczenstwo informacyjne

Ksztattowanie si¢ spoteczenstwa informacyjnego to proces, ktory trwat, lub w niektérych
panstwach!! jeszcze trwa, to proces bardzo dhugi i zlozony. Jego poczatkow nalezy
doszukiwa¢ si¢ w poczatkach drugiej potowy XX-tego wieku. Na powstanie omawianego
modelu spolecznego wptyngto wiele czynnikow, ktorym nalezy si¢ doktadnie przyjrze¢ co
pozwoli pozna¢ jego genez¢ oraz charakterystyczne cechy. Termin spoteczenstwo
informacyjne to nie jedyne okreslenie nowego modelu spotecznego, ktory mozna zdefiniowaé
analizujac wiele charakterystycznych dla niego cech. Dlatego tez trudno o stworzenie jednej,
generalnej definicji dla terminu ,,spoteczenstwo informacyjne”. Wielu autorow tworzy rdzne
definicje ze wzgledu na swoje potrzeby badawcze, ukazujac rézne cechy charakterystyczne

dla tego spoteczenstwa.

11 przyktadem jest Polska, gdzie odpowiednie ustawodawstwo zaktada osiggnhiecie petnego spoteczenstwa
informacyjnego zakfada na rok 2020. [przyp. aut.]
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Historia terminu zaczyna si¢ w Japonii w roku 1963, kiedy to Tadao Umesao po raz
pierwszy definiuje spoteczenstwo przez nadanie mu nazwy - spoleczenstwo informacyijne,
ktére w szybkim tempie zaczeto by¢ popularyzowane najpierw w kregach akademickich a
nastepnie w mediach!?. Sam termin ,,spoteczenstwo informacyjne” w roku 1978 pojawit sie w
Europie, a dokladniej we Francji, podczas, gdy w USA popularyzacja jego stosowania
przypada na lata osiemdziesigte ubieglego wieku!’. Wspomniana Europa zawdziecza
implementacje tego terminu tzw. raportowi — Minc—Nora, ktory powstat w 1978, opisujagcemu
tendencje rozwojowe systemoéw spotecznych w Europie. W opracowaniu tym, Simon Nora
oraz Alain Minc ukazuja technologiczng ofensywe, tworzac neologizm ,.telematyka”, ktorym
opisywali polaczenie komputera oraz komunikacji. Wtedy juz pojawia si¢ kolejna nazwa
nowego spoleczenstwa — ,,spoleczenstwo telematyczne”, czyli takie, ktore potrafi zastosowac
komputer w celu komunikacji'*. Juz wtedy zakladano, ze taki proces zrewolucjonizuje
spoleczenstwo europejskie oraz powstanie jedna wielka sie¢, ktora potaczy caly $wiat.
Natomiast wizja spoleczenstwa informacyjnego, jako modelu spotecznego byta
popularyzowana poczawszy od 1964 r., kiedy M. MacLuhan opublikowat prace¢ ,,Zrozumie¢
media. Przedtuzenia cztowieka” (Understanding media. The Extensions of Man). Co prawda,
Kanadyjczyk postugiwat si¢ okresleniem |, globalna wioska” w celu okreslenia
wspolczesnego mu spoteczenstwa, powszechnie jednak uwaza si¢, ze jest ono jednym z

synoniméw ,,spoteczenstwa informacyjnego”!>.

Po krotkim wprowadzeniu oraz przyjrzeniu si¢ rozwojowi samego terminu -
,spoleczenstwo informacyjne”, nalezy podja¢ probe okreslenia, czym ono jest i jakimi
cechami si¢ charakteryzuje. Takie rozwazania moga by¢ potrzebne do lepszego zrozumienia
zwigzku pomigdzy spoteczenstwem informacyjnym a prawem, ich wzajemnymi relacjami
oraz powigzaniami. Mogto by si¢ wydawac, ze spoteczenstwo informacyjne oraz prawo to
pojecia ze sobag niezwigzane, jednak niniejsza praca ukaze, ze tak nie jest, a wspomniane
pojecia wspolegzystuja ze sobg oraz przechodza podobng ewolucje, stajac si¢ nowoczesnymi

oraz przystosowanymi do zmiennej rzeczywistosci.

12 pierwsze wzmianki pojawiajg sie w rozprawie futurologa KenichiKoyamy - ,Intorduction to Information
Theory” z 1968r.

13p. Bazuh, B. Trzop — Edukacja informacyjna i medialna, jako elementy procesu ksztattowania sie
spoteczeristwa informacyjnego w Polsce, za T. Goban-Klas, ,,Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy
prasy, radia, telewizji i Internetu”, Warszawa-Krakéw, 1989, str. 286

147a A.Feenberg, ,Alternative Modernity. The Technical Turn in Philosphy and Social Theory”, University of
California Press, 1995

15 M. MacLuhan, ,Understanding media. The Extension of Man”, 1st Ed. McGraw Hill, NY; reissued MIT Press,
1994, with introduction by Lewis H. Lapham; reissued by Gingko Press, 2003
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Jak wspomniatem powstato wiele definicji, z ktorych kilka wydaje si¢ trafnie i w miare

wyczerpujaco charakteryzowa¢ badane spoteczenstwo.

Powstania spoleczenstwa informacyjnego nalezy doszukiwac si¢ w latach 50-tych XX
wieku, gdy wigkszo§¢ mocarstw gospodarczych zaczyna inwestowac i rozwija¢ technologie
stuzace do wusprawnienia i unowocze$nienia zycia spotecznego, kosztem przemystu
zbrojeniowego, ktorego rozwdj do tej pory byt priorytetem. Najwigkszy rozwoj
spoleczenstwa informacyjnego to lata siedemdziesiate i osiemdziesigte XX wieku, w ktérych
powstaja najwazniejsze osiagnig¢cia z dziedziny informatyki oraz telekomunikacji, nie
pozostajace bez wplywu na funkcjonowanie zycia spotecznego. Mozna dostrzec duze
zréznicowanie w szybkos$ci osiggania poziomu spoleczenstwa informacyjnego, co zalezne jest
od wielu czynnikow gospodarczych oraz ekonomicznych. W niektorych krajach, na przyktad
USA czy Japonia poziom spoleczenstwa informacyjnego zostal osiagniety koncem lat
dziewigédziesiatych minionego tysigclecia, podczas gdy w krajach mniej rozwinigtych i
biedniejszych (Polska, Rumunia) tego poziomu jeszcze nie osiagni¢to. Szybki rozwoj
technologiczny oraz tatwos$¢ dostgpu do informacji zdeterminowane sa przez kolejne
immanentne substraty spoteczenstwa informacyjnego, a mianowicie rozwoj, baze
intelektualng oraz zamozno$¢ danego spoteczenstwa. Dlatego tez, podstawowym czynnikiem
stymulujagcym rozwdj spoleczenstwa informacyjnego jest posiadanie odpowiedniego zaplecza
intelektualnego (centra badawcze, uczelnie wyzsze, firmy tworzace nowe technologie),
odnoszace si¢ do odpowiednio wyksztalconej kadry naukowo-badawczej, dobrej bazy
naukowej oraz dostgpnosci do najnowoczesniejszych rozwigzan technologicznych. Panstwa
bogate maja wigksza szanse na taki rozwdj, czego przykladem sa wspomniane Japonia oraz
Stany Zjednoczone. Kraje zamozne sta¢ jest na inwestowanie w swoj rozwoj technologiczny,
gdyz tego typu inwestycje moga przynies¢ ogromne zyski ekonomiczne zaré6wno dla panstwa
oraz jego mieszkancow. Czesto mozna zauwazy¢ wielkie zaangazowanie sfer rzadzacych w
rozw6j technologiczny danego kraju, poprzez przeznaczanie znacznej ilosci $rodkow
pochodzacych z finanséw panstwa na intensyfikacj¢ programéw badawczych oraz poprawe
dynamicznej progresji naukowej. Manuel Castells, zajmujacy si¢ wplywem nowoczesnych
technologii na spoteczenstwo oraz funkcjonowanie panstwa zauwazyl, ze ,,(...) im blizszy jest

zwigzek migdzy miejscami innowacji, produkcji i wykorzystania nowych technologii, tym
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szybsza jest transformacja spoteczenstw i warunki do dalszej wynalazczo$ci”!¢ i trudno sie z

ta opinig nie zgodzic.
1.3.2 Proba definicji pojecia spoleczenstwa informacyjnego

Majac powyzsze na wzgledzie, wydaje si¢, ze definicja, ktora dobrze wpisuje si¢ w
temat mojej pracy, jest definicja zaproponowana przez T. Gobana-Klasa, zgodnie z ktora
spoteczenstwo informacyjne to spoleczenstwo charakteryzujace si¢ wyktadniczym wzrostem
produkcji i przeptywu wszelkiego rodzaju informacji. W efekcie, media masowe zostaja
zintegrowane z innymi mediami, specjalnie przez wspolng infrastrukturg. Mozna je okreslic,
jako autostrady informacyjne. Spoteczenstwo takie jest zalezne od informacji i elektronicznej
sieci komunikowania!”. Siegajac po literatur¢ zagraniczng, bardzo dobrg definicje
zaproponowat J. van Dijk, ktéry definiujac spoteczenstwo informacyjne stwierdzil, ze w
spoteczenstwie informacji'® wszystkie dziatania stajg si¢ do tego stopnia nasycone informacja,
ze prowadzi to do powstania: spoteczenstwa opartego na nauce, racjonalnosci i refleksyjnosci;
gospodarki, w ktorej wszystkie wartosci i sektory - nawet rolnictwo i przemyst maja coraz
wigkszy zwiazek z produkowaniem informacji; rynku pracy, w ktorym wigkszos¢ zawodow
jest w duzym stopniu lub catkowicie oparta na przetwarzaniu informacji, co wymaga
odpowiedniej wiedzy 1 wyzszego wyksztalcenia (stad spoteczenstwo informacyjne jest

synonimicznie nazywane spofeczenstwem wiedzy'?).

Powyzsze definicje, cho¢ trafnie wskazuja na najbardziej charakterystyczne cechy
spoteczenstwa informacyjnego, sa jednak bardzo ogdélne i wymagaja doktadniejszego
zbadania, co da mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ rozwojowi prawa i jego funkcji w tymze modelu
spotecznym. Dlatego tez pojawia si¢ pytanie, kiedy mamy do czynienia ze spoteczenstwem
informacyjnym 1 kiedy ono powstaje? Wedlug K. Krzysztofka, gdy stopien komplikacji
rozwoju spoleczno-ekonomicznego zmusza do uzycia narzg¢dzi, bez ktorych nie jest mozliwe
zgromadzenie, przetworzenie i zuzytkowanie infomasy oraz gdy niewykonalne staje si¢
zapanowanie nad szumem informacyjnym jedynie przy pomocy moézgu i tradycyjnych

no$nikow informacji oraz narzedzi komunikacji, to wowczas spotykamy si¢ ze

16 M. Castells, ,Spoteczeristwo sieci”, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2007, str. (do sprawdzenia strona)

17 T. Goban, Klas, ,Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu”,
Warszawa 1999, str. 289

18 Tak nazywa omawiany model spoteczny van Dijk — [przyp.aut]

19 ). van Dijk, ,,Spoteczne aspekty nowych mediéw”, wyd. PWN, Warszawa 2010, str. 36
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spoteczenstwem informacyjnym?’. W wigkszos$ci definicji kladzie si¢ duzy nacisk na
znaczenie informacji: ,,Spoleczenstwo charakteryzujace si¢ przygotowaniem i zdolnoscig do
uzytkowania systemow informatycznych, skomputeryzowane i1 wykorzystujace ustugi
telekomunikacji do przesylania i zdalnego przetwarzania informacji"?!. Interesujaca definicja
znajduje si¢ takze w jednym z raportow wykonanych na potrzeby funkcjonowania Unii
Europejskiej, a brzmi ona nastepujaco: ,,Spoteczenstwo informacyjne to spoteczenstwo, ktore
si¢ wlasnie ksztattuje w wielu krajach, gdzie technologie gromadzenia i transmisji informacji 1
danych sa powszechnie dostepne po niskich kosztach. Powszechnemu uzyciu informacji i
danych towarzysza organizacyjne, komercyjne, spoteczne i prawne zmiany, ktore gleboko

zmieniajg zycie, pracg i spoleczenstwo, jako takie??”

. W niektérych panstwach ta definicja
jest juz zdezaktualizowana, ze wzgledu na fakt pelnego funkcjonowania spoteczenstwa
informacyjnego, ktore faze rozwoju ma juz za soba. Kiedy jeszcze spotykamy si¢ ze
spoteczenstwem informacyjnym jako funkcjonujacym w danym czasie i miejscu? Na to
pytanie w konteks$cie rozwoju naszego kraju probowata odpowiedzie¢ KRRiT, ktora w 1996
roku przygotowata specjalny raport na ten temat w ktorym stwierdzono, ze ,(...)
spoteczenstwo staje si¢ spoteczenstwem informacyjnym, gdy osigga stopien rozwoju oraz
skali 1 skomplikowania proceséw spotecznych i gospodarczych wymagajacy zastosowania
nowych technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywania i uzytkowania olbrzymiej masy
informacji generowanej przez owe procesy. W takim spoteczenstwie: informacja i wynikajaca
z niej wiedza oraz technologie sa podstawowym czynnikiem wytworczym, a wszechstronnym
czynnikiem rozwoju jest wykorzystywanie teleinformatyki®?. W spoleczenstwie
informacyjnym ktadzie si¢ nacisk na zarzadzanie informacja, jej treScia a szybko$¢ jej
przeplywu sa zasadniczymi czynnikami konkurencji zarowno w przemysle, jak i w ustugach a
stopien rozwoju wymaga stosowania nowych technik gromadzenia, przetwarzania,

przekazywania i uzytkowania informacji**”

. Kontynuujac rozwazania na temat poziomu
uksztattowania spoteczenstwa informacyjnego, jego poziom mozna zbada¢ za pomoca kilku

podstawowych metod, przy uzyciu odpowiednich miernikow, ktérymi sa migdzy innymi:

20 K. Krzysztofek, ,Spoteczeristwo informacyjne i rewolucja teleinformacyjna. Przeglad trendéw cywilizacyjnych
pod koniec drugiego milenium”, [w:] L. Zacher (red) — ,Rewolucja informacyjna i spoteczerstwo. Niektére
trendy, zjawiska i kontrowersje, Warszawa, 1997

21 Europa i spofeczenistwo...”, Raport Bangemanna, op.cit.

22“gyilding the Information Society for All Us”,Final Report of the High Level Export

Group, Bruksela 1997, str.3

23 Raport KRRiT — ,SpoteczeAstwo informacyjne w Polsce — Wstep do formutowania zatozen polityki Pafistwa”,
Warszawa 1996, str. 5

24 Raport Ministerstwa tgcznosci — ,Cele i kierunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce”,
Warszawa, 2000, str. 2
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ilo§¢ posiadanych komputerdéw, liczba potaczen do Internetu, liczba logowan, korzystania z
sieci, liczba przesytanych informacji, ilo§¢ telefondw stacjonarnych i komodrkowych, ilos¢
czasu spedzonego przy komunikowaniu si¢ za pomocg elektronicznych srodkéw komunikacji
czy tez skale e-commerce, czyli handlu wykorzystujacego elektroniczne srodki komunikacji.
Jak wida¢, cecha charakterystyczng dla badania uksztattowania spoteczenstwa
informacyjnego oraz jego powszechnosci na okreslonym terytorium (na przyktad konkretnego
panstwa), jest przeprowadzanie pomiaréw ilosciowych wyzej wymienionych miernikow, co
owszem, pokazuje skale jego rozwoju, jednak z drugiej strony nalezy si¢ zastanowié, czy nie
lepszym dla ukazania skali rozwoju, bylo by zbadanie ukazanych przyktadowo miernikéw
pod katem jakosciowym. Jednym stowem nalezatoby si¢ przyjrze¢ raczej nastgpstwom, jakie
niosa ze soba badane wartosci iloSciowe oraz jakie przynosza efekty w roznych sferach
funkcjonowania spolecznego. W interesujagcym nas przypadku, badania ilo§ciowe niestety nie
pozwalaja w zadowalajacy sposob stwierdzi¢ czy sam fakt posiadania tgcza Internetowego lub

logowania si¢ do Internetu implikuje efekty w postaci proceséw komunikacyjnych.

Posiadajac wiedz¢ na temat genezy spoteczenstwa informacyjnego oraz warunkoéw
jego prawidlowego rozwoju?’, jak rdwniez momentu osiggania poziomu spoleczefnstwa
informacyjnego, nalezy prze§ledzi¢ cechy oraz wlasciwosci opisywanego modelu
spoleczenstwa. Sposrod mnogosci charakterystycznych cech odnoszacych do spoteczenstwa
informacyjnego nalezy przyjrze¢ si¢ tym, ktore sa3 mu najbardziej immanentne i odrdzniajg je
od innych modeli spotecznych. Stad tez obszarem zainteresowania sg te a nie inne cechy
opisujace i definiujgce rozpatrywany model spoleczny. Cechami, ktore wydaja si¢ by¢
najwazniejszymi dla jego funkcjonowania, s3: 1) uzaleznienie spoteczenstwa od produkcji i
przeplywu informacji oraz komunikowanie si¢, przy uzyciu narzedzi, jakie tworzy ICT, jak
réwniez 2) zmiana systemow pracy: z industrialnego na ten zorientowany w przetwarzanie
informacji na wiedzg¢ oraz 3) zwigkszenie roli, jak i oddziatywania mediow na spoteczenstwo.
Dzigki przyjrzeniu si¢ tym cechom, mozna zrozumie¢ jaki jest sens egzystencji spoleczenstwa
informacyjnego oraz dlaczego zmienia ono sposéb funkcjonowania, co ma w konsekwencji

réwniez wplyw na prawo.

Bpor. takze M. Szpunar, ,Spofeczerstwo informacyjne — problemy pomiaru i problemy definicyjne”,
[w:]K.Grysa (red.), ,,Rola informatyki w naukach ekonomicznych i spotecznych”, Kielce 2006, s. 155.
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1.3.3 Spoleczenstwo informacyjne czy informacji?

M. Castells odréznit spoteczenstwo informacji od informacyjnego, twierdzac, ze na
informacji oparty byl rozwdj] wszystkich dotychczasowych spoteczenstw, natomiast
spoteczenstwo informacyjne to takie, ktére wytwarza, przetwarza i transmituje dane, co jest
fundamentalnym zrodtem produktywnosci wiadzy?®. Uwazam to zdanie hiszpanskiego
socjologa za nie do konca sprawdzajace si¢ w dzisiejszej rzeczywistosci, jako, ze informacja
nigdy nie miata wcze$niej takiej wartosci spolecznej 1 gospodarczej. Niewatpliwie informacja,
jej tworzenie, zdobywanie oraz przetwarzanie stato si¢ podstawa egzystencji spoteczenstwa
informacyjnego, dlatego wielu autorow tworzac definicje tego spoteczenstwa, nazywa je
mwSpoteczenstwo wieku informacji” (T. Helvey, W. Dizard) czy ,,spoleczenstwem nadmiaru
informacji’ (M. Marten). Mozna réwniez zgodzi¢ si¢, ze informacja stworzyta oraz co wazne
nadal rozwija komunikacje¢. Sprzyjaja temu warunki techniczne szybkos$ci przesytu informacji
oraz jej dostarczania, dzigki czemu przesytanie informacji majacej rézne formy i postacie
(pismo, nagrania audio, nagrania video) to proces trwajacy kilka sekund. Dzigki
mozliwo$ciom jakie daja Internet, telefon lub komunikatory, ztamane zostaly komunikacyjne
bariery odleglosci i czasu. Wprowadzenie nowych rozwigzan technologicznych, usprawnianie
ich funkcjonowania a takze sukcesywne obnizanie kosztoéw zwigzanych z ich uzytkowaniem
sprawiaja, ze stajg si¢ coraz popularniejsze wsrdd coraz wigkszej liczby uzytkownikéw
powodujac powstawanie systemOw komunikacyjnych Iub po prostu sieci o zasiggu
globalnym, ktore tacza w sobie zachodzace jednoczesnie we wspdlczesnym spoteczenstwie
procesy poszerzania i redukcji skali. Z jednej strony wzmacniajg globalizacje i uspolecznienie
a z drugiej lokalizacje i indywidualizacje?’. Globalizacja, czyli proces polegajacy migdzy
innymi na zwigkszeniu obrotéw handlu migdzynarodowego, nasileniu przeptywu kapitatu,
ludzi, technologii oraz zacieraniu roznic kulturowych?® wzmaga i ulatwia przeptyw
informacji, czynigc z niej istotny element o znaczeniu spoteczno-gospodarczym.W dobie
spoteczenstwa informacyjnego oraz globalizacji informacja stata si¢ dobrem o znaczeniu
komercyjnym?®. Szybki przeptyw informacji to podstawa egzystencji $wiata biznesu i
gospodarki a doktadna i precyzyjna informacja moze dzi§ mie¢ wptyw na los gospodarki lub

polityki wielu panstw. Sluszne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie K. Dobrzanieckiego, ze

26 M. Castells, ,Spoteczeristwo sieci”, dz.cyt. str. 36

27 ). van Dijk, ,,Spoteczne aspekty nowych mediéw”, op. cit. str. 49

28C. Sunstein, ,,Republic.com”, Princeton University Press, Princeton, 2007 str. 23

2% Wspomina o tym M. Castells w ksigzce ,Koniec Tysigclecia”, piszac, ze ,Rewolucja wywotata powstanie
informacjonalizmu, jako podstawy materialnej nowego panstwa”. Wyd. PWN, Warszawa 2009, str. 336
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informacja ma obecnie charakter dobra publicznego®’, co oznacza, ze stata si¢ ona dobrem
powszechnie dostgpnym dla kazdego i kazdy moze czerpac¢ z niej korzys$ci oraz zaspokajac
swoje potrzeby. Teze t¢ zdaj¢ si¢ rowniez popiera¢ C. Sunstein w swojej pracy
,Republic.com”. Informacja jest najwazniejszg wartos$cig dla wigkszosci obywateli, ktorzy
czesto czerpig z niej korzys$ci’!. Waznym elementem o kapitalnym znaczeniu dla rozwoju
oraz przekazu informacji jest dowolny i nieskrgpowany dostep do informacji poprzez istnienie
wolnych mediow. Wiele regulacji prawnych (w tym na przyktad Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej) dozwala na wyrazania swoich pogladéw, jak réwniez na peitne i nieskrgpowane
wyrazanie a takze otrzymywanie wszelkiej informacji. Dwa najwazniejsze media
komunikacyjne dzisiejszych czasow to zdecydowanie Internet oraz telewizja. Dostep do
informacji umozliwiaja nam urzadzenia technologiczne typu: odbiorniki telewizyjne,
komputery osobiste, laptopy oraz telefony komoérkowe, zaopatrzone w modemy czy WI-FI.
Wiek srodkéw komunikowania®?, jak obecne nam czasy nazwat W. Phillips Davison, sprawia,
ze informacja jest wszedzie, otaczajac nas z kazdej strony. Witryny kioskow sa udekorowane
pierwszymi stronami gazet z najwazniejszymi informacjami, podczas gdy w sklepowych
widniejg telewizory z wlaczonymi kanatami informacyjnymi. W sklepach, urzedach,
restauracjach czy komunikacji miejskiej stycha¢ radio, przekazujace najswiezsze newsy co
kilkanascie minut. Dworce kolejowe, autobusowe oraz rézne centra informacyjne zaopatrzone
sa w specjalne stanowiska, dzigki ktorym mozemy skorzysta¢ z Internetu. Podane przyktady
ilustrujag powszechny dostep do informacji, sprawiajacy, ze informacja stata si¢ nieodzowna
czescig naszej egzystencji. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ stwierdzenie futurologa Yonei
Masud’y o istnieniu cywilizacji informacyjnej>’, co podkresla, jak wielki jest rozwoj ICT w
obecnym $wiecie. Juz nie konkretne spoleczenstwa uwaza si¢ za informacyjne, ale calg nasza
cywilizacje. Z jego rozwazan mozna wydedukowac, iz proces globalizacji oraz rozwoju
nowych technologii jest zauwazalny na catym $wiecie, bez wigkszych wyjatkow. W zwigzku
z natlokiem informacji dochodzi wrecz do sytuacji gdy jednostki zyjace w spoleczenstwie
informacyjnym s3 zme¢czone stale naptywajacym strumieniem informacji, lecz nie potrafia
poza nim zy¢**. Ponadto wzrost znaczenia informacji osiggnat tak wysoki poziom, ze wzgledu

na pojawienie si¢ nowych mozliwosci zwigzanych z procesem komunikacji. Polega on na

30 K. Dobrzaniecki, ,Lex Informatica”, wydawnictwo Towarzystwo Naukowe Organizacji Kierownictwa, Toruh
2008, str. 77

31C. Sunstein, ,,Republic.com”, Princeton University Press, Princeton, 2007

32 W. Phillips Davison, ,Mass Communications and Diplomacy”, wyd. Hastinds House, NowylJork, 1970

3y, Masuda, , The information society as post-industrial society”, Washington World Future Society, 1983

34 W. Cwalina, ,Generacja Y — ponury mit czy obiecujaca rzeczywistoé¢”, praca zawarta w ,,Internet. Fenomen
spoteczenstwa informacyjnego” praca zbiorowa po red. T. Zastepy, wyd. Sw. Pawet, Czestochowa 2001, str.42
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przekazywaniu lub tez wymianie informacji mig¢dzy jej uczestnikami, co moze odbywac si¢
posrednio lub bezposrednio. Komunikowanie ma roézne postacie i odbywa si¢ za pomoca
réznych $rodkow, jednak najwazniejsze wydaja sie¢ stawac elektroniczne $rodki komunikacji,
jak telefon, komunikatory Internetowe, poczta elektroniczna. Jak trafnie zauwaza J. van Dijk,
ludzie grupuja si¢ w pewne zorganizowane grupy, majace na celu osigganie konkretnych
celow, ktore osiggaja poprzez komunikowanie si¢. Zauwazyl powstanie wielu sieci o
charakterze medialnym, gospodarczym czy tez spotecznym, ktére swym zasiggiem objety
caty $wiat. Stwierdza wrecz, ze ,,(...)kule ziemska oplata globalna sie¢ potaczen...(...) nie
bedzie wielkg przesadg nazwanie XXI wieku epokg sieci®’. Globalne sieci, takze
komunikacyjne staty si¢ ogdlnie dostepne, interaktywne a uzytkownicy maja absolutng
wolno$¢ w ich wyborze i1 uzytkowaniu, konsekwencja czego jest proces nastepujacej
rewolucji komunikacyjnej*¢ opartej na cyfryzacji transmisji komunikacyjnej. B. Wellman
nazywa obecne spoteczenstwo terminem ,,networkedsociety” (spoteczenstwo usieciowione?”’),
wskazujac ze przeptyw informacji dzigki zastosowaniu Internetu jest podstawa jego

egzystencji.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta opinig, jak rdwniez trudno wyobrazi¢ sobie dzisiejszy
$wiat bez Internetu i mozliwosci komunikacyjnych, jakie to medium ze sobg niesie. W
dzisiejszych czasach media sa nazwane czwartg wtadza, co podkresla ich znaczenie i wptyw
na panujace stosunki spoteczne. Telekomunikacja, czyli typ komunikacji wykorzystujacy media
techniczne do wymiany na (duza) odlegtos¢ dzwiekow przybierajacych postaé mowy lub tekstu®.
Swiat caty czas sie rozwija i ewoluuje w kierunku zastepowania starych technologii zupeie
nowymi oraz takimi, ktére znacznie bardziej pomoga nam w trudach naszego zycia.
Cyfrowo$¢ to synonim tego, co nowoczesne 1 tego, co sprawia, ze Swiat staje si¢ nowatorski i
ciagle chce si¢ rozwija¢. Dlatego J. Katz nie zawahal si¢ nazwaé obecnego spoteczenstwa
digital nation (spoleczeristwo cyfrowe)*.W tej czeSci pracy pobieznie omoOwiono proces
komunikacji, bezposrednio taczacy si¢ z informacja i jej przeplywem, gdyz temat ten zostanie

rozwiniety i1 doktadnie zbadany w kolejnych rozdziatach pracy.

35 ). van Dijk, ,Spoteczne aspekty nowych mediéw”, dz.cyt., str. 10

36 por. N. Williams, A. Toffler, J. van Dijk, M. Castells i inni [przyp.aut]

37 B. Wellman, ,,Computer Network as Social Networks”, Annual Reviev of Sociology, vol. 22, Toronto, 1996
38), van Dijk, ,,Spoteczne aspekty nhowych mediéw”, dz.cyt., str. 71

39 ), Katz, ,Birth of a Digital Nation”. Wire — the Netizen, kwiecieri 1997 (www.wired.com)
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1.3.4 Spoleczenstwo informacyjne jako spoleczenstwo wiedzy

Kolejng istotng cechg charakterystyczng dla spoteczenstwa informacyjnego, dzigki
ktérej mozna dobrze zobrazowaé¢ jego funkcjonowanie jest zmiana systemu pracy z
industrialnego na system oparty na produkcji informacji, ktéra potem jest przetwarzana na
wiedzg. Spoteczenstwo informacyjne charakteryzuje si¢ duzg ilo$cig zatrudnionych w
ustugach, ktore sa powigzane z informacja i jest ono zdecydowanie wyzsze niz zatrudnienie w
przemysle czy rolnictwie, co miato miejsce w czasach je poprzedzajacych. Przemyst
podporzadkowany obrobce i produkcji zelaza zostal zamieniony na przemyst precyzyjny
produkujacy sprzet oparty o cyfrowg informacjg, pozwalajacy na komunikacje i przetwarzanie
informacji. Spoteczenstwo informacyjne bywa wiec nazywane spofeczenstwem wiedzy?’, gdyz
procz informacji, takze wiedza stala si¢ pozadanym towarem. Zaroéwno wiedza, jaki i
informacja to terminy do siebie zblizone, gdyz zdobywajac informacje, zamienia si¢ je na
wiedze, ktorg nastgpnie nalezy wykorzystaé w uzyteczny sposob. Charles Joschner stwierdzit,
ze wiedza to nic innego, jak tylko przedestylowana i zinterpretowana informacja*'. Nie
zawsze jest tak, ze cata nasza wiedza pochodzi z zewnatrz, czyli zostala nabyta poprzez
zapoznanie si¢ z informacja. Juz I. Kant w XVIII wieku zastanawiat si¢ nad sensem i istotg
zdobywania wiedzy, twierdzac, ze umysl czlowieka zawiera jakie§ pensum wiedzy
apriorycznej, umozliwiajacej zrozumienie wiedzy, ktora dociera do nas za pomocg zmystow.
Uwazat on, ze czg$¢ wiedzy mamy nabyta a cze$¢ jest wiedza wrodzong. Wiedza a priori to
ta, ktorg posiada kazdy cztowiek, niezaleznie od do$wiadczenia, jej zrodlo znajduje sie w
umysle i ma ona charakter powszechny oraz pewny, natomiast drugi rodzaj, czyli wiedza a
posteriori, jest wynikiem do$wiadczenia i poglebia nasza wiedze*?. Je$li wiedza to
przetworzona informacja, to zgodnie z filozofia Immanuela Kanta obecne spoteczenstwo
informacyjne oparte jest o wiedz¢ nabyta, zewngtrzng, otrzymang w procesie nauki oraz
zdobywania do$wiadczenia. Doswiadczenia naukowe, testy, badania s3 podstawa rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego wigc fakty spoteczne s3 tu traktowane jako rzeczy.

Zwazywszy na to, w nowym modelu spotecznym, jaki jest omawiany, mozliwo$ci poznania

4%Definicja i gtebsze opisywanie terminu pojecia wiedzy jest zbyteczne totez przytocze tu definicje van Dijk’a,
ktéra jest adekwatna na potrzeby mojej pracy: wiedze mozna zdefiniowaé, jako zbidr faktéw i relacji
przyczynowo-skutkowych, ktére wyjasniajg funkcjonowanie rzeczy i pozwalaja je wykorzystywaé. J. van Dijk,
,Spoteczne aspekty nowych mediéow”, dz.cyt., str. 103

41 Ch. Joshner, ,Zycie okablowane. Kim jesteémy w dobie przekazu cyfrowego?”, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA, 2001, str.

42 Szerzej o tym zagadnieniu znajdziemy w |. Kant, , Krytyka czystego rozumu”, wydawnictwo Antyk, Kety 2001,
gdzie autor doktadnie opisuje badane przez siebie zaleznosci dotyczace miedzy innymi wiedzy zdobywanej
dzieki bodZzcom zewnetrznym, [przyp.aut]
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ptyna tylko droga nowych, nie znanych dotychczas faktéw, ktére sg efektem permanentnego
poglebiania wiedzy oraz zastosowaniem jej w praktyce. Jednostka zyjaca w spoteczenstwie
informacyjnym jest z natury rzeczy kierowana wrodzonymi instynktami, jednak w swym
postepowaniu gtownie kieruje si¢ elementami wytworzonymi przez spoteczenstwo.Rozwoj
technologiczny oraz wzrost znaczenia informacji sprawil, ze sita robotnikow zostata
zastapiona dobrze wykwalifikowanymi pracownikami umyslowymi, potrafigcymi zamieni¢
informacj¢ na wiedz¢. Szybki rozw6j nowych technologii wymusit wzrost zapotrzebowania
na nowa klase pracownikow, tak zwana kwalifikowang sit¢ robocza. D. Bell w ,,The Coming
of Post-IndustrialSociety” (,,Nadej$cie Spoleczenstwa Post-Industrialnego™) zauwazyt wzrost
znaczenia naukowcow oraz specjalistow w strukturach zawodowych oraz wzrost warto$ci
wiedzy, jako zrédla innowacji pojawiajacych si¢ na ziemi. Wiedza a nie praca rak ludzkich
czy kapital i ziemia, stala si¢ najwazniejszg warto$cig. Powstale spoteczenstwo nazwat
postindustrialnym, wychwytujac zmiany, jakie charakteryzowaly nowe i stare spoteczenstwa.
Spoteczefistwo industrialne, zgodnie chociazby z teorig Karola Marksa®, to takie, ktore
oparte bylo na kulcie pracy, jako podstawie egzystencji calego narodu. To praca byla dla
niego najwyzsza wartoscia, a jej poprawne i skuteczne wykonywanie uznawato si¢ za
najwazniejsze powinnosci jednostki, jako integralnej czg¢sci narodu. W tamtym czasie, czyli
okresie istnienia spoleczenstwa industrialnego, najwazniejsza i1 najwyzej nagradzana byla
praca fizyczna, zwigzana z wytwarzaniem i produkcja. W spoteczenstwie postindustrialnym
dominuje praca zorientowana na ustugi, z czego wigkszo§¢ dotyczy tworzenia nowych
technologii intelektualnych, telekomunikacyjnych, zwigzanych przede wszystkim z mediami
elektronicznymi oraz informatycznymi. Co prawda, produkty gospodarki informacji
charakteryzuja si¢ wysokimi kosztami tworzenia, ale roéwnocze$nie niskimi kosztami
reprodukcji, ich powielania i dalszego korzystania z ich sity nabywczej. Z tego wzgledu,
nowe spoteczenstwo potrzebuje naukowcow i specjalistow w strukturze narodowej, a nie
robotnikéw fabrycznych i rolnikow. Stowa amerykanskiego socjologa D. Bell’a - ,(...)
znaczenie ma obecnie nie prymitywna sila migsni czy energia, ale informacja” - zdaja si¢
ilustrowac fakt jako$ciowej zmiany pracy. Co do zasady, koncepcja Marksa gloryfikujaca
prace nadal pozostaje aktualna, jednak zmienit si¢ jej substrat. W obecnych czasach
najbardziej ceni si¢ nie prac¢ fizyczng a szeroko pojete know how, jako efekt pracy

intelektualnej. Z jednej strony mozna dostrzec, ze automatyzacja powoduje spadek

%Teoria, ktéra byta propagowana przez Marksa w wielu dzietach, na przyktada w: , A Contribution to the
Critique of Political Economy”, wyd. Progress Publishers, Moskwa, 1859 [przyp.aut.]
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zatrudnienia przy jednoczesnym wzroscie produktywno$ci, co nast¢gpnie przektada si¢ na
wzrost zapotrzebowania na pracownikow ushug, ktorzy potrafig wykorzysta¢ wyprodukowane
dobra. Bell zauwazyl, ze rozwdj technologiczny be¢dzie miat wptyw na decyzje polityczne i
gospodarcze, ktére beda powodowaly dalsze zmiany spoleczne. Wytwarzanie wiedzy jest w
coraz mniejszym stopniu sprawg indywidualng, a w coraz wigkszym stopniu spoleczna
aktywnoscig wspolnot, ktore stosuja i zdobywaja wiedze**. Takie uzaleznienie od wiedzy
sprawia, ze spoleczenstwa staja si¢ spoleczefistwami informacyjnymi a wymiana,
przetwarzanie i zdobywanie informacji staly si¢ podstawg wszelkiej aktywnos$ci®.
Podsumowujac t¢ czes¢ pracy poswigcona zagadnieniu nowoczesnej gospodarki i
spoteczenstwu wiedzy warte przytoczenia sg stowa van Dijka: ,,We wszystkich krajach
rozwini¢tych mamy obecnie do czynienia z tak zwana gospodarka ustug i wiedzy, w ktorej
wymiana informacji i komunikacja sg podstawowg aktywno$cig ekonomiczng. Wszystkie
dziatania na kazdym poziomie aktywnos$ci gospodarczej musza mie¢ dostgp do szczegdtowej i
aktualnej informacji. W tym celu coraz czeSciej wykorzystywane sg sieci elektroniczne*®,
natomiast pojecie nowej gospodarki: odnosi si¢ do rozwoju branzy ICT (sprzgtu,
oprogramowania, ustug), wskazuje na przeksztalcenia przedsigbiorstw nalezacych do innych
sektorow (starej gospodarki”) w korporacje w coraz wigkszym stopniu postugujace si¢

technologia komputerowg i komunikacjg przez Internet”’.

1.3.5 Media podstawa egzystencji spoleczenstwa informacyjnego

Definiujac spoteczenstwo informacyjne, nalezy réwniez podkresli¢ znaczaca role, jaka
odgrywaja media w zyciu spoteczenstwa oraz zobrazowaé ich wplyw na codzienng
egzystencj¢ jednostek. Media lub mass media to wszelkie $rodki przekazu spotecznego,
majace na celu komunikowanie si¢ z szeroka liczba odbiorcow, ktérzy czynnie lub biernie
odbieraja informacje przez nie przekazywane. W czasach funkcjonowania spoteczenstwa
informacyjnego trudno jest wyliczy¢ wszystkie mozliwe instrumenty i narzedzia, jakimi
posluguja si¢ media, jednak do najpopularniejszych niewatpliwie zaliczymy telewizjg,
Internet, radio, pras¢ czy takze te mniej popularne jak ksiazki, film czy plakat informacyjny.
Cecha charakterystyczng nowoczesnych mediow jest szeroki, ogoélnodostepny zasieg dla

blizej nieokreslonej liczby odbiorcoOw oraz tendencje charakterystyczne dla czasow obecnych,

44). van Dijk, ,,Spoteczne aspekty nowych mediéw”, dz.cyt., str. 104

4 D. Bell, , The Cominig of Post-Indusrial Society”, wyd. Basic Books, New York, 1973
46), van Dijk, ,,Spoteczne aspekty nowych mediéw”, dz.cyt., str. 103

47 Tamze, str.112
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czyli przekraczanie przez sieci medialne granic panstwowych®, co wspierane jest przez
powszechng globalizacj¢. Ich gtownag funkcja jest przede wszystkim przekazywanie
informacji, jednak funkcjonowanie mass mediéw nie ogranicza si¢ tylko do tego aspektu.
Dostarczanie rozrywki, edukacja oraz propagowanie kultury to tylko niektore z funkcji, jakie
mozna przypisa¢ dzisiejszym mediom. Media sg ogdlnodostepnym dobrem, jednak to sami
odbiorcy wybieraja, ktore sa dla nich najlepsze i z ktorych beda korzystali. Kieruja si¢ tutaj
ich dostepnoscia, charakterem lub takze swoimi indywidualnymi potrzebami, tak by otrzymac
konkretng informacj¢ lub wiedzg, ktora jest im w danym miejscu i czasie nieodzowna. Z
drugiej strony, nawet w tak zindywidualizowanym modelu spolecznym istnieje duza liczba
jednostek spotecznych, ktora w sposob bierny przyjmuje wszelkie informacje, jakie
przekazuja mass media, nie zastanawiajac si¢ nad ich jako$cig czy wartosciami, ktére
przekazuja. Uznaja oni media, w szczegdlnosci pras¢ oraz telewizje za obiektywne $rodki
przekazu spolecznego, ktorych przekaz sprowadza si¢ do rzeczywistego informowania o
wydarzeniach spotecznych czy politycznych. Niewatpliwie media w spoleczenstwie
informacyjnym s3 bardzo waznym elementem jego istnienia a ich funkcje i mozliwosci
komunikacyjne oraz informacyjne si¢ nieustannie rozwijaja i poszerzaja. Zwazywszy na duza
dostepnos¢ do wszelkich mediéw oraz ich stale rosnaca pozycje, mozna zauwazy¢ tendencje
wykorzystywania mediow jako narzedzia manipulacyjnego przez podmioty nimi
zarzadzajace, zarowno w skali prywatnej, jak i1 panstwowej. Coraz powszechniejsze staje si¢
upolitycznianie mass mediow, poprzez ich kontrolg¢ przez elity polityczne konkretnych
srodowisk spotecznych, gdzie media podaja informacje¢ lub komentuja dane wydarzenia w
sposdb odpowiadajagcy tym elitom*’. Raméwka programowa, tre$¢ przekazywanych
informacji oraz sposdb, w jaki si¢ to robi jest dostosowany do potrzeb manipulacyjnych
konkretnych podmiotéw lub ich grup, sprawiajac, ze poszczegdlne media pelng funkcje
narzgdzi do osiggania zalozonych celow. Intensyfikacji przekazu danych informacji oraz
odpowiedni sposdb owego przekazu niejednokrotnie ma duzy wptyw na kreowanie takich a
nie innych pogladéw u ich odbiorcéw, zaréwno tych, ktorzy sami zdecydowali si¢ je przyjaé,
lub takze tych, ktorzy sa biernymi odbiorcami. Media maja niematy wptyw na kreowanie

opinii spotecznej i jest to tendencja wzrostowa. Van Dijk pisze: ,,Media w spoteczenstwie

48 Tamze, str.41

49 przyktaddw takiego stanu rzeczy jest bardzo duzo, a jednym z lepiej ilustrujgcych fakt zaleznoéci mediéw od
polityki jest sprawa wtoskiego ministra Silvio Berlusconiego, wtasciciela grupy telewizyjnej Mediaset, ktéry w
2004 roku zostat oskarzony przez Miedzynarodowa Organizacje Dziennikarzy o posiadanie kontroli na ponad
90% wtoskim medidw narodowych oraz dokonywanie manipulacji za ich pomocg do wtasnych celéw
politycznych.
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sieci coraz bardziej wykazuja stronniczo$¢ do pogladow i intereséw, ktore reprezentuja lub w
ktorych przekazywaniu uczestnicza™°. Niejednokrotnie pojawiajg sie komentarze, ze mass
media staly sa obecnie pierwsza a nie czwartg wtadza, jak jeszcze niedawno uwazano, co w
pewnym sensie mozna uzna¢ za prawde¢. Wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego,
coraz wigkszg rol¢ zaczyna odgrywac Internet, ktory stat si¢ symbolem nowoczesnych
mediow. Jest to medium bez wickszych ograniczen przestrzeni oraz czasu, a dostep do niego
jest niemal nieograniczony dla wszystkich. Podmioty panstwowe jak i prywatne przenosza
sfere swojej aktywnosci do §wiata wirtualnego, tworzac nowg rzeczywistos¢, funkcjonujaca
obok rzeczywisto$ci materialnej. Pointa tej czeSci pracy moze sprowadzi¢ si¢ do cytatu
zaczerpnigtego z M. Macluhana, ktory stwierdzil, ze media sg przedtuzeniem cztowieka®!. W
coraz wigkszym stopniu pomagaja nam przezwyciezy¢é w ograniczen przestrzeni, czasu i
niedoboru informacji’>. Media staly si¢ immanentng czeScig sktadowa spoleczenstwa
informacyjnego, powodujac uzaleznienie podmiotdow w nim egzystujacych od informacji,
jakie przekazuja. Wptyw mediow na funkcjonowanie pojedynczych jednostek, jak rowniez
catych spotecznos$ci sprawia, ze zaczynaja coraz wigcej znaczy, stajac si¢ integralng czescia

otaczajacej nas rzeczywistosci.

Gdy juz zapoznali$my si¢ z definicja spoleczenstwa informacyjnego, takze jego krotka
historig oraz charakterystycznymi elementami jego struktury czy podstawowymi cechami,
mozna doj$¢ do wniosku, ze jest ono wielowymiarowa rzeczywistoscia, tworzong przez kilka
podstawowych substratow: technologiczny - wyrdzniajacy si¢ rozwojem i wszechobecnos$cia
technologiczng, dostepnoscia do urzadzen stuzacych do gromadzenia, przetwarzania,
przechowywania, przekazywania i udost¢pniania informacji, mnogoscia kanatow przesylania
danych oraz mozliwoscig faczenia je w rozmaite konfiguracje; ekonomiczny - nastawieniem
sektora gospodarki na produkcj¢ oraz ustugi, ktore zajmujg si¢ wytwarzaniem zar6wno
informacji, jak i technik informacyjnych, ktére sa powszechnie dystrybuowane; spoteczny -
charakteryzujacy si¢ wysokim odsetkiem uzywalnos$ci jednostek korzystajacych w pracy,

szkole czy domu z technologii informacyjnych, co jest jednocze$nie zbiezne z wysokim

%), van Dijk, ,,Spoteczne aspekty nhowych mediéw”, dz.cyt., str. 62

51podobne zdanie wypowiada w swojej pracy ,Posthumanizm a prawoznawstwo” (Opole 2013) A. Sulikowski,
»Wszak, jak mozna sadzi¢, maszyna sensu stricte to wytwdr rozumnej ludzkiej kultury, efekt i narzedzie
panowania nad przyroda, stad uczynienie z niej filozoficznego klucza moze takze wies¢ ku umocnieniu ludzkiej
dominacji. Zwolennicy tego sposobu myslenia dostrzegali, ze upodobnienie cztowieka do maszyny postepuje
wraz z rozwojem moderny, z racjonalizacja swiata. Tym samym nie wigze sie tylko z odkrywaniem naturalnych i
apriorycznych praw, lecz takze z ich kreacjg”, odnoszac sie w tym cytacie réwniez do pracy J. Baradziej, O
ktopotach z identyfikacjg granic spotecznego Swiata, [w:] A. Celinska, K. Fidler. (red.), Cztowiek—zwierze —
cztowiek—maszyna, Krakéw 2005.

52 M. MacLuhan, ,Understanding media. The Extension of Man”....dz.cyt. str 293
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poziomem wyksztatcenia spoleczenstwa; kulturowym - zaznaczajagcym si¢ wysokim
poziomem kultury informacyjnej, czyli akceptacja informacji, jako dobra strategicznego i
towaru a takze wysokim poziomem kultury informatycznej przez ktora rozumie si¢
opanowanie umiejetnoéci zwigzanych z obshugg urzadzen informatycznych.>*Z tego wzgledu
spoleczenstwo informacyjne to szybko rozwijajacy si¢ model zbiorowosci ludzkiej, ktory
ewoluuje wraz z rozwojem nauki i co za tym idzie technologii. Definiujac je, mozna znalez¢
bardzo wiele charakterystycznych cech, ktore wyrdzniaja je sposrdd innych modeli. Z mojego
punktu widzenia najwazniejszymi cechami spoteczenstwa informacyjnego jest oparcie jego
funkcjonowania o informacj¢, ktora odpowiednio przeksztalcona zostaje zamieniona w
wiedzg, jak rowniez wzrost znaczenia proceséw komunikacyjnych. Cechy te beda waznym
elementem kolejnych rozwazah zwigzanych z wpltywem nowych technologii na funkcje
prawa w zwigzku z rozwojem spoteczefistwa informacyjnego. T¢ cze$¢ pracy mozna
zakonczy¢ trafnym cytatem M. Castellsa, ktéry zauwazyl, ze: ,,Globalizacja i
informacjonizacja, wprowadzane w zycie sieci bogactwa, technologii i wladzy przeksztalcaja
obecny $wiat . Wzmacniaja nasze zdolnos$ci produkcyjne, kreatywno$¢ kulturowa i potencjat

komunikacyjny’>*.

2. WPLYW NOWCYH TECHNOLOGII NA PRAWO

Spoleczenstwo informacyjne to nowy model spoteczny, charakteryzujacy si¢ okreslonymi
cechami, ktore sprawiaja, Ze jest on nowoczesny, innowacyjny oraz konkurencyjny pod
wieloma wzgledami w stosunku do innych (starszych) modeli. Wspomniane w poprzednim
punkcie mechanizmy funkcjonowania tego spoteczenstwa ukazuja, ze wszelkie nowoczesne
rozwigzania oraz narzg¢dzia technologiczne sa wykorzystywane we wszystkich sferach zycia
osobistego 1 zawodowego jednostek w nim Zyjacych. Nowe technologie w tym
spoleczenstwie sg wszedzie co powoduje, ze niektdre dzialania sg od nich zalezne i cigzko
sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie tych dziatan bez ingerencji wspomnianych technologii.
Skoro spoteczenstwo informacyjne zalezne jest w znacznej mierze od informacji i
komunikacji, oznacza to, ze narzedzia z tym zwigzane muszg by¢ wykorzystywane

nieustannie, znajdujac uzycie do coraz nowych zastosowan. Pierwotnie s3 one stosowane

3 Podane za praca Jana Nowaka, - ,SpoteczefAstwo informacyjne — geneza i definicje”, praca pochodzaca z
publikacji G. Blizniuk, J.S. Nowak — ,,Spoteczeristwo informacyjne 2005”, PTI Oddziat Gérnoslaski, Katowice 2005
(do sprawdzenia strona)

54 M. Castells, ,Sita tozsamosci”, wyd. PWN, Warszawa 2008, str. 78
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tylko w niektorych kategoriach czynnosci, jednak z czasem potrafimy znalez¢ dla nich
zastosowanie takze w innym miejscu lub czasie®. Powoli zaczynajg si¢ one upowszechniac,
zdobywaé zaufanie uzytkownikow, znajdowa¢ nowe zastosowanie, wreszcie stajg si¢
wprowadzane na pola nowych zastosowan, stajac si¢ czgsto oficjalnymi narzedziami, chocby
stosowanymi przez panstwo i jego wiadze. Co wigcej, powszechnos¢ i mozliwos¢ ich
wykorzystania w wielu sferach implikuje ich stosowanie w nast¢pnych obszarach, powodujac
spojnos¢ 1 kompatybilnos¢ funkcjonowania konkretnych, oddzielnych dotychczas zjawisk czy
obszarow naszej aktywnosci. Analogiczna sytuacja moze zosta¢ zaobserwowana w stosunku
do prawa. System prawa, jego tworzenie i1 stosowanie to instytucje bardzo wazne w
kontekscie funkcjonowania catego panstwa 1 jego obywateli, stad jest obarczone
formalizmem, pewnoscia stosowania, konserwatyzmem funkcjonowania oraz racjonalno$cia.
Z uwagi na to, implementacja nowych narzedzi ICT lub tez pewnych nowatorskich
rozwigzan’® wigze si¢ uptywem czasu, dokladnego i precyzyjnego zbadania ich
funkcjonalno$ci w kwestiach zastosowania w prawie, jak rowniez pewno$cia poprawia
dotychczasowego stanu rzeczy. Spoteczenstwo informacyjne sprawia, ze pewne konkretne
czynno$ci sg zdeterminowane przez zastosowanie nowych technologii co sprawia, ze s3
szeroko obecne 1 stosowane przez ogét jednostek, w skutek czego ich uzycie przechodzi w
powszechno$¢. Dlatego tez nowe technologie zaczynajg (niektore juz sa) by¢ obecne takze w
systemie prawa, ktére powinno by¢ réwniez dynamiczne, dostosowane do potrzeb panstwa
oraz podmiotéw do ktorego jest skierowane. Co wigcej, technologii w prawie przybywa coraz
wiecej, sprawiajac, ze jest ono bardziej elastyczne, precyzyjniejsze oraz lepiej dostosowane
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Kontekst wptywu nowych technologii na prawo jest rézny
i zalezy od wielu czynnikdw, przykladowo mozna wymieni¢ ich elastyczno$¢ w
zastosowaniu, funkcjonalno$¢ czy konkretne potrzeby. Wiele sposrdd istniejacych narzedzi
ICT potrafi efektywnie wspiera¢ niektdre instytucje prawne, jak réwniez prace prawnikow
stad ich rosngca popularno$¢ oraz mozliwosci zastosowania . Nawigzujac do punktu o
oddziatywaniu na siebie zjawisk i1 ich konsekwencji, nalezy zauwazyé, Ze proces
implementacji narz¢dzi ICT do systemu prawa jest dlugi i sklada si¢ z kilku etapéw. Po
pierwsze, nalezy dostrzec przypadki mozliwo$ci zastosowania nowych technologii, ktore
moga by¢ zarowno reakcja na pojawiajace sie¢ potrzeby (na przyktad mozliwos¢ komunikacji

elektronicznej z sadem) jak i problemy (mozliwos$¢ zastosowania badan DNA w celach

55 Przyktadem jest Internet, ktéry powstat juz w 1969r. jako ARPANET - projekt Advanced Research Project
Agency, realizowany stricte na potrzeby wojska, ktéry dopiero po kilkudziesieciu latach stat sie medium
komunikacyjnym o powszechnym uzytku. [przyp. aut]

56 Mam tu na mysli choéby komunikacje elektroniczng na linii sgd - podmiot prawa. [przyp.aut]
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dowodowych). Kolejnym etapem jest udowodnienie, ze bez wprowadzenia do systemu prawa
nowych rozwigzan nie bedzie ono nadazato za pojawiajacymi si¢ problemami, ktore prawo
powinno rozwigzywac. Trzeci etap to stworzenie odpowiednich przepisow, regulujacych
zastosowanie nowych technologii w systemie prawa. Z drugiej strony pojawiaja si¢ glosy
preferujgce samoregulacje nowych technologii. L. Lessig twierdzi®’, ze najlepsza metodg na
implementacj¢ nowych technologii do prawa jest pozostawienie mozliwosci wyboru ksztattu
regulacji ich uzytkownikom. Zaréwno propozycja regulacji nowych technologii przez
prawodawcow, jak i libertarianskie podejscie do samoregulacji maja tyle dodatnich co

ujemnych stron i trudno wskaza¢ jednoznacznie lepsza metodg.

Doktadnie temu problemowi przyjrze si¢ w kolejnych rozdziatach pracy, badajac funkcje
prawa oraz ich zmienno$¢ w kontek$cie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz

konsekwencje ich wzajemnego oddziatywania na siebie.

Schemat zastosowany na poczatku rozdzialu wydaje si¢ poprawnie ukazywaé cztery
zalezno$ci czy zjawiska, ktore sa sekwencja oddzialywan i powstajacych przez to
konsekwencjom. Jak juz zostalo nadmienione, proces ten jest diugi i skomplikowany,
wymagajacy pracy 1 poswigcenia wielu ludzi. Z drugiej strony wydaje si¢ on by¢

nieunikniong konsekwencja rozwoju spotecznego, ktoéry dazy w ta a nie inng strong.

24 EUROPEJSKIE PRGRAMY WPSIERAJACE ROZWUJ ICT 1
SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

Opisane w poprzednich punktach spoleczenstwo informacyjne to nowoczesny model
organizacji spoleczenstwa, ktory niektorych panstwach zyje petniag rozkwitu, natomiast w
innych znajduje si¢ jeszcze na etapie rozwoju. Mnie najbardziej interesuje spoteczenstwo
informacyjne w Europie, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski, dlatego waznym jest
przedstawienie pewnych dazen i regulacji wewnatrz europejskich oraz polskich, ktore miaty
lub nadal maja za cel wzmacnia¢ i kreowa¢ rozwoj interesujacej mnie spotecznosci. Programy
pojawiajace si¢ od 80tych poprzedniego stulecia zawieraty predykcje zwigzane z rozwojem i
zmianami spolecznymi ze wzglgdu na oddzialywanie nowych technologii na codzienne zycie

ludzi. Wiele z nich za cel stawialo sobie dostosowanie prawa do pojawiajacych si¢ zmian,

57 Ta teza jest prezentowana w wiekszosci z jego prac, z ktérych sztandarowg jest ,Code and Rother laws of
cyberspace”, wyd. Basic Books, Nowy Jork, 1999
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ktére czesto utatwialy 1 poprawialy funkcjonowanie jednostek jak 1 calego aparatu
panstwowego. Ukazane raporty i dlugoletnie programy pokazuja, jak wazny byt tak dla catej
Unii Europejskiej, jak 1 poszczegdlnych panstw rozwoj nowoczesnych spoleczenstw opartych
na implementacji i wykorzystaniu nowych technologii, szczegélnie komunikacyjnych i

informacyjnych.

Gdy w drugiej potowie XX wieku zauwazono nast¢pujace zmiany spoleczne, bedace
nastepstwem rozwoju nowych technologii, wiele panstw postanowito kontrolowa¢ ich rozwoj,
a co za tym idzie, tworzenie si¢ nowych form spotecznych. Widzac szybkos$¢ rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego oraz fakt, iz nie sposéb go zatrzymaé czy zmienia¢, rzady
poszczegolnych panstw zaczely powolywaé liczne zespoty ekspertow z zakresu socjologii
oraz nowych technologii, ktérych zadaniem bylo przewidzie¢, jakie konsekwencje spoteczne
pojawia si¢ na skutek dynamicznego rozwoju ICT. Zadaniem owych grup eksperckich byto
takze stworzenie konkretnych i1 dlugofalowych programéow, ktére wyznaczatyby tendencje i
drogi rozwoju spotecznego. Z czasem dostrzezono wielkie mozliwosci, jakie niesie ze soba
rozwo6j ICT, wigc postanowiono w ten sposob ukierunkowa¢ programy, by przynosity one
réwniez pozytywne skutki ekonomiczne zar6wno panstwom oraz ich obywatelom. Tworzenie
programow pozwolito zauwazy¢ planowo$¢ zwigzang z dazeniem do rozwoju spoteczenstw
informacyjnych. Kraje bogatsze tworzyly i wprowadzaty w zycie swoje plany rozwoju
nowego modelu spotecznego szybciej niz kraje biedniejsze, ktore nie osiggnety wysokiego
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Z drugiej strony i w tych krajach podobne przedsiewziecia
sg waznym elementem planowania niedalekiej przysztosci®®. Waznym elementem tworzenia
programow rozwoju /CT i spoteczenstwa informacyjnego jest rowniez ch¢¢ harmonizacji oraz
ujednolicenia  funkcjonowania instytucji panstwowych oraz obszarow wspOlpracy
migdzynarodowej, zarbwno wewnatrz europejskich jak 1 ogdélno§wiatowych. Zdano sobie
sprawg, ze rozwoj spoteczefistwa informacyjnego to przysziosé¢, ktorej nie mozna omingc.
Dlatego juz w latach siedemdziesiatych poprzedniego stulecia zaczg¢to formutowac i wdraza¢
programy majace na celu popularyzacje nowego modelu spoleczenstwa. Pionierskim
programem byl wspomniany w poprzednich punktach raport Nora-Minc stworzony w 1978
roku, zaktadajacy wplyw nowych technologii na rozw0j spoteczenstwa i zmiany nastgpujace

w wyniku tego procesu.

58 przyktad Rumunii, gdzie w 2003 r. powotano APTI (Romanian Association for Technology and Internet), ktérej
zadaniem jest tworzenie prawa wraz z implementacja nowoczesnych narzedzi ICT. [przyp.aut]
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Efektem tego raportu byto stworzenie programow wewnatrz europejskich majacych na
celu rozwoj 1 popularyzacje nowych technologii. Przyktadem jest chociazby program
ESPRIT (European Strategic Programme for Research and Development in Information
Technologies), ktory byl serig projektow promujacych rozwoj i badania wplywu/CT na
spoteczenstwo europejskie. Najwickszym sukcesem tego wieloletniego projektu jest
niewatpliwie projekt o nazwie Information Society Technologies, ktory stat si¢ jednym z
tematycznych projektow 6 ramowego programu Unii Europejskiej, a dotyczyl badan i
technologicznego rozwoju Wspoélnoty. Dokladniej mowiac, projekt ten zajmowat si¢
badaniami wptywu technologizacji na spoteczenstwo oraz zmian spolecznych (w
komunikacji, pracy i edukacji) zwigzanych z wptywem ICT. Inne projekty Unii Europejskie;j,
jak RACE (Research and Development in Advanced Technologies for Europe) z 1985 roku,
czy DELTA (Development of European Learning Through Technological Advance) z roku
1986 pokazaly, ze rozwdj spoteczenstwa informacyjnego w Europie bylo bardzo wazne
zagadnienie, ktéremu poswigcato si¢ bardzo duzo czasu i energii. Wprowadzenie tychze oraz
innych projektow $wiadczylo o dostrzezeniu przez Uni¢ Europejska wielkich mozliwosci
zwigzanych z rozwojem ICT oraz korzysci, jakie rzeczywiscie ten rozwoj mogl przyniesc.
Program RACE byl obszerny i zajmowal si¢ nast¢gpujacymi zagadnieniami: telekomunikacja,
sieci lacznos$ciowe, europejski system komunikacyjno-radiowy, systemy cyfrowe,
elektrooptyka, zintegrowane systemy np.. sieci telefonii komorkowych, Internetowych oraz
tacznosci satelitarnej. Celem programu byto polaczenie oraz zintegrowanie panstw Europy, w
oparciu o wskazane powyzej systemy i technologie. Mialo to na celu podniesienie jakos$ci 1
usprawnienie komunikacji mi¢dzy obywatelami w Europie oraz dostosowanie i zunifikowanie
funkcjonujacych $rodkow komunikacji elektronicznej. Jednakowe standardy mediéw
komunikacyjnych byly istotnym elementem w procesie kreowania si¢ spoleczenstwa, ktore
nazwano informacyjnym. Celem programu DELTA bylo rozpowszechnienie wiedzy o
mozliwo$ciach implementowania nowych technologii do nauki i nowoczesnych metod
badawczych. Zawieral on informacje dotyczace nowych potrzeb, ktore pojawiaja si¢ w
kontekscie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego; metod i systeméw naukowych, technik
symulacyjnych wykorzystujacych multimedia w nauce; nowoczesnych metodologii pracy,
ewaluacji i ocen nowych rozwigzan. Efektem pierwszej czgsci projektu, byla czgsé druga,
ktora pojawita si¢ w 1990 roku. Stawiata ona sobie za cel wprowadzanie nowych technologii
z zakresu IT, telekomunikacji oraz technologii telewizyjnych do nauki. Program ten byl
protoplasta bardzo popularnej dzi§ metody nauczania — elektronicznego uniwersytetu, ktoérego

celem jest ksztalcenie na odleglto§¢. W powyzszych programach zauwazono, Zze na
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owczesnym etapie spoleczenstwo informacyjne charakteryzuje si¢ szybkim rozwojem

nastepujacych sfer:

a) e-administracja: czyli rozwoj panstwa w celu kompleksowego zatatwienia potrzeb
obywatela poprzez zastosowanie nowych technologii oraz realizowanie swoich
podstawowych celow,

b) e-biznes: polegajacy na technologizacji wszelkiej dziatalnosci przedsigbiorczej,
majace na celu podniesienie konkurencyjnosci, poprawg jakosci ustug,
zmniejszenie kosztow biznesowych itp.,

c) e-zdrowie: czyli nowe podejécie do organizacji sektora zdrowia obejmujace
wewnetrzne 1 zewngtrzne jego srodowisko, wskazujace na wykorzystanie nowych

technologii cyfrowych>”.

Stworzenie ,,Globalnego Spoteczenstwa Informacyjnego” stalo si¢ jednym z
najwazniejszych priorytetéw Europy, jako zbiorowos$ci panstw. Dostrzezono wielkie korzys$ci
niesione przez rozwdj ICT, mogace pozytywnie wpltyna¢ na integracj¢ wewnatrz unijng.
Pierwsze programy, begdace planami przyniosly spodziewane efekty stad tez powstanie
kolejnych stymulujacych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Bardzo waznym
dokumentem dla rozwoju nowoczesnych technologii, przede wszystkim w Europie, byt
,Raport Bangemanna”, stworzony na potrzeby funkcjonowania Unii Europejskie;.
Najwazniejsze sformutowania raportu, znaczaco wplynety na rozwoj informatyzacji,
szybkosci przeptywu informacji oraz wzrostu znaczenia postgpu technologicznego i pokazaty,
ze byly jednymi z najwazniejszych priorytetow dla funkcjonowania nowoczesnych struktur
Europejskich. Na spotkaniu Rady Europejskiej w grudniu 1993 roku w Brukseli
postanowiono zwréci¢ si¢ do grupy wybitnych osobistosci z prosba o przygotowanie raportu
na zebranie majace si¢ odby¢ w dniach 24 - 25 czerwca 1994 roku na Korfu w sprawie
konkretnych posunig¢ do rozwazenia przez Wspolnote i kraje cztonkowskie w kwestii
infrastruktur w zakresie informacji. Na podstawie tego raportu Rada uchwalita program

wykonawczy definiujacy doktadne procedury dziatania i konieczne $rodki.

Priorytetowe zastosowania moga by¢ podzielone na dwa gtoéwne bloki w zaleznos$ci od

koncowych uzytkownikow:

% Praca zbiorowa pod red. A. Szewczyk, ,SpoteczeAstwo informacyjne: problemy rozwoju”, wyd. Difin,

Warszawa 2007, str. 49
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osobisty rynek domowy (interaktywne 1 transakcyjne aplikacje zwigzane z

telezakupami, telebankami, rozrywkami i wolnym czasem od pracy),

gospodarcze i socjalne zastosowania.

Priorytetowe aplikacje powinny takze wnosi¢ wktad do szeregu celow makroekonomicznych:

wzmocnienie konkurencyjno$ci przemystowej promowanie tworzenia nowych miejsc

pracy,

promowanie nowych form organizacji pracy,

podniesienie jakosci zycia oraz jakosci sSrodowiska,

reagowania na potrzeby spoleczne oraz podniesienie sprawnosci i efektywnosci kosztu

ustug publicznych.

Jak si¢ okazato, powyzsze ustalenia i implementacja wskazanych aplikacji miaty ogromny

wplyw nie tylko na zycie stricte spoleczne oraz funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie,

ale rowniez przetozyla si¢ na zmiany zauwazalne w systemie prawa.

Raport zaktadat czy nakreslat dziatania, oczekiwane od réznego rodzaju podmiotow. I tak:

>

>

obywateli Europy oraz konsumentéw: bardziej opiekuficzego spoteczenstwa
europejskiego ze znacznie wyzszg jako$cig zycia i wigkszym wyborem ustug i
rozrywek.

tworcow réznorodno$ci: nowych sposobdéw wykorzystania ich zdolnosci tworczych w
miar¢ powstawania nowych produktoéw i ustug w ramach spoteczenstwa informacji.
region6Ow Europy: nowych mozliwosci wyrazenia tradycji kulturowych i1
indywidualno$ci oraz dla tych pozostajacych na peryferiach geograficznych Unii
zmniejszenia odlegtosci 1 oddalenia.

rzadow 1 administracji: bardziej sprawnych, przejrzystych i zywo reagujacych ustug
spotecznych, znajdujacych si¢ blizej obywatela i oferujacych uslugi o nizszym
koszcie.

europejskiego biznesu oraz matych i $redniej wielkosci przedsigbiorstw:
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sprawniejszego zarzadzania i organizacji, dostgpu do ksztalcenia i innych ustug, potaczen

informatycznych migdzy klientami a dostawcami tworzacymi wigksza konkurencyjnos¢.

» europejskich operatorow telekomunikacji: dolnosci dostarczania stale rozszerzajacego
si¢ zakresu nowych uslug o wysokiej wartosci dodane;.

» dostawcow urzadzen i oprogramowania; przemystow komputerowego i elektroniki
uzytkowej: nowych i1 dynamicznie rosngcych rynki dla ich produktéw w kraju i za

granicg®.

Raport precyzyjnie stwierdzal, co powinno by¢ priorytetem w rozwoju Unii Europejskie;.
Dokument ten powstat w 1994 roku, wigc w czasach juz stosunkowo odlegtych, kiedy rozwdj
nowoczesnych technologii dopiero nabierat rozpedu. Jednakze juz wtedy dostrzegano jego
potencjat 1 fakt, iz bedzie on powigzany z réznymi gat¢ziami gospodarki czy aktywnosci
spotecznej. Informatyzacja i wzrost znaczenia szybkosci przeptywu informacji zaczely stawac
si¢ aspektami, ktore wyznaczaly przysztos¢, wigc wlasnie na tej sferze postanowiono si¢
skupi¢. Efekt byt taki, ze Unia Europejska bardzo szybko zaczeta reformowaé oraz
wprowadza¢ nowe przepisy regulujace obszar zwigzany z /CT. Wedlug mojej oceny, ,,Raport
Bangeamanna” nie stal si¢ tylko jedng z wielu zapomnianych inicjatyw, ale wrgcz

modelowym dokumentem, ustalajagcym, gtdwne kierunki rozwoj Unii Europejskie;.

Rok 1996 przynidst nam dokument w postaci Zielonej Ksiggi, w ktérej opublikowano
efekty dzialania i zalozenia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Europie. Stwierdzata
ona, ze spoleczenstwo informacyjne rozwijalo si¢ bardzo szybko i dynamicznie, a najwigksza
przyczyna tego procesu byt ogromny rozwdj ICT. Information and Communication
Technologies zredukowaly koszty przetwarzania i transmisji informacji, rewolucjonizujac
wiele sfer zycia Europejczykow. Najwicksza rewolucje dostrzezono w obszarach pracy i
zatrudnienia, gdyz ze wzgledu na rozw¢j ICT, zmienit si¢ charakter wielu zawodow, praca w
niektorych sektorach zatrudnienia stala si¢ prostsza a rynek pracy zaczal potrzebowac
pracownikow nowego rodzaju. Dokument stwierdzal, ze w Europie nie zmalala rola
pracownikow fizycznych ale wzrosto zapotrzebowanie na pracownikéw umystowych,
umiejacych stosowac¢ nowe technologie, co wzmocnito pozycj¢ pracownika i stworzylo wiele

miejsc pracy.

80 Europa a globalne spoteczeristwo informacyjne. Zalecenia dla Komisji Europejskiej” — ,,Raport Bangemanna”.
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Manifestem wspolnej polityki budowania nowoczesnej i1 silnej gospodarki krajow
cztonkowskich w ramach spoteczefistwa informacyjnego, stala si¢ ogloszona na szczycie w
Helsinkach w grudniu 1999 r. Inicjatywa "eEuropa - Spoteczenstwo informacyjne dla
wszystkich" (eEurope - An Information Society for All). Okreslono w niej cel budowy nowego
typu spoleczenstwa, wykorzystujacego mozliwosci nowej gospodarki oraz wskazano
priorytetowe obszary jego rozwoju, takie jak: edukacja, transport, sektor zdrowia i
aktywizacja zawodowa 0s6b niepelnosprawnych.

Unia Europejska postawita na rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, okreslajac go,
jako jeden z najwazniejszych priorytetow rozwoju. Efektem tego jest weciagniecie
problematyki spoteczenstwa informacyjnego w tzw. strategi¢ lizbonska. Celem
priorytetowym polityki Unii Europejskiej stalo si¢ umozliwienie powszechnego dostgpu do
Internetu. W dniach 23-24 marca 2000 r. na posiedzeniu Rady Europejskiej w Lizbonie
zostala zainicjowana nowa strategia polityczna i gospodarcza UE, zwana Strategia Lizbonska.
Zaktadata ona osiaggnigcie przez UE do 2010 r. dominujacej w $wiecie pozycji gospodarczej,
przy jednoczesnym zapewnieniu obywatelom Wspolnoty zatrudnienia 1 standardow
socjalnych. Zawarto w niej europejska koncepcj¢ tworzenia spoteczenstwa informacyjnego
odpowiadajacego celom budowania nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy i spdjnosci
ekonomicznej. Jednak zatozenia modelowe wymienionych wczesniej programow nie zostaty
do konca zrealizowane, czego nastgpstwem byty kolejne poprawki, majace na celu lepsze 1
precyzyjniejsze wprowadzenie ich w zycie. W efekcie, kolejnym krokiem w budowie
spoteczenstwa informacyjnego bylo przyjecie w marcu 2005 r. na szczycie Rady Europejskiej
dokumentu "Wspolne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy
poczatek Strategii Lizbonskiej", okreslanego, jako ‘odnowiona Strategia Lizbonska’. Zapisy
Strategii Lizbonskiej postanowiono zrewidowa¢ po tym, jak okazalo si¢, ze z rdéznych
przyczyn (szczeg6lnie ekonomicznych zwigzanych z akcesem najbiedniejszych panstw oraz
niewykorzystywaniem lub nieodpowiednim wykorzystaniem funduszy pochodzacych z Unii
Europejskiej), nie da si¢ osiggna¢ celow w niej zaktadanych do 2010 r. Odnowiona Strategia
Lizbonska ktadzie wickszy nacisk na innowacyjnos¢ i budowe gospodarki opartej na wiedzy
oraz poprawe¢ warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Strategia wsrod priorytetow

wymienia:

e uczynienie z wiedzy i innowacji technologicznych prawdziwego napedu trwatego
wzrostu w Europie,

e podniesienie atrakcyjnosci Europy w dziedzinie inwestycji i1 zatrudnienia,
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e podporzadkowanie wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia spodjnosci spotecznej,
zachowujac catkowita synergi¢ pomigdzy wymiarem ekonomicznym, spotecznym i

ekologicznym.

Punkt 3.3.2 ,,odnowionej strategii lizbonskiej” z 2.2.2005 jest zatytulowany
,» Wspieranie innowacji, wykorzystanie ICT oraz zrownowazone wykorzystanie zasobow”,
stanowigc, ze Komisja Europejska zajmie si¢ zwigkszeniem potencjalu i jakosci w
zakresie prowadzenia badan naukowych, co ma dazy¢ do poprawy atrakcyjnosci i
zapewnienia lepszych powigzan z przemystem, jak rdwniez poprawe badan i transferu
technologii. Unia Europejska wedle programu, powinna zainwestowaé wiecej srodkow w
infrastrukture badawcza i1 innowacje technologiczne, co w efekcie powinno doprowadzi¢
do wlaczenia wigkszej liczby regionéw w dziatania badawcze prowadzone na szczeblu
europejskim. Inwestycje 1 wykorzystanie nowych technologii, w szczego6lnosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych (/CT) powinny by¢ zwigkszone zaréwno
przez sektor prywatny, jak i publiczny, gdyz stanowig one filar gospodarki opartej na
wiedzy. Strategia przyjela takze realizacje jej celoéw poprzez modernizacje europejskiego
modelu spolecznego: edukacje dla zycia 1 pracy w spoleczenstwie opartym na wiedzy;
rozw0j aktywnej polityki zatrudnienia oraz polepszenie dziatan pro-ekologicznych®!,
,Odnowiona strategia lizbonska” powolala nowag inicjatywe - 12010: Europejskie
Spoteczenstwo Informacyjne, ktorej zadaniem byla realizacja agendy — eEuropa,
obejmujaca promocje acznosci elektronicznej, ustlug cyfrowych i innych innowacji w
zakresie ICT, a takze spoleczenstwa informacyjnego, sprzyjajacego integracji i poprawie
jakos$ci zycia. eNauka, eZdrowie czy eAdministracja to tylko niektére z innowacji z
zakresu ICT, z ktoérymi strategia lizbonska wigze najwicksze nadzieje. Priorytetem Unii
Europejskiej jest wicksze wykorzystanie ICT (szczegélnie jednego z narzedzi ICT —
Internetu) w celu zwigkszenia miejsc pracy w Europie (tzw. ICT — skilled employement),
zaktywizowania ludzi mtodych do siggania po innowacyjne rozwigzania w nauce i pracy
oraz polepszenie jako$ci ustug (Small Business Act — karta matych przedsigbiorstw).
Celem, jakim jest wprowadzenie innowacji z zakresu ICT w biznesie jest spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu w zakresie tworzenia spoleczenstwa informacyjnego w Unii
Europejskiej (Corporate Social Responsibility). Ponadto program zaklada ukonczenie

jednolitej europejskiej przestrzeni informacyjnej w celu dalszego rozwoju medidéw i

61 R. Ciborowski, ,Strategia Lizbofska drogg do wyzszej innowacyjnosci?”, www.podlaskie.strefabiznesu.pl
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spoteczenstwa informacyjnego, ktore zgodnie z zasadami zroéwnowazonego rozwoju

stworzy lepsze zaplecze dla rozwoju biznesu, zwigkszajac liczbe miejsc pacy.

Aby implementacja ICT przebiegata w sposob prawidlowy, stworzono Program
Wsparcia Technologii Informacyjnych 1 Komunikacyjnych (ICT Policy Support
Programme), bedacy czes$cig wspomnianego juz programu Competitivenes and Innovation
Programe. Program za cele stawia sobie rozwdj technologii informacyjnej i
komunikacyjnej w sektorze publicznym a jego realizacja mam przebiega¢ w o$miu

obszarach:
- ICT dla zdrowia, 0sob starszych i integracji;
- biblioteki cyfrowe;
- ICT dla rzadu i zarzadzania;
- ICT dla efektywnosci energetycznej i ochrony srodowiska;
- wielojezyczne strony Internetowe;
- informacja elektroniczna sektora publicznego;
- rozw¢j Internetu i jego bezpieczenstwa,

- otwarte innowacje, doswiadczenia uzytkownikow i ,,zywe laboratoria”¢?

Priorytety te zostaly przeniesione do Strategicznych Wytycznych Wspolnoty (SWW) na lata

2007-2013 (Competitivenes and Innovation Programe - CIP), jako Siédmy Program

Ramowy, ktory powotano decyzjg nr 1982/2006/WE, majacy budzet 54 mld Euro. ¢

Siédmy Program Ramowy skfada si¢ z czterech programéw szczegdélowych (Wspolpraca,

Pomysty, Ludzie, Mozliwos$ci) uzupetnionych o program obejmujacy badania nuklearne

(Euratom) i1 dziatania Wspolnotowego Centrum Badawczego (JRC). Istotng cechg kazdego z

programow jest podkreslenie znaczenia sektora matych i1 $rednich przedsigbiorstw jako

beneficjentéw funduszy dostgpnych w ramach 7 programu ramowego.

52 www.ukie.gov.pl
8tazmze
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o Wspoltpraca

Udziat MSP we wszelkiego rodzaju programach badawczych, w tym w szczegolnosci udziat
we Wspolnych Inicjatywach Technologicznych (JTI) polegajacych na tworzeniu
dhlugoterminowych partnerstw publiczno-prywatnych, bedacych potaczeniem inwestycji
sektora prywatnego z krajowymi 1 europejskimi $rodkami publicznymi. Zaktada si¢

przynajmniej 15 proc. udziat matych i $rednich przedsigbiorstw w programie Wspotpraca.
e Pomysty

Wspieranie pionierskich projektow badawczych inicjowanych przez naukowcow i pojedyncze
zespoly z sektora prywatnego i publicznego w ramach rywalizacji o zwigkszenie

doskonatosci, dynamiki i kreatywnosci europejskich badan naukowych.
e Ludzie

Wspbtpraca miedzy przemystem (gtéwnie Male i Srednie Przedsiebiorstwa) a rodowiskiem
akademickim w celu pobudzenia mobilnosci sektorowej, wspierania dlugofalowego
partnerstwa oraz zwigkszenia wymiany wiedzy w zakresie badan i technologii. W ramach
wsp6tpracy MSP moga zakupi¢ sprzet potrzebny do realizacji projektu w wysokosci okoto 10
proc. kosztow projektu®?.

Polska implementacja ,,0odnowionej strategii lizbonskiej” byta realizowana
programami: ,,Strategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004 —
2006 oraz jego kontynuacja — ,,Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku
2013 oraz perspektywiczna prognoza transformacji spoteczenstwa informacyjnego do roku
2020”. Celem obu programéw byto: ,,(...) Tworzenie konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy i poprawy jakosci zycia mieszkancow poprzez skuteczng informatyzacj¢ w zakresie:
powszechnos$ci dostepu do tresci 1 ustug udostepnianych elektronicznie, tworzenia wtasciwej

oferty tresci i ushug dostepnych w Internecie oraz zdolnosci ich wykorzystania®”.

Celem strategii informatyzacji do roku 2013 1 dalej do 2020 powinno by¢ wsparcie
wzrostu ekonomicznego 1 spotecznego poprzez skuteczng stymulacj¢ wykorzystania

mozliwo$ci technik informacyjnych i komunikacyjnych we wszystkich obszarach zycia

54 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006, nr 1982/2006/WE
85 Strategia informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004 — 2006”, program przyjety przez Rade
Ministrow 13 Stycznia 2004r.
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istotnych dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Podejmowane dziatania dotyczy¢
powinny wszystkich kluczowych obszarow sktadajacych si¢ na gospodarke oparta na wiedzy:
1. rozwoju systemu powszechnie dostgpnych ustug elektronicznych w administracji
publicznej (centralnej i samorzadowej stosujacych podpis elektroniczny i wdrazajacych
Demokracje, stworzenie dostgpu do rejestréw panstwowych i systeméw ewidencji
administracji publicznej), biznesie (do poziomu 80 % ustug) i ochronie zdrowia,

2. stymulacji tworzenia i rozwoju polskich zasobow cyfrowych w Internecie, w szczeg6lnosci
zasobow o istotnym znaczeniu dla konkurencyjnej pozycji polskiej gospodarki w UE
(eTurystyka, eLearning, informacji biznesowych, ofert firm w j¢zykach zagranicznych),
rozwoju przedsigbiorczo$ci oraz zwigkszenia spdjnosci spotecznej i gospodarczej (w tym
tresci wielojezycznych), a takze kultury (cyfrowe zasoby bibliotek 1 archiwow, muzedw),

3. rozwoju infrastruktury teleinformatycznej panstwa (rowny dostgp do Internetu dla
wszystkich obywateli, wzrost dostgpnosci szerokopasmowych infostrad Internetowych,
dotarcie do minimum 75 % ludno$ci), w szczegdlnoSci zapewnienia powszechnego
szerokopasmowego dostepu do Internetu i ustug $wiadczonych drogg elektroniczng i1
dostepnych w nim tresci,

4. rozwoju umiejetnosci niezbednych do uczestnictwa w ustugach spoleczenstwa
informacyjnego, co w szczeg6lnosci spowoduje gleboka adaptacje systemu edukacyjnego do
potrzeb gospodarki opartej na wiedzy®®.

Glowne cele, jakie stawia sobie rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, a ktéry wedtug
przewidywan futurologéw i socjologéw ma trwaé na swiecie do zakonczenia XXI wieku, to
przede wszystkim: przygotowanie spoleczenstwa do szybkich zmian spotecznych i
gospodarczych, dostosowanie gospodarki do wyzwan nowoczesnej gospodarki
migdzynarodowej,  stworzenie  przejrzystych — unormowan  prawnych,  bedacych
odzwierciedleniem adekwatnych potrzeb, stworzenie warunkéw réwnego rozwoju dla
wszystkich regionow kraju, poprawe konkurencyjnosci rynkowej, promocje kultury®’

Ksztalt powyzej ukazanych i syntetycznie opisanych programow nie jest przypadkowy.
Znajdujace si¢ w nich strategie 1 kierunki rozwoju ICT i spoteczenstwa informacyjnego
wskazuja w jakich obszarach rozwdj nowego modelu spolecznego powinien postepowac.
Programy maja na celu doprowadzi¢ do osiagniecia poziomu spoteczenstwa informacyjnego

we wszystkich krajach unii europejskiej, cho¢ wydaje si¢, ze ich celem jest rowniez

66 Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza
transformacji spoteczeristwa informacyjnego do roku 2020”, projekt przyjety przez Rade Ministrow 29 czerwca
2005 .

57 Praca zbiorowa pod red. A. Szewczyk, ,Spoteczeristwo informacyjne.... dz. cyt.
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doprowadzenie do powstania spoleczenstwa wiedzy, w ktérym obywatele sa w stanie zmieni¢
informacj¢ na wiedzg. Daza one takze do wzmocnienia komunikacji 1 jej szerszego
wykorzystania w obszarach, w ktorych jeszcze nie zostata zastosowana (chocby w e-

medycynie).

E-administracja, czyli wprowadzenie nowych technologii do dzialalno$ci administracji
panstwowej w celu poprawy jej funkcjonowania, reagowanie na potrzeby spoteczne oraz
podniesienie sprawno$ci 1 efektywnosci kosztu ushug publicznych czy informacja
elektroniczna sektora publicznego to zagadnienia, ktore $cisle wiagza si¢ z funkcjonowaniem
panstwa. Realizacja tych i innych zadan, ukazanych w programach europejskich jest w duzej
mierze zalezna od odpowiedniego ksztattu prawa. Stymulowanie rozwoju czgsto wspomagane
jest poprzez prawo, ktére moze by¢ narzedziem w rekach sfer rzadzacych do osiggania
pozadanych i wilasciwych celéw. Prawo moze regulowaé oraz ksztaltowaé zachowania
spoteczenstwa, przez co moze takze realizowac cele zatozone w r6znych strategiach rozwoju

danego panstwa lub ich zbiorowosci, jak w przypadku Unii Europejskie;j.

Wydawa¢ si¢ moze, ze wyliczanie kolejnych programow, aktow prawnych (na przyktad
,, Akt w sprawie sztucznej inteligencji” — rozporzadzenie UE 2024/1689%%), aktywnosci czy tez
konkretnie utorowanych dziatan (na przyklad wymieniajac dla przyktadu powotanie przez
Komisj¢ Europejska grupe ekspertdéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji powotang
przez Komisj¢ Europejska w czerwcu 2018 r. w celu opracowania ,,Wytycznych w zakresie
etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji” ) w konteks$cie rozwoju nowych
technologii w Unii Europejskiej jest zbedne, ze wzgledu na ich niezliczong ilo$¢ i wymiar.
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wlasnie te pierwotne programy w najwyzszym stopniu
przyczynily si¢ do rozwoju ICT w Unii Europejskiej, bedac protoplastami obecnych
programow. Wklad wspomnianych w tym miejscu programéw jest niewatpliwie trudny do

przecenienia.
2.5 Lex informatica

Przechodzac dalej do swoich rozwazan na temat funkcjonowania prawa w konteks$cie

jego egzystencji w ramach spoteczenstwa informacyjnego nalezy si¢ krotko przyjrze¢ nauce,

58 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzer (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), dostepny:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
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ktéra zajmuje si¢ relacjami pomigdzy nowymi technologiami oraz prawem. Wraz z postgpem
technologicznym sfery ICT, doszto do nieuniknionej konfrontacji mi¢dzy nauka prawa a
technologia, majac tu na mysli technologie informacyjne i komunikacyjne. Efektem tego
procesu jest powstanie nowej gatezi nauk prawnych, noszacej rdzne nazwy, na przyktad
informatyka prawnicza czy lex informatika. Zajmuje si¢ ona wszelkimi zagadnieniami, ktore
sa zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii w prawie, wptywem technologii na prawo
oraz zmianom, ktore towarzysza wymienionym procesom. Jest ona potagczeniem dogmatyki,
teorii 1 filozofii prawa, a takze praktyki, ktéra jest nastgpstwem 1 wykorzystaniem
poprzednich nauk. Dzigki jej rozwojowi mozliwe jest badanie i opisywanie rd6znych procesow
i zalezno$ci dotyczacych nowych technologii w powigzaniu z nauka prawa i naukami
pokrewnymi. J. Jankowski okre$la t¢ nowo powstalg dziedzing nauki, jako cybernetyka
prawnicza ktérg opisuje nastgpujagcymi cechami: model stykéw kilku roéznych systemow i
architektury, informatyka prawnicza jako tworzenie systeméw podejmowania decyzji,
statystyka prawnicza, komunikacja prawnicza — przeptyw informacji®. Wiasciwe wydaje sie
by¢ stwierdzenie L. Morawskiego, ktory stwierdzit ze: ,,Nauka i technika zostaty uznane za
podstawe, ktora wyznacza nie tylko strategie uzasadniania twierdzen i1 dyrektyw dziatania, ale

decyduje o sposobach organizacji i racjonalizacji zycia spotecznego’®”

. To stwierdzenie jest
réwniez adekwatne w stosunku do wspoldziatania prawa oraz nauki, ktorej efektem jest
rozw0j nowych technologii. Ponadto autor stusznie zauwaza, iz: ” Najwazniejsza dyrektywa
modelu technologicznego jest state optymalizowanie srodkéw dziatania, zastgpowanie technik
mniej skutecznych technikami bardziej skutecznymi. (...) racjonalny jest ten, kto wybiera
najskuteczniejsze $rodki lub strategie realizacji zalozonych celéw. (...) Prawo to technika
racjonalnego (w sensie opartego na wiedzy empirycznej i logicznej) sterowania i zarzadzania
procesami spotecznymi. Racjonalno$¢ prawa to racjonalno$¢ instrumentu, ktoéry pozwala
sprawnie i skutecznie rozwigzywaé problemy spoteczne’!. Zwazywszy na powyzej
wymienione powody nalezy przyjrze¢ si¢ problemowi determinizmu technologicznego w
odniesieniu do narzedzi ICT, ktére s3 uzywane w prawie oraz zbada¢ instrumentalne

wiasciwosci nowych technologii, ktore sg coraz czgsciej wykorzystywane przez legislatorow,

ktérzy implementuja je na uzytek zardwno aparatu panstwowego oraz prawnikow.

89). Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspdétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin Warszawa
2012, str. 285

70 L. Morawski, ,Argumentacje, racjonalno$é prawa i postepowanie dowodowe”, Toruri 1988, str. 35

7! Tamze, str. 38
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ROZDZIAL 2
1 SPOR O FUNKCJE PRAWA
1.1 Czy istnieje spor o funkcje prawa?

Chcac rozwazy¢ zagadnienie dotyczace funkcji prawa nalezy zdefiniowa¢ sam termin
,prawo”. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz definicji tego terminu jest bardzo wiele i co wigcej
ulegaja one nieustannym zmianom oraz modyfikacjom, stad tez definicje zaproponowane
przeze mnie maja charakter ogodlny i nie zagl¢biaja si¢ w jakiekolwiek szczegdty czy
dogmatyczne uwarunkowania. W dalszych czgéciach rozdzialu przyjrze si¢ doktadniej prawu
w kontek$cie dwoch najbardziej interesujagcych mnie funkcji prawa, wiazacych si¢
bezposrednio tematem pracy. Spory o funkcje prawa, ich znaczenie, potrzebe funkcjonowania
oraz ksztalt poruszane sa przez wielu autorow, ktorzy przedstawiaja swoje racje oraz
koncepcje. Bardzo ciekawie rysuje si¢ spor pomigdzy entuzjastami i krytykami funkcji
zarowno instrumentalnej, jak i komunikacyjnej oraz spor dotyczacy wspolnej egzystencji
funkcji instrumentalnej wraz z funkcja komunikacyjng. Obie maja doniosly ksztalt dla
funkcjonowania prawa, jednak zdarza si¢, ze sa deprecjonowane lub z drugiej strony ich
znaczenie jest wyolbrzymiane. Niewatpliwie dla funkcjonowania prawa w dobie
spoleczenstwa informacyjnego, sa one wazne i caly czas ewoluuja, zmieniajac si¢ 1
dostosowujac do obecnych czaséw. Wazne jest, by zauwazy¢ ich istnienie oraz oddziatywanie
na siebie oraz zbada¢ czy wspomniany spor jest istotny oraz czy jego konsekwencjg bedzie
eliminacja ktorejkolwiek z tych funkcji, czy moze przeciwnie, zostang one wzmocnione.
Niektérzy autorzy twierdza, ze funkcja instrumentalna oraz komunikacyjna sg sprzeczne w
stosunku do siebie, wywotujac odmienne efekty. Czesto opisywane s3g w sposob
uwidaczniajacy ich kontradyktoryjne cechy a co za tym idzie, funkcje jakie majg petni¢ sa
zupetnie inne. Juz sama charakterystyka wspomnianych funkcji prawa sprawia, ze istnieje
domniemany spér migdzy tymi dwoma funkcjami. Na pierwszy rzut oka spelniaja one
diametralnie inne zadania i d3za do osiaggnigcia odrgbnych celow, jako ze funkcja
instrumentalna ma determinowa¢ prawo do bycia narzedziem w reku prawodawcy, podczas
gdy komunikacyjna stluzy do szeroko pojetej komunikacji prawodawcy z podmiotami, do
ktérych tworzone przez niego prawo jest kierowane. Analizujgc interesujace mnie funkcje
prawa mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze sg one absolutnie r6zne od siebie, spetniaja inng role i
co wazne, nie maja ze sobg za duzo wspolnego, a na pewno nie da si¢ od razu stwierdzi¢, ze

miedzy nimi istnieje, czy tez moze istnie¢ jakikolwiek konflikt. Czy tak jest na pewno? W
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kolejnych rozdziatach zostanie ukazane, ze obie funkcje nie wykluczaja réwnoczesnego
funkcjonowania oraz rozwijania si¢ w systemie prawa, gdyz funkcja instrumentalna
urzeczywistnia i urealnia funkcje komunikacyjng. Taka integralno$¢ sprawia, ze prawo jest
skuteczne zgodnie z wolg i zamierzeniami prawodawcy. Z tego powodu, spor dotyczacy
wazno$ci obydwu funkcji lub tez spor o jednoznaczne si¢ ich wykluczanie uwazam za

bezpodstawny.

Najogolniej moéwigc, prawo jest to system norm prawnych, bedacymi dyrektywami
postepowania, powstate ze wzgledu na funkcjonowanie konkretnego organizmu spotecznego,
ktére zostaty ustanowione przez kompetentny organ, majacy z reguty jednocze$nie mozliwos¢
ich egzekwowania. Inaczej mowiac, jest to zbior dyrektyw postgpowania, wyznaczajacych
reguty zachowania konkretnych podmiotow, w konkretnym miejscu’? oraz sytuacji. W
kontek$cie pozniejszych rozwazan i badania probleméw wptywu nowych technologii na
prawo, pomocna bedzie definicja moéwigca o prawie, jako regulatorze pewnych zachowan
spotecznych, ktére sa regulowane zardwno poprzez liter¢ prawa, jak i to co podmioty uwazaja
za prawo’’. Bardzo podobnie prawo definiuje A. Podgorecki, twierdza, ze prawo to
sformalizowane wzajemne obowiazki i uprawnienia, ktére stosownie do istniejacego,
nagromadzonego do$wiadczenia spotecznego, podtrzymujg dany system spoleczny’.
Powyzsze rozumienie definicji terminu prawo pozwoli poprawnie oraz doktadnie zbada¢
zmiany zachodzace we wspomnianym spoteczenstwie informacyjnym oraz dostrzec efekty
owych zmian w kontek$cie funkcjonowania systemu prawnego. Socjologiczne definiowanie
prawa skupia si¢ nad geneza, funkcjami oraz spolecznym dziataniem zjawisk prawnych, co
jest glownym przedmiotem badah niniejszej pracy’>. Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego,
o czym juz byla mowa, niesie ze soba liczne transformacje oraz ewolucje w zakresie
egzystencji 1 funkcjonowania spoteczenstwa, co ma rdéwniez przetozenie na postgpujace
zmiany w zakresie systemu prawa. Termin prawo mozna rowniez zdefiniowaé poprzez
wyliczenie wielu charakteryzujacych go cech oraz ukazanie funkcji, jakie speinia. Takie
zdefiniowanie rozpatrywanego terminu, réwniez pomoze doktadniej zanalizowaé i1 znalez¢

cechy dwoch najbardziej interesujacych mnie funkcji: instrumentalnej oraz komunikacyjnej,

72 Autor ma tu réwniez na mysli sfere wirtualng, swego rodzaju byt niematerialny, gdyz nadal trudno
jednoznacznie okresli¢ czy egzystencja prawa na przyktad w sieci Internetowej jest uwazana za byt materialny.
3 Por. K. Patecki ,,0 uzytecznosci pojecia kultura prawna, "Pafstwo i prawo", 1974 z. 2 czy M. Borucka Arctowa
,O spotecznym dziataniu prawa”, Warszawa 1967 i inni.

74 A, Podgérecki ,, Zarys socjologii prawa”, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1971, str. 375

7> Por. takze M. Borucka-Arctowa, ,Spoteczne poglady na funkcje prawa”, Wroctaw 1991, A. Pienigzek, M.
Stefaniuk ,,Socjologia prawa — zarys wyktadu”, Krakéw 2005 i inni.
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ktore zostang rozpatrzone w kolejnych czgéciach pracy. Przechodzac juz do opisu
najwazniejszych funkcji prawa, nalezy zauwazy¢, ze realizacja poszczegolnych funkcji prawa
to wywolywanie okreslonych skutkow, ktorych spetnienie zakladano w procesie jego
tworzenia. Istniejagce normy prawne oraz szereg instytucji zwigzanych z prawem realizuja
zatozone funkcje, regulujac stosunki spoleczne oraz ekonomiczne na okreslonym terytorium i

w okreslonym czasie.

Termin funkcja prawa jest niejasny oraz moze by¢ réznie rozumiany. Jego definicje
starato si¢ sformutowac¢ wielu autorow, jednak nadal nie ma jednej, ktéra precyzyjnie
wyjasniata by jego znaczenie. I. Bogucka w jednej ze swych prac, stara si¢ w sposob
kompleksowy wytlumaczy¢ znaczenie terminu funkcja prawa, uznajac go za bardzo zlozony.
Wedtlug tej autorki, funkcje prawa moga by¢ rozpatrywane w czterech plaszczyznach: funkcja
jako relacja — czyli ukazanie funkcji prawa jako wzajemnych oddziatywan pomig¢dzy
systemem prawa a i spoteczng rzeczywistoscia, w jakiej to prawo funkcjonuje; funkcja jako
sposob dzialania — odnoszace funkcje prawa jako czynno$ci, dzialania, odbywania itp., a
definicja funkcji prawa w tym ujeciu sprowadza si¢ do okreslonego sposobu dzialania pewnej
calosci lub elementu w catym systemie, stosownej do ich ,,natury” czy przeznaczenia; funkcja
jako osiagnigcie celu — w tym ujeciu funkcja bgdzie miata znaczenie konkretnych oczekiwan
co do rezultatow dziatania czy tez celu dzialania; a takze funkcja jako skutek — wskazujace
definicj¢ funkcji przez pryzmat rezultatow jakiego$ dzialania, czyli jego nastgpstwa lub
konsekwencji’®. Obecnie funkcje, jakie spetnia prawo sg zmienne i mogg zmienia¢ sie¢ w inne
formy niz te, ktére zatozono. Prawo spelnia wiele funkcji, ktorych katalog nie jest kategoria
zamknigtg ze wzgledu na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ oraz potrzeby, czyli funkcje prawa sg
przez to kategorig ulegajaca permanentnym przemianom. Wspomniana juz wczesniej .
Bogucka uwaza, ze przypisywanie funkcji prawu powoduje, ze staja si¢ one czescig definicji
prawa, co nie powinno budzi¢ wiekszych kontrowersji’’. W réznych dyskusjach na temat
funkcji prawa pojawia si¢ problem podobnych znaczeniowo poje¢ do terminu funkcja,
niejednokrotnie sprawiajagc niejednoznaczno$¢ wypowiedzi, jak rdéwniez problemy
interpretacyjne rozumienia tekstow. Mam tu na mysli wyrazenia: ,,cel” oraz ,rol¢” prawa,
ktére w znaczeniu potocznym jezyka polskiego moga przybiera¢é wrecz znaczenie
synonimiczne. Problem zostal zauwazony przez wielu autoréw, mi¢dzy innymi przez Z.

Zigbinskiego. Wedlug tego autora cel jest to zamiar osiggni¢cia okreslonego stanu, czyli

78 |. Bogucka, ,Funkcje prawa. Analiza pojecia”, wyd. Zakamycze, Krakéw 2000, str. 11-93
77 Tamze, str.99
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zamiar okre$lonego podmiotu, mogacy by¢ okreslony zard6wno pozytywnie, jak i negatywnie.
Rola za$ to wedtug Zigbinskiego nic innego jak spoteczne oczekiwanie, iz pewien stan rzeczy
zostanie osiggniety za pomoca kogo$ lub czegos. W odroznieniu od dwodch wyzej
wymienionych, funkcja prawa sprowadza si¢ do statego powodowania okre§lonych stanow w
stosunkach spotecznych’®. Takie rozumienie funkcji prawa bedzie najbardziej odpowiednie w

przypadku rozpatrywanych przez mnie problemow w niniejszej pracy.

W literaturze badajacej funkcje prawa, jako zjawisko immanentne funkcjonowania catego
systemu prawa, od blizej niekreslonego czasu toczy si¢ nadal niezamknigta dyskusja
dotyczaca wielu aspektow, poczawszy od stworzenia systematyzacji funkcji, poprzez
ewaluacje ich wartos$ci a skonczywszy na ich wptywie na skuteczno$¢ prawa. Wraz ze zmiang
rzeczywistosci, rozwojem technologicznym oraz zmianami spotecznymi rowniez funkcje
prawa ulegaja zmianom i przeksztatceniom, a dodatkowo powstaja nowe funkcje, dotychczas
nieznane. Przedstawiane sg roézne racje na temat wazno$ci czy doniostos$ci poszczegodlnych
funkcji prawa, ze wzgledu na odmienne okoliczno$ci ich funkcjonowania oraz tworzenia.
Dyskutanci wcigz zastanawiaja si¢ ktore funkcje najkorzystniej wptywaja na fakt
skuteczno$ci prawa, czyli sytuacji, kiedy adresat norm prawnych zachowuje si¢ zgodnie z jej
wskazaniami, a wiec realizuje norme.” Prawo jest uznawane za skuteczne, jeSli zostang
spetnione pewne okreslone czynniki, ktore skuteczno$¢ warunkuja. Pierwszym z nich jest
jasno$¢ prawa, to znaczy tworzone przepisy muszg by¢ zrozumiate dla podmiotow do ktérych
si¢ odnosza oraz co wazne, muszg by¢ owym podmiotom w odpowiedni sposoéb przekazane.
Brak jasnosci przepisow powoduje, ze jego adresaci nie potrafig prawidlowo zrozumie¢ oraz
interpretowac przepisdw co jest przyczyng nieumiej¢tnego do nich zastosowania. Ponadto
doniostym czynnikiem warunkujacym skutecznos$¢ prawa jest wiedza prawnicza podmiotow,
do ktorych skierowane sa normy prawne. W duzej wigkszo$ci tymi podmiotami sg ludzie
bedacy elementami konkretnego spoteczenstwa. Jesli ich §wiadomo$¢ prawna jest znaczna,
wowczas s3 oni w stanie prawidlowo odczyta¢ oraz zastosowac si¢ do danej normy prawej. W
przypadku brak dostatecznej wiedzy, normy prawne sg przez spoleczenstwo ignorowane lub
tez blednie interpretowane, co w efekcie prowadzi do nieosiggnigcia przez nie standow rzeczy
zamierzonych przez prawodawce. Kolejnym, waznym czynnikiem jest takze ilo$¢ prawa.
Tworzenie nazbyt rozbudowanych oraz obszernych ilo$ciowo aktéw prawnych, jak réwniez

ciagle zmiany powoduja, ze jest ono skomplikowane dla odbiorcow, ktérzy nie potrafig

78 7. Ziembinski ,,0 pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, wyd. PiP, 1987 5.16-18
79'S. Wronkowska, Z. Ziebiriski , Zarys teorii i filozofii prawa”, wyd. Ars boni et aequi, Poznar 2001, str. 209
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zrozumie¢ jego tresci lub tez nie nadazaja z zapoznaniem si¢ z nowym prawem. Tworzenie i
czgste zmiany przesadnie rozbudowanych aktow prawnych powoduje rowniez niespelnienie
kolejnego czynnika, warunkujacego skutecznos¢ prawa, czyli jego stabilnosci. Prawo stabilne
to takie, ktore nie ulega czg¢stym oraz znacznym zmianom, dzi¢ki czemu nast¢puje utrwalenie
zasad funkcjonowania panstwa oraz stosunkow spolecznych kreowanych przez prawo.
Wedtug niektorych autorow®®, skutecznos$¢ prawa jest kwalifikowanym rodzajem dziatalno$ci
prawa, majaca posta¢ oddziatywania prawa ocenianego jako zgodne z tre§cig normy prawne;j
lub celem ustawodawcy. Wyroznia si¢ skuteczno$¢ faktyczng prawa, gdy istniejg stany
rzeczy, bedace skutkami dziatania norm prawnych a z ktorych przynajmniej cze$¢ jest
oceniana jako stany rzeczy zgodne z normg prawna, ktorej dzialanie uznane jest za przyczyne
danego stanu rzeczy. Co wigcej gdyby norma nie zostala ustanowiona to stan rzeczy,
kwalifikowany jako jej spetnienie nie zaistniatby. Skuteczno$¢ prawna za$ polega na tym, ze
okre$lonemu stanowi rzeczy zarachowuje si¢ normatywnie nastepstwa prawne®!. Zagadnienie
skuteczno$ci prawa jest istotne z punktu widzenia rozpatrywanych problemoéw funkcji
komunikacyjnej oraz instrumentalnej, jak rowniez ich zwigzku z nowymi technologiami w

prawie.

Majac wiedz¢ na temat definicji termindw ,prawo” nalezy skupi¢ si¢ na terminie
»funkcja” prawa, ktdrego wyjasnienie pozwoli zdefiniowa¢ rowniez interesujgce mnie
funkcje, czyli instrumentalng i komunikacyjna, dzigki czemu zbadany zostanie pojawiajacy
si¢ w doktrynie spor o ich wazno$¢ i doniosto$¢. Doktadna analiza kazdej z funkcji uwydatni
ich cechy, jak réwniez ich charakterystyke, dzigki czemu bedzie mozna dokonaé ich
porownania. Pozwoli to na dokladne rozpatrzenie kontekstu konfliktu badz tez jego braku,

mi¢dzy rzeczonymi funkcjami.
1.2 Funkcje prawa

Nie sposob wliczy¢ wszystkich funkcji prawa, natomiast mozna wyrdznié te, ktore sa
najbardziej donioste i maja najwigksze znaczenie w kontekscie jego prawidlowej realizacji.
Trudno jest réwniez znalez¢ jedng konkretng typologi¢ funkcji prawa, ze wzgledu na
wspomniang wielo§¢ funkcji oraz preferencje autorow tworzacych podzialy na wiasne
potrzeby. Podjete w pracy problemy uzasadniajg prezentacj¢ tylko najistotniejszych funkcji

prawa, prezentowanych przez wielu autorow, migdzy innymi przez J. Wroblewskiego, ktory

80 Np. J. Wréblewskiego [przyp. Aut]
81 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki , Teoria panstwa i prawa”, wyd. PWN, Warszawa 1979, str. 493
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zaproponowat ich podzial na: funkcje podstawowe prawa, pochodne funkcji prawa oraz
funkcje techniczne. Podstawowe funkcje prawa sa nastgpstwami dziatania prawa, poprzez
ktore panstwo realizuje okre$lone funkcje®?. Wérod nich wyrdznia funkcje homeostatyczna,
polegajaca na utrzymaniu uktadu spolecznego pozadanego przez prawodawce w ramach
wyznaczajacych typ panstwa i1 jego prawa. Inaczej moéwige, dzigki tej funkcji prawa
zachowany jest uktad stosunkéw spotecznych w konkretnym spoteczenstwie. W omawianym
obszarze znajduje si¢ rowniez funkcja instrumentalna, ktéra bedzie miata donioste znaczenie
dla pracy, gdyz migdzy innymi na jej przyktadzie zostanie zaprezentowany wplyw nowych
technologii na prawo oraz konsekwencji z tym, zwigzanych. Poprzez te funkcje, panstwo stara
si¢ celowo przeksztatca¢ stosunki spoleczne lub utrzymywaé dotychczasowy stan rzeczy.
stanowigca iz ,,(...) duze jego (prawa®?) czedci nie sg niczym wiecej niz moralnie neutralnymi
narzedziami, $rodkami do realizacji okre§lonych celow®*”. Inaczej, prawo to narzedzie, dzigki
ktoremu prawodawca moze zrealizowaé zatozone przez siebie cele. Osiagniecie tych celow
jest mozliwe dzigki odpowiedniemu nadaniu ksztaltu przepisom prawnym oraz stworzeniu
procedur, ktore beda je realizowaé. Funkcja instrumentalna nie dotyczy jednak tylko
dziatalno$ci prawodawczej panstwa, jako prawodawcy, gdyz obecnie mozna zaobserwowac
wiele sytuacji, w ktorych prawo tworzy si¢ na przyklad zwyczajowo lub samoistnie, bedac
niejednokrotnie narzedziem w rekach podmiotéw prywatnych. Kolejne czesci pracy ukaza,
zwigzki oraz zalezno$ci panujace pomigdzy systemem prawa, nowymi technologiami oraz
funkcjg instrumentalng, obrazujac ich wspdlne przenikanie si¢. Przechodzac do pochodnych
funkcji prawa Wroblewski wyrdznia funkcje kontroli spotecznej, ktéra polega na
formutowaniu wiazacych regut zachowania, jak réwniez reakcji na odstgpstwa od tych regut.
Polega to na tworzeniu norm prawnych, ktére sa wzorami powinnego zachowania (mogg mie¢
form¢ nakazow, zakazoéw lub dozwolen). Podziat dobr i ushug to kolejna pochodna funkcji
prawa regulujaca rozdzial wartosci czyli dobr i uslug, ustanawiajaca chociazby reguly
wlasnos$ci prywatnej czy zabezpieczenie praw podmiotowych. Funkcja organizacyjna prawa
polega na organizowaniu struktur organizacji i funkcjonowania panstwa poprzez odpowiednie
tworzenie regul prawnych. Funkcja wychowawcza ma za zadanie oddzialywa¢ na
ksztattowanie $wiadomos$ci prawnej podmiotow, do ktorych prawo jest kierowane. Funkcje
techniczne prawa sg niczym innym, jak §rodkami za pomoca ktorych prawo realizuje swe

funkcje podstawowe oraz pochodne. Posrdéd nich mozna wyrdzni¢ formutowanie nalezycie

82 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki , Teoria panstwa i prawa”, wyd. PWN, Warszawa 1979, str.271
8 Przyp. Aut.
84 W. Gromski, ,Autonomia i instrumentalny charakter prawa”, wyd. Kolonia Ltd., Wroctaw, 2000
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udostgpnionych przepisow prawa oraz innych informacji potrzebnych do realizacji norm
prawnych w sposob zrozumialy dla adresatow ( miedzy innymi bedziemy mieli tu do
czynienia z funkcja komunikacyjng, charakteryzujaca prawo, jako dialog pomiedzy
prawodawcg a podmiotami, do ktorych tworzone przez niego prawo jest adresowane.
Prawodawca komunikuje si¢ ze spoteczenstwem za pomoca norm, tworzonych przy pomocy
jezyka, ktore stajg sie narzedziem komunikacji spotecznej®); rozstrzyganie konfliktow
(sytuacj¢, gdzie jedna ze stron wystepuje z jakimi$ twierdzeniami, zgdaniami, lub
roszczeniami, ktore sg kwestionowane przez drugg strone®®), stosowanie sankcji (polega na
mozliwo$ci wymierzenia sankcji, czyli konsekwencji niezastosowania si¢ zgodnie ze wzorem
okreslonym w dyspozycji normy prawnej®’ (mozliwe postacie kary to: kara, egzekucja czy

brak skuteczno$ci®®).

Podsumowujac rozwazania o funkcjach, jakie realizuje prawo mozna ogodlnie
stwierdzi¢, iz glownymi funkcjami prawa jest utrwalenie tadu spotecznego, kulturowego,
politycznego oraz gospodarczego w panstwie lub na obszarze, na ktorym ono obowigzuje.
Prawo powinno uzna¢ co jest z nim zgodne a co nie jest, dzigki czemu wyznacza ono réwniez
zachowania uznane przez prawodawce za dobre lub zle. Funkcje prawa zaleza w gltownej
mierze od polityki prawa, jako pewnego rodzaju dziatalnosci, ktora polega na osigganiu
okreslonych celow za pomoca prawa®®. Ze wzgledu na to, prawodawca ustanawia prawo,
ktére wedtug niego jest najlepsze i bedzie dobrze realizowalo obrane przez niego cele. Jak juz
wspomniatem powyzsze wyliczenie jest tylko ukazaniem kilku najwazniejszych na potrzeby
pracy funkcji, jakie spetnia lub moze spelia¢ prawo. W kolejnych jej czg$ciach zostang
rozwini¢te 1 dokltadniej zbadane dwie funkcje: instrumentalna oraz komunikacyjna, na
podstawie ktorych ukaze wplyw Information and Communication Technologies na prawo
oraz konsekwencje tego wptywu, ktére mozna ze wzgledu na to zaobserwowaé. Uwazam, ze
te dwie funkcje w najlepszy sposéb ukaza, jak nowe technologie oddzialywaja na prawo oraz
co za tym idzie, to prawo zmieniaja. Zarowno funkcja komunikacyjna jak i instrumentalna
prawa s3 doskonatymi przyktadami na ilustrowanie zachodzacych zmian w systemie prawa,
szczeg6lnie biorgc pod uwage ich ewolucje zwigzang z rozwojem spoleczenstwa

informacyjnego, czyli czasoOw, w jakich zyjemy.

8 Przyp. Aut.

86 Tamze, str.36

87 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki , Teoria panstwa i prawa”, dz. cyt., str. 272-275

8 Przyp. Aut.

8 7. Pulka, ,Podstawy prawa - podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa”, wyd. Forum Naukowe, Poznan
2008, str. 210
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1.3 PRAWO JAKO INSTRUMENT A PRAWO JAKO ROZMOWA
(PRAWO TO INSTRUMENT CZY SPOSOB KOMUNIKACJI?)

1.3.1 FUNKCJA INSTRUMENTALNA PRAWA

Funkcja instrumentalna prawa jest postrzegana jako cecha nowoczesnego i
ulegajacego przemianom prawa, ktdére zmienia si¢ wraz ze zmianami nastepujacymi w
spoteczenstwie. Prawo jest niewatpliwie regulatorem Zycia spolecznego 1 mocno
oddziatywuje na ksztattowanie si¢ stosunkéw spotecznych w danym miejscu i czasie. Stad tez
stosunki te moga by¢ ksztaltowane poprzez wprowadzanie nowych regulacji, powodujac ich
catkowita zmiang, lub tez utrzymujac je w obecnym ksztalcie. Bez wzgledu na powyzszy fakt,
prawodawca, poprzez modyfikacje prawa, zmienia stosunki spoleczne, prowadzac do
osiggniecia zamierzonego przez siebie celu®®. Dlatego charakter instrumentalny prawa
wskazuje na prawo, jako na $rodek lub tez narzedzie do realizacji zalozonych celéw. Chodzi o
cele, ktore wyznacza prawodawca, a ktore wynikaja (lub powinny czy tez moga wynikac) z
pojawiajacych si¢ w spoleczenstwie potrzeb. Mowi sig, ze prawo powinno przede wszystkim
wspiera¢ cele uzyteczne, czyli takie, ktore moga poprawi¢ funkcjonowanie jednostek w
spoteczenstwie a jednocze$nie wzmocni¢ panstwo wykonujace swe podstawowe zadania.
Prawo jest uwazane za dobre, jeSli osigga si¢ zamierzone cele uzywajgc go jako narzedzia®'.
Niewatpliwie prawu mozna przypisa¢ takze funkcje spoleczng’?, sprowadzajgca sie¢ do
skutkow spotecznych wywotanych przez fakt ustanowienia i stosowania prawa okreslonej
tre$ci. Oceniajac funkcjonowanie prawa bierzemy pod uwagg cele, ktore zaktada prawodawca
i rzeczywiste ich osigganie. Wowczas spotykamy sie warto$cig instrumentalng prawa®. Stad
tez funkcja instrumentalna prawa to urzeczywistnienie celowego dziatania i umiejetnego
zastosowania wiedzy empirycznej. Prawodawca, chcac wprowadza¢ nowe regulacje, dzieki
ktérym osiggnie swe cele, musi przej$¢ przez bardzo dtugi proces tworzenia i planowania.
Prawo jest zmieniane z wielu powoddéw 1 przyczyn, ktoérych nie sposob wyliczy¢ i opisac.

Omawiane zmiany cz¢sto sg podyktowane zmianami spolecznymi implikujacymi pojawienie

% por. takze S. Kazmierczyk w pracy ,Zatozenia metodologiczne rozwazan o relacjach miedzy prawem w
znaczeniu instrumentalnym a a prawem w znaczeniu pozainstrumentalnym”, [w:] ,Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Instrumentalizacja prawa, red. A. Kozak, Wroctaw 2000r., uwazajac instrumentalne rozumienie prawa
tak samo jak rozumienie kazdego narzedzia uzytego do osiggniecia okreslonego celu.

91W. Gromski, ,Autonomia....dz.cyt, str.84

92 por. takze F. Studnicki w pracy pod tytutem ,Dziatanie przepisu prawa. Model teoretyczny”, zawartym w
»Studia Socjologiczne”, Nr. 2, Kwartalnik Polska Akademia Nauk, Warszawa, 1962r., w ktérej przedstawia
instrumentalizm prawniczy, jako narzedzie oddziatywan na ksztattowanie sie stosunkéw spotecznych. [przy.aut]
9 7. Ziembiriski, ,Wstep do aksjologii dla prawnikéw”, Warszawa 1990, str. 72-73 [za:] W. Gromski,
»Autonomia....dz.cyt, str. 87
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si¢ nowych potrzeb, przede wszystkim regulacji nowych zachowan lub stanéw faktycznych,
ktérych dotychczas nie znano. Ponadto prawo ulega przeksztalceniom ze wzgledu na swe
niedostosowanie 1 brak efektywnosci w stosunku do celow regulacji. Kolejnym powodem
transformacji uregulowan prawnych sa zmiany zwigzane z polityka lub aparatem rzadzacym,
chcacym wprowadza¢ regulacje wlasciwe dla jego potrzeb lub ideologii. Cho¢ J. Habermas
opowiada si¢ za racjonalizacja komunikacyjng to zauwaza réwniez, ze instrumentalne
pojmowanie prawa to technika spoleczna, za pomoca ktérej urzeczywistnia si¢ dazenia

prawodawcy.

Jezeli zostang juz zauwazone zmiany, zmuszajace prawodawce do ingerencji w
obowigzujace prawo, wymagane jest, by znalazt on odpowiednie rozwigzania, dzieki ktorym
wprowadzi pozadane zmiany. Rozwigzania te musza by¢ adekwatne do zaistniatych potrzeb,
mozliwe do spelnienia oraz powinny w maksymalny sposdb rozwigzywac pojawiajace si¢
problemy. Co wigcej nalezy zbada¢ pozytywne jak i mozliwe negatywne nastepstwa
wprowadzenia nowych rozwigzan. Taki bilans ma na celu zbadanie efektywnosci nowego
prawa, jak rowniez ukazaé jego slabe punkty. Waznym problemem, ktdry czgsto pojawia sig,
szczeg6lnie w rozwijajacych si¢ krajach, jest aspekt finansowy zwigzany z tworzeniem i
stosowaniem nowych regulacji. Prawodawca musi zmierzy¢ si¢ z problemem znalezienia
srodkow, ktore pozwolg na ich wprowadzenie, a funkcjonowanie nowego prawa nie bedzie
implikowato nadmiernych kosztow za strony panstwa, jak i obywateli®®. Kiedy te warunki
zostang spelnione, wowczas mozemy powiedzie¢, ze prawo jest uzywane jako instrument.
Taki sposob pojmowania zaktada, Zze bedzie ono skuteczne czyli doprowadzi do osiggnigcia
pozadanego celu, czyli inaczej mowiac, nastepstwa dziatania sg zgodne z celami dzialajacego
podmiotu ( nastgpuje pelna realizacja celow podmiotu dziatania). Wazne jest wigc
zagadnienie racjonalnos$ci w stosunku do realizacji zamierzonych celow. Powszechnie uwaza
si¢, ze racjonalny jest ten, kto wybiera najskuteczniejsze $rodki realizacji celoéw. Podobne
wydaje si¢ by¢ stanowisko pragmatycznego ujecia instrumentalizacji prawa, ktéra zaktada, ze
skuteczne prawo to takie, ktore jest uzyteczne w maksymalnie mozliwym stopniu. W tym
ujeciu praktycznos$¢ 1 uzyteczno$¢ prawa sa jego najwazniejszymi cechami. Nawigzujac do
powyzszych mysli mozna skonkludowa¢, uznajac prawo za $rodek osiggania ustalonego celu

(skuteczno$¢), a jego warto$¢ oceniana jest w kontekscie jego wlasciwej realizacji.

9 Nie mozna przyktadowo nakazaé rozpoznawaé niektérych spraw tylko i wytgcznie stosujac elektroniczne
srodki komunikacji obywatela z sadem, gdyz nie kazdego jest sta¢ mie¢ komputer lub do niego dostep, co w
gruncie prowadzitoby do nieréwnosci obywateli wobec prawa (nad czym debatowano w czasie tworzenia E-
sadu w Polsce), [przy.aut]
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Charakteryzujac prawo z punktu widzenia funkcji instrumentalnej mozna stwierdzic,
ze prawo to zespol dyrektyw instrumentalnych shuzacych do realizacji zatozonych celow.
Dyrektywy te wyznaczaja zachowania, ktore sg pozadane przez prawodawce, czyli prawo jest
skuteczne behawioralnie. Z drugiej strony, instrumentalny charakter prawa taczy si¢ rowniez
ze skuteczno$cig rozumiang w sposob finistyczny, czyli, gdzie norma prawna jest skuteczna
réwniez w przypadku posredniej realizacji tej normy, ktéra wydaje si¢ najbardziej pozadang

skutecznoscig.

Procesu instrumentalizacji prawa dokonuja podmioty tworzace, stosujace i realizujace
prawo. Pojawiaja si¢ rowniez opinie, ze nie tylko prawodawcy sa odpowiedzialni za ten
proces, gdyz robimy to rowniez my — obywatele. W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ pytanie
czy prawo jako calo$¢ jest instrumentem czy tylko jego poszczeg6lne elementy. Niewatpliwie
prawo jako instrument to wszelkie przejawy naszej aktywnosci w obrebie prawa jako §rodek
realizacji okreslonych celow. Badajac problem instrumentalizacji nalezy zada¢ sobie pytanie
czy prawo w niektorych sytuacjach nie instrumentalizuje samo siebie. Wydaje si¢, ze do
uzywania prawa jako narzedzia zawsze potrzebny jest cztowiek i dopiero jego dzialanie
powoduje, ze prawo staje si¢ instrumentem stosowanym do osiggania okreslonych celow. Jest
to stwierdzenie racjonalne cho¢ nie do konca mozna si¢ z nim zgodzi¢. W dalszych cze$ciach
pracy postaram si¢ pokaza¢ mozliwe sytuacje, ktore wskazuja na samoregulacja sile prawa,
ktora jest dobrym przyktadem, ukazujagcym tworzenie si¢ prawa w sposob posrednio zalezny

od prawodawcy.

Funkcja instrumentalna prawa sprawia, ze jest ono interwencjonistyczne, gdyz prawo
jako sterowanie wskazuje jakie cele i za pomocg jakich srodkéw cele te majg bycosiagniete.
Teza ta znajduje duze oparcie w przypadku stosowania nowych technologii w prawie, gdzie
owe technologie mogg by¢ (lub juz s3) Swietnymi narz¢dziami, za pomocg ktérych mozna
osiggnac¢ zamierzone prawnie cele. Interwencjonizm w tym przypadku bedzie sprowadzat si¢
do posredniego (np. poprzez propagand¢ medialng) lub bezposredniego (zatatwianie spraw
tylko poprzez forme¢ elektronicznych formularzy) dzialania prawodawcy oraz aparatu
panstwowego. Srodowisko spoleczenstwa informacyjnego to idealne miejsce do

wykorzystywania narze¢dzi /CT do udoskonalenia funkcji instrumentalne;.

49



Przeciwnicy stosowania prawa, jako instrumentu w reku prawodawcy udowodniaja
swe racje za pomocg szeregu argumentdw ukazujacych mozliwe zagrozenia®>. Wedlug W.
Langa, instrumentalna koncepcja prawa, w pewnym stopniu nawigzuje do systemow
totalitarnych 1 prowadzi do destrukcji przede wszystkim systemu prawnego i spotecznego.
Wskazuje on, Ze instrumentalne pojmowanie prawa jest charakterystyczne dla niektérych
panstw, ktore uzywaly go dla wzmocnienia kontroli wszelkich sfer zycia obywatelskiego
prowadzacego do catkowitego podporzadkowania jednostek®®. W koncepcji instrumentalne;j,
prawo moze by¢ uznane za instytucje, ktorej gtéwnym zadaniem jest kontrolowanie jednostki
oraz jego postgpowania. Odpowiednie regulacje prawne, moga wprowadza¢ szereg zakazoéw
lub nakazéw odpowiedniego, prawidlowego z punktu widzenia panstwa, zachowania,
zmuszajac jednostki do spelnienia ustalonych warunkéw w celu dokonania danej czynnosci.
Kontrola moze polega¢ takze na ograniczaniu swobodnego podejmowania decyzji i wyborow.
Co wigcej, instrumentalizm prawa moze w konsekwencji doprowadzi¢ do stanu czynienia
jednych ludzi instrumentem w rekach drugich ludzi. Istniej obawa, Ze nawet najbardziej
demokratyczne panstwa mogg stosowa¢ prawo, jako narz¢dzie w celu uskutecznienia legalnej

manipulacji.
Wspomniany W. Lang wyr6znia trzy rodzaje instrumentalnej wlasciwosci prawa:

a) Wlasciwos¢ techniczng — wedle tej koncepcji, regulacja prawna jest warunkiem

koniecznym i wystarczajacym do realizacji oznaczonego stanu rzeczy;

b) Wiasciwos¢ funkcjonalna — wskazuje ona na stosunki zachodzace pomigdzy cechami

prawa a cechami stanu rzeczy, stanowiacy cel regulacji prawnej;

c) Wilasciwos¢ moralng — dzigki ktdrej prawo niesie za soba uznane i1 aprobowane

warto$ci’’;

Takze L. Morawski badajac funkcje prawa rozroznit 3 koncepcje funkcjonalnosci
praw, z ktorych jedna zaklada, prawo w ujeciu koncepcji instrumentalnej (technologicznej),
komunikacyjnej i retoryczno-topicznej. Koncepcja instrumentalna w oczach L. Morawskiego
zaktada istnienie prawa jako narze¢dzia, ktore potrzebne jest do sterowania procesami

spolecznymi. Najwazniejszym celem, jakie ma osiggnaé prawo jest jego skutecznos¢, dlatego

% Krytyka instrumentalizmu prawniczego zauwazalna jest u wielu autoréw, na przyktad: R. Dworkin (,Taking
Rights Seriously”, 1977r), B. Tamanaha (,,Law as a Mean to an End: Threat to the Rule of Law”, 2006)

% W. Lang, ,Instrumentalne pojmowanie prawa a pafistwa prawa”, Pafistwo i Prawo, nr 12, 1991, str.6

97 W. Lang, ,Instrumentalne pojmowanie.... [za:] W. Gromski ,Autonomia i instrumentalny.... Dz. cyt. Str. 103
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o wyborze $rodkow, dyrektyw, strategii bgda decydowaé wzgledy skutecznosci oraz
racjonalno$¢ prawodawcy®®. W tej czesci pracy, najbardziej bedzie mnie interesowat pierwszy
ze wspomnianych modeli, czyli model instrumentalny (technologiczny). Wedlug
Morawskiego, tworzenie prawa nie stanowi tylko i wytacznie realizacji woli suwerena ale jest
rowniez procesem dokonywania wybordéw, przez ktére racjonalizuje si¢ zycie spoteczne.
Meritum racjonalizacji jest znalezienie najlepszych rozwigzan, dzigki ktorym prawo bedzie
skutecznie rozwigzywalo problemy, ktére prawodawca chce rozstrzygnaé. Racjonalny
prawodawca cechuje si¢ umiej¢tnoscig znajdywania rozwigzan, ktore pojawiajg si¢ wraz ze
zmiang stosunkow spotecznych. Inaczej méwiac musi on umie¢ dostosowaé si¢ do zmiennych
warunkow oraz funkcjonowa¢ w nowoczesnych spoleczenstwach. Nowoczesne
spoteczenstwo to takie, w ktorym nauka i technika sg podstawami wyznaczajacymi strategie
dziatania, organizacje i racjonalizacje spoteczenstwa®. Wolno$¢, dynamizm przemian i cheé
oddziatywania na spoteczenstwo powoduje wykorzystywanie nowych technologii w
osigganiu celow. Nowe technologie w istotny sposob wpltywaja na zmian¢ naszej
rzeczywistosci powodujac rozwoj spoteczenstwa przez wprowadzanie nowych rozwigzan i
udogodnien. Dzigki ich wptywowi na zycie spoleczne nastgpuje ewolucja, ktéra wymusza
zmiany w postepowaniu jednostek. Technologie maja r6zng posta¢ i dajg si¢ stosowaé w
réznych obszarach naszej codzienno$ci przez co staje si¢ ona prostsza, powodujac
oszczedno$¢ czasu, pieniedzy oraz sity fizycznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawo w ujgciu
instrumentalnym to cecha nowoczesnych spoteczenstw, ktére daza do maksymalnego
utatwiania swej egzystencji w kazdy mozliwy sposob. Stosowanie nowych technologii w
prawie to tylko jeden ze sposobow na osiagniecie tego celu. Nowe technologie sprawiaja, ze
prawo staje si¢ dostosowane do potrzeb oraz oczekiwan podmiotow ktoére je stosuja. Lech
Morawski uwaza, ze wszelkie odkrycia technologiczne to nie przypadek ale skutek dziatania i
poszukiwan (badan), ktore w konsekwencji daza do rozwoju spoteczenstwa w roznych
aspektach!?. Posuwa si¢ nawet dalej twierdzac, ze nie ma juz dziedzin zycia, ktore nie sg
zalezne lub nie oparte na nowych technologiach. Model epistemiczno — technologiczny
zaktada optymalizacj¢ dziatan i dobodr lepszych srodkéw w kontek$cie tworzenia nowego
prawa. Przez wspomniang optymalizacj¢ nalezy rozumie¢ zmian¢ dotychczasowych srodkow,
ktére sg nieskuteczne lub nie spetniajg swojego zadania na $rodki skuteczniejsze. Warunkiem,

ktéry powinien by¢ spetniony przy tworzeniu nowych uregulowan jest dobor srodkéw i

%8 L. Morawski, ,Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postepowanie dowodowe”, Toruri 1988, str.28

% Tamze, str. 33

100 por, takze W, Bober, ,Powinnos$é w $wiecie cyfrowym. Etyka komputerowa w $wietle wspétczesnej polityki
moralnej”, Wydania Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008
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sposobow, ktére sg poparte empiryzmem. Wskazuje takze na istnienie norm planowych, ktére
wskazuja $rodki realizacji celéw oraz normy wytyczne, wyznaczajace cele spoleczne, ktore
maja zostaé osiagnigte. Zeby stosowaé prawo jako narzedzie trzeba mieé dostep do
instrumentalnie uzytecznej wiedzy tzn. zna¢ skutki swych decyzji. Tworzac prawo, jako
narzedzie potrzebne do osiggania zamierzonych celéw nalezy posiada¢ umiejetnosé
przewidywania konsekwencji swojego postgpowania, czyli w tym wypadku doboru
odpowiednich s$rodkéw. Dlatego tez decyzje prawodawcy musza by¢ przemyslane i
dostosowane do potrzeb czy danej konkretnej sytuacji, potrzebna jest ich doktadna analiza,
dzigki ktoérej prawodawca bedzie miat doktadny obraz oraz konieczne informacje, ktore
pozwola na stworzenie jak najlepszych rozwigzan. By zbada¢ czy tworzone prawo bedzie
dobrze spetnia¢ zalozong role, nalezy zanalizowa¢ konkretne fakty i okolicznosci w ktorych
ma dziala¢ prawo, potrzebna jest diagnoza a nie recepta i dopiero po takim badaniu mozna
stwierdzi¢ czy postuzenie si¢ prawem, jako instrumentem spetni swojg rolg!®!. Takie
postgpowanie, o czym juz wspominatem, prowadzi do uznania naszego zachowania za
racjonalne. Jesli prawo jest racjonalne to powinno ono skutecznie wptywaé¢ na przekonania i
postawy, czyli by¢ akceptowane przez spoteczenstwo. Racjonalno$¢ skutecznie wptywa na
przekonania i postawy jednostek w spoleczefistwie a miarg racjonalno$ci jest stopien jej
akceptacji. Morawski stwierdza, ze prawo to sztuka poszukiwania rozstrzygni¢¢ shusznych i

mogacych liczy¢ na poparcie!??

. Takze Max Weber uwazat prawo za zespot dyrektyw, ktore
sa racjonalng technikg sterowania i zarzadzania procesami spotecznymi, co wpisuje si¢ w

badane przeze mnie zagadnienie i ukazuje prawo jako narzedzie.

Podobnie na temat instrumentalnej funkcji prawa wypowiada si¢ Robert S. Summers
w swojej ksiazce pod tytutem ,,Instrumentalism and American Legal Theory”, przedstawiajac
W niej ujecie pragmatyzmu instrumentalnego. Autor twierdzi, ze w teorii prawa istnieja cztery
podstawowe tradycje: pozytywistyczna, prawo natury, historyczna jurysprudencja i
instrumentalna. Wprowadza ona instrumentalny charakter prawa i pragmatyzm do prawa,
powodujac nowe rozumienie uzytecznosci prawa, ktore funkcjonuje zgodnie z frazg ,law in
action” (prawo w dzialaniu!®®). Teoria pragmatyzmu instrumentalnego zaklada, ze normy
prawne oparte o instrumentalizm sg narz¢dziami wymys$lonymi do shuzenia praktyce, poprzez
ktéra wzmocniona zostaje jego uzyteczno$é, efektywno$¢ oraz granice. Efektem tych

rozwazan jest konkluzja, ze prawo wedlug instrumentalistéw to narzedzie do osiagania

1011 Morawski, ,Argumentacje, racjonalnos$é prawa ...dz.cyt., str. 42
102Tamze, str.42
103przyp. Aut.
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zamierzonych celéw, gdzie pojecia prawa i celdéw bardzo czgsto zazgbiaja si¢. Wedlug
klasycznej teorii instrumentalizmu, popierang przez Summersa, wszelkie formy prawne sa
instrumentami do osiggniecia poszczegdlnych celéw. Za szczegdlnie uzyteczne instrumenty
uwaza si¢ reguly i zasady prawa jako narze¢dzia, ktorymi mozna si¢ poshuzy¢ w celu
osiggnigcia poszczegdlnych zamierzen. Ponadto prawo jest plastyczne w  rgkach
prawodawcow, ktorzy moga je dowolnie ksztaltowad, przez co w latwy i szybki sposob
mozna zmieni¢ rzeczywisto§¢ w celu osiggniecia pozadanego celu. Autor uwaza
instrumentalizm za odpowiedz na formalizm w prawie, wigc zgodnie z tym argumentem,
prawnicy zamiast skupia¢ si¢ na abstrakcyjnych, formalnych rozwigzaniach werbalnych
opartych na ustalonych zasadach, zamknigtych systemach czy udawanych prawdach, powinni
zatrzyma¢ si¢ na ostatnio pojawiajacych si¢ w spoteczenstwie faktach oraz zdarzeniach.

Pojawia si¢ pytanie, po co potrzebne sg zmiany w prawie? Jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie nie ma, jednak mozna wymieni¢ kilka gtownych przyczyn, podkreslajac:
istnienie luk wprawie, niekompletno$¢ lub brak wiasciwego uformowania regulacji,
niewazno$¢ prawa czy popehianie bledéw legislacyjnych nawet przez najlepszych

prawodawcow. Powyzsze przyczyny powoduja, ze prawo jest nieaktualne.

Wplyw na prawo i jego zmian¢ moga mie¢: zasady, instytucje prawa, regulowane
procesy sadowe (szczegoélnie dotyczy to systemu common law), mozliwe do
implementowania zrodta prawa (devices), sita ludzka, dobra materialne, technologia, media,
religie, organizacje ludzkie, moralno$¢, przemiany socjologiczne oraz wiele innych
czynnikow. Waznym obszarem, majacym wplyw na przemiany prawa maja roéwniez nauki
spoteczne. Ten nie enumeratywnie wyliczony katalog czynnikow powoduje pojawienie checi
zmiany prawa na nowoczesniejsze oraz lepiej dopasowane do potrzeb spotecznych. Summers
wyroznia cechy i powody zmian prawa w kontek$cie instrumentalizmu wymieniajac migdzy
innymi: potrzeb¢ zmian, szerokie stosowanie i rozszerzanie nowego prawa na wszelkie formy
prawne, zmiany ze wzgledu na: interesy, zadania, fakty spoteczne, lepsze prognozy w
zwigzku ze zmiang prawa na nowe czy prowadzong przez panstwo polityke. Sa to cele majace
charakter indywidualny albo spoleczny. Celem zmian jest réwniez polepszenie obecnego
prawa i jego jakosci, jak rowniez maksymalizacja satysfakcji istniejacych potrzeb, oczekiwan
1 interesOw ze strony réznych podmiotdw, w szczegdlnosci spoteczenstwa. Nie zawsze jest
tak, ze cele s3 wyraznie sformutowane, prawo i jego sktadniki niejednokrotnie wskazuja

wszelkie jego cele.
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Zasada, ktora jest istotnie wazna dla pragmatystow jest fakt, iz instrumentalizm
oparty jest na warto$ciach i1 potrzebach, ktore dzigki zmianom w prawie maja by¢
zaspokajane. Cele prawa sg determinowane roOwniez przez czas, miejsce, okoliczno$ci oraz
interesy poszczegdlnych podmiotéw. Takze Summers dostrzegt wielkie mozliwosci, jakie
niesie rozwoj technologiczny uwazajac za gléwny powdd wzrostu popularnosci
instrumentalizmu to postgp technologiczny. Prawo moze by¢ modelowane poprzez
technologi¢, gdyz jest ono do niej podobne, poniewaz takze moze stuzy¢ do osiggania
zatozonych celow, na przyktad do zmniejszenia kosztow. Technologia jest zawsze tworzona i
sterowana przez cztowieka, co powoduje mozliwo$¢ odpowiedniego jej modelowania w
konteks$cie osiggania celow. Nauka moze pomdc w znalezieniu alternatywnych narzedzi
prawa do zwalczenia wystepujacych problemow, co wigcej moze takze pomoc skonstruowac
owe narz¢dzia poprzez poznanie i adoptowanie technologii. Summers posungl si¢ do
stwierdzenia, ze prawo jest rodzajem technologii, ktory ,inzynierowie” uzywaja jako

narzedzia.

Wedlug pragmatycznych instrumentalistow, uzywanie prawa, jako narzedzia to
pewien ztozony proces, sktadajacy si¢ z kilku etapow. Pierwszy etap to przyczyny zmiany
prawa, ktore opisatem w poprzednim akapicie. Jezeli pojawi si¢ ktora§ z przyczyn, to
wowczas nalezy zbada¢ podmiot zmian (mozliwo$ci techniczne, zbadanie odpowiednich
narzedzi, ktére moga by¢ uzyte) oraz celowos¢ zmian. Oczywiscie w celu odpowiedniego
zaprojektowania nowych regulacji musi pojawi¢ si¢ takze intencja ze strony prawodawcy,
ktéry niewatpliwie jest najwazniejszym podmiotem w procesie instrumentalizacji prawa.
Wszystkie z wymienionych etapéw powinny by¢ szczegdlowo i1 precyzyjnie zbadane,
poniewaz tworzone prawo musi wyznacza¢ zamierzong jako$¢ oraz sta¢ si¢ skuteczne w
swietle tego do czego ma stuzy¢. Dlatego tez zmieniajac prawo nalezy zdefiniowa¢ problem,
powiaza¢ go z faktami, miejscem, okoliczno$ciami oraz mozliwosciami jego rozwigzania,
jednocze$nie badajac nastgpstwa, jakie pozadana zmiana przyniesie, szczegdlnie majac na
uwadze aspekt socjalny. Co wigcej, instrumentaliSci s3 zdania, ze nie nalezy
eksperymentowa¢ z prawem i tworzy¢ go nie bedac pewnym skutkéw i1 rezultatéw
(szczegoOlnie common law), gdyz skutki nieodpowiedzialnego lub nieprzygotowanego
dzialania moga nie spetni¢ zamierzonych oczekiwan, narazajac jednocze$nie panstwo lub
spoteczenstwo na koszty oraz krytyke spoleczng. Efektywnos¢ prawa jest relatywna do celow,
ktére majg by¢ spelnione, wigc prawodawcy musza doktadnie wiedzie¢ co i jak unormowac

oraz zna¢ nastgpstwa swoich dziatan. Cecha charakterystyczng instrumentalizmu jest
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przewidywalno$¢ rezultatow, jakie przyniesie uzycie prawa w celu osiagnigcia danych
rezultatéw. Do prawidlowego tworzenia prawa potrzebna jest zdobyta wiedza, dotyczaca
interesujacych nas zagadnien, ktora laczymy w jedna cato$¢ tworzac jak najlepsze
rozwigzania prawne. Summers pisze, Ze raz ustanowione normy powinny by¢ interpretowane
1 rozwijane w celu stuzenia celom, jakie zaktada prawodawca i tworzone przez niego prawo.
Nalezy takze zauwazy¢, ze uzycie prawa, jako instrumentu moze nie tylko wprowadza¢ nowy
stan rzeczy ale wzmocni¢ lub utrzyma¢ stan tymczasowy. Pragmatysci uzywaja wielu metod
do osiggania swoich zalozen. Do najczesciej stosowanych naleza tworzenie prawa, wykladnia
prawa, stosowanie prawa oraz szeroko pojete modyfikacje dotychczas istniejacych

regulacji'®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze funkcja instrumentalna prawa zwigksza jego
kreatywno$¢, wzmaga zmiany w spoteczenstwie oraz dynamizm jego rozwoju. W
dzisiejszych czasach wzrost technologizacji implikuje socjologiczny zwigzek z systemem
prawa, efektem czego sa nowo pojawiajace si¢ potrzeby w jego obrebie, w stosunku do

przesztosci.

1.3.2 FUNKCJA KOMUNIKACYJNA PRAWA

Druga funkcja prawa, ktéra mnie interesuje, to funkcja komunikacyjna. Ma ona
kapitalne znaczenie dla funkcjonowania prawa, szczegodlnie w obecnych czasach, w ktérych
szeroko pojeta komunikacja stanowi istotny element otaczajacej nasz rzeczywistosci. Funkcja
komunikacyjna jest bardzo czgsto bagatelizowana a wielu autoréw przypisuje jej tylko

marginalng role jaka spetnia w funkcjonowaniu systemow prawnych.

Niemiecki filozof Jurgen Habermas bardzo szczegoétowo zbadat i opisat rozpatrywanag
funkcje, wskazujac jej podstawowe cechy oraz istote. Wyrdznia on dwa podstawowe modele

dzialania:

a) celowo-racjonalny: oparty o wiedz¢ empiryczng, determinujacy dziatania i oceny,
ktéry jest sprowadzony do technicznego rozporzadzania sitami przyrody. Model ten jest

nastawiony na osiagganie danego celu.

104Robert S. Summers , Instrumentalism and American Legal Theory”, wyd. Cornell University Press, Ithaka
and London, 1982
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b) komunikacyjny: ktory jest oddziatywaniem ludzi na siebie, celem porozumienia si¢
cztlonkéw zaczynajacych interakcje, skierowany na przestrzeganie norm, co jest podstawa
komunikacji spotecznej. Takie ujecie komunikacji zostalo nazwane Habermasowska

racjonalnos$cig komunikacyjng.

Inaczej moéwigc, w rozumieniu Habermasa, przez dziatanie komunikacyjne rozumie

sie zapo$redniczone przez symbole oddziatywanie ludzi na siebie!®®

. W jednym ze swoich
najbardziej znanych dziet — ,,Technika i nauka jako ideologia”, Habermas stwierdza, ze
najlepszym medium komunikacji jest nasz jezyk naturalny. W procesie komunikacji, poprzez
wykorzystanie jezyka dazymy do osiagnigcia swoistego porozumienia a dla osiggnigcia
konsensusu potrzebne jest rozpoczgcie dialogu pomiedzy uczestnikami procesu
komunikowania si¢. Aby dialog ten przebiegal w sposdb wlasciwy i1 prowadzil do osiagnigcia
catkowitego porozumienia potrzebne jest powstanie idealnej kompetencji komunikacyjnej lub
inaczej — idealnej sytuacji moéwienia. Kiedy wystepuje idealna sytuacja do uzyskania

porozumienia? Wedtug Habermasa taka sytuacja moze nastapi¢ gdy:
a) obie strony majg rowne szanse otwarcia i kontynuowania dyskursu,
b) réwne szanse na walke stowna np. obrona twierdzen

¢) rbwne szanse uzewngtrzniania uczucia, intencje, postawy

d) rowne szanse na wysuwanie roszczen i zadan'%

Jezeli spojrzymy na proces komunikacji z punktu widzenia jezykowego, to prawidtowy jego
przebieg bedzie miatl miejsce tylko wowcezas, gdy znaczenie jezyka jest takie same dla
uczestniczacych stron. Co wigcej strony musza posiada¢ réwniez odpowiednig wiedz¢ na
temat prawidtlowego postugiwania si¢ danym jezykiem, wigc musza zna¢ zasady jego
gramatyki, fleksji oraz skladni. Jesli powyzsze przestanki nie sa spelione, wowczas
nastepuje ,,zaktocona komunikacja”, ktorej gtéwnymi przyczynami s3 pojawiajace si¢ w

nadmierne;j ilo$ci elementy niezrozumiate, ktore powodujg nieporozumienia'?’.

Komunikacja moze przebiega¢é w roéznorodny sposob przybierajac postaé rozmowy

bezposredniej, wygloszenia monologu do okreslonej grupy adresatéw, wymiany informacji i

105 A, Szahaj, ,Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej”, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, str. (do sprawdzenia)

106 7a L. Morawski, ,,Argumentacje, racjonalnoé¢ prawa i postepowanie dowodowe”, Toruh 1988, str.94

107 J. Habermas, , Technika i nauka jako ideologia”, [w] ,Czy kryzys socjologii?”, Warszawa 1977, str.32
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wiele innych sposobdéw. Wedlug koncepcji M. Hetmanskiego, komunikacja jest wymiang
komunikatow pomiedzy poduktadami (...) a zakres komunikacji nie tylko wyznacza granice
danej grupy czy spolecznosci, lecz przede wszystkim decyduje o efektywnosci jego

dziatania!®

. W dzisiejszych czasach, czyli czasach spoteczenstwa informacyjnego, to ujgcie
nabiera bardzo doniostego znaczenia. M. McLuhan zauwazyl, Zze wszelkie sfery zycia
spolecznego nabierajg charakteru masowej komunikacji, w znaczeniu nie tylko docierania
odpowiednich przekaznikow do szerokich rzesz odbiorcow, co przede wszystkim
réwnoczesnego nadawania i odbioru bardzo ré6znych w tresci i formie komunikatow przez
wielu uczestnikow spotecznej komunikacji'®. Podobng opini¢ wyraza L. Morawski,
twierdzac, ze niemal wszelkie wypowiedzi w konteks$cie spolecznym to nawigzanie interakcji

spolecznej, bedacej dyskursem, ktorego celem jest doprowadzenie do osiagnigcia konsensusu,

porozumienia!!?,

Znajac juz sens 1 meritum procesu polegajacego na komunikowaniu si¢, mozna
zastanowi¢ sig, czy prawo nie jest srodkiem komunikacji i czy dzigki jego wykorzystaniu, nie
nastgpuje proces komunikowania si¢ pomiedzy prawodawca a spoleczenstwem. Wspominany
wczesniej J. Habermas uwaza, ze prawo to nie narz¢dzie do sprawowania wiadzy nad ludzmi,
ale zbidr regut za pomoca ktorych panstwo komunikuje si¢ z ludzmi w celu rozwigzywania
probleméw 1 konfliktow. Czyli stoi on na stanowisku, ze funkcja komunikacyjna prawa
spelnia wigksza role niz funkcja instrumentalna. Podobne zdanie formutuje L. Morawski
piszac o komunikacyjnej wizji prawa i twierdzac, ze prawo to nie instrument za pomoca
ktérego panstwo sprawuje wladz¢ nad spoteczenstwem ale wiasnie zbidr pewnych regut za
posrednictwem ktérych wtadza i spoleczenstwo moga si¢ ze soba komunikowac¢, czyli jest to
sposdb porozumiewania si¢!!!. Dziatania podmiotdéw odpowiedzialnych za tworzenie prawa
przybiera posta¢ dzialania strategicznego, polegajacego na osigganiu okreslonych celow lub
tez komunikacyjnego, ktorego gtownym zadaniem jest przekazanie okreslonych informacji
(komunikatow). Dlatego tez ,,(...) informacja, w odniesieniu do systemu spolecznego shuzy
do jego zdefiniowania, okresla jego struktury, dziatania i efektywno$¢, stuzac réwniez
okreslaniu kierunku i rodzaju zmian, jakim system podlega. (...) informacja w systemie
komunikacji jest ,,treScig z otoczenia”, ktora w postaci sygnaléw z otoczenia, odbieranych

przez naturalne i sztuczne zmysty, jest przez podmiot magazynowana przetwarzana i

108 M. Hetmanski, ,Internet jako $rodek tworzenia i komunikowania wiedzy” [w] ,Internet — fenomen
spoteczenstwa internetowego”, wy. Swiety Pawet, Czestochowa 2001, str. 69

109 M. McLuhan, ,Przekazniki, czyli przedtuzenie cztowieka”, wybér pism, Warszawa 1975

10| Morawski, ,Argumentacje.... Dz.cyt. str. 92

111 Tamze, str.99
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zapamietywana, by nastepnie sta¢ sie podstawg jego dziatania™!!?

. Prawo, jako system norm
tworzonych przez prawodawce jest niewatpliwie komunikowang przez niego informacja,
zawierajagcg wiedz¢ na temat jego woli. Podmioty kompetentne do tworzenia prawa
komunikujg spoteczenstwu, jakie zachowania sg przez nie aprobowane, a jakie beda
potepiane. Ten rodzaj komunikacja ma posta¢ komunikacji spotecznej, gdyz tworzone prawo
obowigzuje ogdt danej spotecznoscei, jednak z drugiej strony mozna rowniez zauwazy¢, ze
przyjmuje on rownoczes$nie posta¢ komunikacji interpersonalnej, gdyz tworzone prawo
dotyczy kazdego podmiotu z osobna. Nastepuje komunikacja na linii prawodawca — jednostka
spoleczna. By nastgpowat prawidtowy proces komunikacji, prawodawca musi formulowac
przepisy prawne w sposob zrozumiaty dla potencjalnych odbiorcow, wolny od znieksztatcen,
ktéry rownoczesnie bedzie wilasciwie odebrany przez adresatow. Dlatego tez legislatorzy
powinni zwraca¢ uwage na zrozumiato$¢ tworzonych przepisow, w kontekscie ich jasnosci,
precyzyjnosci oraz ostro$ci dzigki czemu nie beda one powodowaly klopotow
interpretacyjnych. Prawo bedace elementem komunikacji spolecznej jest tworzone w kilku
etapach, ktorych przeprowadzenie jest istotne w kontekScie jego przyszitej efektywnosci.
Prawodawca tworzac prawo zapoznaje si¢ z potrzebami, jakie pojawiaja w spoteczenstwie w
celu lepszego dopasowania tworzonego prawa. Przetwarza on zdobyte informacje i1
dopasowuje przyszte rozstrzygnigcia do rzeczywistosci. W przypadku znalezienia najlepszych
rozwigzan, zostaja wybrane i stworzone komunikaty, dzigki ktérym proces komunikacji
przebiegnie w sposob wlasciwy w rozumieniu prawodawcy. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢,
ze wybory prawodawcy maja spoteczny kontekst, w tym znaczeniu, ze przekazane zostang te
informacje, ktére maja by¢ przekazane a jednocze$nie takie, ktore odbiorca spodziewa si¢

13, Prawodawca musi zdawa¢ sobie sprawe z faktu, iz kazda jego wypowiedz bedzie

otrzymac
oceniana ze wzgledu na kontekst danej wypowiedzi oraz co wazniejsze, ze wzgledu na
sytuacj¢ spoteczng. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, Zze funkcja komunikacyjna prawa, oparta
o rozwazania Habermasa ma charakter empiryczny. Z drugiej strony pojawiaja si¢ glosy, ze
funkcja komunikacyjna nie jest najistotniejsza z funkcji prawa i ma charakter marginalny.
Argumentujacy stwierdzaja, ze litera prawa nie jest jakimkolwiek komunikatem a
prawodawca, nic nie komunikuje, tylko przedstawia normy, ktore nalezy przestrzegac.
Dostrzegaja oni pewien autorytaryzm prawodawcy oraz aparatu panstwowego w tworzeniu

oraz oglaszaniu obowigzujacego prawa, uwazajac, ze nie dochodzi w tym przypadku do

komunikacji, gdyz podmioty, do ktorych jest ono skierowane nie maja szansy si¢ 0 nim

112 M. Hetmanski, ,Internet jako... dz.cyt. str.70
113 Tamze, str.82
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wypowiedzie¢ czy na nie odpowiedzie¢. Wedtug nich brakuje w tym przypadku aktywnego

odbiorcy, przez co proces komunikacji jest zaburzony.

Funkcja komunikacyjna cho¢ w istocie jest catkowicie odmienna od funkcji
instrumentalnej posiada jednak pewne zwiazki, jakie moga by¢ zauwazone pomiedzy nimi.
Wspominany wczesniej M. Hetmanski stwierdza - ,,Ze wzgledu na komunikacje¢, spoteczno$¢
dziata, gdyz przekazy w obrebie jej struktury steruja jej dziataniem a odpowiednie $rodki
tagcznosdci zapewniajg efektywne dzialanie systemu spotecznego!!*.” Komunikacja moze by¢
poprowadzona w rdzng strong¢, bgdac pomoca w osiggnigciu zamierzonych celéow przez
prawodawce. L. Morawski pokusit si¢ o stwierdzenie, ze komunikacja moze by¢ sztucznie

znieksztatcona, by lepiej sterowaé ludzmi!!’. Jest to bardzo odwazna teza wypowiedziana w

kontekscie funkcji prawa, jednakze wydaje si¢ by¢ prawdziwa, co ukaze w dalszych cze$ciach

pracy.
3.6 Jaki jest efekt sporu o funkcj¢ instrumentalng i komunikacyjng ?

Spor, ktéry pojawia si¢ na niwie konstatacji dotyczacej funkcji instrumentalnej i
komunikacyjnej dotyczy wazno$ci oraz doniostosci kazdej z wymienionych funkcji, jak
réwniez ich wzajemnego oddziatywania na siebie. Kazda z teorii posiada swoich
zwolennikow, ktorzy przedstawiaja argumenty wskazujagce na swoje racje. Zwolennicy
wigkszej doniostosci funkcji instrumentalnej twierdza, ze ta ma wigksze znaczenie, gdyz
dzigki niej mozliwe jest dokonanie istotnych zmian , gdyz prawo, jako narzedzie ma wigksza
moc sprawcza niz funkcja komunikacyjna. Wedle ich ocen, dzigki funkcji komunikacyjnej
jest potrzebna tylko po to, aby prawodawca mogt zakomunikowaé efekty swej pracy
podmiotom do ktoérych sa one skierowane lub by one mogly z tatwoscig si¢ on nich
dowiedzie¢. Nie jest zatem mozliwe, by rola funkcjo komunikacyjnej doréwnywata w
jakikolwiek sposob funkcji instrumentalnej, dzigki ktorej prawu mozna nada¢ dowolny ksztalt
1 sprawi¢ by stuzylo ono zatozonym celom i interesom. Z drugiej za$ strony pojawiaja si¢
glosy o dominacji funkcji komunikatywnej nad instrumentalng. Dowodem na to jest fakt, Zze
spoteczenstwo bedace podmiotem prawa zawsze musi by¢ poinformowane o regulacjach,
jakim muszg zado$¢uczynié, by postgpowac zgodnie z wolg prawodawcy. Dlatego tez funkcja
komunikacyjna sprawia, ze prawo do niego dotrze w skuteczny sposob, to znaczy ze zostanie

zrozumiane 1 zaakceptowane przez owo spoleczenstwo. Stronnicy wigkszej wartosci funkcji

114 Tamze, str. 81
1151 . Morawski, ,Argumentacje.... Dz.cyt. str. 99
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komunikacyjnej idg jeszcze dalej w swych rozwazaniach twierdzac, ze c0z z tego, Ze prawo
uzyte jako narzedzie w rgku prawodawcy stworzy nowa regulacje, jesli ona pozostanie tylko
do jego wiadomosci. W tej sytuacji jego adresaci w ogole nie beda wiedzieli o tym, ze
ustanowiono nowe prawo, wigc takze nie beda go przestrzegali, czyli bedzie ono absolutnie
nieskuteczne. Co wigcej, sympatycy jednej i drugiej funkcji niejednokrotnie dochodza do
kulminacji swoich rozwazan, ktore stanowia, ze obie te funkcje si¢ wykluczaja i nie moga ze
soba egzystowa¢ w tym samym miejscu oraz czasie, jako ze jedna oslabia drugg i
deprecjonuje jej znaczenie. Z takim zdaniem cigzko jest si¢ zgodzi¢, gdyz wedlug mnie obie z
wymienionych funkcji maja kapitalne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania prawa w
danym spoleczenstwie. Jestem w stanie zaryzykowaé stwierdzenia, ze patrzac na cechy
charakterystyczne ukazane w poprzednich punktach rozdzialu, funkcje te si¢ uzupehiaja,
sprawiajac, ze prawodawca osigga zatozone przez siebie cele, to jest tworzy nowe prawo,
ktore skutecznie komunikuje jego podmiotom. Wydaje si¢ rowniez, ze funkcja instrumentalna
w swoisty sposdb urzeczywistnia i urealnia funkcje komunikacyjng, ktéra by¢ moze nie miat
by racji bytu bez jej istnienia. Bez zapewnienia przez prawo istnienia funkcji komunikacyjne;j
nastepuje tez brak funkcji instrumentalnej Dlatego tez, aby prawo bylo skuteczne to adresaci
musza si¢ jemu podporzadkowac czyli musi doj$s¢ do konsensusu. Spor o interesujagce mnie
funkcje bedzie zawsze istniat, gdyz zaré6wno jedna, jak i druga sa bardzo istotne dla calego
systemu prawa i w danym kontek$cie czasoprzestrzennym kazda z nich bedzie osiagala
apogeum swojej doniostosci 1 waznosci. Co prawda mozna odnies¢ wrazenie, ze funkcja
instrumentalna ma wigkszg szans¢ na to, by wzig¢ gore nad wartoscig i istotnoscig funkcji
komunikacyjnej, jednakze nie jest to takie oczywiste, co rowniez pokazuje, jak ztoZony jest to
problem. Implementacja nowych technologii do prawa, ktéra jest integralng czg$cia
funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego nie koniecznie rozwinie i wzmocni funkcje
instrumentalng wzgledem, a na pewno nie kosztem funkcji komunikacyjnej, gdyz ta tez
zostaje istotnie wzmocniona. Konkludujac, nie jest tak, ze technologie /CT dadza przewage
jednej czy drugiej funkcji, gdyz wydawac si¢ moze, ze w obecnych czasach ich warto$¢ jest
taka sama 1 trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ ktora jest dla prawodawcy 1 spoleczenstwa

wazniejsza.
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1.4 SPOLECZNE I INNE UWARUNKOWANIA SKUTECZNOSCI PRAWA

Po analizie funkcji instrumentalnej i komunikacyjnej, nalezy przyjrze¢ si¢ réwniez
spolecznym uwarunkowaniom skuteczno$ci prawa, dzigki czemu ukazane zostanie w jaki
sposob wplywaja one na prawo w zwigzku z implementacjag nowych technologii. Bedzie to
réwniez preludium do przyjrzenia si¢ kolejnemu problemowi, ktdorym jest determinizm
technologiczny towarzyszacy przede wszystkim instrumentalnej funkcji prawa. Spoleczne
uwarunkowania prawa mogg by¢ badane poprzez analiz¢ wielu czynnikow, a skuteczno$¢ jest
jednym z nich. Przyjmuje si¢, ze prawo jest skuteczne jesli spetnione zostaja pewne warunki,
ktorych nie sposéb enumeratywnie wyliczy¢. Skuteczne prawo to takie, ktére spetnia cele i
funkcje, jakie zatozyl prawodawca, czyli realizuje jego wole. Wyznacznikiem skutecznosci
prawa jest takze jego realizacja przez obywateli oraz inne podmioty, do ktorych jest
skierowane. Co wigcej skuteczne prawo to takie, ktore moze by¢ wlasciwie egzekwowane
przez organy do tego celu powolane. Kolejnym czynnikiem warunkujacym skuteczno$¢ jest
prawidtowe dostosowanie prawa do otaczajacej go rzeczywistosci, poniewaz tylko
dynamicznie zmieniajace si¢ prawo potrafi w odpowiednio reagowaé na pojawiajace si¢
problemy. Pojawia si¢ pytanie, czy skuteczno$¢ prawa moze by¢ rozumiana kontekscie
funkcji prawa, szczeg6lnie funkcji instrumentalnej oraz komunikacyjnej? OdpowiedZ na to
pytanie probowal znalez¢ J. Wroblewski dokonujac rozréznienia dwoch kategorii
skuteczno$ci w kontek$cie obydwu rozpatrywanych funkcji. Po pierwsze prawo jest zawsze
skuteczne, jesli osiaga zaktadany przez prawodawce cel, bez wzgledu na walor warto$ci tego
celu. W tym przypadku ustawodawca nie rozpatruje celu, ktory ma by¢ zrealizowany w

kategoriach ocennych, skupiajac si¢ tylko na jego skutecznym osiggnieciu!lé.

Druga z
mozliwych sytuacji bada nieco szersze spektrum skutecznosci prawa, gdzie wartos¢ celu, jaki
ma by¢ osiaggniety jest zagadnieniem istotnym. Ustanawiajac prawo nalezy mie¢ na uwadze
pozytywna ocene¢ efektu, jaki wywola prawo, stad jesli ten efekt nie bylby cenny dla
prawodawcy to wowczas takiemu prawu nie mozna przypisa¢ cechy skutecznosci. Dlatego tez
implementacja nowych technologii do prawa powinna by¢ poprzedzona skrupulatnymi
badaniami stwierdzajacymi skuteczno$¢ wprowadzanych narzedzi i instytucji'!’. W obecnych
czasach, charakteryzujacych si¢ szeroka dostepnoscia medidow, bardzo szybkim tempem

rozprowadzania informacji oraz popularnym i wszechobecnym komentowaniem wydarzen

polityczno-spotecznych, kazdy etap tworzenia prawa, jak rowniez jego implementacji musi

116 Jak na przyktad w prawie paristw totalitarnych, [przy.aut]
117 Chodzi przede wszystkim o te zwigzane z ICT, [przyp.aut]

61



wskazywa¢ na racjonalno$¢ oraz by¢ akceptowany spotecznie. Narz¢dzia oraz instytucje
zwigzane z ICT, wprowadzone do systemu prawa sa cz¢sto mato popularne a podmioty do
ktérych sa skierowane, nieprzygotowane na ich uzywanie, dlatego ich pozytywna ocena

spoleczna jest nieodzowna.

Patrzac na dwie wyzej wymienione funkcje nalezy rowniez zauwazy¢, ze wsrod
réznych uwarunkowan w jakich rozwijaja si¢ te funkcje, skuteczno$¢ prawa moze by¢
poprawiona dzigki implementacji narzedzi /CT do jego systemu. Nie twierdzg, ze ICT w
kazdym przypadku wzmocni prawo oraz kazda z funkcji, gdyz bardzo czg¢sto zdarzaja si¢
przypadki niekorzystnego oddziatywania nowych technologii na prawo a niekiedy jego

funkcje sg wrecz ostabiane, pomimo zaktadanej idei ich wzmocnienia.

Z tego wzgledu nalezy odrozni¢ pozytywne i negatywne strony wykorzystywania
nowych technologii w prawie oraz zbada¢ czy sa one pomocne czy moze jednak szkodliwe
dla poprawnego funkcjonowania prawa. Stosowanie nowych technologii w prawie stuzy
przede wszystkim usprawnieniu jego funkcjonowania. Wystarczy spojrze¢ na informatyzacj¢
sadow, polegajaca m.in. na wyposazaniu sal sagdowych w sprzet multimedialny pozwalajacy
na cyfrowy zapis przebiegu rozprawy i szybkie stworzenie protokotu a takze na bezposredni
kontakt z podmiotami, ktére nie moga by¢ obecne na rozprawie z przyczyn obiektywnych. Co
wigcej, obywatel coraz czgsciej ma prawo do skorzystania z elektronicznych $rodkow
komunikacji, dzigki ktorym moze przeprowadzi¢ np. postgpowanie upominawcze
oszczedzajac czas 1 zmniejszajac jego koszty. Posiadajac elektroniczny podpis, opatrzony
odpowiednim certyfikatem waznosci, mozemy komunikowa¢ si¢ z sagdami czy prawnikami, a
przestane dokumenty s3a rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wlasnor¢gcznymi. Sprawia to, ze zlamane zostajg bariery
odleglosciowe, cena uslugi prawnej moze by¢ nizsza, a obywatele maja ulatwiony kontakt z

prawnikami i oszczedzaja czas.

Podobnie jest z prawnikami, ktorzy moga kontaktowa¢ si¢ z klientami oraz innymi
uczestnikami procesowymi za pomocg elektronicznych $rodkow komunikacji, wymieniaé
poglady z innymi prawnikami czy przesyla¢ stosowne dokumenty. Technologie zwigzane z
komunikacjg oraz informacja ufatwiaja réwniez tworzenie i archiwizowanie dokumentow
nieodzownie pojawiajacych si¢ w pracy adwokata czy radcy prawnego. Dzigki istnieniu sieci
globalnej, moga aktualizowa¢ posiadane akty prawne, poszerza¢ wiedz¢ oraz $wiadczy¢

ustugi on-line.
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Jesli dodamy do tego mozliwosci, jakie daly nowe technologie obywatelowi w
stosunkach z administracja (mozliwo$¢ S$ciagnigcia, wypetnienia i przestania rdéznych
formularzy on-line), jak réwniez z wykonywaniem podstawowych obowigzkéw wobec
panstwa 1 przez panstwo (mozno$¢ rozliczen podatkowych za pomocag Internetu), to tatwo
zauwazy¢, ze ICT szeroko rozumiane wspomaga cztowieka, tworzac nowe mozliwosci ich

urzeczywistnienia.

Powyzsze przyklady ilustruja pozytywny wptyw narzedzi /CT, dzigki ktérym obecne
prawo funkcjonuje skuteczniej i jest lepiej przystosowane do stosowania przez spoleczenstwo.
W nowym modelu spoteczenstwa Informationa and Communication Technologies sa czgsto 1
chetnie stosowane w zyciu codziennym, a od nich zalezy skuteczno$¢ i szybkos$¢ naszego
dzialania, co niejednokrotnie sprowadza si¢ do uniezaleznienia od nowych technologii.
Wysoka czestotliwo$¢ oraz wzrastajagca powszechno$§¢ korzystania z [CT zmusza
prawodawcow do implementacji tych technologii do systemu prawa. Przyktadowo, jesli
komunikacja przez elektroniczne $rodki komunikacji staje si¢ powszechng, wowczas taki
sposob komunikacji powinien by¢ takze dozwolony w kontaktach jednostki z sadami lub
prawnikami, niemniej wyznaczanymi procedurami prawnymi. Dzigki temu prawo staje si¢
skuteczniejsze, elastyczniejsze 1 wychodzi naprzeciw dynamicznemu rozwojowi
spotecznemu. Spoteczenstwo informacyjne cechuje si¢ kreatywnos$cia, mobilno$cia, brakiem
przyzwyczajenia do istniejagcych procedur oraz konsekwentnym dazeniem do rozwoju. Takze
prawo, jako dyscyplina dynamiczna powinno ulega¢ przemianom i dostatecznie szybkim
zmianom, dostosowujacym je do panujacej rzeczywistosci. Dlatego jesli spoteczenstwo
rozwija si¢ pod wptywem rozwoju technologicznego, to ten rozwdj, a w efekcie ewolucja,
musi by¢ rowniez widoczna w prawie. Dzigki implementacji /CT do systemu prawa konkretne
instytucje zostaja wzmocnione, przez co staje si¢ ono skuteczniejsze oraz lepiej
przystosowane do spetniania swej roli. Wielu autordw zdaje si¢ zgadza¢ z faktem zmiany
prawa pod wpltywem zmian spotecznych. Selznik i Nonet doszli do wniosku, Ze prawo ma
charakter ,,responsywny”’, wiec powinno pomaga¢ definiowac interes spoteczny, ulegajacy
nieustannym zmianom. Cechg prawa responsywnego jest pasywna, a czasem Wrecz
oportunistyczna adaptacja nowych instytucji prawnych do systemu prawa, ktora jest

odpowiedzia na nowe zgdania i oczekiwania spoleczenstwa!!®,

118p_Selznik, P. Nonet, “Law and Society in Transition”, wyd. Transaction Publishers, 1978, New York
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Majac powyzsze na uwadze, nie mozna nie zada¢ pytania, czy nowe technologie nie
niosa z sobg jednoczesnie okreslonych zagrozen dla praw czlowieka? To takze bardzo wazne
uwarunkowanie spoteczne, ktore powinno by¢ rozpatrzone w kontekscie skutecznosci prawa,
gdyz jesli nowe technologie niosg za sobg negatywne efekty ich stosowania, to pomimo faktu
osiggania zamierzonych celéw, uwidocznig takze swoj negatywny obraz, dziatajac na szkode
poszczego6lnych podmiotéw. Cho¢ problemy pojawiajace si¢ w efekcie zderzenia si¢ nowych
technologii z systemem prawa zostang dostrzezone rowniez w dalszych cze$ciach pracy, w
tym miejscu warto zaznaczy¢ te najwazniejsze, ukazujac pojawiajacy si¢ problem. Skoro
pojawiaja si¢ owe problemy, to nasuwa si¢ pytanie czy jednak warto stosowa¢ nowe
technologie? Implementacja nowych technologii pozwala czesto na lepsze osigganie
zamierzonych celow a co za tym idzie tworzone prawo jest skuteczniejsze, jednak jesli
dostrzezone zostaja pewne utrudnienia pojawiajace si¢ jako efekt uboczny, to woéwczas oceny

skutecznosci takiego prawa moga by¢ negatywne.

Pierwszym 1 zasadniczym problemem s3 réznego rodzaju klopoty z
upowszechnianiem nowych technologii. Mimo zmian spotecznych spowodowanych
pojawieniem si¢ nowych technologii, duzo ludzi jest raczej sceptycznie do nich nastawiona.
Powodow tego jest kilka. Po pierwsze, istnieje powszechny sceptycyzm w odniesieniu do
tego, co nowe oraz tego, co nie jest bezposrednio wykonywane przez czlowieka, a po drugie,
pojawia sie opor spoteczny spowodowany konserwatywnym mysleniem!!®. Duza ilo$¢ ludzi
nie widzi potrzeby implementacji /CT do prawa, a implementowane instytucje uwaza za
bezuzyteczne 1 pozbawione sensu. Podmioty w ten sposdb myslace nie przejawiaja
jakichkolwiek checi wyprobowania konkretnych mozliwosci, jakie daja nowe technologie, z
gory zaktadajac, Ze sg zle lub nie poradza sobie z nimi. Kolejnym argumentem jest fakt, iz nie
kazdy potrafi korzysta¢ z mozliwosci, jakie daje nam nowa technologia. Nie wszyscy
czlonkowie spoleczenstwa potrafig obslugiwaé sprzet komputerowy, lub inny przeznaczony
do komunikacji elektronicznej. Brak wiedzy i1 zaniedbania w wyksztalceniu ograniczaja
mozliwo$ci skorzystania z wielu udogodnien, na przyklad przestania pozwu za pomoca
poczty elektronicznej. W tych okoliczno$ciach moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy osoby, ktore
potrafig skorzysta¢ z nowych technologii, nie s3 w uprzywilejowanej sytuacji w pordwnaniu z
tymi, ktore nie moga tego uczyni¢. Przykladowo, pozew wystany poczta elektroniczng

dojdzie do sadu i wszystkich stron procesowych w kilka sekund, podczas, gdy taki sam

119, Jenkins, ,,What Can Information Technology do for Law?”, Harvard Journal of Law & Technologies, Volume
21, Nr 2 Spring, 2008
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pozew, ale w wersji papierowej wystany poczta moze by¢ dostarczony dopiero po kilku
dniach. Osoba korzystajaca ze §rodkoéw konwencjonalnych moze znalez¢ si¢ z tego powodu w
gorszej sytuacji. Czy mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady rownosci? Osoba, ktora ma
mozliwo$ci  (umiejetnosci) w przeprowadzeniu postgpowania upominawczego przy
zastosowaniu elektronicznych §rodkéw komunikacji, zapewne moze zalatwi¢ sprawe o wiele
szybciej niz ta osoba, ktora wniosek posle poczta, a potrzebne dowody czy uzupelnienia
bedzie wykonywata ,recznie”. Pokazuje to, ze ICT przychodzi z pomoca tylko czgsci
podmiotow nalezacych do tej samej kategorii, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z

punktu widzenia rowno$ci wobec prawa.

Wiaze si¢ z tym inny problem, ktory zauwazyl i dokltadnie opisal M. Castells w
ksigzce ,,Spoteczenstwo sieci”. Chodzi o wzrost nowego rodzaju stratyfikacji spoteczenstwa
ze wzgledu na osoby, ktore same decyduja si¢ stosowaé nowe technologie oraz te, ktore sg
sztucznie przymuszane do interakcji. Wedle tej koncepcji, w spoteczenstwie znajduja si¢
osoby, ktore samodzielnie i §wiadomie decyduja si¢ na wykorzystywanie /CT w wielu
obszarach zycia codziennego, podczas gdy druga kategoria 0s6b to podmioty, ktére musza
stosowa¢ ICT, bez wzgledu na wlasng wole!?°. Co wigcej, ludzie, ktorzy z roznych powodow
nie korzystaja z nowych technologii sg bardzo czg¢sto naklaniani lub zmuszani do ich
stosowania. Dobrym przyktadem jest home banking 1 korzystanie z elektronicznego pienigdza
lub bankomatéw. W przypadku niektorych bankow nie ma mozliwo$ci skorzystania z obstugi
kasowej, gdyz jej nie prowadza. Wowczas jedyna mozliwoscia dokonania platnosci jest
dokonanie przelewu elektronicznego za pomoca konta Internetowego lub karty platnicze;.
Jesli chee si¢ posiada¢ gotowke, to nalezy wybraé ja z bankomatu. Dla wigkszo$ci 0sob, ktore
odnajduja si¢ w dzisiejszej rzeczywistosci, dokonanie takich czynnos$ci nie stanowi problemu,
a wrecz powoduje utatwienia. Z drugiej strony osoby, ktére nie chcg korzysta¢ z nowych
technologii sa do tego zmuszane. Takie sytuacje moga doprowadzi¢ do segmentacji ludzi,
prowadzacej w konsekwencji do réznego rodzaju antagonizméw spotecznych, gdyz niektore

osoby mogg poczu¢ si¢ nierowno traktowane.

Kolejnym kontrowersyjnym zagadnieniem, jakie pojawia si¢ w zwigzku z
wykorzystaniem nowych technologii w procesie stosowania prawa, jest tak zwany ,perfect
serach”. Wiele programow 1 aplikacji komputerowych posiada wyszukiwarke, ktéra po

wprowadzeniu kluczowych stéw lub fraz znajdzie nam dokumenty lub ich czesci,

120 M, Castells, ,Spoteczenstwo sieci”, wyd. PWN, Warszawa 2004
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zamieszczone w bazie danych. Jest to niewatpliwie duze udogodnienie dla prawnika, gdyz
pozwala na szybkie odnalezienie potrzebnego aktu, wyroku czy glosy. Jak pisze nieco
przesmiewczo, ale jednak prawdziwie, T. Palak w ,Internet a prawo. Jak si¢ nie potknac™:
»leraz Internet po prostu Cie przezuje i wypluje, zanim w ogoéle zdazysz zerkna¢ w
paragrafy!?!”. T trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Z drugiej strony, taka mozliwo$¢ niesie w sobie
pewne niebezpieczenstwo, jezeli chodzi o pewnos¢ 1 skuteczno$¢ wyrokowania. Opisywany
problem najcze¢$ciej pojawia si¢ u sedziow wyrokujagcych w systemie common law lub
systemach mieszanych, co jednak nie wyklucza siggania po ,, Perfect search” przez sedziow
w systemie kontynentalnym. Ilustracja opisywanego problemu moze by¢ nastepujaca
sytuacja. Sedzia rozwigzujacy sprawe 1 przygotowujacy wyrok, korzysta z systemu
komputerowego (bazy danych), w ktérym jest zawarta historia wcze$niejszych spraw oraz
wydanych w nich wyrokéw. Poprzez wpisanie kluczowych fraz, system wyszuka podobne
sprawy wraz z odpowiednimi wyrokami'?2, Skoro w podobnych sprawach zostaly wydane
takie, a nie inne wyroki, to i w tej rozpatrywanej obecnie mozna wyda¢ wyrok nieodbiegajacy
od poprzednich. Wydawac¢ si¢ moze, ze dzigki takim udogodnieniom s¢dzia nie musi juz
traci¢ czasu na opracowanie koncepcji rozstrzygnig¢cia oraz uzasadnienia, gdyz robi to za
niego system komputerowy. Naturalnie jest to wielkie usprawnienie. Jednak z drugiej strony
kazda sprawa jest inna, posiada swoj niepowtarzalny z reguty stan faktyczny, powinna wigc
by¢ badana w oderwaniu od wcze$niejszych, chocby podobnych spraw. Przy stosowaniu
,perfect search” pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze sedzia nie bedzie doktadnie badat sprawy,
a mechanicznie wyda wyroki 1 sporzadzi uzasadnienia, skonstruowane z wyrokow i
uzasadnien wydanych wczes$niej. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do zlamania zasady
rzetelnego procesu sadowego, jednego z podstawowych praw czlowieka. A. Sulikowski
stwierdza, ze ,Postulat zastgpienia ludzkiego orzekania przez idealnie racjonalne
zautomatyzowane decyzje byt jednym z wazniejszych, cho¢ nie zawsze wprost ewokowanych
hasel prawniczej moderny, przynajmniej w sferze tzw. kontynentalnej kultury prawnej. Juz w
renesansowych utopiach, uwazanych czesto z dzisiejszej perspektywy za eksperymenty
mys$lowe, ktore fundowaly nastgpnie program moderny, watek prawa stosowanego
algorytmicznie jest bardzo wazny. T. Morus, autor najstynniejszej chyba utopii doby

odrodzenia, uczynil z automatycznie niemal stosowanego prawa wazny element swojej wizji

121 T palak, ,Internet a prawo. Jak sie nie potkngé?”, wyd. OnePress, Gliwice 2021, str.19
122 R, Susskind, , The End of Lawyers?”, Oxford University Press, Oxford 2008
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utopijnego spoteczenstwa!?3”

. Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z jego teza, ze cztowiek od zawsze
dazyl do ulatwiania sobie Zycia w sposob maksymalnie mozliwy, nie mniej zagadnienia
zwigzane z problemem ,,perfect serach” zdaja si¢ wskazywac na niekoniecznie stuszng droge
rozumowania prawniczego, albo wrecz jego braku.

Pojawienie si¢ nowych technologii sprawito takze, ze podmioty, ktore tworza prawo
korzystaja z nich w celu zapewnienia mu wigkszej skuteczno$ci. W ten sposdb nowe
technologie s3 wykorzystywane do sterowania ludzmi. Tworzac odpowiednio skonstruowane
regulacje, prawodawca moze narzuci¢c nam swoj sposob postgpowania lub okresli¢ granice
naszej dowolnosci w odniesieniu do zachowan zwigzanych ze stosowaniem prawa. Nowe
technologie moga pomoéc w skutecznym ograniczaniu prawa poprzez tworzenie sztucznie i
$cisle okreslonych ram jego uzycia. Przyktadem moze by¢ pisanie elektronicznego pozwu,
pism procesowych czy innych formularzy poprzez skorzystanie z szablonu, ktory zostal
stworzony przez prawodawceg. Taki formularz moze by¢ skonstruowany w sposob
umozliwiajacy dostarczenie tylko tych informacji, na ktorych zalezy osobie, ktora go
stworzyla. Moze by¢ tam za mato, lub nawet brak miejsca na wpisanie niektorych istotnych
danych. Prawodawca, ktorym najczgéciej jest panstwo, moze wigc w tatwy sposob
wykorzysta¢ nowe technologie w prawie do manipulacji spoleczenstwem, o czym takze
p6zniej, powodujac posrednio ograniczenie niektorych praw czlowieka. Michael Foucault
stworzyl niegdy$ koncepcj¢ nazwang ,,wiedza — witadza”, zakltadajaca, Ze istnieje taki typ
informacji, ktory daje pewnym jednostkom przewage i pozwala przez to narzucaé okreslone
tresci dyskursu!?*. Wedlug wielu autoréw prawo spetnia takze funkcje komunikacyjng, bedac
elementem przekazu w procesie komunikacji panstwa — prawodawcy oraz obywatela.
Wykorzystujac nowe technologie, jak Internet czy telewizja, panstwo ma wielkie mozliwo$ci
konstruowania prawa oraz jego przekazu spoteczefistwu w taki sposob, aby skutecznie nim
sterowaé. Z takim pogladem zgadza si¢ Jean Baudrillard, piszac, ze S$rodki przekazu

manipuluja i sg do manipulowania!?’.

Nastepny problem, rozpatrywany w kontek$cie skutecznosci prawa, jest zwigzany z
bogactwem konkretnych spoleczenstw, gdyz spoteczenstwa bogate maja wigksze mozliwosci
rozwoju, szczeg6élnie w dziedzinie technologii. ,,Im blizszy jest zwigzek mi¢dzy miejscami

innowacji, produkcji i wykorzystania nowych technologii, tym szybsza jest transformacja i

123 A, Sulikowski ,,Posthumanizm a prawoznawstwo”, Studia i monografie Uniwersytetu Opolskiego, nr 492,
wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013 r. str. 222

124 M. Facault, ,Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych”, wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria,
Gdansk 2005

125 J. Baudrylliard, ,,Symualkry i symulacja”, wydawnictwo Sic, Warszawa 2005
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warunki dalszej wynalazczos$ci”!'?%. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy wobec rdznego stanu
zamozno$ci pafstw, ludzie w kazdym miejscu majg takie same prawa?'?’ Panstwa bogate, a
co za tym idzie, mogace inwestowa¢ w nowe technologie a takze korzysta¢ z nich w prawie,
daja wigksze mozliwos$ci (prawa) swoim obywatelom. Panstwa biedniejsze nie zawsze moga
sobie pozwoli¢ na podobne dziatania. Wystarczy chociazby poréwna¢ szybkos$¢ zatatwienia
sprawy sadowej w kraju mocno rozwinigtym, w ktorym powszechne jest uzycie
elektronicznych $rodkéw komunikacji, z szybko$cig zatatwienia takiej sprawy w kraju, gdzie
wspomniane technologie nie sg stosowane. Takie zréznicowanie moze by¢ zauwazalne w
Unii Europejskiej na przyktadzie panstw uwazanych za wysoko rozwini¢te (Francja, Niemcy,
Austria) oraz panstw uznanych za biedne (Rumunia, Bulgaria). Wniosek jest taki, ze dzigki
zastosowaniom narzedzi ICT, prawo w krajach majetniejszych, moze by¢ bardziej skuteczne,
niz w tych biedniejszych, ktorych nie sta¢ na ich wprowadzanie. Mamy tu przyktad

stratyfikacji na poziomie mi¢dzynarodowym, co rowniez moze by¢ oceniane negatywnie.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze wprowadzanie nowych technologii moze
prowadzi¢ do poprawy skutecznosci prawa, ale tylko pod warunkiem, ze spetnione zostang
okreslone, dodatkowe warunki, np. rowny dostep do Internetu dla wszystkich obywateli czy
kazdy obywatel bedzie migl mozliwo$¢ przejscia podstawowego kursu obstugi komputera.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze nowe technologie stosowane w prawie bez tych
warunkéw moga prowadzi¢ do wypaczenia 1 ograniczenia realizacji praw czlowieka w
réwnym stopniu. Postulat dla przysztych prawodawcoéw jest taki, ze powinni oni w taki
sposob dobiera¢ zastosowanie nowych technologii w prawie, by nie implikowaly probleméw
oraz nie ograniczaly jakichkolwiek praw obywateli, jednocze$nie poprawiajac jego
skuteczno$¢. Szybki rozwoj spoteczenstw to takze pojawiajace si¢ problemy, z ktorymi prawo
nie jest w stanie sobie poradzi¢ w odpowiednim czasie. Czgsto zdarza si¢, ze jest on dopiero
reakcja na powstate problemy, stad tez w gestii prawodawcy lezy poprawne rozpoznanie

problemu i stworzenie regulacji odpowiednio zapobiegajacych dalszym patologiom.

Istotnym uwarunkowaniem skutecznosci prawa, o ktorym nalezy wspomnie¢ w tej
czesci pracy jest rowniez zauwazalne obecnie zjawisko samoregulacji prawa, jako pewnej
umowy pomiedzy okreslong grupa ludzi do wykonywania danych czynnosci. W przypadku
samoregulacji, to sami zainteresowani dokonujg posredniej regulacji prawa, jako nastepstwo

okreslonych, cho¢ czesto umoéwionych zachowan. Zachowanie te przechodza w zwyczaje

126 M. Castells, dz. cyt.
127 problem ten pojawia sie nawet wewnatrz paristw Uni Europejskiej, [przyp.aut]
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nabierajac w efekcie znamion regulacji. Cho¢ formalnie nie sg prawem tworzonym przez
kompetentnego legislatora, jednak powszechne uzycie przez ogoél uczestnikow zycia
spolecznego powoduje ich akceptacje oraz uzywanie jakby byly formalnie wprowadzone do
systemu prawa. Przyktadem, ktory dobrze ilustruje poruszany problem jest zachowanie
spoteczno$ci internautow, czyli ludzi podtaczonych i korzystajacych z elektronicznej sieci
globalnej, ktorzy przyktadowo, sami ustanawiajg regulaminy forow czy czatéw internetowych
poprzez okreslong praktyke postepowania, ktéra zostaje utrwalona w postaci spisanego

zestawu praw 1 obowigzkow lub istniej domyslnie.

Odnoszac si¢ do funkcji instrumentalnej oraz komunikacyjnej w konteks$cie
samoregulacji, nalezy zauwazy¢, ze istnieje zauwazalny podzial pomiedzy obu wyzej
wymienionymi funkcjami prawa, ktory jest jednak podzialem wzglednym. W przypadku
samoregulacji nie nastgpuje przewaga funkcji instrumentalnej nad komunikacyjng i na
odwrot, co sprawia, ze samoregulacja jest przykladem przezwyci¢zenia napigé, ktére moga
wystapi¢ pomiedzy nimi. Dlaczego tak si¢ dzieje? Samoregulacja, jest zjawiskiem, w ktérym
sami zainteresowani rozstrzygaja o wzajemnych relacjach oraz zwyczajach panujacych
wewnatrz ich spotecznosci, dlatego w tej sytuacji prawo nie ma funkcji rozkazu. Co prawda,
dochodzi tu do regulacji, jednak ma ona inny charakter niz formalna regulacja dokonana
przez kompetentnego prawodawce. W efekcie zaciera si¢ rdznica miedzy funkcja
instrumentalng a komunikacyjng, gdyz nie dochodzi do nadinstrumentalizacji a z drugiej

strony funkcja komunikacyjna nie jest w zaden sposob ograniczona.

Powyzszy rozdzial ukazuje najwazniejsze funkcje prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkcji instrumentalnej i komunikacyjnej. Jak juz wspominatem jest to tylko
zaakcentowanie tematu funkcji prawa, ktory cho¢ bardzo szeroki, to na potrzeby pracy nie
wymaga wigkszej uwagi i bardziej szczegdtowych opiséw. Zasadniczo bowiem, dostrzegalny
jest problem zmian nast¢pujacych w obregbie catego systemu prawa w kontek$cie rozwoju
zaro6wno nowych technologii, jak rowniez nowego modelu spotecznego. Dynamiczny proces
zderzenie si¢ prawa z rozwojem nowych technologii (/CT) spowodowal szereg zmian oraz
nastepstw 1 wlasnie ten problem zostanie poruszony w kolejnych czgsciach pracy. W efekcie
moich rozwazan postaram si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie czy nowe technologie
pozytywnie czy tez negatywnie wplywaja na wybrane funkcje prawa oraz funkcjonowanie

catego systemu prawnego.
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ROZDZIAL 3
1 Nowe technologie i funkcja instrumentalna prawa

1.1 Determinizm technologiczny i instrumentalna funkcja prawa

Determinizm technologiczny jest doktryna, wedle ktorej technologia w sposob
posredni 1 bezposredni ksztaltuje i co wazne réwniez determinuje rozwdj struktur spotecznych
1 kulturowych. Poglad ten opiera si¢ na dwoch podstawowych zatozeniach, stanowigcych iz to
infrastruktura technologiczna determinuje Zycie spoleczne a takze iz przemiany spoteczne sa
mozliwe tylko 1 wylacznie dzigki rozwojowi i zmianom technologicznym. Propagatorzy
determinizmu technologicznego twierdza, ze odpowiednio zastosowane i wprowadzane do
spoteczenstwa rozwigzania technologiczne moga by¢ rozwigzaniem wigkszos$ci
pojawiajacych si¢ probleméw spotecznych. Zrodta determinizmu technologicznego nalezy
upatrywa¢ w rozwoju i nieustannym postegpie cywilizacyjnym cztowieka. Uwaza sig, ze
rozwoj technologiczny zasadniczo jest kontrolowany przez czlowieka, nie mniej istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz w niektérych z zaobserwowanych przypadkéw moze si¢ on jednak
rzadzi¢ wlasnymi, wypracowanymi prawami'?®. Poczawszy od poczatkéw minionego wieku,
spora liczba filozofow i futurologow!?® badata obszary zwigzane z determinizmem
technologicznym. Mys$l ta zostal rozwinigta w XX w. przez malzenstwo Alvina 1 Heidi
Tofflerow, ktorzy gloryfikowali postep technokratyczny!'*°, zmniejszajagc jednoczes$nie
wazno$¢ duchowosci cztowieka i jego roli w coraz to bardziej zautomatyzowanym $wiecie!3!;
czy wreszcie D. Bella, wedlug ktorego przyszios¢ nowego $wiata jest zalezna od nauki
zwigzanej z komputeryzacjg spoteczenstwa oraz jej odpowiednim zarzgdzaniem!'?2, Idac dalej
tokiem mys$lenia wyznawcow koncepcji determinizmu technologicznego ale juz
skierowanego w rozwoj prawa, nalezy zauwazy¢ réwniez dualizm problemu. Zalozenie

pierwsze uznaje technologi¢ za podstawowe zrodto wszelkiego rozwoju nowoczesnego

128 por. V. Dusek. Wprowadzenie do filozofii techniki. Krakéw 2011 s. 95.

125D najwazniejszych przedstawicieli mys$li nalezy zaliczyé: T. Veblena (“Imperial Germany and the
IndustrialRevolution”), R. Kurzweila, D. Bella, A. i H. Toffleréw, G. Lenskiego (“Human societes. Anintroduction
to macrosociology”) czy L. Morgana (“Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery, through Barbarism, to Civilization”), czy takze W. Hegla, ktéry twierdzit, ze nieunikniong przysztoscig
jest przejscie do spoteczenstwa, w ktérym istotna role odegrajg rozwdj i kontrolowanie technologii; [przyp.aut.]
130przywotaé tu mozna ich wspdlne dzieto: ,Trzecia Fala”, wyd. Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Poznan, 1997,
131 W. Podgérski. Historia mysli spotecznej. s. 254; [w] R. Brzdzka. ,Ku trzeciej fali postepu — rozumienie
dziejow w futurologii Alvina Tofflera”, wyd. Dom Wydawniczy ABC, Warszawa, 2012

1327dzistaw Dobrowolski, »,Koncepcja Spoteczenstwa Informacyjnego Daniela Bella”,
http://bbc.uw.edu.pl/Content/20/08.pdf, str. 2
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spoteczenstwa, natomiast drugie, ze prawo to nic innego jak technologia sama w sobie.
Zgodnie z tymi zalozeniami, technologia w naturalny sposob wptywa na spoleczenstwo,
powodujac jego zmiany i nieustanng ewolucj¢. Istniejace za§ w tym spoleczenstwie prawo
samoistnie dostosowuje si¢ do owego postepu technologicznego, ktore jednoczesnie réwniez
zmienia i ksztaltuje Zycie spoleczne. Z uwagi na powyzsze zaleznosci nast¢puja ztozone

relacje migdzy prawem i technologia, ktére bgda podmiotem rozwazan niniejszej czesci

pracy.

W poprzedzajacych rozdziatach pracy, zostaly ukazane zagadnienia zwigzane z
powstaniem spoteczenstwa informacyjnego, jako nowoczesnego modelu spolecznego, ktorego
dynamiczny rozw6j w znacznym stopniu stymuluje rozwoj spoteczno-ekonomiczny $wiata, w
ktérym egzystujemy. Zauwazalny rozwoj dotyka rowniez caly system prawa, zardwno w
odniesieniu do common law, jak rOwniez prawa kontynentalnego. Pojawiajace si¢ zmiany sg
nastgpstwem wielu czynnikéw, z ktérych najwazniejsze to postep w implementacji nowych
technologii w zyciu codziennym, wigc réwniez w stosunku do nowoczesnych instytucji
prawnych oraz elastyczno$¢ prawa, ktore musi nadazy¢ za pojawiajacymi si¢ zmianami, by
byto skuteczne oraz, co wazne, funkcjonalne. Wspomniane zmiany, czy moze warto tu uzy¢
mocniejszego stowa, czyli ewolucja prawa pod wptywem technologii informacyjnych i
komunikacyjnych, moze by¢ =zbadana poprzez analize wiele aspektow zwigzanych
nieodzownie z funkcjonowaniem prawa, z ktorych autor wybral dwie funkcje prawa — funkcje
instrumentalng oraz komunikacyjna, jako te, ktorych potencjat badawczy uznat za najlepszy 1
umozliwiajacy ukazanie poszczegélnych zmian, ktére zachodza podczas zderzenia sie¢
spoteczenstwa informacyjnego z systemem wspolczesnego prawa. Analiza wspomnianych
funkcji, szczegdlnie w kontekscie oddziatywania na nie /CT pozwoli na prawidtowq ilustracje
zachodzacych procesow, majacych miejsce w prawie, jak réwniez wskaze ewentualne i
mozliwe do przewidzenia konsekwencje zarbwno w spoteczenstwie, jak rdwniez wewnatrz
systemu prawnego, majac tu na mysli prawo kontynentalne. System prawa common law nie
zostanie zbagatelizowany, gdyz jego zwiazki z ICT s3 rdwniez bardzo mocne i donioste, nie
mniej kolejne czesci pracy skupig si¢ na instytucjach zwigzanych z prawem stanowionym.
Nie jest sprawg tatwa zauwazenie wszelkich zachodzacych proceséw, dzigki ktorym prawo
ewoluuje, a jeszcze trudniejsze zdaja si¢ doktadne i poprawne predykcje zwigzane z efektami
ingerencji i mieszania si¢ /CT oraz prawa. Determinizm technologiczny oraz jego wptyw na
funkcje instrumentalng prawa, ewidentnie ukazuja, ze prawo nie pozostaje bierne na

wszechobecny postep w zakresie nowych technologii, dostosowujac si¢ (posrednio lub
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bezposrednio, samoistnie lub tez poprzez zamierzone dziatanie ludzkie) do warunkéw, w
ktérych przyszto mu funkcjonowaé. Czy sa to zmiany prowadzace do wzmocnienia funkcji
instrumentalnej dzigki zastosowaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych w
prawie, czy moze maja one negatywne efekty, ktore sprawiaja, ze prawo staje si¢ mato
warto$ciowym system, ktory nie nadaza za zmienng rzeczywistoscig. Mogto by si¢ zdawac, ze
zamiar prawodawcy, ktory z réznych przyczyn decyduje si¢ na implementowanie nowych
technologii do prawa dziala racjonalnie, w tym znaczeniu, Ze chce tylko 1 wylgcznie
doprowadzi¢ do jego poprawy jego funkcjonowania. Co wigcej, niejednokrotnie jest on
przekonany, ze wprowadzone modyfikacje instytucjonalne moga przynie$¢ tylko pozytywny

skutek, skoro sprawdzity si¢ w innych sferach codziennego zycia.

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech dotyczacych narzedzi ICT jest
niewatpliwie ich ogromny potencjal, jaki daja im wiasciwosci instrumentalne. Z tego tez
wzgledu niniejszy rozdziat bedzie si¢ staral ukazaé, wyodrgbni¢ 1 uporzadkowac¢ ztozono$¢
relacji prawa i technologii, ukaza¢ jakie sg to rodzaje zlozono$ci i na czym one polegaja.
Bezspornym pozostaje fakt, ze wlasciwosci instrumentalne nowych technologii ICT s3
wykorzystywane przez podmioty tworzace i stosujace prawo, a ich potencjal stale ro$nie.
Wydawac si¢ moze, ze dzigki ztozonosci relacji miedzy ICT a prawem funkcja instrumentalna
moze w znaczny sposob zosta¢ wzmocniona. Relacje taczace prawo oraz nowe technologie sg
wedlug mnie niejednoznaczne, cho¢ lepszym stwierdzeniem bedzie chyba uzycie stowa
niejednostronne, jako ze zachodza one w obie strony. Zaréwno rozw6j nowych technologii
sprawia, ze prawo zmienia si¢ dynamicznie, relatywnie do potrzeb nast¢pujacych w zwigzku z
tymi zmianami. Z drugiej strony rowniez nowe technologie sa implementowane do systemu
prawa w formie, w jakiej moga by¢ wykorzystane na potrzeby funkcjonowania w jego
obszarze. Wspomniana niejednostronno$¢ pojawia si¢ juz na poziomie architektonicznego
tworzenia systemu prawa, ktéry w pewnym sensie stal si¢ srodowiskiem jego powstania.
Wszelkie czynniki architektury systemu prawa lub ich znaczna wigkszo$¢, wptywajace na
powstanie prawa w koncowym ksztalcie przybieraja posta¢ ztozonych relacji, dziatajacych
obustronnie. Jest to problem zlozony, ktéry moze by¢ rozpatrywany w wielu ptaszczyznach,

stad tez ponizsze rozwazania winne go zilustrowac.
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1.1.1 Architektura systemu prawa jako Srodowisko jego powstawania

Determinizm technologiczny oparty jest na dwoch podstawowych zatozeniach, tj.: ze
techniczna infrastruktura spoteczenstwa determinuje réwniez jego zycie spoteczne, oraz - ze
zmiany technologiczne s3a najwazniejszym zrodlem przemian spotecznych. W wigkszo$ci
opracowan na temat spoteczenstwa informacyjnego te zalozenia zostaja przyjete explicite lub
implicite. Wiara w technologiczny determinizm niewatpliwie wynika z wiary w postep.
Postgp ten zwigzany jest przeciez z postgpem technicznym. Dla technologicznego
determinizmu charakterystyczny jest poglad, ze odpowiednie rozwigzania techniczne moga
rozwigza¢ problemy spoleczne, a wigc, ze problemy spoleczne mozna opisa¢ jezykiem
techniki'®3. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet nowe technologie sg oparte o algorytm 0-1, co
jednak determinuje wszelakg mozliwo$¢ jego zmiany, ingerencji, bledu czy awarii
technicznej. Te aspekty zawsze muszg by¢ brane pod rozwage, w przypadku kreowania
nowych technologii, jak 1 ich stosowania. Problem podnosi Agnieszka Skora w swoim
artykule pt. ,,Legal Effects of Failures to Technical Devices and ICT Networks Which Are
Used for Submitting Electronic Applications to Administrative Authorities and Legal Effects
of Errors ...”, w ktorym skupia si¢ nad problemem awarii urzadzen technicznych i sieci
teleinformatycznych shuzacych do skladania elektronicznych dokumentow do organow
administracji publicznej!34.

Ze wzgledu na fakt, ze technologie /CT posiadaja instrumentalne wilasciwosci, to
znaczy moga by¢ narzedziem w rgku prawodawcy, ,,dla politykow oraz prawodawcow, szybki
wzrost rozwoju technologicznego, zwany erg informacji zapoczatkowal wspaniatg
perspektywe dla tworzenia opartych o architektur¢ narzedzi zdolnych osiggnaé zamierzonych
przez niech celow z wielka doza precyzji i efektywnos$ci, trudnych do osiagnigcia
dotychczasowymi sposobami oraz dostepnymi instrumentami'?>”. W tym miejscu warto si¢
zastanowi¢ nad zagadnieniem wykorzystania wspomnianej architektury narzedzi oraz
architektury sieci, zwigzang z systemem prawa. Mozna zauwazy¢, iz aktywno$¢
prawodawcow w zwiazku z regulowaniem i implementacja nowych technologii jest

uksztattowana w kilku kierunkach z ktérych najwazniejsze to odniesienie si¢ do srodowiska w

1337dzistaw Dobrowolski, »,Koncepcja Spoteczenstwa Informacyjnego Daniela Bella”,
http://bbc.uw.edu.pl/Content/20/08.pdf, str. 6

134 por. A. Skéra w ,,Legal Effects of Failures to Technical Devices and ICT Networks Which Are Used for
Submitting Electronic Applications to Administrative Authorities and Legal Effects of Errors ...”, [w:] Studia
luridica Lublinenesia, tom 30, wydanie 4, str. 301-313

135 “Technology as a regulation tool”, Roger Brownswordth, [w:] Regulating technologies - legal futures,
regulatory frames and technological fixes, hart publishing, oxford, Portland, Oregon 2008, str. 89
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ktérym projektowanie architektury ma miejsce oraz ch¢¢ zmiany dotychczasowych zachowan
oraz przyzwyczajen. W pierwszym przypadku prawodawca dzigki elastycznos$ci, jako cechy
narzedzi ICT, moze regulowac¢ miejsca, w ktorych tworzone prawo bedzie funkcjonowato.
Moze to by¢ ogolnie okre§lone miejsce odnoszace si¢ do wymiaru calego kraju, w ktérym
prawo ma obowigzywac!3® lub tez precyzyjniej tylko w obrebie konkretnie wyznaczonej
instytucji czy aktywnos$ci'?’. Instrumentalne funkcje nowych technologii sprawiajg, ze
tworzenie architektury moze réwniez odnosi¢ si¢ do okreslonych procesow, w ktorych dane
narzedzie zostanie wykorzystane. Zwracajac uwage na drugi z aspektéw projektowania
architektury, powinno si¢ zwroci¢ uwage, iz implementacja nowych technologii do systemu
prawa ma na celu zmian¢ pewnych zachowan i przyzwyczajen zgodnie z wolg prawodawcy.
Wykorzystanie nowych technologii w tym celu ma przede wszystkim usprawni¢
funkcjonowanie instytucji w ramach ktdrych sa one zastosowane, to znaczy w gtéwnej mierze
przyspieszy¢ zalatwianie spraw, zmniejszajac czas oczekiwania, a tym samym utraty czasu,
zmniejszy¢ koszty tak panstwa, jak i podmiotow do ktorych prawo jest skierowane oraz
zwigkszy¢ drogi dostgpu zatatwienia spraw. Ilustracja omawianego zagadnienia jest sytuacja
gdzie poprzez mozliwo§¢ wystania formularza dotyczacego rozliczenia podatkowego,
prawodawca usprawnit proces calkowitego zalatwienia sprawy, gdyz zmniejszyty si¢ kolejki
w Urzedach Skarbowych, zaréwno urzedy jak i obywateli oszczedzaja na uslugach
pocztowych a wypetnienie formularza np. PIT dzigki zastosowaniu odpowiedniego programu
komputerowego jest czynno$cia prosta, wymagajaca niewielkiej wiedzy i1 umiej¢tnosci.
Przydajac takie udogodnienia, prawodawca stara si¢ w ten sposoéb pobudzi¢ nas do
skorzystania z nich, sprawiajac (niejednokrotnie jest to tylko wrazenie), ze prawo jest
innowacyjne i rozwija si¢ z duchem czasu oraz nastgpujacych przemian. Jesli za$ podmioty,
do ktoérych prawo jest skierowane chetnie odnoszg si¢ do proponowanych zmian i z nich
korzystaja, a jednocze$nie przynosza one zamierzone przez prawodawce cele, wowczas
nastepuje intensyfikacja implementacji narzedzi ICT do calego systemu prawa. Z drugiej
strony mozliwo$¢ projektowania architektury systemu prawnego przy uzyciu nowych
technologii wzmacnia mozliwo$¢ wyboru autorytarnych wyboréw prawodawcy, powodujac

okreslone ograniczenia dla podmiotéw, do ktérych skierowane sg regulacje.

Analizujagc powyzsze argumenty mozna zauwazy¢, ze na ksztatt architektury systemu

prawa tworzonego pod katem wykorzystania nowych technologii informacyjnych i

136 Regulacja praw autorskich odnosi sie do catego kraju wtaczajac w to sfere materialng i wirtualna. [przyp.aut]
137 Elektroniczny podpis moze byé ztozony wytgcznie w czasie pracy z elektronicznymi urzgdzeniami w sferze
wirtualnej. [przyp.aut]

74



komunikacyjnych maja wpltyw nastepujace elementy: srodowisko, w ktorym prawo powstaje,
spoleczenstwo (podmioty) do ktérego prawo jest skierowane, czas, kiedy prawo jest
tworzone, kultura spoteczna w ktorej to prawo bedzie egzystowato, mozliwosci materialne
panstwa oraz kultura prawna, przy czym nie jest to wyliczenie enumeratywne. W pewnym
sensie nawigzuje réwniez do teorii, ktérg wykreowal Lawrence Lessig, mowigc ze prawo i
jego rozwdj oparty jest o tak zwany kod, ktérego elementami sg prawo, konkurencja,
spoteczno$¢ (normy socjalne) i architektura, ktore sg czterema podstawowymi modalnos$ciami

zarzadzania'3®

. Wedlug Lessiga suma tych czterech modalno$ci ma dzisiaj najwigkszy na
ksztatt 1 charakter prawa, co spowodowane jest przede wszystkim obecnym rozwojem
technologicznym oraz zmiang paradygmatu prawa. Lessig uwaza ze istnieje szereg zalezno$ci
mi¢dzy tymi modalno$ciami, i ze wptywaja one na siebie ale rowniez moga si¢ wyklucza¢ lub
tez pozostawa¢ ze soba w konflikcie. Wiele zalezy od normodawcy w tym zakresie, jednak
znajduje on réwniez sily niezalezne, ktore wplywaja na ksztatt prawa jak na przyktad
wewngtrzna regulacja rynkowa, czy tez samoregulacja. Wyrdznia takze regulacje posrednie i
bezposrednie, do ktérych zalicza przede wszystkim normy prawne, wynikajace bezposrednio
z tworzonego prawa. Moga one regulowa¢ w réznym stopniu w zalezno$ci od miejsca i
czasu, co uzaleznione jest od wielu czynnikéw. Dziatania prawodawcze, jak i praca sadoéw
panstwa tworzy tak zwany oswojony kod, czyli taki, ktory jest w znacznym stopniu
przystosowany do potrzeb konkretnego panstwa'®. Idea Lessiga pocigga za sobg rowniez
skutki w kontek$cie instrumentalnosci technologii /CT, ktére zrewolucjonizowaly $wiat a
takze maja bezposredni wptyw na prawo oraz instytucje, ktérymi si¢ ono postuguje. Kod
Lessiga to nic innego jak software i hardware, regulujacy Internet, na ktore sktadaja si¢
zestawy réznorodnych norm oraz protokotdéw, tworzonych sztucznie lub implementowanych z
zewnatrz, jak rowniez zasady panujagce w sieci, ktore sg efektem samoregulacji. Autor
twierdzi, ze wspomniany kod to swoista konstytucja $wiata wirtualnego lub cyberprzestrzeni.
Jeszcze dalej w sowich dywagacjach na temat kodu poszedt S. Bendyk, piszac, ze ,,(...)
posthumanizm, jako skutek uboczny doprowadzit do rozwoju narz¢dzi umozliwiajacych
realizacj¢ utopii platonskiej, konstrukcji panstwa doskonatego. Oto bowiem rozwoj

antropotechnik otwiera perspektywe biowtadzy absolutnej, siegajacej samej podstawy bytu,

138por. L. Lessig, ,Code and other laws of cyberspace”, wiki-written book Code v2 under a Creative
Commons Attribution-ShareAlike 2.5 License, 1999

1397a S. Gutwirth, P. de Hert, L .De Sutter ,The trouble with Technology Regulation” [w:] Regulating
technologies - legal futures, regulatory frames and technological fixes, Hart publishing, Oxford, Portland,
Oregon 2008, str. 194
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jaka jest kod.'"”” Jeszcze dalej w swoich rozwazaniach na temat posthumanizmu (ktory
okresla jako trans humanizm) idzie wspomniany juz wczesniej A. Sulikowski, ktory w swojej
ksiazce pt. ,,Posthumanizm a prawoznawstwo” twierdzi, ze ,,W mainstreamowej opinii
afirmatywnych uczestnikow dyskursu trans humanistycznego jego ideologicznym celem jest
sprzyjanie osigganiu przez catg ludzko$¢ statusu postcztowieczego!'*!”. Wydaje sie, ze Lessig
ma sporo racji w przedstawianych przez siebie tezach, gdyz dzisiejsze prawo regulujace nowe
technologie jest mocno powigzane z wymienionymi przez niego modalno$ciami, a co wigcej
jest réwniez uwarunkowane politycznie, na co i Amerykanin zwraca w swoich pracach
uwagg. architektura ma coraz wigksze znaczenie gdyz mamy do czynienia ze zmiang sit
regulujacych Internetem w kierunku ,,0d prawa do kodu i od serweréw do programéw”. Kod
to z pozoru neutralne standardy techniczne i protokoly, ktére zarzadzaja aktywno$cig w
Internecie, jednak jego konotacja ma szerszy wyraz. Architektura sieci i kod pozostajg w
bezposredniej relacji z tworzonym prawem, ktére jest swoistym efektem ich istnienia, gdyz
jak zostalo juz wspomniane, jest to naturalne §rodowisko, w ktorym ono powstaje. Nowo
powstate prawo ma za zadanie regulowanie sfer, ktore do tej pory nie bylty wyregulowane lub
byly to regulacje zle, ktore wymagaly zmian. Bezsprzecznym jest, ze nowo wyregulowane
instytucje czy zachowania be¢da takze oddzialywaty na kod i posrednio na cata architekture,
zmieniajac jej dotychczasowy ksztalt. Dlatego tez relacje miedzy technologia (ktora
reprezentujg architektura z jej wewnetrznym kodem) a prawem (powstalym w tym
srodowisku) dziatajag w obie strony. Ale kod to nie jedyne zrdédto manipulacji, gdyz wtadze
daje takze struktura sieci czyli mozliwoséci techniczne oraz oprogramowanie!*?. Niestety z
tezg, iz prawo jest regulowane w taki sposob, jak pragng tego aktualnie rzadzace sfery
polityczne, nalezy si¢ zgodzi¢. Jak stusznie zauwaza S. KaZmierczyk, ,,Czasem
instrumentalno$¢ pojmuje si¢, jako zwierzchno$¢ nad prawem przynalezaca jednostce, grupie,
partii, elicie wladzy, ktoére prawo moga wykorzystywaé¢ we wlasnym interesie albo w interesie
wiasnych poplecznikow!43”. Janusz Kochanowski na swoim blogu w artykule ~Trzy powody
kryzysu prawa” pisze: ,,(...) nalezy pamigta¢, ze kazda instrumentalizacja prawa oznacza

zawladnigcie go przez grupe ludzi przy uzyciu sily czy umownego mandatu dla

140 5, Bendyk, ,Utopia posthumanizmu”, str. 113

141 A, Sulikowski ,,Posthumanizm a prawoznawstwo”, Studia i monografie Uniwersytetu Opolskiego, nr 492,
wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013 r. str. 135

142 por. takze J. Van Dijk , ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 190

1435, Kazmierczyk, ,Zatozenia metodologiczne rozwazah o relacjach miedzy prawem w znaczeniu
instrumentalnym a prawem w znaczeniu pozainstrumentalnym”. [w:] “Z zagadnien instrumentalizacji prawa”
pod red. A. Kozaka, wyd. Kolonia Limited Wroctaw, 2000, str. 24
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podporzadkowania sobie innych. Prawo jest wiec wykorzystywane do wiasnych celow”!44,

Podobnego zdania jest Anderw Feenberg, ktory stwierdza, ze technologia jest
wykorzystywana przez sfery rzadzace, ponad wiedza i1 ingerencja spoteczenstwa, a
wykorzystywana jest w ten sposob, ze dyktuje ona mysli oraz zachowania. Twierdzi, ze taki
autorytaryzm jest niewskazany, a rozwdj technologii w spoteczenstwie (takze prawie)
powinien by¢ przedmiotem otwartej debaty czy pdzniejszej rekonstrukcji posréd wszelkimi

podmiotami, ktorych moze ona dotyczy¢!+

. Ustawodawcg jest suwerenem, ktéry ma niemal
nieograniczong wladz¢ ustanawiania tego, co chciatby uczyni¢ z obowigzujacym prawem,
stad tez obawa przed wykorzystaniem I/CT dla celéw realizacji wlasnych, niekoniecznie
dobrych i uzytecznych spolecznie celéw. Prawo nowych technologii oraz nowe technologie
same w sobie stajg si¢ coraz powszechniejsze ze wzglgdu na swoja wartos¢ instrumentalnag,
dlatego tez sa chetnie uzywane, jako instrument w rgkach rzadzacych politykdw 1 mozna si¢
spodziewac, ze ta popularno$¢ w obliczu obecnego i przysziego rozwoju technologicznego
bedzie si¢ zwigkszaé. Z drugiej za$ strony zaczynaja si¢ pojawia¢ rowniez glosy, ze w epoce
posthumanizmu czy ponowoczesnosci, Rawo juz nie koniecznie jest czy musi by¢ narz¢dziem
w reku wiladzy. Jak pisze A. Sulikowski, ,,W drugi obok postrukturalizmu kierunek atak na
nowoczesne wizje prawa wpisuje si¢ krytyka jego technologicznych aspektow — wysuwane sg
liczne argumenty kwestionujace zasadnos¢ (legitymacj¢) traktowania prawa jako narzedzia
sterowania spoteczenstwem. Na prawo coraz cz¢$ciej spoglada si¢ inaczej, nie szuka si¢ z nim
instrumentu panowania czy tez mniej lub bardziej rewolucyjnego przeksztatcania
spoteczenstw przez rozumnych rzadzacych w kierunku racjonalistycznych wzorcow!46”.
Kontynuujac rozwazania dotyczace instrumentalnych wiasciwosci nowych technologii
oraz ich zwiazkéw z prawodawcg oraz wszelkimi uwarunkowaniami politycznymi nasuwa si¢
zagadnienie prawa, jako narz¢dzia sterowania spoteczenstwem. Polaczenia migdzy
technologia a wtadzami poszczegolnych krajow sg bardzo widoczne, na przyktad w sytuacji
migdzy providerami Internetu a wiladzami. Odpowiednie regulacje moga skutecznie
zablokowa¢ dostep pewnych oséb do okreslonych informacji lub catkowicie zablokowac te
informacje. Z takimi przypadkami mozna si¢ spotka¢ bardzo czesto i w réznych czesciach
$wiata, ilustrujgc oczywistymi przyktadami Chin, gdzie dokonuje si¢ filtracji i blokowania

kontentu sieci —,, Tiananmen”, Biatorusi — ,,prawa cztowieka”, czy krajow, ktore filtruja sie¢

144 J. Kochanowski, , Trzy powody kryzysu prawa”, artykut znajduje sie na blogu internetowym autora.
5Feenberg A., ,Alternative Modernity. The Technical Turn in Philosphy and Social Theory”, University of
California Press, 1995 za Douglas Kellner, an Internet rewiev, 2010

146 A, Sulikowski, Konstytucjonalizm a nowoczesno$é, Ztota seria Uniwersytetu Wroctawskiego, wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 2012, str. 186 i nast.
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ale w mniej autorytarnym kierunku, jak Wielka Brytania — ,,pornografia dziecigca”, czy
Belgia — ,peer to peer”. Po drugie, prawo moze regulowaé rynek w sieci poprzez
odpowiednie regulacje odnoszace si¢ na przyklad do spamu i reklam, przez co nie kazdy
produkt moze zosta¢ zareklamowany lub nie kazda reklama moze dotrze¢ do potencjalnego
odbiorcy. Po trzecie mozna blokowa¢ dostep do konkretnych stron czy sfer intranetowych, co
ma na celu brak mozliwosci dotarcia do okres$lonych informaciji'4’. Pojawienie sie nowych
technologii sprawilo takze, ze podmioty, ktore tworza prawo korzystaja z nich w celu
zapewnienia mu wigkszej skutecznosci. W ten sposdb nowe technologie sg wykorzystywane
do sterowania ludzmi. Tworzac odpowiednio skonstruowane regulacje, prawodawca moze
narzuci¢ nam swoj sposOb postgpowania lub okresli¢ granice naszej dowolnosci w
odniesieniu do zachowan zwigzanych ze stosowaniem prawa. Nowe technologie moga pomadc
w skutecznym ograniczaniu prawa poprzez tworzenie sztucznie i $cisle okre§lonych ram jego
uzycia. Przykladem moze by¢ pisanie elektronicznego pozwu, pism procesowych czy innych
formularzy poprzez skorzystanie z szablonu, ktory zostal stworzony przez prawodawce.
Wspomniany formularz moze by¢ skonstruowany w sposdb umozliwiajacy dostarczenie tylko
tych informacji, na ktorych zalezy podmiotowi, ktory go stworzyt. Moze by¢ tam za mato, lub
nawet brak miejsca na wpisanie niektorych istotnych danych. Dochodzi wowczas do
standaryzowania technicznego zachowan'#8, czyli doprowadzenia do takich zachowan, ktore

sg aprobowane, akceptowane i wymagane przez prawodawce!®.

Prawodawca, ktorym
najczesciej jest demokratycznie wybrany Parlament lub inna podobna instytucja, moze wigc
w tatwy sposob wykorzysta¢ nowe technologie w prawie do manipulacji spoteczenstwem,
powodujac posrednio ograniczenie niektérych praw cztowieka. Michael Foucault stworzyt
niegdy$ koncepcje nazwang ,,wiedza — wtadza”, zaktadajaca, ze istnieje taki typ informacji,
ktéry daje pewnym jednostkom przewage i pozwala przez to narzucaé okreslone tresci
dyskursu. Dzigki instrumentalnym funkcjom nowych technologii w prawie nastgpuje
ograniczenie swobody dzialania, co jest posrednio jednoznaczne z metoda sterowania.

Przykladéw na sterowanie odpowiednio wyregulowanym prawem zwigzanym z nowymi

technologiami, jako instrumentem jest znacznie wigcej i niewatpliwie ich liczba wzrasta, co

47por. “Technology as a regulation tool”, Roger Brownswordth, [w:] Regulating technologies - legal futures,
regulatory frames and technological fixes, wyd. Hart pubishing, Oxford, Portland, Oregon 2008, str.110-114

148 Jak nazywa takie procesy J. Jankowski w swojej pracy pt. ,Cyberkultura prawa. Wspdtczesne problemy
filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin, Warszawa, 2012

149 praktyka polskich sagdéw pokazuje, ze formularz na ktérym sktada sie pozew powinien byé wypetniony
zgodnie z zaleceniami odpowiednich rozporzadzen, stad tez w przypadku checi napisania wiecej tresci niz
przydanego przez normodawce miejsca, wykraczajgce poza jego obreb informacje nalezy napisa¢ na oddzielnej
kartce, pomimo, ze sam formularz daje mozliwosc¢ jego powiekszenia. W przypadku niezastosowania sie do tych
czynnosci, sedziowie wskazujg na uchybienie formalne, co przecigga proces. [przyp.aut.]
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moze mie¢ zaroOwno pozytywne, jak rowniez negatywne skutki. Bardzo negatywnym
zjawiskiem jest fakt regulowania nowych technologii w poszczegélnych sferach bez
jakiejkolwiek debaty spotecznej z ludzmi, sprawiajac, ze sa one w petni autorytarng decyzja
prawodawcy. Problem zwigzany z wykorzystywaniem instrumentalno$ci nowych technologii
w prawie w pozytywny lub negatywny sposob jest szeroko komentowany w $Srodowisku
prawniczym i sktania do zréznicowanej refleksji na ten temat. Pojawia si¢ wielu zwolennikow
oraz przeciwnikoOw nie tyle nowych technologii w prawie, co sposobu jej wykorzystania.
Bardzo sugestywna opini¢ na ten temat wyrazit J. Jankowski, ktory stwierdzil, ze
,Cyberprawo bowiem jawi si¢, jako mechanizm sterowania nieb¢dacy wynikiem stanowienia,
nieoparty na perswazji i nie wymagajacy interpretacji, ale regulujacy totalnie caloksztalt
dziatah w cyberprzestrzeni, wpisany arbitralnie w infrastruktur¢ 1 automatycznie
egzekwowany!>?. Powyzsze przyklady ilustrujag mozliwosci posredniego jak i bezposredniego
sterowania ludzmi za pomocg narzg¢dzi /CT, uzywanych przez legislatorow. Co wigcej, kazde
narzedzie /CT da si¢ wyregulowaé¢ w odpowiedni sposob, pozwalajacy na osiggniecie takich a
nie innych celow. Systemy informatyczne maja t¢ cecheg, ze beda funkcjonowaty w sposob
zalezny od podmiotow je tworzacych lub tez kontrolujacych, dlatego tez s3 on tworzone z
okreslonym przestaniem. Cechg charakterystyczng nowych technologii jest fakt, Zze sa one
projektowane celowo i w sposob przemyslany. Dlatego tez sa one tak elastycznym oraz
sterowalnym narzedziem w reku prawodawcy. J. Wroblewski uwaza ze prawo ma charakter
instrumentalny jako $rodek celowego wptywania na zachowanie jego adresatow oraz, poprzez
to, na utrzymanie lub zmiane stosunkdéw spotecznych w szerokim rozumieniu tego stowa's!,
Kolejny problem wyptywajacy z determinizmu technologicznego narz¢dzi ICT w
prawie, jednoczesnie silnie zwigzany z zagadnieniem sterowania poprzez prawo, to problem
spoleczenstw, ktorymi si¢ steruje, a doktadniej moéwigc ich inteligencja. Nalezaltby si¢
zastanowié, czy wladze panstwowe a takze legislatorzy nie staraja si¢ w pewien sposob
sprawi¢, ze jednostki spoteczenstwa sa mniej inteligentne oraz wywrze¢ na nich wrazenie
braku potrzeby zdobywania wiedzy. Spoteczenstwem, ktdre nie mysli steruje si¢ tatwo, co
moze by¢ na rgke wladzy oraz posrednio legislatorom. Jaki jest wiec zwigzek pomigdzy
nowymi technologiami w prawie, sterowaniem ludzmi oraz funkcja instrumentalng prawa?
Przygladajac si¢ mniej oglednie, wydaje si¢, ze bardzo nikty, jednak blizsze spojrzenie na

problem sktania do innej refleksji. Uzywanie nowych technologii w prawie moze

150) Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspoétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, Wyd. Difin
Warszawa 2012, str. 39
151 J. Wréblewski, , Teoria racjonalnego tworzenia prawa”, wyd. Ossolineum, Wroctaw 1985 s.23
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przyzwyczaja¢ do pewnych sztampowych oraz powtarzalnych zachowan sprawiajac, ze po
pierwsze sg one z gory ustalone przez prawodawce, a po drugie przyzwyczajaja do biernych,
wielokrotnie jednakowych zachowan pozbawionych kreatywnos$ci oraz inwencji cztowieka.
Do takich aktywno$ci nie potrzebne jest wyksztalcenie czy odpowiednia wiedza, gdyz
architektura systemu jest stworzona w ten sposob, by to ona pokazywata co i jak nalezy
zrobi¢ w danej sytuacji. Po nastgpne, legislatorowi jest na r¢ke, by pewne czynno$ci
wykonywa¢ w sposob bierny, w sposdb w jaki on sobie zatozyl. Jak stusznie stwierdza J.
Jankowski, mamy w takiej sytuacji do czynienia z wielkim interwencjonizmem panstwa

poprzez elektroniczne sterowanie prawem oraz za pomocg prawa!>?

. W zwiazku z tym
determinizm technologiczny narz¢dzi I7C w prawie sprawia, ze niektore zachowania
podmiotdow sa w zamierzony sposob regulowane czy wrecz modelowane. Nastepuje
modelowanie infrastruktury oddziatywania: ,tworzenie tzw. infrastrukturalnych systemow
kontroli ludzkich zachowan, oddziatujacych bezposrednio przez kody i architektury systemow

teleinformatycznych a nie przez normy!>3.”

Nalezy si¢ réwniez zastanowié, czy architektura sieci w rozumieniu L. Lessiga jest
obszarem zamknigtym, w obrebie ktérego nastgpuja zmiany i ewolucja prawa? Wydaje sie, ze
nie, gdyz niektore zjawiska, jak choéby wspomniana w pdzniejszych czgéciach rozdziatu
samoregulacja wymyka si¢ poza obreb modalnosci, jakie wymienia Lessig. Niestety jest to
nieuchronne nastgpstwo funkcjonowania nowych technologii, na ktére cztowiek moze nie
mie¢ wplywu, czyli inaczej mowiac, determinizm technologiczny samowolnie wyjdzie poza
kontrolg cztowieka, kreujac w niektorych sytuacjach samoistnie powstate regulacje lub tez

nowe modalnosci, ktorych nie jesteSmy w stanie obecnie przewidzie¢.

1.1.2 Technologiczna instrumentalnos¢ ICT

Jak juz wspominatem w poprzednich czesciach pracy, narzedzia /C7, w znaczeniu
technicznym sg bardzo elastyczne i mozna je odpowiednio modelowa¢ w zalezno$ci od
potrzeb oraz posiadanych mozliwo$ci. Takze prosta czynnoscia wydaje si¢ by¢ réwniez ich

zmiana, czy modyfikacja, zaleznie od woli podmiotu, ktory je stworzyt lub je obsluguje. W

152 por. J. Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, Wyd. Difin
Warszawa 2012, str. 219-239
153 Tamze, str.273
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zwigzku z tym, nieskomplikowanym zadaniem wydaje si¢ by¢ rowniez zmiana regulacji,
wymagana w danym czasie lub momencie, co, jak si¢ okazuje w praktyce, jednak nie jest
zadaniem prostym. Dochodzimy wowczas do stwierdzenia mowigcego o instrumentalno$ci
prawa w znaczeniu technologicznym, w ktorym geneza instrumentalno$ci prawa sprowadza
sie tylko do zatozenia o istnieniu ocen, ktore sg instrumentalnie zrelatywizowane!>*. Takie
mys$lenie moze doprowadzi¢ do zalozenia o normach prawnych, jako $rodka technicznego.
Woéwcezas pojawia si¢ problem, czy prawo ma by¢ tylko instrumentem i wyrazaé cele, jakie
chce osiggnaé prawodawca, czy rownoczesnie ma te cele osiggac i jednoczesnie chronic. ,,W.
Lang twierdzi ze: ,Instrumentalne pojmowanie prawa polega na pojmowaniu go jako
narzgdzia lub $rodka stuzacego realizacji celow zewnetrznych w stosunku do prawa”.
Oznajmia to, ze prawo jest traktowane jako celowo$ciowo zorientowany proces decyzyjny lub
jako technika spoteczna za ktorej pomoca panstwo realizuje réznorodne cele”!>. W obliczu
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktére ch¢tnie wykorzystuje technologie informacyjne
i komunikacyjne do swojego funkcjonowania, ich wykorzystanie przez prawodawce, jest
dzialaniem, za pomocg ktorego dazy si¢ do zaspokojenia dazen panstwa. Uzycie nowych
technologii jest w tym wypadku pewna technika spoteczng, ktéra jest rOwnoczesnie
odpowiedziag na rozwoj technologiczny spoteczenstwa. Skoro ICT dostarcza narzedzi
uzytecznych dla codziennego zycia ludzi, to réwniez prawodawca wychodzi z zalozenia, iz
moga one by¢ uzyteczne na jego potrzeby!'’S. Jest to przyklad na pragmatyczne ujecie
instrumentalizacji prawa, z ktorym wiaze si¢ jeszcze jedna, istotna konsekwencja. ,,Podejscie
to pozwala mianowicie traktowac instrumentalizacj¢ nie jako atrybut orzekany o samym
prawie, lecz jako charakterystyk¢ pewnego sposobu uzycia prawa - tego mianowicie, w
ktérym reguty prawodawstwa oraz reguly stosowania i wyktadnie prawa wykonywane sa
przez zachowania i ktére przez obecno$¢ osoby swojego uzytkownika wprzegane sa w

okre$lone strategie dziatania!>””

. Tym bardziej nalezy zgodzi¢ si¢ z kolejnym zdaniem A.
Batora, ktoéry twierdzi, ze (...) ,,zachowanie zinstrumentalizowane - w odroznieniu od

realizacyjnego - jest zawsze zachowaniem strategicznym, a wigc takim, ktoére nie konsumuje

154por. takze L. Morawski, ,Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postepowanie dowodowe”, Toruh 1988; S.
Kazmierczyk, ,Zatozenia metodologiczne rozwazan o relacjach miedzy prawem w znaczeniu instrumentalnym a
prawem w znaczeniu pozainstrumentalnym”.

135w, Lang, ,instrumentalne pojmowanie prawa a paristwo prawa” [w:] Paristwo i prawo”, 12/91, str.3
156problem por. Takze przez Bert-JaapKoops “Criteria for normative technology - the acceptability of ‘code of
law’ in light of democratic and constitutional values” [W] Regulating technologies - legal futures, regulatory
frames and technological fixes, wyd. Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon 2008, str. 157

157Andrzej Bator ,Prawna czynno$é konwencjonalna jako dziatanie zinstrumentalizowane”,[w:] ”Z zagadnier
instrumentalizacji prawa” pod red. A. Kozaka, wyd. Kolonia Limited Wroctaw, 2000, str. 73
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soba wartosci, lecz odktada ich ewentualne spetnieni az do momentu osiggnigcia zalozonego

rezultatu. Jest to zatem postawa, ktora nie jest wolna od aksjologicznych uwarunkowan'>”,

1.1.3 Demokracja a wzmacnianie funkcji instrumentalnej

Rozwazania na temat determinizmu technologicznego, jako uwarunkowania rozwoju
oraz wzmocnienia instrumentalnej funkcji prawa sa sprawa skomplikowang oraz budzaca
powszechng dyskusje tak w doktrynie prawa, jak réwniez przez prawnikdw bezposrednio
stosujacych narzedzia ICT oraz w spoteczenstwie. W dobie istnienia, w znacznej wigkszosci,
panstw demokratycznych powszechng opinig jest, iz demokracja rzadzi si¢ swoimi prawami,
ktére sa nastgpstwem tworzenia prawa, zgodnego =z oczekiwaniem wigkszosci
spoteczenstwa'®®. Prawo jest (lub moze by¢) jednym z gtéwnych narzedzi, ktorym te
demokracj¢ mozna ogranicza¢ i nierzadko zdarza si¢, ze prawodawca ma inne zdanie w
stosunku do regulowania poszczegélnych spraw niz podmioty, do ktorych to prawo jest
skierowane. Wowczas pojawia si¢ zarzut, ze poprzez odpowiednie tworzenie, modelowanie i
wprowadzanie do obrotu prawnego nowych regulacji, ogranicza si¢ r6znego rodzaju swobody
1 wolnosci, bedace odzwierciedleniem wizji rzadzacych, a nie wybierajacych ich do ciat
legislacyjnych obywateli. Stad tez nalezy przyjrze¢ si¢ sytuacji zwigzanej z wykorzystaniem
narzedzi ICT w systemie prawa, zarowno w kwestii uzycia poszczegolnych narzedzi, jako
instrumentdw technicznych, jak réwniez nowych technologii jako narz¢dzia zmieniajacego
cate funkcjonowanie systeméw prawnych w odniesieniu do architektury jego tworzenia i
funkcjonowania. Z jednej strony nowe technologie beda wzmacnialy funkcje¢ instrumentalng
prawa, co bedzie pozytywem dla prawodawcy a z drugiej strony owo wzmocnienie moze
przynies¢ niekorzystne konsekwencje dla podmiotow do ktorych prawo jest skierowane.
Wspomniane negatywne konsekwencje moga mie¢ postaé obiektywnych lub czesciej,
subiektywnych niedogodnosci, przybierajac réznorodne postacie, ktéore zostang
zaprezentowane w kolejnych podpunktach pracy. Zderzenie si¢ nowych technologii z

funkcjami prawa powoduje jakkolwiek wiele konsekwencji, ktorych legislator nie umie lub

158 Tamze, str.72

159 Wynika to z faktu wyboréw bezposrednich do Parlamentu lub innego ciata ustawodawczego. Wybierajac
swoich przedstawicieli posrednio wybiera sie poszczegdlne opcje rzagdzenia i decydowania, reprezentujgce nas
jako narod. Wybrane osoby bardziej lub tez mniej winne tworzy¢ prawo zgodne ze stanowiskiem wyborcy, lub
bliskie ich ideatom. [przyp.aut].

82



nie jest w stanie przewidzie¢. Po raz kolejny pojawia si¢ problem istnienia i zlozono$ci relacji
nowych technologii w stosunku do prawa, ktore w obecnym nam spoleczenstwie
informacyjnym przybieraja posta¢ nieustannego oddzialywania. Jest to oddzialywanie
funkcjonujace w obie strony, jako ze prawo, by by¢ bardziej skutecznym i prawidtowo
rozwigzywac pojawiajace si¢ problemy spoteczne musi zawiera¢ w sobie nowe instytucje ICT
oraz regulowa¢ nowe sytuacje 1 zachowania podmiotow, zwigzane z rozwojem
technologicznym spoteczenstwa. Wowczas, demokracja niewatpliwie zostaje wzmocniona,
gdyz prawo jest skuteczniejsze, natomiast podmioty znajdujace si¢ w jej obrebie czujg si¢
bezpieczniej a ich prawa sa wykonywane odpowiednio efektywnie. Co wigcej, prawo jest
réwniez w stanie regulowac istniejace nowe technologie, sprawiajac, ze sa one wykorzystane

w nalezyty sposob i nie zagrazaja w jakikolwiek sposob obrotowi prawnemu.

Poczawszy od II potowy XX wieku, nowe technologie znajdywaly zastosowanie w
kolejnych sferach zycia ludzi, tak prywatnego, jak roéwniez zwigzanego z zyciem w
spoleczenstwie. W szeregu przypadkow, uzyteczno$¢ konkretnych narzedzi w sferze
prywatnej zostawata przejmowana przez panstwo, ktoére wprowadzalo je, jako powszechne i
podstawowe elementy swojego funkcjonowania'®®., Dzieki temu, owo funkcjonowanie
stawato si¢ sprawniejsze, podczas gdy spoteczenstwo odbierato te sytuacje jako fakt, iz
panstwo si¢ rozwija i sprzyja swoim obywatelom, wprowadzajac rozwigzania, ktoére w
znaczny sposob ulatwiaja codzienng egzystencje. Wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan w
prawie, ktore tym bardziej ulatwiaja i usprawniaja dziatanie prawa z reguly sa postrzegane
pozytywnie, sprawiajac iz nastawienie spoleczenstwa do systemu prawa staje si¢
korzystniejsze gdyz jest ono bardziej zrozumiate, fatwiejsze w ,,obstudze” oraz dostosowane
do aktualnych potrzeb. W przypadku spoteczenstwa informacyjnego oraz implementowania
narzgdzi /CT do systemu prawa, wazne s3 rOwniez umiej¢tnosci techniczne spoleczenstwa dla
ich pelnego zastosowania oraz pozytywne nastawienie psychiczne do tego co nowe. W
kontekscie tego zagadnienia pojawi si¢ problem tak zwanego ,,wylaczenia elektronicznego”,
czyli sytuacji, gdy dane grupa ludzi nie potrafi skorzysta¢ z nowo wprowadzanych rozwigzan,
ze wzgledu na brak wiedzy czy tez umiejetnosci. Problem zostanie rozwazony w ponizszych
podpunktach. Z biegiem lat powszechno$¢, uzytecznos¢ a co za tym idzie takze popularnosé

nowych technologii, majac na mysli technologie informacyjne oraz komunikacyjne, sprawity,

160 7a przyktad mozna podaé funkcjonowanie Biuletynu Informacji Publicznej, jako miejsca informacji
przekazywanych przez panstwo i o panstwie. Jest to nic innego, jak strona znajdujgcg sie pod adresem
www.bip.gov.pl i zawierajacy podstawowe informacje o podmiotach, przygotowane przez podmioty ustawowo
zobowigzane do ich prowadzenia, z informacjami o prowadzonej przez siebie dziatalnosci. [przyp.aut].
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ze coraz wigksza czg$¢ spoteczenstwa stawata si¢ ich uzytkownikami. Poza wymienionymi
cechami, rownie istotnym powodem rosngcego uznania dla /CT byly réwniez: ich tatwiejsza
dostepnosé, stale spadajace ceny urzadzen technicznych oraz ustug zwigzanych z ICT, a takze
znaczne zwigkszenie wiedzy i umiejetnosci ludzi, zwigzanych z ich obstuga. Jak podaja
badania przeprowadzane wsrdd spoteczenstwa polskiego, juz w 2010 r. az 82.3 % ludzi z
wieku 16-74 lat deklarowato umiejetno$¢ postugiwania si¢ komputerem, czyli urzadzeniem,
ktore pozwala na wykorzystanie kilkudziesieciu narzedzi ICT'®'. Skoro narzedzia ICT sg
uzyteczne pos$rod indywidualnych podmiotow, spetiajac efektywnie zadania do ktérych je
stworzono lub przystosowano, woOwczas naturalnym jest proces wykorzystania tychze
narzedzi przez aparat panstwowy, tym bardziej w sytuacji, gdy poprawia to jego sprawne
funkcjonowanie. Za przyktad takiej sytuacji mozna poda¢ mozliwo$¢ zastosowania
elektronicznej formy dokumentu i skorzystania z poczty elektronicznej w przypadku checi
jego dorgczenia. Przesylanie listow elektronicznych bylo czynnoscig, ktora najpierw
upowszechnita si¢ wéréd prywatnych podmiotdw, z czasem stajac si¢ narzedziem chetnie
wykorzystywanym przez urzedy panstwowe. Jak juz wspomnialem w poprzednich
rozdziatach, proces implementacji poszczegolnych narzedzi jest procesem dlugotrwalym i
wymagajacym doktadnej analizy. Dlatego tez moze si¢ wydawaé, ze w niektorych sytuacjach
panstwo (a takze prawodawca) nie nadaza za rozwojem technologicznym. Uzyteczno$¢ oraz
poprawianie efektywnosci w funkcjonowaniu panstwa to jedno zagadnienie, podczas, gdy w
zwigzku z nim pojawia si¢ kolejne, ktore jest juz zlozone i wymaga dokladniejszego
rozwazenia, tym zagadnieniem jest proporcjonalne wzmocnienie pozycji pafnstwa wraz z
wykorzystywaniem nowych technologii. Badajac te sytuacje zwroce gléwnie uwage na
aktywno$¢ panstwa w zwiazku z tworzeniem oraz stosowaniem prawa, ukazujagc wzmocnienie

instrumentalnej funkcji prawa poprzez implementacj¢ narzedzi /CT do systemu prawa.

Funkcjonowanie panstwa opiera si¢ w duzej mierze na prawie, ktore jest tworzone
przez kompetentne organy prawotworcze badz tez powstaje ono samoistnie, na przyktad przez
praktyke lub zwyczaje. Dzigki kompetencjom do tworzenia prawa, panstwo, poprzez
odpowiednie organy moze wprowadzaé szereg narzgdzi technologicznych, dzieki ktéorym
sprawowanie wladzy jest prostsze, tansze a przy tym efektywniejsze. Administracje publiczna
umozliwia zalatwienie wielu spraw poprzez wykorzystanie narzedzi ICT oraz udost¢gpnia
ustugi on-line wymieniajac tylko te najwazniejsze: uzyskanie konkretnych informacji,

pobranie odpowiednich formularzy i odestanie juz wypehlionych on-line, uiszczenie

161 Dane z roku 2010, zrédto GUS
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wymaganych oplat i otrzymanie oficjalnego pozwolenia, zaswiadczenia, decyzji lub innego
dokumentu, o ktory dana osoba lub firma wystepuje. Z drugiej strony spotykamy si¢ rowniez
z informowaniem obywateli przez panstwo za posrednictwem swoich urzednikéw o czym
wspomina W. Taras piszac, ze informacja przekazywana obywatelowi to os$wiadczenie
wiedzy funkcjonariusza organu administracji albo innego podmiotu administracyjnego,
dotyczace okreslonego stanu faktycznego, stanu prawnego czy wynikajacych z nich
konsekwencji prawnych. Wskazane o§wiadczenie woli nie wywoluje bezposrednio Zzadnych
skutkow prawnych, ale moze mie¢ wptyw na realizacj¢ uprawnien lub obowigzkéw odbiorcy
informacji lub o0sob trzecich!®2. Powstaje pytanie, po co pafistwo przydaje tego typu
mozliwosci, skoro do tej pory jego funkcjonowanie bylo prawidlowe takze bez nich?
Odpowiedzi nalezy szuka¢ przede wszystkim w rozwoju spolecznym oraz technologicznym,
jakie pojawiaja si¢ w dzisiejszych czasach, jak rowniez w oczekiwaniach spoleczenstwa, na
przystosowanie si¢ aparatu pafnstwowego do standardow w nim funkcjonujgcych!Ss.
Niewatpliwie powszechno$¢ uzycia narzedzi ICT przez obywateli jak rowniez przez samo
panstwo sprowadza do stwierdzenia, ze zyjemy w czasach elektronicznej demokracji. Taki
rodzaj demokracji jest niewatpliwie nastgpstwem istnienia relacji pomigdzy nowymi
technologiami a prawem, ktdre zostalo przystosowane do potrzeb bedacych efektem rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Nowe regulacje prawne implikuja nowe mozliwosci dla
obywateli, zwigzane z potencjalem, jaki niesie nowa technologia. Z drugiej za$§ strony
nowopowstale e-instytucje prawne wpltywaja na nowe technologie, zmuszajac je do szeroko
pojetych zmian na ich uzytek. Przyktadem jest podpis elektroniczny, majacy swoja pierwotng
forme, ktora z biegiem czasu okazala si¢ niefunkcjonalna, stad tez inzynierowie /CT byli
zmuszeni poszuka¢ nowych rozwigzan technologicznych, dzigki ktérym instytucja e-podpisu
przybrala pozadang przez prawo forme.'®* | Elektroniczna demokracja to system
demokratyczny, w ktorym w znacznym stopniu uzywa si¢ /CT szczegdlnie do realizacji
podstawowych funkcji procesu demokratycznego, takich jak informowanie i komunikacja,

1652

artykulacja i agregacja interesow oraz proces decyzyjny °>”. Zadaniem nowych technologii w

162 . Taras ,,Informowanie obywateli przez administracje”, wyd. Ossolineum, Warszawa 1992 r., str. 21
183Srednio, az 67% spoteczenstwa Unii Europejskiej jest zainteresowane ustugami e-administracji. Dane z roku
2010, zrédto GUS

164 poczatkowo podpis elektroniczny miat postaé jednorodny, jednak pod wptywem uzytkownikéw i nowo
pojawiajgcych sie potrzeb zostat zmodyfikowany i posiada kilka réznych wersji, ktére sg uzywane w réznych
obszarach biznesowo prawnych, co zostato uregulowane stosowna dyrektywa unijng nr 1999/93/WE.

165 M. Hagen, ,A typology of electronic democracy”, Hamburg 1997 http://www.martin-
hagen.net/pub/typology.html, za M. Konopka - ,Istota i rozwdj spoteczeristwa informacyjnego” w [w:] L.
Zacher, ,Rewolucja informacyjna i spoteczenstwo: niektére trendy, zjawiska, kontrowersje”, wyd. WAIP,
Warzawa 1997
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tej formie elektronicznej demokracji jest przede wszystkim jej polepszenie oraz wzmocnienie,
co jednak moze mie¢ takze niekorzystne skutki, chocby nawet posrednio wynikajace z
aktywnos$ci panstwa. W obrebie tejze e-demokracji pojawiajg si¢ elementy sktadowe jak e-
administracja czy e-rzad itp., ktére obejmuja wszystkie procesy komunikacji, przetwarzania
informacji i transakcji, ktoére naleza do zadan rzadu (administracji politycznej i publicznej) 1
sa realizowane za pomocg ICT. Ich cele s3 realizowane poprzez $rodki cyfrowe, ktore
uzupehniajg (a nie zastepuja) tradycyjne, ,,analogowe™ praktyki polityczno-administracyjne!6®.
Ponadto demokracja cyfrowa i1 e-rzad zwigkszaja pozyskiwanie i wymiang¢ informacji
politycznych miedzy rzadami, administracja publiczng, przedstawicielami, organizacjami
politycznymi 1 wspolnotowymi oraz obywatelami. Obie instytucje sprzyjaja debacie
publicznej, deliberacyjnosci i formowaniu si¢ réznego rodzaju wspolnot. E-demokracja i e-
rzad zwigkszaja partycypacje i podejmowanie decyzji politycznych przez obywateli, co jest

istotng rolg z punktu widzenia wzmocnieni a demokracji'¢’.

Nasuwaja si¢ rowniez kolejne pytania, czy nowe technologie sa tylko narzgdziami,
majacymi usprawni¢ funkcjonowanie aparatu panstwowego, czy moze sg narzedziem dzigki
ktéremu wzmacnia si¢ wladza panstwa (rzadzacych panstwem) nad obywatelami? Tak zadane
pytania odnosza si¢ w glownej mierze do kompetencji panstwa w kwestii tworzenia i
stosowania prawa, gdyz to wilasnie przez odpowiednie regulacje panstwo opiera swoje
funkcjonowanie oraz kompetencije.

Rozwazajac zagadnienie determinizmu technologicznego narzedzi ICT7, ktore
wpltywaja na funkcj¢ instrumentalng prawa nalezy zauwazy¢ uwage na instrumentalne
wlasciwosci wspomnianych technologii /CT. S. Kazmierczyk wspominat, ze “Instrumentalne
rozumienie prawa jest w gruncie rzeczy takie samo, jak instrumentalne rozumienie kazdego
innego narze¢dzia, o ktorym - w nawigzaniu do wiedzy empirycznej - mozna wyrazi€ sig, iz

uzyte prowadzi do osiggni¢cia okre$lonego celu!6®”

. Dlatego tez shusznym wydaje si¢
stwierdzenie, ze technologie komunikacyjne oraz informacyjne posiadaja wlasciwosci
instrumentalne, gdyz niewatpliwie sg uzywane, jako narz¢dzia w konkretnie okreslonym celu.
Funkcjonowanie e-demokracji jest naturalnym efektem funkcjonowania spoteczenstwa
informacyjnego oraz niewatpliwie architektury sieci, ktdra determinuje powstanie takiego a

nie innego prawa. Gdy pojawiaja si¢ nowe mozliwosci, a w tym przypadku sa one zwigzane z

166 przyktadem jest mozliwosé gtosowania wyborach prezydenckich on-line, za pomoca Internetu.

167 J. van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 140-151

1685, Kazmierczyk, ,Zatozenia metodologiczne rozwazah o relacjach miedzy prawem w znaczeniu
instrumentalnym a prawem w znaczeniu pozainstrumentalnym”. [w:] “Z zagadnien instrumentalizacji prawa”
pod red. A. Kozaka, wyd. Kolonia Limited Wroctaw, 2000, str.11
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rozwojem technologii informacyjnych i komunikacyjnych, woéwczas spoteczenstwo, a co za
tym idzie réwniez legislator starajg si¢ maksymalnie wykorzystywac¢ ich potencjat, w celu
poprawienia funkcjonowania pafnstwa oraz innych celach dla nich wilasciwych. Mozna
stwierdzi¢, iz funkcjonowanie e-demokracji, jest to oparte o dziatanie kontrolowane, w pelni
zalezne od woli 1 upodoban cztowieka. Cho¢ juz w przypadku jej egzystencji zauwazy¢
mozna istotng interaktywnos¢ tj. mozliwo$¢ zmian i modelowania niektorych instytucji w jej
obrebie przez wigkszag liczbg uczestnikow spolecznych, to jednak przewazajaca czes¢
aktywnos$ci prawotworczej ma ksztalt prawa tworzonego, ktore jest zalezne w duzej mierze od
czlowieka. W sporej wigkszo$ci sytuacji tak wilasnie jest, nie mniej pojawia si¢ rdwniez
pewna nowa sytuacja, ktorej by¢ moze wczesniej nie dostrzegano, jako naturalnego efektu
rozwoju ICT w spoteczenstwie informacyjnym. Jest nim samoregulacja, ktéra pojawia si¢
szczeg6lnie w $wiecie wirtualnym, ktorej efekty sa widoczne 1 wplywaja na zycie ludzi oraz,
co wazne prawo istniejagcych w Swiecie rzeczywistym. Nie bedzie przesadnym stwierdzeniem
fakt, ze samoregulacja to kolejny, w swoisty sposob naturalny etap, ktoéry pojawia si¢ jako

nastgpstwo rozwoju nowych technologii w spoleczenstwie informacyjnym.

1.1.4 Samoregulacja jako forma instrumentalizacji prawa

Determinizm zwigzany z funkcjonowaniem nowych technologii w prawie, jako
koncepcja filozoficzna, wedle ktérej wszelkie zdarzenia w obrgbie danego paradygmatu sg
polaczone zwiazkiem przyczynowo-skutkowym, jest réwniez zwigzany z zagadnieniem
wspomnianej juz samoregulacji, z ktora spotykamy si¢ w przypadku tworzenia prawa. W
prawie ten proces bardzo czesto nazywany jest autopoiezg lub autopeza, a polega on gtownie
na fakcie samo powtarzania lub samo wytwarzania, w tym wypadku prawa. System
autopoietyczny wytwarza si¢ samoistnie przy pomocy wlasnych elementdéw, jednoczesnie
bedac otwartym na reakcje z zewnatrz, ktore moga by¢ bodzcem do jego zmian oraz
rekonstrukcji. Gwarantuje to rozwdj oraz ciagle samo wytwarzanie, co w przypadku regulacji
prawnych jest nieodzowne'®. L. Morawski rozroznia trzy podstawowe etapy ksztaltowania

si¢ prawa autopietycznego, ktére mozna doskonale dopasowa¢ do samo wytwarzania i samo

189Milian Zeleny: Autopoiesis: “A Paradigm Lost?”, [W]: “Autopoiesis, Dissipative Structures and Spontaneous
Social Orders”, Milian Zeleny (red.). Boulder: Westview Press, 1980 oraz Wikipedia.com
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regulowania si¢ prawa w rzeczywisto$ci niematerialnej. Etap pierwszy (tak zwany etap prawa
dyfuzyjnego) nastepuje wowczas, kiedy prawo zostaje odroznione od innych ogdlnie pojetych
kategorii, takich jak na przyklad moralno$¢. Jest to czas, kiedy uczestnicy partycypujacy z
nowo tworzonymi regutami zdaja sobie sprawe, ze spotkali si¢ z zaczatkiem jakiejkolwiek
regulacji prawnej, nie bedacej dotychczas standardem w funkcjonowaniu okres§lonej
spotecznosci czy sfery. Odnoszac t¢ fazg do wezesniej przytoczonego przyktadu z ‘avatarem’,
jest to czas, gdy w danym obszarze ‘avatary’ pojawiaja si¢, niosac ze sobg posiadang wartos¢.
Drugi etap (etap prawa cze$ciowo autopoietycznego) nastepuje, gdy prawo stopniowo
usamodzielnia si¢ tworzac okreslony zbior zagadnien, ktéry jest wyrdznialny chociazby przez
czesciowq praktyke. W przypadku funkcjonowania ‘avataréw’ jest to czas, gdy ich posiadacze
rozpoczynaja pewne praktyki (czynnosci prawne), jak na przyktad nimi handlowa¢. Ostatni z
etapow, czyli etap prawa w pelni autopietycznego istnieje wowczas, gdy prawo tworzy si¢
samodzielnie i nie potrzeba jakiejkolwiek ingerencji w jego zmiany czy ewolucje!”. Jest to
sytuacja, gdy poprzez pewng praktyke tworzy si¢ niepisane prawo, stanowigce, ze ‘avatary’
moga by¢ przedmiotem sprzedazy czy handlu tylko w ramach okreslonego serwera, na
ktérym sg umieszczone, co zostaje przyjete za regule postegpowania, bedaca w rzeczywistosci
zasada prawa  dotyczaca  ‘avatar6w’. N. Luhman w  ,Soziale Systeme:
Grundrifleinerallgemeinen Theorie” prezentuje autopoiesis prawa w spoteczenstwie gdzie
system kontroli jest otwarty i nie jest sformalizowany!”!, co réwnie dobrze mozna odnie$¢ do
samoregulacji prawa w $wiecie wirtualnym. Komunikacja jest tu systemem otwartym
polegajacym przede wszystkim na wymianie informacji. Jak juz wspomnialem, prawodawcy
zastanawiajg sie¢, czy regulacje, ktore same si¢ tworza moga zy¢ wlasnym zyciem i nalezy na
to im zezwoli¢, czy moze trzeba w nie ingerowac, zapewniajac im kompatybilnos$¢ z system
prawa stanowionego. Nie jest pochopnym stwierdzenie, ze prawo pozytywne regulujace na
przyktad funkcjonowanie Internetu jest nieadekwatne oraz nieprzystosowane do
prawidlowego 1 skutecznego dziatania. Jako kolejny przyktad mozna poda¢ dziatalno$¢ portali
Internetowych proponujacym uzytkownikom mozliwo$¢ umieszczania dowolnych tresci w
formie nagran audiowizualnych, ktére potem sa dostgpne dla ogoédtu uzytkownikoéw, czego
przyktadem sa licznie wystepujace i pojawiajace si¢ w wirtualnej rzeczywistosci, portale
filmowe. Pojawit si¢ problem, gdyz niestety uzytkownicy portalu nie przestrzegali w nim
regulamindw oraz przede wszystkim praw autorskich zwigzanych z dystrybuowanymi

nielegalnie filmami. W tym wypadku regulacje niewiele pomagaty, a administratorzy portali

170 por. Takze G. Teubner: “Rechtalsautopoietiscches System”. wyd. Suhrkamp, Frankfurt, 1989.
7N, Luhman w ,SozialeSysteme: GrundriBeinerallgemeinen Theorie”, wyd. Suhrkamp, Frankfurt, 1984
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czgsto byli oskarzani o tamanie prawa autorskiego, konsekwencja czego bylo blokowanie
tre$ci umieszczanych przez uzytkownikow, a oni sami byli pociagani do odpowiedzialno$ci
cywilnej oraz karnej. Jednakze z biegiem czasu administratorzy poprzez swoja praktyke,
zaczeli umieszcza¢ w portalach reklamy, natomiast uzytkownicy zgadzali si¢ na nikle oplaty,
ktore w koncowym efekcie rozwigzaty wiekszos¢ problemoéw. Wiele portali doszto przez taka
praktyke do porozumienia z podmiotami zajmujgcymi si¢ ochrong praw autorskich w sieci,
placac tantiemy dla tworcow, ktorych tresci sa prezentowane poprzez portal'’2. Ukazany
przyktad wskazuje, ze normowanie tak zwanego hard law w przypadku nowych technologii
nie zawsze si¢ sprawdza, wigc by¢ moze lepszym rozwigzaniem jest pozostawi¢ je do
samoregulacji a regulowac tylko soft law, czyli efekt, tego co przyniesie samoregulacja. Takie
postepowanie bedzie mialo na celu dostosowanie samo stworzonego prawa do prawidet
obowigzujacych w systemie prawa stawionego obowigzujacego w konkretnym miejscu i

czasie!”3

. Co wigcej moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy wprowadzanie kolejnych zmian bedzie
tylko modelowaniem juz istniejacych przepisow, ktére jednakze muszg by¢ precyzyjne. W
zwigzku z bardzo szybkimi przemianami nast¢pujacymi w spoleczenstwie informacyjnym
oraz dynamicznym rozwojem technologii IC7, pojawiaja si¢ roéwniez sugestie, aby
pozostawi¢ wszelkie aspekty technologiczne dla procesu samoregulacji, gdzie powstale dzigki
temu regulacje same bedg ewaluowaly wraz z nastepujagcymi zmianami'’*, W badanym
powyzej przyktadzie w znakomity sposob wida¢ wspominang juz niejednostronno$¢ relacji
technologii do prawa i ich wspdlnych oddziatywan na siebie. Jasno z niego wynika, ze
zarowno nowe technologie wplywaja na system prawa, takze powstalego samoistnie, jak
réwniez juz powstate regulacje wplywaja na zmieniajaca si¢ pod ich wptywem technologie i
srodowisko w ktorym powstaje czy egzystuje. W wyniku takiego rozumowania wszelkie
narzgdzia /CT staty by si¢ interaktywnymi i samoregulujacymi si¢ instrumentami prawnymi,
jednakze w tym przypadku istnieje znaczne prawdopodobienstwo wystapienia
niezamierzonych skutkéw ubocznych oraz mozliwo$¢ braku przewidywalnosci skutkow
takiego procesu. Nie jest tak, lub nie zawsze jest tak, ze tylko to co precyzyjnie
wyregulowane jest najlepsze i1 najlepiej funkcjonuje, a samoregulacja nowych technologii

jasno pokazuje, ze nie zawsze jest potrzeba tworzenia prawa przez prawodawceg. Tacy

172przyktadem jest sprawa YouTube vs. Zaiks, gdzie portal zgodzit sie wprowadzié¢ komercyjne reklamy z ktérych
dochéd poznaczono na stosowne opfaty dla twércoéw, dzieki czemu portal pokazuje zawarte w nim tresci
catkowicie legalnie, funkcjonujac w zgodzie z polskim prawem autorskim. [przyp.red.]

173 por. ,So what does the new world need now”? reflections on regulating technologies - Roger
Brownswordth, [w:] Regulating technologies - legal futures, regulatory frames and technological fixes, hart
publishing, oxford, Portland, Oregon 2008, str. 23-35

174 7a takim rozwigzaniem opowiada sie miedzy innymi Lawrence Lessig.
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filozofowie, jak Luhman czy G. Teubner niejednokrotnie w swoich pracach wspominali, Ze
prawo i nowe technologie przenikaja si¢ nawzajem i1 sg jednocze$nie samowystarczalne,
dzigki czemu nie muszg by¢ sterowane. Dla poprawnos$ci funkcjonowania niektorych zjawisk
czy instytucji prawnych lub pseudoprawnych (np. regulamin wewngtrzny gry on-line,
stworzony wylacznie na jej potrzeby) wystarcza w zupetno$ci wsparcie spotecznosci, ktorych
dotyczy!'”>. Niewatpliwie jednak racja bytu samoregulacji to problem, ktory bedzie
potegowany i bedzie on przybierat na sile, zwlaszcza w sytuacji, gdy wiele aktywnosci
dotychczas zarezerwowanych dla §wiata rzeczywistego przechodzi do sieci globalnej. Proces
samoregulacji jest o tyle przystepny i atrakcyjny, gdyz uzytkownicy tworzacy posrednio
prawo czuja si¢ catkowicie wolni, swobodni oraz, co najwazniejsze, bezkarni. Nie potrzebny
jest im jakikolwiek przywodca, czy koordynator, gdyz sama technologia umozliwia
wszystkim cztonkom jednoczesne i co wazne, jednakowe uczestnictwo w zyciu wspdlnoty
oraz jej rozwoju!’®. Co wigcej w czesci przypadkow legislatorzy nie majg zadnego wptywu na
istnienie procesu samoregulacji!”’, a tym bardziej na ingerencje w jego obszary. Prawo, by
bylo skuteczne musi by¢ przede wszystkim dostosowane do miejsca i czasu w ktérym
egzystuje oraz chociaz cze$ciowo akceptowalne przez podmioty, ktorych dotyczy, z tego
wzgledu obecni, jak i1 przyszli prawodawcy powinni zaakceptowac proces samoregulacji w
odniesieniu do technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz co wazniejsze, nie
ignorowac efektow owego procesu. Nie jest tez tak, ze wszelkie efekty samoregulacji prawne;j
sa dobrymi czy idealnymi rozwigzaniami pojawiajacych si¢ probleméw prawnych, a czgsto
wrecz tworzone w ten sposob prawo jest niezgodne z prawem stanowionym, przybierajac
posta¢ przestgpstwa. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o przyktadzie pojawienia si¢ w sieci
Internetowej wirtualnej waluty, znanej jak ,,bitcoin” (BTC). Jest to nic innego jak wirtualna
warto$¢ pienigdza, wyrazona w jednostkach zwanych ,,bitcoin”, bedaca unikatowym kodem
zero-jedynkowym. Funkcjonuje ona niemal jak realny pieniadz, majac swoj zmienny kurs

oraz majac uznanie wsrdd wielu sprzedawcow. W wielu krajach zostat juz zaakceptowany,

175 por. A. Murray, ,Conceptualizing the Post-Regulatory (Cyber) Space” [w:] Regulating technologies - legal
futures, regulatory frames and technological fixes, hart publishing, oxford, Portland, Oregon 2008, str. 296

176 por. J. van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 233, majac
negatywne zdanie co do owego zagadnienia.

177 W odniesieniu do nowych technologii wypowiedziat sie tez na ten temat J. Jankowski w Jankowski
,Cyberkultura prawa. Wspoétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin Warszawa 2012, str. 213-
14, gdzie stwierdzit, ze ,(...)nastepujeautopojetyzacja systemOw poprzez samodzielne wytwarzanie i bez
ingerencji wiasnych struktur organizacyjnych oraz i wzoréw instytucjonalnych tworzac odpowiadajgce swoim
potrzebom mechanizmy regulacyjne i systemy norm. Sg to systemy autonomiczne. System sam moze
decydowac o tym jak, jakie i kiedy tworzy¢ wtasne struktury i regulowac zachodzace w nim procesy. Sam
dobiera takze informacje i dane ktdére sg do tego mu potrzebne. Systemy autpojetyczne cechuje operacyjna
zamknietos¢ oraz jednoczesnie poznawcza otwartosé.”
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jako oficjalny, cho¢ nie do konca nieregulowany i zdecentralizowany $rodek platniczy w sieci
Internet. Nie mniej pojawia si¢ problem, gdyz uzycie ,bitcoina” przyniosto wiele
nieprzewidzianych wczesniej problemow. Waluta jest nieodpowiednio chroniona prawnie, ze
wzgledu na niklg liczbe regulacji prawnych, jest niezabezpieczona przed atakami hackerow,
jako ze posiada tylko wirtualny wymiar i przede wszystkim nie posiada zabezpieczenia w
stosunku do zainwestowanych w nig pieni¢dzy. Na domiar zltego, stala si¢ ona przedmiotem 1
walutg nielegalnych transakcji Internetowych, to znaczy jest uzywana przez przestgpcOw
handlujacych nielegalnymi towarami, jak narkotyki, bron, czy nawet ludzie. Walut¢ ,,bitcoin”
mozna w tatwy, legalny i co wazne nierejestrowany sposob zakupi¢, wtenczas staje si¢ ona
narzgdziem platniczym, dzigki ktéremu mozna dokona¢ wszelkich transakcji w Internecie.
,Bitcoin” to niewatpliwy efekt samoregulacji w sieci oraz decyzji uzytkownikéw

odpowiednich portali czy intranetow!’s.

W takiej sytuacji ingerencja prawodawcy jest
uzasadniona i potrzebna, gdyz technologie /C7, nie powinny dazy¢ w swojej istocie
funkcjonowania do tamania prawa stanowionego lub kreowaé¢ nowych niebezpieczenstw dla
ich uzytkownikow. Z jednej strony waznym, jest, by nowe technologie i ich zastosowanie w
prawie byty pod stalg obserwacja powotanych do tego organdw, ktorych dziatania zapobiegna
negatywnym konsekwencjom. Z drugiej za§ strony, nadmierny interwencjonizm oraz
przesadna ingerencja prawodawcy w sfer¢ regulacji /CT w prawie, czego przykladem sg
panstwa typu post-regulatory, jest niewskazana, a przynajmniej nie w kazdej mozliwej

sytuacji'”®

. W zwigzku z powyzszym, rozumienie instrumentalnej teorii prawa w odniesieniu
do zastosowania technologii /CT w prawie moze by¢ rozpatrywana na dwoch réznych
poziomach, gdzie pierwszym z nich jest pierwotna, funkcjonalna relacja do rzeczywistosci,
natomiast drugim poziom tworzenia prawa oraz jego implementacji. Rozwazajac pierwszy z
wymienionych poziomoéw szukamy mozliwosci, ktore moga by¢ zastosowane w relewantnej
sytuacji, instytucji czy systemie poprzez dekontekstualizacj¢ uzytecznych narzgdzi, ktére
nastepnie nalezy zredukowac¢ i zmodernizowaé na obecne potrzeby. Poziom pierwszy ma za

zadanie w znacznej mierze uprosci¢ nowe koncepcje, by ich wprowadzenie do systemu prawa

byto tatwe a one same odpowiednio przystosowane do swojej funkcjonalnosci. Drugi poziom

178 7 problem mozna sie spotkaé badajac case: ,Silk Road” z maja 2014 r., czyli strony Internetowe]j zatozonej
przez Rossa Ulbrichta, ktdra stata sie targowiskiem nielegalnych transakgji, takich jak narkotyki czy nawet ustugi
ptatnych zabdjcéw. Ptatnosci dokonywano tylko poprzez uzycie wirtualnej waluty ,,bitcoin”.

179 0 panstwie tego typu pisat C. Scott w , Telecommunications Regulation: Culture, Chaos and Independence
Inside the regulatory Process, wyd. Routlede, Londyn 2000, gdzie stwierdza, ze w panstwie typu post regulatory
wyrdznia sie 4 charakterystyczne cechy: réznorodnos$¢ norm tworzonych przez normo dawce, na ktére ma ono
monopol w tworzeniu, réznorodnos¢ w mozliwosci kontroli ich przestrzegania, kolejne co za tym idzie
réznorodnosc¢ instytucji kontrolujgcych i po nastepne réznorodnosé podmiotéw kontrolowanych.
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instrumentalnego rozumienia prawa w badanym kontek$cie zawiera wprowadzenie
unikalnych i nowoczesnych rozwigzan, ktore moga by¢ wprowadzone a takze zintegrowane z
dotychczas istniejacymi rozwigzaniami. Muszg one bra¢é pod uwage mozliwosci
technologiczne, obecne funkcjonowanie instytucji do ktorych sa projektowane, jak réwniez
zasady etyki oraz estetyki prawniczej. Ten poziom za$§ ma zintegrowa¢ nowo powstale
regulacje, by staly si¢ naturalnym elementem w konkretnym systemie prawa. Omawiany
poziom ma wymiar $ciSle techniczny!'®’. Cho¢ owe procesy sa przebiegajg niezalezne, w
gruncie rzeczy maja przynie$¢ jedne spodziewany przez prawodawce efekt, jakim jest

wprowadzenie nowych, opartych o innowacyjne technologie regulacji.

Podsumowujac t¢ czg$¢ pracy, nalezy skonstatowaé, ze kazde narzgdzie uzyte przez
wladze czy prawodawce, takze wigc narzedzia ICT powinny by¢ dobrane jak najlepie;j,
sposrod wszelkich innych dostepnych w konkretnym miejscu i czasie. Nalezy je wczedniej
sprawdzi¢ 1 odpowiednio przetestowaé, gdyz ich gléwnym zadaniem jest rozwigzanie
ustalonego problemu lub spelnienie okreslonej funkcji, a nie implikowanie kolejnych
probleméw prawnych. Ponad to musza one spetnia¢ kryteria sprawiedliwos$ci 1 uczciwosci,
jak rowniez by¢ skuteczne!8!. Jak ukazujg powyzsze przyktady, samoregulacja, szczegdlnie w
odniesieniu do sieci Internetowej oraz wprowadzanie narzedzi /CT do prawa mogg skutkowac
korzystnymi, ale rowniez niekorzystnymi zmianami oraz konsekwencjami, dlatego tez
reakcjonizm na pojawiajace si¢ problemy odpowiednich organdéw, do tego powotanych jest
nieodzowny 1 jak wida¢ potrzebny. W zwiazku z tym, argumenty libertarianskiego nurtu,
ktérego przestaniem jest brak nadmiernych regulacji narzedzi /CT oraz pozostawienie ich
swobodnemu rozwojowi, bez jakiejkolwiek ingerencji zdaja si¢ by¢ nieadekwatne i

niejednokrotnie pozbawione podstaw.

1.1.5 Trudnosci w regulacji /CT w prawie

Determinizm technologiczny sprawia, ze w spoleczenstwie informacyjnym, ktore jest
uzaleznione od rozwoju ICT prawo rozwija si¢ w sposob dynamiczny, reagujac na wszelkie

zmiany spoteczne be¢dace nastgpstwem postepu technicznego. Stworzenie odpowiedniego

1807, Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, [w:] “Tailoring Biotechnologies”, str. 127
181 por, Réwniez C. Hood - , The tools of Government”, 1983, London, Macmillan
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prawa, ktoére by wilasciwie regulowato zamierzone cele prawodawcy oraz skutecznie
rozwigzywato problemy jest procesem skomplikowanym oraz diugotrwatym. Co wigcej
nastepuje nagromadzenie pytan i probleméw z ktérymi prawodawca musi sobie poradzi¢
tworzac nowe regulacje dotyczace nowych technologii. Sprébujmy wiec zastanowi¢ si¢ nad
najwazniejszymi z nich. Po pierwsze, zwr6¢my uwage, ze regulowanie prawa zwigzanego z
nowymi technologiami jest tym bardziej trudne, ze wzgledu na nowatorski charakter
regulowanej materii, brak dostatecznego dos§wiadczenia w tworzeniu tego typu regulacji oraz
czesty brak mozliwosci zbadania skutkow proponowanych regulacji. W przypadku
pojawienia si¢ nowych mozliwosci technologicznych oraz skonkludowania mozliwosci ich
zastosowania w prawie, nalezy przeprowadzi¢ szereg postgpowan, ktore wyjasnia sens oraz
przeanalizuja ewentualne nastgpstwa ich implementacji do systemu prawa. Wszelkie proby
podobnego postepowania rozpoczynaja si¢ od pytan co jest potrzebne, co moze si¢ przydaé
oraz przede wszystkim jak stworzy¢ odpowiednie przepisy, by byty skuteczne a obrane
regulacje spenity swe podstawowe zadania. Aby regulowac nowe technologie, nalezy znalez¢
dobry pomyst na poprawne sformutowanie przepisow prawnych, umieszczonych w
odpowiednich kodyfikacjach a takze gotowe interpretacje, aby tworzone przepisy byty jasne,
zrozumiate i precyzyjne, by nie implikowaly niepotrzebnych problemoéw interpretacyjnych
oraz co si¢ z tym wiaze, problemow z ich stosowaniem. Ponadto, doktadne przemyslenie,
zautoryzowanie swoich decyzji oraz posiadanie doktadnych informacji o regulowanym
problemie od podmiotow majacych najwieksza wiedze o implementowanych technologiach sg
takze podstawowymi zadaniami, nalezagcymi do prawodawcy chcacego wykorzystaé nalezycie
instrumentalne wilasciwosci nowych technologii. Nie jest to proste zadanie, gdyz trzeba
znalez¢ odpowiedZ na pytanie czy nowe technologie sa na prawde ,,nowe” i czy r6znig si¢ od
poprzednich, a jesli si¢ r6znig to jakimi aspektami? Cytowany juz L. Morawski twierdzi, ze:
,Dopiero zatem analiza konkretnych faktow jest w stanie rozstrzygna¢ kwestig, jak musi by¢
zorganizowane w danych okolicznosciach prawo, by spetniato postulat racjonalnosci
technologicznej. W tym sensie (...) wybdr bedzie zalezat od tego, czy w danej, konkretnej
sytuacji sukces 1 efektywno$¢ polityki spotecznej zalezy od zdyscyplinowanego i
skrupulatnego przestrzegania wskazan prawa drobiazgowo regulujacego dziatania adresatow,
czy raczej od tworczej inicjatywy decydentow, ktorzy muszg bra¢ pod uwage zmieniajace si¢
okolicznosci 1 do nich dostosowaé swoje decyzje. O tym, ktore z tych rozwigzan jest lepsze,

moze zdecydowaé konkretna diagnoza, a nie gotowa recepta, ktéora byla by wazna w
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wszelkich okoliczno$ciach™®2, Tak wiec determinizm technologiczny tworzonego prawa
zwigzanego z regulacja nowych technologii winien zado$¢ uczyni¢ optymalizacji
uzytecznosci oraz elastycznosci regulowanych zagadnien, przede wszystkim w zwiazku z
podstawowymi warto$ciami i zasadami oraz dobrem publicznym, ktére moga by¢ i czg¢sto sa
inne, niz te, ktore chcag mie¢ jednostki w danym spoteczenstwie. Co wazne, nalezy uzy¢
takich kryteriow, by tworzone prawo bylo akceptowalne przez $rodowisko oraz
spoleczenstwo w $wietle demokracji (np. uczestnictwo ludzmi w procesie tworzenia prawa)
oraz zasad konstytucyjnych (np. rownowaga, legalnos$¢). Zagadnieniem, ktore si¢ z tym wigze
jest takze brak zaufania do nowych technologii, gdyz spoleczenstwa s3 do nich nie
przyzwyczajone a po drugie ich uzycie moze by¢ dla niektorych osoéb wrecz trudne. Po
pierwsze, istnieje powszechny sceptycyzm w odniesieniu do tego, co nowe oraz tego, co nie
jest bezposrednio wykonywane przez czlowieka, a po drugie, pojawia si¢ opér spoteczny
spowodowany konserwatywnym mys$leniem!®?. Spora liczba 0sob to tradycjonalisci, ktorym
brakuje motywacji do odkrywania tego co nowe, bez wzgledu na to czy przynosi im to
wymierne korzysci. Duza ilo$¢ ludzi nie widzi potrzeby implementacji /CT do prawa, a
implementowane instytucje uwaza za bezuzyteczne 1 pozbawione sensu. Stare,
dotychczasowe przyzwyczajenia, brak czasu czy tez strach przed popehieniem
jakiegokolwiek bledu przy uzywaniu nowych technologii sprawiajg, ze sg zbedne!®*. Rolg
prawodawcy jest wigc stworzenie takich regulacji, ktore beda jasne, przejrzyste oraz tatwe w
uzyciu. Spoteczenstwo do ktorego skierowane jest prawo musi czu¢ si¢ swobodnie oraz mie¢
$wiadomo$¢ o uzytecznosci 1 poprawnosci dziatania implementowanych technologii.
Mozliwo$¢ posredniego modelowania ludzkich zachowan poprzez odpowiednie regulowanie
przepisow prawnych to kolejna cecha wskazujaca na znaczng instrumentalno$¢ nowych
technologii. Prawo powinno speinia¢ kryteria, dzigki ktéorym respektowane beda prawa
cztowieka, takie jak rownos$¢ oraz wolno$¢!'®. Omawiana cecha instrumentalno$ci narzedzi

ICT zostanie omOwiona na przykladzie mozliwosci ztozenia pisma procesowego za pomoca

182 Morawski, ,Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postepowanie dowodowe”, Torur 1988, str. 78

183 por. J. Jenkins, ,What Can Information Technology do for Law?”, Harvard Journal of Law & Technologies,
Volume 21, Nr 2 Spring, 2008

184 podobnego zdania jest réwniez M. Castells, piszacy w swojej ksigzce ,Spoteczenstwo sieci”, ze (...)Jako
naturalne ,sknery poznawcze” uczymy sie albo z przymusu, co daje nie najlepsze efekty albo wtedy, gdy
uswiadamiamy sobie potrzebe posiadania okreslonych umiejetnosci. Tu w Swiadomosci spotecznej mamy
jeszcze wiele do zrobienia poniewaz duza czes¢ spoteczenstwa (bez wzgledu na wiek i wyksztatcenie) uwaza, ze
doskonale radzi sobie bez stosowania nowoczesnych technologii.

185por. w swoich pracachR. Dorbeck-Jung, naprzyktad w: “Legislating Interactively —Impact on the Institutions of
the Democratic Legal State?”, American Law and Society Annual Conference, Budapest, Published as NIG

Working Paper 1, 2001 (with A.Y. Kolkman).
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elektronicznych $rodkéw komunikacji, ktory ukaze, ze z jednej strony powszechny dostep do
takiej instytucji prawnej jest udogodnieniem a z drugiej powoduje posrednie tamanie praw
czlowieka w stosunku do réwnosci podmiotéw wobec prawa. Pismo procesowe (na przyktad
pozew) wystane poczta elektroniczng (z zachowaniem wszelkich procedur formalnych)
dojdzie do sadu i wszystkich stron procesowych w kilka sekund, podczas, gdy taki sam
pozew, ale w wersji papierowej wystany poczta moze by¢ dostarczony dopiero po kilku
dniach. Z jednej strony, osoba posiadajaca podpis elektroniczny oraz mozliwo$¢ i umiejetnosée
wystania pozwu za pomoca elektronicznego $rodka komunikacji oszczedzi swoj czas oraz
pieniadze, natomiast patrzac z drugiej strony, osoba korzystajaca ze $rodkow
konwencjonalnych moze znalez¢ si¢ z tego powodu w gorszej sytuacji, gdyz pismo zostanie
doreczone zdecydowanie pdzniej, co moze przesadzi¢ o wystagpieniu negatywnych skutkow.
Czy mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady rownosci? Osoba, ktéora ma mozliwosci
(umiejetnosci) w przeprowadzeniu na przyklad postgpowania upominawczego przy
zastosowaniu elektronicznych $rodkow komunikacji!®®, zapewne moze zalatwi¢ sprawe o
wiele szybciej niz ta osoba, ktora wniosek wySle poczta, a potrzebne w pdzniejszym
postgpowaniu dowody czy uzupetnienia bedzie doreczata ,recznie”, w formie papierowe;.
Pokazuje to, ze ICT przychodzi z pomoca tylko cze$ci podmiotéw nalezacych do tej samej
kategorii, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia réwnosci wobec
prawa. Jak widaé, istnienie omawianej cechy instrumentalno$ci nowych technologii jest
udowodnione, zardéwno z pozytywnej, jak i negatywnej strony. Po nastgpne, prawodawca
musi poradzi¢ sobie z problemem skutecznego obowigzywania konkretnych regulacji w
danym miejscu oraz czasie, gdyz rdzne kultury prawne, jak rowniez spoteczne charakteryzuja
si¢ odmiennymi cechami, powodujac ze nie wszystkie regulacje sa dla nich odpowiednie.
Tym bardziej, ze w rdznych miejscach ‘popyt’ na nowe technologie w prawie jest rdzny, w
jednych krajach rozwdj technologiczny jest wigkszy a w innych mniejszy!'®’. Niewatpliwie
ludzkie zachowania zaleza w duzej mierze od otoczenia, w ktéorym akuratnie zyja lub
przebywaja oraz co wazniejsze, jego wplywu na nich. Jesli jest to miejsce, w ktorym
egzystuje badz rozwija si¢ spoleczefstwo informacyjne, niejednokrotnie uzaleznione od

narzedzi ICT, woéwczas zaangazowanie jednostek, jak i panstwa w uzycie tych narzedzi w

186 Takg mozliwo$é daje obecna w Polsce instytucja elektronicznego postepowania upominawczego (tzw. EPU),
w ktérym wszelkie czynnosci (poza wyrokowaniem) odbywajg sie za pomocg elektronicznego systemu
informatycznego Sadu. [przyp.aut.]

187 przyktadem kultury prawnej mocno stronigcej od nowych technologii w prawie jest kultura panstw
islamskich, w ktérej uzycie narzedzi ICT jest zbedne. Por R.A. Tokarczuk w ,,Wspdtczesne kultury prawne”, wyd.
Zakamycze, 2005, w ktérym przedstawia prawo islamskie jako konserwatywne, ahistoryczne i stabo otwarte na
wszelkie zmiany. [przyp.aut]
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obrebie prawa jest rowniez wyzsze. Z tego tez wzgledu nalezy zastanowi¢ si¢ na sensem
mi¢dzynarodowego charakteru tworzonych regulacji, to znaczy, czy narzedzia /CT majg by¢
instrumentami o charakterze wewnetrznym czy zewngtrznym. W dobie globalizmu oraz
zacierania si¢ granic, przede wszystkim w sferze wirtualnej, zasadne jest stwierdzenie, ze
dobrym rozwigzaniem jest tworzenie i uzywanie jednolitych oraz zharmonizowanych
regulacji, w szczegdlnosci tych zwigzanych z aktywno$cia w sieci, ktora jest podstawa
funkcjonowania gospodarki i komunikacji migdzynarodowej. Przyklad takich regulacji jak
Anti-Counterfeiting Trade Agreement'®® (bardziej znany, jako ACTA), pokazuje z jednej
strony konieczno$¢ a zarazem mozliwo$¢ wspodtpracy wielu migdzynarodowych podmiotow,
jednak z drugiej strony uwydatnia wiele probleméw natury wewngtrznej poszczegdlnych
uczestnikow tego typu porozumien. Dylematem jest fakt, iz narzgdzia skuteczne w jednym
miejscu niekoniecznie sg skuteczne w innym, majagc na uwadze wiele czynnikow te
skuteczno$¢ warunkujacych, wymieniajac tylko kulture prawna czy spoteczng. Rozwigzaniem
tej kwestii jest tworzenie ram merytorycznych okreslajacych problem 1 sposob jego
rozwigzania, jednak konkretne regulacje oraz sposoby nalezy pozostawi¢ w gestii danego
podmiotu, by stworzona przez niego regulacja byla adekwatna do miejsca, czasu oraz jego
wewnetrznych mozliwo$ci na przyklad politycznych, gospodarczych czy kulturowych.
Kontynuujac watek miejsca regulacji prawnych w nawigzaniu do determinizmu
technologicznego nalezy si¢ rowniez zastanowi¢ nad tozsamoscig regulacji w S$wiecie
materialnym oraz wirtualnym, gdyz nie sg to tozsame sfery bytu i cz¢sto rzadza si¢ wlasnymi
prawami. Z tego wzgledu stanowiac regulacje dotyczace ICT w prawie wazne jest by prawo
skuteczne w $wiecie realnym bylo réwniez skuteczne w cyberprzestrzeni. Przewaznie
regulacje, ktore sg nieskuteczne w $wiecie realnym, sg tym bardziej nieskuteczne w $wiecie
wirtualnym, w ktorym egzekwowanie prawa jest znacznie trudniejsze, podobnie jak dotarcie
od podmiotéw ktore tego prawa nie przestrzegaja. Taki obraz jest obecnie widoczny w
przypadku ochrony praw autorskich, ktore, pomimo restrykcyjnych regulacji oraz
konsekwencji w postaci surowych kar, sa nagminnie tfamane poprzez uzytkownikow sieci
globalnych. Ze wzgledu na szybko$¢ zmian zwigzanych z rozwojem nowych technologii oraz,
co za tym idzie, zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, nowe technologie jako instrument powinny
pozostawa¢ aktualne lub ewentualnie by¢ podatnymi na szybkie i tatwe zmiany. Prawodawca
musi mie¢ mozliwo$¢ szybkiej reakcji na pojawiajace si¢ problemy a takze niedostosowanie

do panujacych w danym miejscu i czasie warunkéw. ,,Z kazdym mijajagcym rokiem rozwoj

188 porozumienie handlowe o charakterze miedzynarodowym, dotyczgce obrotu podrabianymi dobrami, lekami
generycznymi czy ochrong praw autorskich, wydane w 2010 roku. [przy.aut].
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technologii goni technologi¢...[...] 1 zdaje si¢ ze ludzkie mozliwo$ci zrozumienia tego
procesu, zasymilowanie i przestawienie si¢ na to co nowe, przede wszystkim w kwestii
psychicznej, sprawia, ze regulacje prawne zostaja w tyle za tymi technologiami'®’.
Niejednokrotnie mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze regulacje dotyczace technologii
informacyjnych i komunikacyjnych dotyczacych na przyktad Internetu réwnie dobrze
spetnialyby swoje zadanie w $wiecie rzeczywistym, dlatego pojawiaja si¢ sytuacje, gdy owe
regulacje, ktore samoistnie powstaly w $§wiecie wirtualnym sg przenoszone do rzeczywisto$ci
niewirtualnej. Przykltadem takiej regulacji, jest ochrona prawna ‘avatarow’, czyli
wykreowanych w rzeczywistosci wirtualnej bytdéw (mozna je nazwaé zcyfryzowanymi
osobowos$ciami) bedacych reprezentacja podmiotu w §wiecie wirtualnym, ktore poczatkowo
byto chronione tylko przez wewngtrzne regulacje na przyklad portalu Internetowego w
ktorym on powstat, podczas gdy obecnie ‘avatary’ staly si¢ podmiotem ochrony prawa

wlasnosci intelektualnej'®.

Trudnosci w regulowaniu /CT pojawiaja si¢ i beda si¢ pojawia¢, co nie ulega
watpliwosci. Jak zostalo ukazane w niniejszym punkcie niektére obszary technologii oraz
obszary do ktérych nowe technologie sa implementowane zostang miejscami, gdzie prawo z
nimi zwigzane bedzie si¢ tworzylo samoistnie, bez ludzkiej ingerencji. Jednakze pozostaje
takze problem, pojawiajacy si¢ ostatnio bardzo cz¢sto w obliczu nowoczesnosci zwigzanej z
nanotechnologia czy biotechnologia, czyli naukami badajagcymi obszary poziomu komorek
organizmu zywego lub tez nawet molekul. Niektoérzy autorzy, jak wspomniany juz R.
Takarczuk, zajmujacy si¢ zagadnieniem tak zwanej ,biojurysprudencji”, stwierdza, ze
powinny pojawi¢ si¢ takze obszary naszej egzystencji, ktore nie powinno si¢ regulowac, lub
tez nie powinno si¢ dozwala¢ na regulowanie wszystkich mozliwosci, jakie niesie ze soba
nowa technologia by nie implikowa¢ dalszych probleméw prawo-kulturowych a jednoczesnie
zachowaé pewne wartosci moralne i etyczne. W swoim artykule pt. ,,.Biojurysprudencja

eksponatem zycia w jurysprudencji” stwierdzit w jednej ze stawianych hipotez, ze

189 “Technology as a regulation tool”, Roger Brownswordth, [w:] Regulating technologies - legal futures,
regulatory frames and technological fixes, Hart publishing, Oxford, Portland, Oregon 2008, str. 75-76

190 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2007, Nr Il CSK 207/07 [1] dotyczace stworzenia postaci
fikcyjnej bedacej podmiotem prawa wiasnosci intelektualnej. ,Stworzenie fikcyjnej postaci, (...) stanowi przejaw
dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze ispetnia konieczne przestanki utworu w rozumieniu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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,Przekonanie, ze nie wszystko co technicznie mozliwe, powinno by¢ normatywnie

dozwolone, stwarza aksjologiczne ramy dla praktyki tworzenia stosowania bioprawa'*!”.

Problem trudno$ci w regulacjach nowych technologii jest nieuniknionym, z powodoéw
dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a przede wszystkim szybkiego rozwoju
technologicznego, ktory osiaga nieznane dotychczas wymiary. Prawo, jakkolwiek nie jest w
stanie wystarczajaco szybko 1 precyzyjnie reagowa¢ na owe zmiany, jednakze
niejednostronno$¢ relacji migdzy prawem a nowymi technologiami sprawia, ze sg one ze sobg
potaczone bezposrednim oddziatywaniem, warunkujagcym 1 implikujacym wszelkie zmiany.
Nowo powstate narzedzie /CT, ktére moze by¢ implementowane do systemu prawa, po jego
sprawdzeniu oraz przejSciu przez calo$¢ odpowiednich procedur zaczyna funkcjonowaé w
jego obszarze, jest stosowane przez podmioty, do ktérych prawo jest skierowane, spetniajac
swoje zadania regulacyjne. Efektem tej egzystencji jest rowniez oddziatywanie (posrednie lub
bezposrednie) na spoteczenstwo, a co za tym idzie, r6wniez na technologie, ktorg reguluje. W
przypadku pojawienie si¢ dalszych probleméw z dang instytucja ICT, ktéra zostata
wprowadzona do obrotu prawnego, jedyna rolg prawodawcy jest wigc jej zmian lub
odpowiednie modelowanie, tak by funkcjonowata ona prawidtowo. Niejednokrotnie begdzie to
zadanie trudne, nie mniej wzajemno$¢ relacji pomigdzy prawem 1 technologiami
jednoznacznie ulatwia ich egzystencje w catym spoleczefistwie, bgdac réwniez sporym

wzmocnieniem dla demokracji oraz skutecznos$ci i pewnosci prawa.

1.1.6 Czy technologia sama w sobie jest narzedziem regulacji?

Biorgc pod uwage powyzsze przyktady oraz analiz¢ instrumentalno$ci nowych
technologii mozna doj$¢ do jeszcze jednego ciekawego stwierdzenia, iz sama w sobie stata si¢
narzgdziem regulacji. Inaczej mowigce, zauwazalna jest sytuacja, gdzie zachodzi nie sama
proba wyregulowania narzedzi /CT na potrzeby prawa, lecz regulowanie prawa poprzez
zastosowanie tych narzedzi. Wydaje sig, ze jest to sytuacja, ktorej starano si¢ uniknaé, nie
chcac si¢ uzaleznia¢ jakkolwiek od determinizmu technologicznego, jednakze szybki rozwdj

technologiczny oraz ewolucja narzedzi I/CT sprawily, ze technologia stata si¢ metoda

191 R. Tokarczyk, “Biojurysprudencja eksponatem zycia w jurysprudencji”’, artykut zamieszczony na stronie
Internetowe;j: http://www.romantokarczyk.pl/ksiega/t3bio.pdfLublin 2013 r.
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regulowania prawa. Zilustrujmy ten przyklad na regulacjach zwigzanych z zakazami
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie po uzyciu alkoholu. Sg to jasne i powszechne
regulacje, ktore jednak nie zawsze spelniaja swoje zadanie. Dlatego tez regulacje prawne
wyposazyly specjalistyczne stuzby, jak na przyktad policje w mozliwo$¢ sprawdzenia
poziomu alkoholu we krwi za pomocg narzg¢dzi elektronicznych zwanych alkomatami. W
przypadku pozytywnego wyniku podanego przez alkomat moga by¢ wyciagnigte
konsekwencje, uzaleznione od wielkos$ci naduzycia, ktore sg gradacyjnie uregulowane przez
prawodawce. Jest to przyklad, gdzie wykorzystano narzedzie podajace informacje o stopniu
ztamania prawa przez kierujacego pojazdem. W niektorych krajach prawodawca, wraz z
producentami samochoddéw rozwigzatl problem niedozwolonej jazdy po spozyciu alkoholu nie
poprzez odpowiednig regulacje przepisow obowigzujacego prawa, a tylko poprzez
wykorzystanie technologii, uzalezniajac rozpoczgcie jazdy samochodem od zmierzenia
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu bezposrednio przed zapaleniem silnika. W
przypadku pozytywnego wyniku, silnik samochodu nie zostanie uruchomiony, dzigki czemu
nie be¢dzie mozliwosci jazdy a tym samym nie zostanie popelnione wykroczenie lub
przestepstwo prowadzenia pojazdy w stanie nietrzezwym. W tym przyktadzie jasno widac,
jak nowa technologia sama w sobie stala si¢ regulatorem naszych zachowan, a jednocze$nie
instrumentem, dzigki ktéremu zostal osiggniety cel, ktory byt priorytetem prawodawcy.
Podobne zdanie zdaje si¢ mie¢ J. Reidenberg, ktory stwierdzil, ze w dobie cyfryzacji software
i hardware beda probowaty regulowaé siebie nawzajem albo raczej Internet i jego odkrywcy
beda regulowaé siebie poprzez nowg technologie!®?. Z calg odpowiedzialno$cig mozna dojs¢
do stwierdzenia, ze technologia zastgpuje prawo, przede wszystkim w jego funkcji
instrumentalnej. Mozna zatozy¢, ze przy dzisiejszym rozwoju technologii z taka sytuacja
bedziemy si¢ spotyka¢ coraz cze¢sciej. Czy jest to pozytywna zmiana? Poki co jednoznacznej
odpowiedzi nie mozna sformulowa¢ z pelng doza potwierdzenia czy tez negacji. Mnie mniej
do tego tematu nalezy podej$¢ ostroznie, gdyz dopiero funkcjonowanie nowych technologii
zastgpujacych prawo pokaze sens ich istnienia oraz nalezytego spetniania funkcji, do jakich je

stworzono.

192por, w: Rules of the Road on Global Electronic Highways: Merging the Trade and Technical Paradigms," 6
Harvard J. Law & Tech. 287 1993oraz"LexInformatica: The Formulation of Information Policy Rules through
Technology," 76 Texas L. Rev. 553 (1998)
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2 Technologiczne wsparcie skutecznosci prawa

2.1 Skuteczno$¢ prawa w obliczu rozwoju ICT

Wespot z rozwojem nowych technologii oraz nowoczesnego modelu spoteczenstwa,
tak zwanego spoteczenstwa informacyjnego, ktore jest jego rezultatem, wzrasta
zapotrzebowanie na prawo charakteryzujace si¢ instrumentalnoscia, jednoczes$nie zauwazajac,
ze dzigki zastosowaniu /C7, funkcja ta zostaje wyraznie wzmocniona. Nowe technologie oraz
ich permanentny wplyw na spoteczenstwo a co za tym idzie takze na prawo, sprawia, ze
narzedzia ICT sa bardzo czesto i chgtnie wykorzystywane przez prawodawce w systemie
prawa, zarbwno w kwestii jego tworzenia, jak i stosowania. Dziatania takie maja na celu
wzmocnienie funkcji instrumentalnej co wplywa réwniez na poprawienie skutecznosci prawa
1 dzigki temu poprawne funkcjonowanie catego systemu prawa. Zagadnienie skutecznosci
prawa stanowi czg$¢ bardziej podstawowego 1 ogolnego zagadnienia skutecznos$ci wszelkiego
celowego dziatania czy tez jego wytworow. Dziatanie skuteczne to takie, ktore osiaga
zatozony cel zatozony przez dziatajacego. Mowiac wiec o skuteczno$ci dziatania, mamy na
mysli nie tylko to, ze pocigga ono jakie$ skutki. O skutecznosci mowimy wtedy, gdy chodzi
nam o ustalenie czy nastgpstwa dziatania sg zgodne z celami podmiotu dzialajacego.
Najogolniej rzecz biorac dziatanie skuteczne, to takie, ktore realizuje w dostatecznie wysokim

1932

stopniu cel podmiot dziatania'”>”. Dlatego tez, wydaje si¢, ze narzgdzia /CT w dobie

dzisiejszego rozwoju spotecznego moga by¢ istotnym instrumentem w rgku prawodawcy oraz

wladzy wykonawczej!®?.

W zwigzku z powyzszym, nalezy dokladnie przeanalizowac
determinizm technologiczny oraz instrumentalne wtasciwosci nowych technologii, ktére sa
wykorzystywane dla usprawnienia funkcjonowania systemu prawa oraz tych, ktérymi
postuguja si¢ prawnicy. Analiza tychze instrumentow ukaze takze, czy ich implementacja do
systemu prawa tylko wzmacnia funkcje instrumentalng, czy moze pojawia si¢ takze pewne
negatywne strony ich zastosowania, co zostanie zaprezentowane w sposob obiektywny.
Kolejnym waznym rozwazenia punktem jest przyjrzenie si¢ technologicznym
uwarunkowaniom skutecznosci prawa, ktore doprowadza do wniosku, Ze nowe technologie to

nie tylko nowe instytucje uzywane w prawie oraz przez prawnikow, ale takze narzedzie

regulacji. Nalezy rowniez postawi¢ pytanie, czy prawodawca oraz podmioty stosujace prawo

193 ). Wréblewski, ,Teoria racjonalnego tworzenia prawa”, wyd. Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1985,
Warszawa str.240-242

194 Juz Max Weber w swoich pracach (na przyktad w ,Politikals Beruf”) wspominat, ze podstaw rozwoju
nowoczesnej biurokracji lezata potrzeba racjonalnego sterowania procesami spotecznymi i gospodarczymi.
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umiejg si¢ zachowa¢ w nowopowstatej sytuacji spotecznej, gdzie /CT w nowy i nieznany
dotychczas sposob determinuje skuteczno$¢ prawa oraz czy potrafiag w pelni wykorzystac te
sytuacj¢. Natomiast w jakim celu wykorzystuje uzyskane mozliwosci to juz jest inny problem,
gdyz posiadajac w reku tak potezny orez rodzi si¢ pokusa do wykorzystywania skutecznosci
prawa w sposob aksjologicznie nieusprawiedliwiony. Wzmocnienie funkcji instrumentalne;j
poprzez nalezyte uzycie nowych technologii sprawia jednocze$nie, Zze wzmocniona zostaje
skuteczno$¢ prawa, jednakze nie koniecznie taki stan rzeczy musi prowadzi¢ do peinej
instrumentalizacji prawa. Niewatpliwie, relacje pomi¢dzy nowymi technologiami sg ztozone 1
w pewnym sensie roéwniez intuicyjne, jednakze nie mozna mowi¢ jednoznacznie o
jednostronnos$ci relacji migdzy nowymi technologiami a prawem, gdyz sa one ewidentnie

niejednostronne.

2.2 Przyklady technologicznego wsparcia skutecznos$ci prawa

Przechodzac do kolejnego, waznego zagadnienia, a mianowicie technologicznych
uwarunkowan skutecznos$ci prawa, mozna si¢ zastanowi¢ czy tylko dzigki instrumentalnym
wiasciwosciom nowych technologii, prawodawca po nie siega w czasie tworzenia prawa,
majac na uwadze stworzenie najlepszych i1 najbardziej racjonalnych regulacji. Technologie
informacyjne i komunikacyjne to wazny i skuteczny instrument w r¢ku prawodawcy, dzigki
ktéremu tworzy si¢ niezbedne i nowoczesne regulacje prawne dostosowane do potrzeb czasu
ale takze regulator sam w sobie. Jest to mozliwe migdzy innymi dzigki technologicznym
uwarunkowaniom wspomnianych narzedzi ICT, ktére sprawiaja, ze s3 one latwym w
modelowaniu narzedziem w reku prawodawcow!?>. Sprawiajg one, ze spora cze$¢ stosunkow
spotecznych, w tym takze tych zwigzanych z prawem jest przenoszona do $wiata wirtualnego,
ktéry staje si¢ nowg rzeczywistoscig dla obecnych pokolen uzytkownikéw, ktdra rozni si¢ od
$wiata rzeczywistego tylko sfera technologicznego wymiaru. Dlatego tez roznice migdzy
tradycyjnym zatatwianiem spraw a dziataniami w sieci sg niewielkie, gdyz pozadany efekt
tych dziatan jest (lub tez moze by¢) taki sam. Mozliwos¢ uzycia narzedzi ICT w $wiecie

wirtualnym pozwala na tworzenie (jak w przypadku samoregulacji) oraz stosowanie prawa

195 W 2013 roku w Szanghaju, tamtejsze wiadze lokalne we wspétpracy z policja wdrozyty w Zycie specjalng
aplikacje na urzadzenia typu smartfon, ktéra pozwala zidentyfikowaé osoby napastliwie zebrzace, a
jednoczesnie zawiadomic policje o tym wykroczeniu. Za pomoca aplikacji WEIXIN wezwana policja jest w stanie
reagowac w przeciggu 5 minut od zgtoszenia, co znacznie zwiekszyto skutecznosé ich dziatania. [przy.aut]
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(regulacje pozytywne) w niemal identyczny sposob, jak w $wiecie realnym, cho¢ niektore
procesy ulegaja pewnym automatyzacjom!®® oraz technologicznym ograniczeniom.
Odpowiednie przygotowanie narz¢dzi /C7, na przyklad programu komputerowego czy
regulaminu dziatania portalu Internetowego powoduje, Ze prawo jest rOwniez przestrzegane
przez podmioty do ktorych jest skierowane lub ktoére chca posrednio albo bezposrednio z
niego korzysta¢. Jedna z wielu cech warunkujacych nowe technologie jest mozliwos$¢ ich
zweryfikowania w czasie lub nawet po ich zastosowaniu, dzigki czemu mozna sprawdzi¢
efekty dziatania konkretnego podmiotu. Drugiej strony pojawiaja si¢ sceptyczne sugestie co
do mozliwos$ci uzywania narze¢dzi technologicznych w zwiazku ze stosowaniem prawa. ,,Gdy
chodzi o orzekanie, dominuje mocno humanistyczny poglad, ze zastosowanie komputerow
moze wystepowac tylko tam, gdzie stosowanie prawa mialoby rzeczywiscie posta¢ sylogizmu
subsumpcyjnego; innymi stowy — w takich sprawach, w ktérym wyniku ograniczenia
mozliwos$ci  decyzyjnych przez legitymowane w jakim§ akceptowalnym stopniu
instytucjonalne otoczenie rozstrzygnigcie oparte na algorytmie byloby akceptowalne!®””.
Technologie ICT to z reguly zero jedynkowy kod, ktory w prosty sposdb mozna
zarchiwizowa¢ na roznych no$nikach informacji. Dzigki tej wlasciwos$ci, mozna w prosty
sposob stwierdzi¢, czy wymagane dziatania zostaty przedsigwzigte lub czy powstrzymano si¢
od dziatah niepozadanych. Przykladem jest weryfikacja poprawnosci przestania pisma
procesowego w systemie informatycznym sadu w odpowiednim terminie. Ponadto $wiat
technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych, czyli $§wiat wirtualny jest sferg
nieograniczong, niejednokrotnie pozbawiong ograniczen miejsca i czasu. Pozwala to na
swobodniejsze podejmowanie aktywnos$ci, takze tych zwigzanych z prawem, ktore sa
jednocze$nie szybsze oraz mniej ucigzliwe dla konkretnego podmiotu. Przyktadowo, list
elektroniczny do sadu wraz z zatagczonym dokumentem w wersji elektronicznej mozna wystac¢

z dowolnego miejsca na ziemi, majac tylko dostep do sieci globalne;.

2.3 Interaktywnos¢ nowych technologii jako wzmocnienie skutecznosci prawa

Dalszym technologicznym uwarunkowaniem skutecznos$ci prawa jest interaktywno$¢

nowych technologii stosowanych w prawie. Interaktywno$¢ polega na mozliwosci odbierania

196 przyktadem jest w petni zautomatyzowany system dochodzenia odszkodowan w Anglii zwany Money Claim
Online, dostepny pod adresem: www.moneyclaim.gov.uk [przy.aut]

197 A. D’Amato Can/Should Computers Replace Judges?” Georgia Law Review 1977, nr 11 str. 1280 [za:]
.Sulikowski ,,Posthumanizm a prawoznawstwo”, Studia i monografie Uniwersytetu Opolskiego, nr 492, wyd.
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013 r.
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okreslonych informacji od jakiego$ uzytkownika, jednoczes$nie pozwala na te informacje
reagowac, posrednio lub bezposrednio, niejednokrotnie w czasie rzeczywistym lub z danym
op6znieniem. Cecha ta nabrala znacznej wagi w konteks$cie stosowania nowych technologii
przez prawodawce, gdyz prawo aby by¢ aktualne, musi podlega¢ zmianom,
unowoczes$nieniom oraz dostosowywac si¢ do rzeczywistej sytuacji w jakiej funkcjonuje. W
przypadku regulacji prawnych interaktywnos$¢ najlepiej widoczna jest w kontekscie
wspomnianej juz samoregulacji, ktdra nast¢puje najczesciej poprzez interakcje uczestnikow w
danym miejscu i czasie. Woéwczas maja oni bezposredni wptyw na zmiany, ktére sg potrzebne
do ich prawidlowego, w mniemaniu tychze uzytkownikow funkcjonowania, a ktoére beda ich
bezposrednio dotyczyly. Najbardziej podstawowym poziomem interaktywnosci jest
mozliwo$¢ nawigzania dwustronnej lub wielostronnej komunikacji 1 jest to wymiar

przestrzenny'%%,

[lustracja opisanej sytuacji sa wszelkiego rodzaju zmiany regulaminow
funkcjonowania portali internetowych, na przyktad oferujacych gry w systemie on-line, gdzie
uzytkownicy poprzez swoja aktywnos¢ 1 zdobyte doswiadczenia wptywaja na ich rewizje w
kazdym przypadku pojawienia si¢ problemow. Dzigki ich reakcjom te problemy sa szybko
rozwigzywane, a tworzone w ten sposob prawo skuteczniejsze i lepiej dostosowane do
potrzeb uzytkownikéw. Interaktywnym mozna réwniez nazwac dziatanie podmiotow do
ktorych jest skierowane prawo, ktorzy wptywaja na prawodawcg w ten sposob, by w miare
mozliwosci nastepowato dostosowanie prawa do ich potrzeb, gdyz dotychczasowe
uregulowania bytly albo nieskuteczne albo ich uzycie implikowato problemy. Przyktadem jest
zmiana koncepcji dotyczacej istoty elektronicznego podpisu, ktéry od czasu jej implementacji
do polskiego systemu prawa w pierwotnej wersji, doczekat si¢ kilku istotnych zmian, ktére
byly nastgpstwem interwencjonizmu jego uzytkownikéw. W koncu same narzedzia ICT, ktore
zostaly implementowane na uzytek prawa bardzo czgsto okazuja si¢ posiadaé ceche
interaktywno$ci, czyli dzigki pewnym informacjom zmieniaja swoje dziatania.
Interaktywno$¢ w tym przypadku $wietnie ukazuje elektroniczny system identyfikacji i
prewencji przeciw popetnianiu przestepstw, ktory zostat wprowadzony w kilku stanach w
USA. Jego interaktywno$¢ polega na tym, iz w danym momencie analizuje on kilkadziesiat
czynnikow wskazujacych na ewentualng mozliwos¢ popetnienia przestepstwa, wymieniajac
tylko aktualng lokalizacj¢ danej osoby czy rodzaj popetianych przez nig przestgpstw. Dzigki
zastosowanemu algorytmowi oraz interaktywnym zmiennym, system prewencji oraz nadzor

nad podejrzang osobag jest natychmiastowy, a koordynujacy funkcjonariusz zdolny do

198 J. van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str.18
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dzialania jeszcze przez mozliwym popelnieniem czyny zabronionego!'®. Dzieki wiec
implementacji interaktywnych technologii do systemu prawa, staje si¢ ono bardziej
responsywne i otwarte na potrzeby spoteczenstwa. Prawo powinno oferowac co§ wiecej niz
tylko materialne przepisy i1 sztywne procedury, czyli rowniez odzwierciedla¢ potrzeby
spoteczne oraz co wazne definiowa¢ interes spoteczny. Seznick i Nonet twierdza, ze cecha
prawa responsywnego jest pasywna i1 oportunistyczna adaptacja instytucji prawnych do
systemu prawa??, Czgsto zdarza si¢ iz zastosowanie nowych technologii w prawie z punktu
widzenia jego responsywnos$ci jest niedoceniane, a mogloby si¢ wydawaé, ze nowe
technologie sprawiaja, Ze prawo ewoluuje 1 zmienia si¢ z prawa represyjnego w stron¢ prawa
responsywnego. Taka ewentualno$¢ zaktada R. Susskind, twierdzac, ze prawo przysztosci to
prawo reagujace juz na potencjalne zagrozenia a nie na negatywne skutki niezgodnego z
prawem zachowania jednostek. Interaktywnos$¢ i repsonsywno$¢ oraz cecha samoregulacji
prawa sa przejawami demokratyzacji implementacji nowych technologii do systemu prawa,
ktéra mozna zaobserwowac dzigki nastgpujacym argumentom: a) dzigki wyzej wymienionym
cechom, w tworzeniu prawa bierze udziat wigksza liczba uczestnikow, gdyz prawa nie tworzy
tylko 1 wylacznie uprawniony do tego odrgbnymi przepisami prawodawca, ale takze inne
podmioty, nawet posrednio wspotuczestniczace w jego tworzeniu; b) nastgpuje socjalizacja
tworzenia prawa, ze wzgledu na udzial podmiotow wymienionych w punkcie a, ktérych
gléwnym celem jest stworzenie prawa najbardziej odpowiedniego do panujacych stosunkow
spotecznych; c¢) zauwazalne jest zwigkszenie narze¢dzi za pomoca ktdrych prawo powstaje,
wskazujac, ze w wigkszo$ci sg to narzedzia o charakterze spotecznym lub technologicznym;
d) nowo tworzone prawo, cz¢sto powstaje pod naciskiem medidow oraz sieci do ktorych naleza

uczestnicy biorgcy udzial w jego tworzeniu?°!.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nowe technologie moga
niewatpliwie by¢ narzedziem w reku prawodawcow i1 sg one coraz czesciej i chetniej
stosowane w celu poprawienia funkcjonowania prawa. Jesli technologia nie dawata by
mozliwosci szeregu jej zastosowan, to wowczas by jej nie badano i nie implementowano do
systemu prawa. Tym bardziej, jesli dana instytucja, narzedzie, czy tez sposob dziatania
zwigzany z nowymi technologiami sprawdza si¢ w innych obszarach, a moze by¢

zastosowana na uzytek prawa, to wowczas takze prawodawca po nie ch¢tnie sigga. Nowa

199 System opracowat prof. Richard A. Berk z University of Pensylvania i jest on z powodzeniem stosowany w
Pensylwanii oraz Maryland. (www.statsitics.wharton.upenn.edu) [przyp.aut]

200 por. takze P. Selznick, P.Nonet, ,Law and Society In Trasition — Toward Responsive Law”, wyd. Transaction
Publishers, New Brunswick and London 1978

201 por, A. Feenberg, , Alternative modernity”, dz.cyt. str. 3-8
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technologia moze by¢ biernym narz¢dziem implementowanym do prawa jak na przyktad:
monitoring elektroniczny wigznidow, podpis elektroniczny czy badania DNA na uzytek
postepowan dowodowych?*?, Z drugiej strony technologia sama w sobie moze sta¢ sie
narzedziem regulacji i posrednio lub bezposrednio zmienia¢ obowigzujace prawo. Co wigcej
mozna doj$¢ do wniosku, ze same narzedzia I/CT sa proste do stworzenia i do uzywania,
jednak ich implementacja oraz stworzenie odpowiednich standardow jest trudne, dlugie i
zbiurokratyzowane. Ponadto uwazam, ze caty system prawa jest mocno zinstrumentalizowany
ze wszystkimi jego sktadnikami, to znaczy, ze prawo mozna wykorzystywac, jako narzedzie
do osiagania odpowiednio zatozonych celow, jak rowniez uzywac pewnych instytucji w jego
obrebie. Jednak najbardziej instrumentalne sa jego sktadniki i1 instytucje w ktorych
technicznie mozna zastosowa¢ instrumenty /C7. Niejednokrotnie w literaturze prawniczej
pojawia si¢ argument, ze nie nalezy faczy¢ instrumentalno$ci prawa z dziatalnoscia
prawodawczg?*?, gdyz moze dochodzi¢ do réznych patologii i wypaczen nowo tworzonych
regulacji, tworzonych pod przymusem lub tez dla osiggnigcia z gory okreslonego celu. Z.
Zigbinski uwaza, ze: ,,(...) oceniamy wiec prawo ze wzgledu na tworzony przez nie porzadek
prawny, na ksztattowanie przez prawo okre$lonego ukladu stosunkow spotecznych?*4”.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenia, ze determinizm technologiczny zwigzany z ICT w prawie
czerpie z technologicznej i poniekad réwniez naukowej racjonalnos$ci, gdyz nowe technologie
w prawie przedstawiaja bardzo skuteczne wilasciwosci instrumentalne, powodujace ich
funkcjonalno$¢. Technologia w tym ujeciu jest racjonalna poniekad w nowym znaczeniu, niz
to, ktore dotychczas znamy, gdyz jest spolecznie relatywna i tworzona przy zastosowaniu
kryterium skutecznos$ci i responsywnosci. Co wigcej, nalezy zgodzi¢ si¢ z teza postawiong
przez A. Feenberga, ktory stwierdzil, ze nowe technologie to dwustronne zjawisko, z jednej
strony sa narzedziem, kontrolowanym przez czlowieka a z drugiej przedmiotem [regulacji].
Oczywiscie w obu przypadkach za tymi aktywno$ciami stoi cztowiek i od niego zalezy ich,

205

efekt, natomiast technologia daje mozliwosci korzystania z ich potencjatu®. Co wigcej,

wspomniany autor stwierdza, ze technologia to obszar, gdzie zar6wno indywidualnosci, jak i

202 8. Koops, , Technology and the Crime Society — Rethinking Lega IProtection”, opisat problem badart DNA na
przyktadzie angielskiej National DNA Databse w ktdrej znajduje sie kilka milionéw prébek DNA przestepcéw,
majaca na celu ich tatwiejsze identyfikowanie, wprowadzona ustawg ,the Police and Criminal Evidence Act” w
1984r.

203 problem rozwaza na przyktad W. Gromski w: ,Autonomia i instrumentalny charakter prawa”, wyd. Kolonia
Ltd., Wroctaw, 2000

2047, Ziembinski ,Wstep do aksjologii prawnikéw”, wyd. Prawnicze, Warszawa 1990 5.72-73, za W.Gromski [w:]
»Autonomia i instrumentalny charakter prawa”, wyd. Kolonia Ltd., Wroctaw, 2000

2057 Feenberg, “Critical Theory of Technology: An Overview”, [w:] “Tailoring Biotechnologies”, 1991, str. 49
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grupy spoteczne moga walczy¢ o wpltyw na te technologie 1 dzigki temu zmieniac jej postac
czy funkcjonalno$¢, takze w odniesieniu do prawa, gdyz wedlug niego s3 to zagadnienia
winne by¢ poddane debacie spotecznej. Feenberg rozwija takze temat ,,interaktywnej strategii
zmian”, czyli w ptywu na przemiany zwigzane z technologia w ktérym biora udzial: panstwo,
wielkie korporacje, naukowcy, projektanci technologii, inzynierowie oraz zwykli ludzie,
ktorzy dokonuja spolecznej debaty oraz kontestuja jej zastosowania jak 1 mozliwos$ci. Dzigki
tym negocjacjom i walce o lepszy ksztalt owych technologii oraz ich zastosowania, bedg one
lepiej dostosowane do zaistniatych potrzeb, b¢da lepiej reagowaty na wymagania spoteczne i

skuteczno$¢, takze prawa oraz co wazne beda w pelni demokratyczne.
2.4 Czy nowe technologie wzmacniaja funkcje¢ instrumentalng prawa?

Podsumowujac niniejszy rozdzial, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzigki
zastosowaniu nowych technologii w prawie, funkcja instrumentalna zostaje wzmocniona, czy
moze jest ona stabsza, w stosunku do lat poprzednich, gdzie technologie /CT nie miaty
wigkszego wpltywu na jej ksztalt. Badajac kilka innych przykladéw wzietych z polskich
uregulowan prawnych (mozliwo$¢ przestuchania swiadka na odleglo$¢ poprzez zastosowanie
elektronicznych $rodkow komunikacji czy chociazby mozliwo$¢ ztozenia elektronicznego
podpisu) mozna doj$¢ do wniosku, ze implementacja ICT do prawa, sprawia, iz funkcja
instrumentalna zostaje wzmocniona. Techniki informacyjne i komunikacyjne odpowiednio
zastosowane przez prawodawce pozwalaja na precyzyjniejsze oraz skuteczniejsze osiagnigcie
wybranych przez niego celow. W efekcie nasze prawo staje si¢ nowoczesne, skuteczniejsze i
bardziej funkcjonalne, dzigki czemu powinno réwniez by¢ atrakcyjniejsze dla podmiotow je
wykonujacych. Funkcjonowanie prawnika bedzie takie, jak pozwala mu i wymaga od niego
system spoteczny oraz jego podmioty. W kazdym spoleczenstwie istnieja pewne
ograniczenia, ktére muszg by¢ przez prawnikow respektowane np. nie moga reklamowac
swoich ustug w sposob przekraczajacy etyke prawnicza np. poprzez wysylanie newsletterow
czy reklam ze swoich stron internetowych, co prowadzi do wnioskdéw, ze na co pozwoli
spoleczenstwo czy inne wartosci, do ktorych prawnicy czy prawodawcy musza si¢ stosowac,
to tylko moze by¢ wykorzystane, co takze tyczy si¢ stosowania narz¢dzi /CT. Aby pewne
sytuacje czy zdarzenia nastgpowaly, majac tu na mysli w szczegdlnosci te nowe, ktére do tej
pory nie wystepowaly musi uptynaé odpowiedni czas powodujac, ze staja si¢ one normalnym
elementem Zzycia spotecznego 1 kulturowego. Przykltadem jest klonowanie lub inne
nanotechnologie zwigzane narzedziami /C7. Dopiero ich akceptacja spoleczna i kulturowa

moze doprowadzi¢ do regulacji za pomoca prawa. Proces akceptacji jest dlugi, a
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implementowanie nowych technologii czy instytucji opartych o nowe technologie powinno
by¢ poprzedzone wczesniejszymi probami sprawdzenia ich funkcjonalno$ci oraz
uzytecznosci. Zndéw pojawia si¢ zagadnienie niejednostronnosci relacji zachodzacych migdzy
nowymi technologiami a prawem. Przykltad regulacji nanotechnologii jasno wskazuje, ze
zarowno one wptywaja na ksztalt regulacji, ktére ich dotycza, jednakze nowe regulacje beda

sie zmienialy rowniez obszary, w ktorych nanotechnologia bedzie sie rozwijata?%¢

. W sytuacji,
gdy zabronione jest klonowanie ludzi, tan obszar opisywanej nauki pozostaje martwy i si¢ nie
rozwija, cho¢ istnieja ku temu przestanki. Nowoczesne spoleczenstwo powinno znaé
konsekwencje uzytkowania nowych technologii, respektowa¢ je oraz w pewnym sensie
zmieni¢ swoja dotychczasowa, nieco konserwatywng $wiadomos$¢. Samo prawo, jako
warto$¢ si¢ nie zmienia, wiec zastosowanie narzedzi /CT zmienia tylko sfery swiadomosci i
kultury prawnej w ktorej egzystujemy. Jesli spoteczenstwo ewoluuje to rowniez musi
ewoluowaé¢ prawo, stad tez bedzie ono musialo dopusci¢ do siebie takze instrumenty
zwigzane z technologiami informacyjnymi 1 komunikacyjnymi, od ktorych jest
niejednokrotnie uzaleznione. Naturalnie istnieja réznego rodzaju bariery pod wzglgdem
technologicznym ale wigcej barier mozna dostrzec w obrgbie kultury prawnej i spoteczne;j.
Dlatego tez uksztaltowanie nowej kultury prawnej pozwoli na pelne i nieskrgpowane
wykorzystanie narzedzi /CT, tam gdzie one sg uzyteczne i moga pomdc w skuteczniejszym
stosowaniu rozwigzan prawnych. Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego wskazuje szereg
tendencji, ktore da si¢ przewidzie¢, stad ICT pozwala usprawni¢ dziatanie prawa jako
instrumentu, dzigki czemu prawo bedzie dzialalo sprawniej i skuteczniej. Z drugiej zas strony
wspomniane wzmocnienie funkcji instrumentalnej, moze przynies¢ bardzo negatywne
konsekwencje, szczegdlnie w stosunku do podmiotow, do ktorych to prawo si¢ odnosi. Dzieje
sie tak wowczas, gdy prawo, jako instrument jest nadmiernie wzmocnione przez co zwigksza
zakres kompetencji organdw tworzacych i stosujacych prawo kosztem odbiorcéw tego prawa
lub tez wowczas, gdy dopiero po okreslonym okresie okazuje si¢, iz pewnych negatywnych

konsekwencji nie mozna byto przewidziec.

206 Tematem zajmuje sie J. C. Glenn, amerykariski uczony, ktéry stworzyt pojecie ,,Conscious Technology” — czyli
w ttumaczeniu na jezyk polski — technologia sSwiadomosci, ktéra zaktada integracje technologii z ludzka wiedzg
na poziomie molekularnym, co dla niego jest przysztoscig do ktérej bedzie dazyta nauka. Koncepcja pojawiata
sie w dziele pt. ,,Early 21st century impast of artificial intelligence” (New York 1991).
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ROZDZIAL 4
1 Komunikacyjna funkcja prawa w spoleczenstwie informacyjnym

Sprawa funkcji komunikacyjnej byta pokrétce przedstawiona w rozdziale drugim,
jednakze obecnie nalezy si¢ skupi¢ na jej funkcjonowaniu w spoteczenstwie informacyjnym
w kontek$cie zagadnienia zwigzanego z systemem prawa. Istotnie, zgodnie z koncepcja
wspomnianego J. Habermasa, jego model komunikacyjny jest podstawa komunikacji
spotecznej, ktora odgrywa istotng role w obrebie spoteczenstwa opartego o informacje.
Dlatego tez dokladne spojrzenie na komunikacj¢ i funkcje komunikacyjng prawa pokaze, jak
nowe technologie na nie wplywaja, powodujac ich zmiany. Zasadnicze znaczenie dla
przeprowadzonej dyskusji beda miaty rowniez kryteria istoty komunikacji zaproponowane
przez M. Hetmanskiego, ktory stwierdzit, ze komunikacja to nic innego, jak wymiana
komunikatow migdzy poszczegdlnymi podukladami, ktére decyduja o poprawnosci jego
funkcjonowania. Co wiegcej, pokusit si¢ on o dosy¢ kontrowersyjne stwierdzenie, ze przekazy
te w sposob efektywny steruja spoleczenstwem, z czym w przypadku spoleczenstwa
informacyjnego mozna si¢ zgodzi¢. W zwigzku z powyzszym, ponizsza dyskusja postara si¢
odpowiedzie¢ na wczesniej zadane pytania o istotnosci wptywu I/CT na komunikacje 1
funkcj¢ komunikacyjng prawa w nowoczesnym modelu spotecznym. Zbadane zostang dwa
podstawowe zagadnienia, czy w zwigzku z koncepcjami socjologicznymi M. Hetmanskiego
oraz teoretyczno prawnymi L. Morawskiego prawo jest rozmowa w spoleczenstwie
informacyjnym oraz jakie sg technologiczne uwarunkowania komunikacyjnej funkcji prawa.
Skoro funkcjonowanie spoteczenstwa informacyjnego opiera si¢ o komunikacje majaca
posta¢ wymiany informacji, to nalezy zatozy¢, ze funkcja komunikacyjna prawa, bedzie

bardzo istotng dla prawidtowego funkcjonowania tego modelu spotecznego.
1.1 Prawo jako rozmowa w spoleczenstwie informacyjnym
1.1.1 Czy prawo mozna uzna¢ za rozmowe?

W zwigzku powyzszymi argumentami, ktére wskazuja na pewne zmiany dokonujace
si¢ w obrgbie procesu komunikacji migdzy panstwem a jego obywatelami, na co ma wptyw
zastosowanie nowych technologii w systemie prawa, nalezy si¢ zastanowi¢, jaki charakter ma
ta nowoczesna komunikacja. Odpowiedz na to zagadnienie nie jest fatwa, totez przyjme swoja
koncepcje¢ na jego odpowiedz. Co wigcej, wizja prawa, jako rozmowy L. Morawskiego a

wizja prawa, jako rozmowy w spoleczenstwie informacyjnym si¢ od siebie ro6znia, jako ze
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kontekst ich egzystencji jest zgota inny. Zwazywszy na fakt, ze nowoczesna komunikacja,
przy zastosowaniu technologii informacyjnych i komunikacyjnych jest bardzo interaktywna,
to znaczy, ze obie strony procesu w sposob aktywny biorg w nim udzial, pokusz¢ si¢ o
stwierdzenie, ze w dobie funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego mamy do czynienia
z prawem, jako dialogiem miedzy prawodawca a podmiotem, do ktérego prawo jest
skierowane. Nowoczesny model komunikacyjny posiada dwoch uzytkownikéow, to jest
podmiotu, ktéry tworzy, modeluje i nadaje pewne zagadnienia i informacje, jak rowniez
podmiot, ktory odbiera to co nada uzytkownik pierwszy?"’. Jezeli by przyja¢, ze publikacja
czy ogloszenie aktow prawa jest w pewien sposob aktem polegajacym na nawigzaniu dialogu
ze spofeczenstwem to media oraz technologie informacyjne i komunikacyjne sa forma
kontaktu oraz $rodowiskiem, w ktéorym nastepuje komunikacja. Nie ma bowiem rdznicy
miedzy ogloszeniem stownym danego aktu poprzez na przyktad jego odczyt lub ztozenie w
wersji papierowej w miejscu, w ktdrym mozna si¢ z nim powszechnie zapoznaé¢ od jego
publikacji na ogolnie dostepnej stronie Internetowej. L. Morawski swoje teorie na temat
komunikowania w prawie odnosit z reguty do aktow mowy, piszac, ze: ,.teoria aktdw mowy
wychodzi z zatozenia, Ze uzycie nieomal kazdej wypowiedzi w kontekscie spolecznym, nie
wylaczajac wypowiedzi deskryptywnych, jest réwnoznaczne z nawigzaniem interakcji
spolecznej, z ktorej wynikaja okreslone zobowigzania i oczekiwania w zakresie wzajemnych
zachowan. Kazda wigc wypowiedz pojmowana jako dzialanie komunikacyjne mowigcego
podmiotu jest zrelatywizowana do kontekstu spolecznych norm i warto$ci, do roznych rol i
instytucji spolecznych, zwigzanych z nimi form zycia i wzoréw zachowania si¢. W ten sposob
kazda wypowiedz uzyta w stosunkach migdzyludzkich moze by¢ oceniana réwniez z tego
punktu widzenia, czy spelnia, czy tez narusza zwigzane z nimi normatywne oczekiwania i
konsekwencje?%8, Zagadnienie interakcji, czyli oddziatywania na siebie ludzi badz zjawisk
jest bardzo istotny z punktu widzenia prawa, gdyz na akcj¢ prawodawcy, czyli stworzenie i
opublikowanie aktu prawnego, musi pojawi¢ si¢ interakcja, czyli dziatanie odbiorcy. J. van
Dijk zastanawia si¢ w jaki sposob porzadek pojawia si¢ w systemie pozbawionym centrum, a
sktadajacym si¢ z pewnej liczby rownorzednych jednostek wchodzacych ze soba w interakcje.

Odpowiedzig jest zdolno$¢ tworzenia potaczen i mozliwo$é wspodlnej komunikacji??®®

. Czy
jednak w obecnych czasach nie jest tak, ze dana wypowiedz prawodawcy, bez wzgledu na jej

merytoryke, czy tez miejsce 1 sposob publikacji nie jest dziataniem, ktére rozpoczyna dialog?

207 por. takze J. Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd.
Difin, Warszawa, 2012, str. 252, nazywajgc to modelem informacyjnym.

208 Morawski, ,Argumentacje..” dz.cyt. str. 45 i dalsze

209) van Dijk, ,,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 51
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Wydaje si¢ ze wlasnie tak jest, tym bardziej, ze jak zostato juz nadmienione, spoteczenstwo
ma prawo i mozliwosci odnie$¢ si¢ w rézny sposoéb w stosunku do tworzonego prawa. W
czasach istnienia sieci globalnej spora wiekszo$¢ spoteczenstwa posiada do niej dostep dzigki
czemu moze wyrazi¢c swoja opini¢, pozytywna lub negatywna w odniesieniu do
publikowanych aktéw prawnych. Jest to mozliwe poprzez bezposredni kontakt na przyktad e-
mailowy z podmiotem odpowiedzialnym za przyjmowanie opinii na dany temat lub tez
wyrazenie opinii na forach Internetowych czy innych przeznaczonych do tego intrasferach.
Nie jest to zasada, jednak w wielu przypadkach, takie bezposrednie uwagi, krytyka lub opinie
sa podstawa do pozniejszych zmian czy poprawy nieodpowiednio skonstruowanych lub zle
dziatajacych regulacji. W przypadku braku technologii informacyjnych i komunikacyjnych
nie byto by takich mozliwosci, co ukazuje ich doniostos¢ w kontekscie spoleczno-prawnym.
Mass-media zachgcaja obywateli do uczestniczenia w procesie demokratycznym. Poprzez
rozpowszechnianie petnego zakresu opinii politycznych umozliwiaja one publiczno$ci
dokonywanie politycznych wyborow i staja si¢ elementem zycia narodu. Sa postrzegane jako

mechanizmy stojace na strazy zasad demokratycznych i nowoczesnych spoteczenstw?!?,

1.1.2 Cyberdyskursywnos¢, jak nowa forma rozmowy

Taki dialog przy pomocy elektronicznych $rodkéw komunikacji mozna nazwaé
cyberdyskursem. Cyberdyskursywno$¢ to dyskurs mowy, pisma uzywanych w potaczeniu z
narzgdziami /CT. Dzigki zastosowaniu nowej technologii dochodzi do swoistego wchtonigcia
pismiennosci i1 oralno$ci oraz powstania nowego rodzaju dyskursu, ktorej gtéwna cechg jest
istnienie w $§wiecie wirtualnym. O ile oralno$¢ opierata si¢ na bezposrednim kontakcie
moéwigcego 1 stuchacza, a zatem takze poniekad na cielesnosci, bliskosci i bezposrednim
wspotdziataniu, to w piSmienno$ci mamy do czynienia z zerwaniem tej wigzi, czyli ze swoistg
samotnoscig piszacego i czytajacego. W cyberdyskursywnosci procesy te si¢ jeszcze bardziej
poglebiajg, gdyz niektore treSci przekazu sg jakby nieobecne i niedostepne’!!. Badacze
zajmujacy si¢ krytyczng analizg dyskursu oraz jej szczegdlnym rodzajem, czyli krytyczng
analizg dyskursu medialnego, wyraznie nawigzuja do koncepcji M. Foucaulta. Tak wtasnie

postepuje N. Fairclough, gdy definiuje praktyki dyskursywne, jako dziatania nastawione na

210 B Dobek-Ostrowskia, R. Wiszniowski " Teoria komunikowania publicznego i politycznego”, wyd. Astrum,
Wroctaw, 2001

211 £ Wilk, ,Computer-Mediated-Communication. Uwagi kulturoznawcy”,[w:] "Komputer - Cztowiek — Prawo”
pod red. Wiestawa Lubaszewskiego wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, str. 37
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produkowanie tekstow przez pracownikow instytucji medialnych. ,,Dzigki tym dzialaniom
teksty medialne odbierane sg przez publicznos¢ i w konsekwencji rozpowszechniane w sensie
spolecznym. Praktyka dyskursywna okazuje si¢ wiec kluczowa kategoria konstytuujaca
przedmiot badawczy krytycznej analizy dyskursu. Praktyka dyskursywna lokuje si¢ zatem
mi¢dzy wymiarem tekstowym a spotecznym i kulturowym.[...] Wynika z tego istotna rola
praktyki dyskursywnej: jest ona posrednikiem, swoistym medium ,,przenoszacym” dzialania
praktyk spotecznych i kulturowych na tekst i w tym sensie go ksztattujagcym. Widzimy wigc,
7ze ma ona zasadnicze znaczenie dla mechanizméw komunikacji w bardzo szerokim sensie
uwarunkowan”?!2, Obecny dyskurs pomiedzy prawodawcg a odbiorcg prawa jest przenoszony
do mediow, przez media przekazywany oraz, co jest tego bezposrednim nastepstwem, takze
przez nie ksztaltowany. Zastanowi¢ si¢ trzeba czy cyberdyskurs prawny jest czynnosciag
polegajaca tylko na biernym przekazywaniu i odbieraniu, czy jego uczestnicy aktywnie w nim
uczestniczg. Co prawda moze mie¢ on forme tylko i wytacznie biernego odbioru informacji,
na przyklad stuchajac audycji radiowych czy telewizyjnych, jednakze wowczas jest on
ograniczony, statyczny a bierny odbiorca jest skazany na te informacje, ktore decydenci
postanowili przekaza¢. Podobnie mozna odnies$¢ si¢ do formy przekazu oraz obiektywnosci
przekazu ktore sa zdecydowanie takie, jak chca tego nadawcy, nierzadko inspirowani przez
politykéw?!3 lub urzednikow panstwowych. Stusznie stwierdza J. Jankowski, ze: ,,Za pomoca
umasowienia zastosowan narzgdzi informacyjno-komunikacyjnych, reguty zachowan moga
by¢ wkomponowane w architekture narzedzi, za pomoca ktorych sg one podejmowane.?!4” Z
drugiej strony problemu, nalezy zauwazy¢, ze spora liczba obywateli z wiasnej inicjatywy
bierze aktywny udzial w omawianym dyskursie poprzez czynne dziatania, majace postac
wyszukiwania interesujacych ja informacji prawnych, dyskutowania na tematy zwigzane z
prawem czy nowymi regulacjami lub tez zapoznaje si¢ z nimi w celu powigkszenia wilasnej
wiedzy. Takie osoby nie odbieraja biernie wszelkich komunikatow wystanych przez
prawodawce, a tylko te, ktére sg im potrzebne lub przedstawiaja jakas wartos¢ w danej
sytuacji. Cechuje je samodzielno$¢, ich wybory sa podyktowane wlasng wola, wielos¢
alternatywnych wyborow, selekcjonowanie tresci oraz wiele innych. Tylko od ich preferencji

oraz upodoban zalezy czy i jakie informacje sg przez nich odbierane. Kazde medium ma

212 Tamze, str. 36

213 Nalezy nadmienié, ze sami politycy chetnie uzywajg technologii ICT w swojej pracy miedzy innymi do
komunikacji z wyborcami poprzez poczte elektroniczng zachecajac do poparcia lub odnoszac sie do gtosu
swoich wyborcéw, czy tez biorg udziat w publicznych dyskusjach Internetowych.

214) Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin,
Warszawa, 2012, str. 189
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wlasng, okreslong wiarygodno$¢ oraz swoje wlasciwosci, w zwigzku z czym media majace
wickszg wiarygodno$¢ sa czesciej wybierane przez uzytkownikéw. Natomiast mozna takze
zauwazy¢ wybory odpowiednich mediow ze wzgledu na ich wiasciwosci, czyli na przyktad
uzytecznos$¢ czy wilasciwosci komunikacyjne. Z takim pogladem na interaktywnos¢ zdaje si¢
nie zgadza¢ J. van Dijk, ktorzy twierdzi, ze bardzo waznym jej poziomem jest
synchroniczno$¢ a tej nie da si¢ zauwazy¢ w wymiarze czasowym odnoszacym si¢ do nowych
mediow?!>. Cyberdyskurs mozna scharakteryzowaé¢ rowniez, jako komunikacje w pewnym
sensie pozbawiong aktywnosci intelektualnej, ktéra dzigki zastosowaniu komputera z
odpowiednim oprogramowaniem moze zastapi¢ czesciowo lub w catosci cztowieka w roli
uczestnika konwersacji a spora cze¢$§¢ zadan, szczegdlnie tych intelektualnych zostaje
przeniesiona a urzadzenia przetwarzajace informacje®!'®. Z tego powodu pojawiaja si¢ glosy,
ze cyberdyskurs migedzy prawodawca a odbiorca prawa jest sztuczny, pozbawiony elementow
humanizmu oraz nazbyt przesigknigty technologizacja. Uwazam ze jest to opinia
nieadekwatna do czaséw w jakich zyjemy, gdyz prawodawca powinien szuka¢ nowoczesnych
rozwigzan zaréwno w stosunku do publikacji aktéw prawnych, jak i1 przekazywania
informacji dla odbiorcéw prawa poprzez najnowoczesniejsze kanaty komunikacyjne dostepne
w konkretnym czasie. Nie moze by¢ tak, ze adresaci prawa nie maja wyboru kanatu za
pomoca ktdrego odbiorg akt prawny i si¢ z nim zapoznaja, a bedg skazani tylko na te kanaly,
ktore sa uznane za dobre, powszechne czy pewniejsze. Jezeli istniejg mozliwosci techniczne
to nalezy je wykorzystywac najszerzej, jak tylko to mozliwe, gdyz celem prawodawcy jest to,
by jak najwigksza liczba adresatéw prawa z nim si¢ zapoznata. W gruncie rzeczy to od nich
bedzie zalezato, czy zdecyduja si¢ na ,,zdehumanizowana” forme¢ odbioru aktu poprzez
skorzystanie z witryny Sejmu, czy tez wystuchaja debaty obrad parlamentarnych, podczas
ktérej dany akt zostanie uchwalony czy tez udadzg si¢ biblioteki, by akt przeczyta¢ w formie
papierowej. Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego oraz jego wplyw na obyczaje i opini¢
publiczng wymaga zmian, dynamizmu i przystosowania do nowych warunkoéw spotecznych.
Jezeli one wymagaja takich, a nie innych zachowan czy aktywnosci, takze wliczajac w to caty
system prawny, a zarazem s3 one powazane i akceptowane przez wigkszos$¢ spoteczenstwa,
woOwczas nie warto postrzega¢ tych zmian w kategoriach dehumanizowania spoteczenstwa
czy tez nadmiernego technologizowania zycia. Zarzuca si¢ rOwniez, ze korzystanie z nowych
mediéw obnizy znaczenie uczenia si¢ przez bezposrednie dzialanie w jeszcze wigkszym

zakresie niz uczynily to stare media. Poniewaz bezposrednie dziatanie pozostaje podstawa

215 J van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 18
216 Tamze str. 315
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ludzkiego do$wiadczenia, intensywne korzystanie z nowych mediéw moze doprowadzi¢ do
degradacji uczenia si¢ przez do$wiadczenie?!’. Panstwo i prawodawca otwieraja si¢ na
potrzeby obywateli, ktore sa zmienne, stad tez cyberdyskurs miedzy tymi podmiotami jest
swoista odpowiedzig na popyt zastosowania nowych technologii, ktory jest widoczny w
nowoczesnym spoleczenstwie informacyjnym. Za takim spojrzeniem na problem przemawia
fakt, ze obecne media, daja nowe, niedostepne wczesniej mozliwosci dla przecietnych ludzi,
w tym wymiany zdan i opinii na poszczegélne tematy, takze te zwigzane z prawem i
ustawodawstwem, pozwalaja na wydawanie polecen, co wida¢, gdy niezadowolone jednostki
nakazuja danym organom panstwowym zmieni¢ nieodpowiednie dla nich akty prawne
poprzez wysylanie e-mailem swoich opinii czy nawet wlasnych rozwigzan problemow,
umozliwiaja zadawanie nurtujacych pytan oraz sg miejscem, w ktorym podtrzymuje si¢
kontakt. Rzeczywisto$¢ medialna jest otwarta i nie stawia przed uczestnikami oporu zaréwno
w kwestii zachowan, jak i sfery w ktorej moga si¢ poruszaé, tak wiec zachowania ludzi sa
dowolnie przez nich modelowane (niekoniecznie w zgodzie z etyka czy nawet prawem) i
moga by¢ przez nich dowolnie zmieniane czy korygowane. Cyberdyskurs to duza pewnos¢
dla prawodawcy, ze jednostki wezesniej czy pdzniej zetkng si¢ z wydawanymi aktami, jesli
nie poprzez wlasng inicjatywe, to przypadkowo w czasie zdobywania wiedzy czy informacji
w roznych mediach. Z drugiej strony patrzac, mozna znalez¢ rowniez negatywne cechy
wykorzystywania narzgdzi /CT w komunikacji migdzy prawodawca a odbiorcami prawa.
Przede wszystkim kiedy ludzie uczestnicza w zaposredniczonych przez komputer dyskusjach,
wowczas nie identyfikujg si¢ z grupa, wigc mamy do czynienia z charakterystyczna dla
Internetu izolacja. Nastepuje takze odindywidualizowanie i poglebia si¢ fizyczny dystans
mi¢dzy rozmawiajacymi stronami oraz co wazne, pewne jednostki maja mozliwo$¢
zachgcania do ignorowania pogladéw grupy i podazania wiasng droga. Ponad to w czasie
posredniej lub bezposredniej rozmowy z wykorzystanie §rodkow komunikacji na odleglos¢,
rozmowcy mniej wnosza do rozmowy, gdyz pojawia si¢ mnie sygnatéw werbalnych, znajduje
si¢ mniej kontekstow a rozméwcy moga nie by¢ tak otwarci jak podczas kontaktu
rzeczywistego®!®. Cyberdyskurs moze prowadzi¢ do myslenia o prawie i prawodawcy, jako
komputerowych bytach, z ktéorymi mozna si¢ zetkna¢ tylko w czasie elektronicznych
kontaktow, a co wigcej taka komunikacja staje si¢ dla ludzi wigzaca. Dzigki temu maja

mozliwo$¢ posiadania wigkszej kontroli na relacjami z innymi ludZzmi a jednocze$nie

217 J. Van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 295
218por, Tamze str. 318
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zaspokajaja swoje potrzeby psychologiczne, co moze prowadzi¢ do podporzadkowania si¢

technologii.

1.1.3 Efekty rozwoju funkcji komunikacyjne w systemie prawa

Podsumowujac niniejszy rozdziat, chcialem odnies$¢ sie do R. Suskind’a®!®, ktory w
swoich pracach poczawszy od tych tworzonych koncem ubieglego wieku, staral si¢ ukazac
futurystyczng wizj¢ przemian prawa w zwigzku z implementacja technologii /CT do calego
systemu prawa. Koncem lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku, przewidywania Suskind’a
mogly wydawa¢ si¢ btahymi i niedorzecznymi wyobrazeniami prawnika-futurysty, ktore z
prawem nie miaty nic wspdlnego. Pomylili si¢ jednak ci, ktérzy z przymruzeniem oka
traktowali jego zapowiedzi zmiany prawa. Susskind przewidzial, Ze obecny system pomocy
prawnej bedzie si¢ zmienial. Nawigzujac do funkcji komunikacyjnej prawa oraz teorii
Anglika nalezy stwierdzi¢, ze dzisiejszy system pomocy prawnej opiera si¢ raczej na
informacji niz doradztwie, dzigki czemu obecnie mamy do czynienia nie z reakcja na dane
wydarzenie, tylko zapobieganiem negatywnym konsekwencja naszych zachowan. Funkcja
komunikacyjna prawa sprawila, ze przed podjeciem pochopnych krokéw, mogacych
doprowadzi¢ nas do popelnienia przestepstwa mozemy si¢ zreflektowaé i zapoznaé z
odpowiednimi regulacjami, powszechnie dostepnymi w Internecie lub innych mediach.
Sprawdzity si¢ rowniez prognozy Suskind’ea dotyczace ilosci podmiotéw biorgcych udziat w
komunikacji zwigzanej z prawem. W przesziosci byl to proces odbywajacy si¢ wylacznie
jeden na jeden, natomiast obecnie jest to proces odbywajacy si¢ na zasadach jeden do wielu.
Prawodawca publikujac nowo powstale akty normatywne w Internecie ma na celu dotarcie
nie do jednostek ale do ogotu spoleczenstwa. Tak otwarty system prawny sprawil ze
prawodawca oraz wigkszo$¢ prawnikow stata si¢ specjalistami od informacji i komunikacji,
ktoérzy prawnie zarzadzaja ryzykiem a nie rozwigzuja juz zaistniale problemy prawne.
Konsultacje on-line, wirtualne spotkania i telekonferencje, porozumiewanie si¢ na odlegtos¢
to tylko niektore narzedzia ICT, ktore staty si¢ komunikacyjng codzienno$cig sporej
wigkszosci prawnikéw. Mozna $§miato stwierdzié, ze rozwdj prawa bedzie rozwojem opartym
przede wszystkim o komunikacj¢ 1 jej nowoczesne formy, natomiast instrumenty zwigzane z

technologiami informacyjnymi i komunikacyjnymi bg¢da jeszcze bardziej zintegrowane z

2198, Susskind, poruszat wskazana tematyke w pracach pt., The Future of Law” wyd. Oxford Press, 1998 czy
“Transforminig the law” wyd. Oxford Press 2000
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prawem. Co prawda tak Susskind, jak i przeciwnicy nadmiernego wykorzystania ICT w
prawie argumentuja, ze jego nadmierne stosowanie w rdéznych instrumentach moze
doprowadzi¢ do przemiany calego systemu prawa w ,wielkiego brata”. Mozliwosci
technologiczne 1 komunikacyjne pozwalaja to uczyni¢ (kamery, przechowywanie i

korzystanie z elektronicznych danych osobowych, szpiegostwo sieciowe).

Niewatpliwie gldéwnym zadaniem funkcji komunikacyjnej w prawie jest osiggnigcie
szeroko pojetego konsensusu zardwno w pozycji wertykalnej, to jest pomigdzy prawodawca a
podmiotami praw, ale rdwniez wertykalnie, miedzy samymi podmiotami, ktére musza si¢
temu prawu podporzadkowac. Jesli prawodawca zakomunikowatl w art. 148 kodeksu karnego,
ze zabronione jest zabijanie drugiego cztowieka, to konsensus mig¢dzy odbiorcami prawa
bedzie polegat na fakcie zaaprobowania tego przepisu poprzez jego nalezyte zrozumienie i
powstrzymanie si¢ od zakazanych dzialan. Osiggnigcie w ten sposob pojetego konsensusu jest
bardzo trudnym zadaniem, ktére wymaga sporo czasu i pracy kazdej z zainteresowanych
stron. Co wigcej, musi zaistnie¢ posrednia 1 bezposrednia ch¢é¢ kooperacji, by prawodawca

osiggnat odpowiednie zamierzone przez siebie cele.
1.2 Technologiczne uwarunkowania komunikacyjnej funkcji prawa

1.2.1 Wzrost znaczenia komunikacji w spoleczenstwie informacyjnym

Od poczatkdw istnienia zycia na ziemi komunikacja byla jedna z najbardziej
podstawowych technik spotecznych, majacych na celu utrzymywanie wi¢zi migdzy ludzmi,
kreowanie stosunkéw migdzyludzkich, przekazywanie wiedzy a takze informacji. Majac
poczatkowo bardzo prymitywne formy, komunikacja z biegiem lat oraz rozwoju spotecznego
ewoluowata dostosowujac si¢ do czasow, w ktoérych istniata. Poza formami, zmieniaty si¢
réwniez funkcje komunikacji, przy czym proces komunikowania stale zyskiwat na wartosci,
stajac si¢ w XX wieku jedyna z najbardziej istotnych technik spotecznych. Co wigcej,
komunikacja stawata si¢ immanentng cze$ciga coraz to nowych czesSci codziennego
funkcjonowania jednostek w spoteczenstwie, ale réwniez funkcjonowania aparatéw
panstwowych. Z przyczyn obiektywnych komunikacja inaczej wygladata w czasach
prehistorycznych, starozytno$ci, wiekach $rednich czy renesansie, co spowodowane byto
innymi potrzebami oraz mozliwo$ciami technicznymi, ktore byly dostosowane do
owczesnych czasow. Jednakze sama istota komunikacji pozostaje niezmienna, a zmieniajg si¢

tylko jej zastosowania oraz techniki, za pomocg ktérych proces ten jest przeprowadzany.
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Jednym z celdw niniejszej pracy jest zbadanie procesu komunikacji w kontekscie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego, a co za tym idzie, znalezienie powigzan mi¢dzy informacja a
komunikacja. Efektem tychze rozwazan bg¢dzie zaprezentowanie wptywu nowych technologii
na funkcj¢ komunikacyjng prawa oraz zapoznanie si¢ z pozytywnymi, jak roéwniez
negatywnymi stronami owego wptywu. Ponadto nalezy si¢ takze zastanowi¢, jaki charakter
ma komunikacja dla dzisiejszego systemu prawa, jakie sa jej uwarunkowania, jakie
przechodzi przemiany w zwigzku z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, a takze czy

technologiczne wsparcie omawianej funkcji sprawia, ze jest ona wzmacniana badz ostabiana.

W czasach nam obecnych, informacja stala si¢ podstawa egzystencji oraz
permanentnego rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Badajac proces komunikacji oraz
informacje, dochodzimy do tatwego stwierdzenia, ze komunikacja polega mi¢dzy innymi na
wymianie informacji. Problem ten bedzie istotny dla zbadania, czy prawodawca tworzac
odpowiednie reguty postepowania ma przekaza¢ podmiotom, do ktérych to prawo si¢ odnosi,
informacje, czy ma im co$ zakomunikowa¢ albo moze wre¢cz prowadzi dialog z odbiorcami
prawa. W naukach spolecznych informacje definiuje si¢, zazwyczaj jako powiadamianie,
zakomunikowanie, wiadomos¢, przekazywanie okreslonej tresci przez nadawce do odbiorcy
za posrednictwem kanatlu lub jako czynnik zmniejszajacy niewiedz¢ o danym zjawisku i

umozliwia sprawniejsze dziatanie??°,

Natomiast samo stowo komunikacja pochodzi od
tacinskiego czasownika communio, communicare (uczyni¢ wspoélnym, polaczy¢; udzieli¢
komus$ wiadomos$ci, naradzaé si¢) i rzeczownika communio (wspolnos¢, poczucie tacznosci).
B. Dobek-Ostrowska stosuje to rozrdznienie, aby podkresli¢, iz ,, komunikowanie” odnosi si¢
wylacznie do cztowieka i1 proceséw spotecznych. W literaturze pojecie to bywa rozszerzane
do ,,catej przyrody ozywionej — do $wiata roslin, zwierzat i ludzi (...) jest procesem transmisji
wszelkich informacji biologicznych (...) nawet na poziomie komodrki”. Dobek-Ostrowska
pisze, ze ,,komunikowanie” jest pojeciem bardzo pojemnym, ktore (w szerokim rozumieniu)
mozna odnie§¢ do catej przyrody. Chcac jednak zawezi¢ swoje rozwazania, mowi o

21> Tym samym zakres tego pojecia bedzie rozumiany jako

,komunikowaniu spolecznym
wezszy od pojecia wymiany informacji (transmisji danych). Jak wspomnieliSmy wyzej,
oznacza to, ze komunikacja zawiera si¢ w szeroko rozumianych procesach transmisji danych,

jest jednym z mozliwych rodzajow zjawiska wymiany informacji; jednak nie kazda wymiana

2200, Konopka - ,Istota i rozwdj spoteczeristwa informacyjnego”, [w:] ,Spoteczeristwo informacyjne: istota
rozwoj wyzwania” pod red. L. Zacher, wyd. Waip, warszawa 2002, str. 99
22170b. B. Dobek-Ostrowska: , Podstawy komunikowania spotecznego”, Wroctaw 2004, s. 11. oraz B. Dobek-
Ostrowska: Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s. 61.
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informacji jest aktem komunikacji. Zgodnie z tym, co zakladamy, komunikacja jest takim
rodzajem wymiany informacji, ktory dotyczy wyltacznie czlowieka — dodajmy: cztowieka
funkcjonujacego w strukturze spotecznej, okreslonego kulturowo — ale pelni przy tym szereg
innych funkcji, ktore z kolei nie mieszcza si¢ juz w obrebie pojecia przekazywania informacji.
Whiosek: tylko ludzie komunikujg si¢(porozumiewaja si¢ w sensie: rozumiejg si¢ wzajemnie),
natomiast zwierzgta, rosliny, maszyny, oraz wszelkie pozostale elementy przyrody ozywionej
1 nieozywionej nie komunikuja si¢, aczkolwiek dochodzi pomig¢dzy nimi do transmisji
informacji. Wyodrebni¢ da si¢ przynajmniej trzy rodzaje idei, wedle ktorych, w taki czy inny
sposob, definiuje si¢ komunikacj¢. Pierwszy rodzaj zaktada, Zze komunikacja dotyczy
,wszystkiego”, 1 ze komunikuja si¢ nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta, maszyny (np.
komputery) lub nawet komoérki czy ciata niebieskie (,,wszystko jest komunikacja”). Z tego
typu stanowiskami bedziemy polemizowa¢ (mozna, ale niekoniecznie trzeba: okre$lenie
,,komunikacja spoteczna” oraz inne temu podobne sg na tyle gligboko zakorzenione w réznych
tradycjach naukowych i filozoficznych, ze nie wywotuja powazniejszych kontrowersji. Co,
rzecz jasna, nie oznacza, ze nie mogg by¢ one przedmiotem analizy i krytyki), stajac
natomiast po stronie takich, w mysl ktérych komunikowanie jest atrybutem tylko ludzkim.
Trzeci rodzaj stanowisk pozostaje w odniesieniu do interesujacej nas kwestii neutralny, tzn.
nie przesadza na rzecz ktorego$ z pozostatych rodzajow stanowisk (nie bedziemy si¢ nim tutaj
zajmowac). Wyrazistym przyktadem stanowiska pierwszego rodzaju moga by¢ poglady
Herberta Galtona, slawisty z Cansas University. W artykule ,,Komunikacja rozumienie’???
zaklada on, ze komunikacja nie jest ograniczona tylko do komunikacji jezykowej. Mozna
domysla¢ sie, jakie definicje komunikacji przyjmowane sa, kiedy padaja tezy o
komunikowaniu si¢ nie tylko zwierzat, ale 1 maszyn, roslin czy pojedynczych komorek.
Wszystkie one, przynajmniej z grubsza, przyjmuja, jak mozemy to okresli¢, ,transmisyjny”
model komunikacji, gdzie tre§¢ komunikatu przekazywana jest od nadawcy od odbiorcy (z
udziatem kodu). Komunikacja jest przezen rozpatrywana wylacznie w kontekscie
spolecznym, wspolnotowym. To wilasnie, w duchu Kantowskim rozumiana, ,idealna
wspolnota komunikacyjna” ma stanowi¢ swoiscie transcendentalny warunek wzajemnego
porozumienia. Natomiast filozofia komunikacji okreslana jest tu jako ,Filozofia Pierwsza
naszych czaséw”. Obok nacisku potozonego na wspolnotowy aspekt komunikacji, interesuje
nas rowniez Aplowskie docenienie jezyka w procesach komunikacyjnych. Jak wolno

zaktada¢, zbliza si¢ on pod tym wzglgdem do stanowiska Hansa-Georga Gadamera, dla

2224, Galton: Komunikacja a rozumienie, ttum. A. Przytebski, w: B. Andrzejewski (red.): Komunikacja rozumienie-
dialog, Poznan 1990.)
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ktérego: jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w ktoére bytujacy w $Swiecie czlowiek jest
wyposazony, lecz podstawa i miejsce prezentacji tego, ze ludzie w ogdle maja $wiat. Dla
czlowieka §wiat istnieje jako §wiat w sposob, w jaki nie prezentuje si¢ on zadnej innej zywej
istocie bytujacej w $wiecie. Ten byt $wiata za$ jest ukonstytuowany jezykowo??. Ze wzgledu
na powyzsze, proces komunikacji jest inng kategorig niz tylko wymiana informacji*?*, co
bedzie miato kapitalne znaczenie dla badanego problemu wptywu nowych technologii na
funkcje komunikacyjng prawa. J. Jankowski twierdzi, ze ,,cybernetyka odstania podobienstwa
procesow informacyjnych zachodzacych w organizmach, maszynach i spoteczenstwach. W
organizmach zywych informacje sa przenoszone przez bodzce, w uktadach maszynowych za
pomoca sygnatow, a w obrebie grup spotecznych jako komunikaty.” (...) ,,Z perspektywy
cybernetyki prawniczej, jezyk prawa stanowi kod stowny informujacy o normach
prawnych?2>”, co doktadniej zostanie oméwione w kolejnych akapitach niniejszego rozdziatu.
S. Zizek zauwazyl, ze ,,(...) proste komendy stowne w interfejsie typu Maclntosh zostaty
zastgpione prostym klikiem myszka w znaki ikoniczne. Ceng tego ztudzenia ciaglosci z
naszym codziennym otoczeniem jest to, ze uzytkownik przyzwyczaja si¢ do nieprzejrzystej

technologii®?6”

. Z uwagi na powyzsze praca bedzie si¢ interesowata wylacznie komunikacja
majacg miejsce tylko w kontaktach miedzy ludzkich, gdyz prawo, bedace podstawowym
obszarem badan niniejszej pracy, dotyczy w duzej mierze ludzi i to ludzkie postgpowanie jest
jego przedmiotem. Z drugiej strony warto nadmienié, ze taka sytuacja moze ulec
kategorycznej zmianie w niedlugim okresie czasu, gdyz nowoczesne technologie zwigzane z
biotechnologia czy nawet nanotechnologia sprawiaja, ze obszarem regulacji beda na przyktad
organy, ktore takze beda miaty mozliwo§¢ chocby posredniej komunikacji. W przysztosci,
podmiotami prawa moga by¢ hybrydy lub specjalnie skonstruowani agenci (majacy postaé
ludzka lub bedacy rzeczami), ktorych zadaniem bedzie komunikacja lub transport informacji.
Ta krotka wzmianka ma celu ukazanie szybkosci rozwoju technologii oraz co za tym idzie
zmian w prawie, ktore musza nastgpowac, by kompleksowo 1 aktualnie obslugiwaé zaistniale
zmiany. Ciekawg definicj¢ polaczenia informacji z komunikacja podat J. van Dijk, piszac, iz

informacja sktada si¢ z danych i sygnatow, ktore sg interpretowane przez odbiorce. Sama za$

2234 -G. Gadamer: Prawda i metoda Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Warszawa

2004, zwtaszcza czesc lll: Ontologiczny zwrot hermeneutyki pod znakiem jezyka...., s. 595-596.)

224M. Wendland, ,,Komunikowanie a wymiana informacji — pytanie o zakres pojecia komunikacji” [w:JFiloz o fi
a-komunikacja-jezyk-kultura1(3)/2008 wyd.Zaktad Teorii i Filozofii Komunikacji, Poznar, 2008
225) Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd.Difin,
Warszawa, 2012, str. 37

226Takie zdanie wypowiedziat S. Zizek w ,Przekleristwo fantazji”, wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2001, str. 198 w odniesienie do popularnego wéwczas komputera typu Maclntosh, nie mniej jego mysl moze
by¢ obecnie odniesiona do wszelkich nastepcédw znanego produktu firmy Apple. [przyp.aut]
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komunikacja za$ to przesytanie informacji od nadawcy do odbiorcy, gdzie ten drugi jest
$wiadom istnienia pierwszego. Komunikacja zaklada istnienie informacji - nie powinni$my
przedstawia¢ przekazywania sygnatéw jako odmiany przesytania paczek lub wymiany danych
przez kabel laczacy nadawce z odbiorca, ale jako tworzenie wspodlczesnych znaczen przez
interpretujacych sygnaty ludzi, ktorzy sa zanurzeni w kontekscie spotecznym??’. Jest to
definicja, ktéra najbardziej wpisuje si¢ w kontekst niniejszej pracy, jako ze podkresla i
ukazuje dwie najistotniejsze elementy, a mianowicie komunikacj¢ i informacje¢ ktore laczy w
jedna, integralng calo$¢. Nie mniej ponizsze rozwazania pokaza, ze przemyslenia van Dijka sg
tu tylko podstawa rozstrzygnigcia kwestii wptywu nowych technologii na komunikacyjna
funkcj¢ prawa, a definicja komunikacji jest znacznie szersza i zawiera wigcej istotnych

elementow, ktore dopelnia rowniez prawidlowe spetianie si¢ funkcji komunikacyjnej prawa.

Niewatpliwie w dobie ogromnego i bardzo dynamicznego rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, sama informacja stata si¢ dobrem o duzej warto$ci, podstawg rozwoju tego
modelu spotecznego oraz elementem, ktorego tworzenie i konsumpcja zostaty zredukowane
do poziomu uprzemystowionej produkcji. J.-L. Lyotard czy D.Bell, badajac proces produkcji
oraz konsumpcji informacji stusznie zauwazyli latach osiemdziesiatych XX wieku, ze
wspotczesny rynek musi by¢ poszerzony o nowe dobro, ktorym stata si¢ informacja. Chcieli
oni, by do produkcji wiedzy zostaly wykorzystane przemystowe modele produkcji innych

towarow, jednym slowem potrzebna byla merkantylizacja informacji??®.

Spoteczenstwo
informacyjne, jak juz zostalo wspomniane, nazywano réwniez spoteczenstwem wiedzy, gdyz
to wlasnie produkcja jej zastgpita fundamenty, na ktérych oparty byt rozw6j wezesniejszych
spoteczenstw, majac tu na mysli produkcje rolng, przemystowa czy prace fizyczng. Co wigcej,
nalezy zauwazy¢, ze komunikacja w dobie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego jest oparta
o nowe technologie komputerowe, teleinformatyczne czy telekomunikacyjne. Dlaczego tak
si¢ dzieje? Moze dlatego, ze cyfryzacja podnosi zdolnosci komunikacyjne nowych mediéw
takie jak: wiernos¢, selektywnos$¢, jak rowniez przekaz bodzcow. Jednolity jezyk zwicksza
wierno$¢ przekazu: zmniejsza liczbe bledow, potgguje mozliwos¢ precyzyjnego

przetwarzania danych i prowadzenia obliczen. Utatwia wybor Zrédet i odbiorcow, poniewaz

227). van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 277, por. takze G.
Mantovani , “New communication environments”, wyd. Taylor & Francis, London, 1996 oraz “Social context in
HCI: a new framework for mental models, cooperation, and communication” [w:] Cognitive Science, nr 20,
1996

228) F. Lyotard, “The Postmodern Condition: A Report on Knowledge”, Trans. Geoffrey Bennington and Brian
Massumi,wyd. University of Minnesota Press, Minneapolis 1984 [La Condition postmoderne: Rapport sur le
savoir. Paris: Editions de Minuit, 1979]
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wszyscy postuguja sie tym samym jezykiem, z ktorego sg réwniez zbudowane wszystkie
tresci. Poza tym jedno Zrédlo multimedialnego przekazu moze zawiera¢ roézne typy danych
(dzwiek, tekst, film, dane liczbowe), co zwieksza w nim liczbe zawartych bodzcow??. Mozna
z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze szybki rozw6j komunikacji jest implikowany rozwojem wyzej
wymienionych technologii. Ponadto procesy komunikacyjne sg teraz nieodtacznie zwigzane z
urzadzeniami technicznymi pozwalajagcymi na przekazywanie glosu, obrazu czy danych w
postaci plikow elektronicznych, co takze ma istotny wptyw na ksztatt obecnego prawa oraz
konkretnych instytucji, ktore przez to sa do prawa implementowane. ROwniez nowoczesne
media s3 obecnie kanatem, dzigki ktéoremu proces komunikacji ma miejsce 1 si¢ rozwija.
Nowe media - to $rodki, stuzace komunikowaniu si¢, ktore wykorzystuja elektronike,
zwlaszcza uklady scalone oraz cyfrowe kodowanie obrazu do utrwalania i transmisji
informacji. Mozna zatem mowi¢ o catym systemie medialnym, ktory obejmuje telematyke,

sieci kablowe, satelitarne, informatyczne, telekomunikacyjne i multimedia?*°

. W dzisiejszych
czasach ,,(...) produkcja wiedzy opiera si¢ na nowym modelu produkcji, dystrybucji i
konsumpcji informacji wykorzystujacym na masowg skal¢ komputery i telekomunikacje.
Warto$¢ dodana wiedzy =zastgpita warto§¢ dodang pracy. Polityczne implikacje
komercjalizacji informacji s3 powazne, poniewaz jest ona sprzeczna z zalozeniem, ze
uczestnictwo obywateli w zyciu politycznym i spotecznym wymaga swobodnego dostepu do
informacji. Zazwyczaj wyciggany jest z tego wniosek, ze szeroki i rowny dostep do
informacji jest podstawa demokracji (Dahlgren, 1987). Przez zwolennikow wolnego dostepu
do informacji jest ona postrzegana jako dobro wspolne. Marc Poster stusznie zauwazyt, ze
komercjalizacj¢ informacji proponuje si¢ wtedy, gdy $srodki masowej komunikacji oraz sieci
komputerowe umozliwiaja szybka, powszechna i tanig dystrybucj¢ informacji. Powstaly
warunki techniczne do radykalnej demokratyzacji wiedzy. W tej sytuacji D. Bell proponuje,
by dostep do informacji byl platny, co nasuwa podejrzenia, ze pragnie go ograniczy¢ (Poster,
1990, s. 27)%!”. Dalsze rozwazania Z. Dobrowolskiego na temat modelu komunikacji Bella
doprowadzaja do stwierdzenia, ze ,,spoteczenstwo informacyjne to oczywiscie nie to samo, co
spoteczenstwo dobrze poinformowane. Informacja i wiedza tworza wzajemnie ze sobg
powiazane, ale osobne kategorie, co begdzie miato rdwniez odzwierciedlenie w komunikacji

miedzy prawodawca a odbiorcami prawa. Wyktadniczy wzrost informacji wcale nie prowadzi

229 ), van Dijk, , Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 68

230\, Konopka - ,Istota i rozwdj spoteczeristwa informacyjnego”, [w:] ,Spoteczeristwo informacyjne: istota
rozwoj wyzwania” pod red. L. Zacher, wyd. Waip, warszawa 2002, str. 127

2317, Dobrowolski, ,Koncepcja spoteczedstwa informacyjnego Daniela Bella”, wyd. Instytut Informacji Naukowej
i Studiow Bibliologicznych UW, str. 55
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do wykfadniczego wzrostu wiedzy. Wiedza jest paradygmatyczna, za$ informacja
pragmatyczna. Interpretacja informacji bez posiadania konceptualnej wiedzy nie jest mozliwa.
Zatozenie, ze tatwo$¢ dostepu do informacji 1 szybko$¢ jej przetwarzania jest wystarczajacym
warunkiem rozwoju wiedzy, jest jednym z mitéw spoleczenstwa informacyjnego. Nasza
zdolno$¢ do przyswojenia informacji jest ograniczona i nie nalezy jej myli¢ ze sprawnym
zarzadzaniem zasobami informacyjnymi. Wiedza i informacja to nie to samo. Tymczasem
Bell oparl swoja koncepcje spoteczenstwa informacyjnego na zalozeniu, ze informacja =
wiedza = postep?*?”. Przekladajgc powyzsza mysl na proces komunikowanie, zachodzacy
mi¢dzy prawodawcg oraz adresatami prawa wazna jest ingerencja oraz aktywnos$¢ obu stron.
Prawodawca, zgodnie z duchem czasu oraz rozwoju spolecznego uzywa nowych kanalow
komunikacyjnych, majac nadziej¢ (lub tez bedac $wiadom powinnosci obywateli do
znajomos$ci prawa, o czym pdzniej), ze dzigki nim odbiorcy nowych regulacji majac
zwigkszony wybor kanaldw dostepu, nie beda mieli problemu z zapoznaniem si¢ z nimi lub
problem ten zostanie skutecznie ograniczony. Patrzac na rzeczywisto$¢, to jednak odbiorcy
prawa decyduja czy i kiedy chcg si¢ z aktami prawnymi zapoznaé. Co prawda wykorzystanie
nowych technologii temu sprzyja, gdyz nie sa oni skazani juz na dzienniki rzadowe lub prasg,

ale konicowa decyzja nalezy do nich.

1.2.2 Komunikacja w systemie prawa

Po doktadnym zbadaniu korelacji zachodzacych migdzy informacja a komunikacja
nalezy przyjrze¢ si¢ komunikacji zwigzanej $ciSle z prawem, tworzeniem prawa oraz
sposobami jego przekazu w kierunku podmiotow tego prawa, ktérymi sa najczesciej
jednostki, wchodzace w skltad konkretnych spoteczenstw. L. Morawski nazwat ten proces
komunikacyjng koncepcja prawa, ktora polega na tym, ze istnieje porozumiewanie si¢
podmiotéw spotecznych, majac na mys$li prawodawce oraz podmioty, do ktérych jest
skierowane tworzone prawo?*®. Swoje rozwazania na ten temat rozpoczng i opre o teorie
komunikacyjng stworzong przez Romana Osipowicza Jakobsona, rosyjskiego jezykoznawce,
ktéry byl takze czolowym przedstawicielem praskiej szkoty strukturalistycznej. W rozprawie

“Poetyka w $wietle jezykoznawstwa” (polski przektad w: ,,W poszukiwaniu istoty jezyka”, t.

232 Tamze, str. 63
233 | Morawski, ,Argumentacje, racjonalno$é prawa i postepowanie dowodowe”, Toruri 1988, str. 77
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2) przedstawit jeden z najbardziej dzi§ rozpowszechnionych modeli komunikacji j¢zykowe;j i
wywiodt z niej typologie funkcji jezyka (bedaca rozszerzeniem typologii Karla Biihlera).
Postaram si¢ roéwniez odnie$¢ ten model komunikacji do komunikacji, jaka zachodzi
pomigdzy prawodawca a podmiotami, do ktérych prawo jest skierowane. Ponizej
przedstawiony schemat ukazuje podstawowe procesy, ktére maja miejsce podczas

komunikacji wedtug Jakobsona.

Kontekst
(f. poznawcza)

Nadawca Komunikat Odbiorca
(f. emotywna) (f. poetycka) (f. konatywna)

I

Kontakt
(f. fatyczna)
I
Kod

(f. metajezykowa)

A 4
\ 4

Jako konstytutywne dla kazdego aktu mowy Jakobson wymienia sze§¢ czynnikow:

1. nadawce (komunikatu),

kontekst,

komunikat,

kontakt (migdzy nadawcg i odbiorca),

kod (wspolny dla nadawcy i odbiorcy) oraz

AN O

odbiorce?34,

W przypadku komunikacji prawniczej, nadawca jest podmiot, ktory jest nazwany
prawodawcg, legislatorem, normodawcg i1 inne. Z reguly jest on prawnie lub faktycznie
umocowany do tworzenia prawa poprzez odpowiednie akty prawne lub powszechnie przyj¢ta
praktyke lub zwyczaje. W Polsce jest to wybierany w wolnych wyborach Sejm oraz Senat,
sktadajacy sie z okreslonej liczby cztonkoéw, jednakze w réznych systemach prawnych, organ
o podobnych kompetencjach moze mie¢ inng forme organizacyjng. W tym miejscu nalezy

réwniez pamigtaé o sytuacjach, gdy prawo tworzone jest samoistnie lub tez przez niezliczong

B4 wW. Walker ,Przygoda z komunikacjg. Bateson, Perls, Satir, Erickson. Poczatki NLP”, wyd. Gdarskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2001 oraz wikipedia.com
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liczbe uzytkownikow, jak chocby w przypadku samoregulacji wystepujacej w sieci
Internetowej, o czym zostalo wspomniane we wczesniejszych rozdziatach pracy, a co z
punktu widzenia funkcji komunikacyjnej prawa zostanie omowione w kolejnych akapitach. W
takiej sytuacji nie mamy do czynienia z normodawca w definicyjnym znaczeniu tego stowa,
gdyz sama technologia zimplikowata powstanie regulacji powszechnie respektowanych przez
srodowisko. Normodawca, dzigki swojemu umocowaniu ma uprawnienia do tworzenia prawa
w sposob autorytarny, zgodny ze swoja wola, co niejednokrotnie jest poprzedzone licznymi
debatami, badaniami czy wreszcie glosowaniem, ktére ma na celu ukazanie odpowiednio
wigkszosciowego poparcia dla tworzonych regulacji. Wyraznie zarysowuje si¢ tutaj funkcja
ekspresywna jezyka, gdzie komunikat skupiony jest na nadawcy, natomiast jego gldownym
celem jest dokonanie aktu komunikacji. Wazne jest, ze skoro legislator jest umocowany do
tworzenia prawa, to musi efekt swojej pracy zaprezentowa¢ podmiotom, ktérych bedzie ono
dotyczylo. Nie jest tak, ze tworzone regulacje powstaja tylko na uzytek prawodawcy i nie ma

on obowigzku poinformowania spoteczenstwa o powstaniu nowego prawa.

Przechodzac do kolejnej czeSci schematu, stanowigcej juz cze$¢ przedmiotowa
zagadnienia, zauwazamy, ze na kontekst bedzie sktadalo si¢ potaczenie kilku elementow,
takich jak podmioty, biorgce udziat w procesie komunikacji, jak rowniez czas i przestrzen,
typy aktywnosci uczestnikow komunikowania, intencje czy ich wiedza. Wigkszo$¢ z tych
elementow zostanie omowionych w dalszych cze$ciach rozdziatu, stad w tym punkcie zajme
si¢ tylko ogdlnym nakresleniem kontekstu. Bezspornie zauwazamy, ze poje¢cie kontekstu w
dobie funkcjonowania spoleczenstwa informacyjnego oraz dynamicznego rozwoju procesu
globalizmu zaczyna przybiera¢ inng posta¢ oraz form¢ i mozna zauwazy¢ postepujace, tak
zwane oddalenie przestrzenno-czasowe, co doktadnie w swych pracach omawiat A.
Giddens?*>. Uzywa on tego pojecia do opisu stopniowego poszerzania si¢ indywidualnego i
spotecznego wymiaru czasu i przestrzeni bez wyraznych granic?®. Tradycyjne spoteczefistwo
opierato si¢ na bezposrednich interakcjach ludzi mieszkajacych koto siebie. Przypadku checi
komunikowania si¢ na odlegltos¢, wymagato to przedsigbrania szczegoélnych $rodkéw
technicznych i logistycznych, adekwatnych do czasow. Z calg pewno$cia mozna stwierdzic,

ze poprzednie sposoby komunikacji, tj. te sprzed doby spoleczenstwa informacyjnego, byly

257, Giddens, ,Nowoczesnos¢ i tozsamos¢”, wyd. PWN, Warszawa, 2001, s. 314

236 podobne zdanie o postepach globalizmu wyrazit Z. Bauman w swojej ksigzce ,Globalizacja” (Warszawa 200),
w ktorej stwierdzit, ze w dobie globalizacji ,,rozpowszechnia sie niewygodne i nieprzyjemne poczucie ,rzeczy
wymykajacych sie z rak” a globalizujgcy $wiat jawi sie jako coraz bardziej kaprysny i autonomiczny”, z czym
trudno sie nie zgodzi¢.
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ograniczone czasowo 1 przestrzennie, gdyz informowano S$cisle okres$lone jednostki i w
okreslonym czasie. W odrdéznieniu od tego, spoteczenstwa nowoczesne coraz bardziej
poszerzaja swoj zasieg czasowo-przestrzenny przenoszac swoja codzienno$¢ do $wiata
wirtualnego. Rozprzestrzenianie si¢ zwyczajéw 1 tradycji przetamuje bariery czasowe:
informacje mozna przechowywac i wykorzystywa¢ w pozniejszym czasie lub przekazywac
przysztym pokoleniom, co jest kolejnym dowodem na poszerzanie wymiaru czasowego. Z
kolei coraz wigkszy zasigg systemow komunikacyjnych i transportowych znosi bariery
przestrzenne, jednym stowem prowadzac do egzystencji w wiosce globalnej?3’. Efektem tego
jest wyjscie relacji spotecznych z kontekstow wewngtrznych i lokalnych oraz ich szybkie
rozprzestrzenianie si¢ na blizej nieokreslonych obszarach tak czasu, jak i1 przestrzeni. W
czasach nam obecnych, informacja puszczona w sieci Internet lub rozpowszechniona poprzez
inne media jak radio czy telewizja, moze zosta¢ odebrana niemal na kazdym obszarze Ziemi,
a co wigcej nie jest ona adresowana do oznaczonej, ale do nieoznaczonej liczby odbiorcow.

Im jest ich wigcej, tym lepie;.

Nastepny element schematu to komunikat. Komunikat to nic innego, jak pewien
przekaz informacyjny, ktérego podstawowym zadaniem jest przekazanie pozadanych tresci
dla okreslonej grupy odbiorcow. Z reguly ma on okreslong tres¢ merytoryczng oraz posiada
opis stanéw 1 zjawisk, ktore maja by¢ odebrane przez potencjalnych odbiorcow. Trescig
merytoryczng w przypadku komunikatu prawodawcy sa réznego rodzaju przepisy, majace
r6zny charakter oraz formg, ktoérych cechy sa odpowiednio dostosowane do merytorycznej
warto$ci powstatych regulacji oraz ksztattu aktu prawnego. W zwiazku z rozpatrywanymi
przez mnie przyktadami na powstanie prawa, ktore moga mie¢ nowoczesny charakter, nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze powstate przepisy zawsze maja charakter pozytywnie
ustanowionego prawa pisanego. Przykladem jest wspomniana samoregulacja dokonujaca si¢
w sferze wirtualnej w przypadku funkcjonowania portali Internetowych, gdzie powstale
regulacje sa wynikiem zachowania i zwyczajow uzytkownikow, a ich przestrzeganie wynika z
zasad 1 praktyk w tej intrasferze a nie tylko na tworzeniu i przestrzeganiu spisanych regut w
formie na przyktad regulaminu. Ten element komunikacyjnego schematu wedtug koncepcji
Jakobsona jest zwigzany z funkcja denotatywna, gdzie najwazniejsza cechg komunikatu jest
kontekst bedacy odzwierciedleniem wiedzy zardwno nadawcy, jak i odbiorcy. Z punktu
widzenia prawodawcy, jest to najistotniejszy element schematu, gdyz jest on podstawa do

egzystencji wszystkich pozostatych elementow tak podmiotowych, jak i przedmiotowych.

237 J. van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 221
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Bez jego istnienia proces komunikacji jest zbedny, gdyz wowczas brak jest przedmiotu, ktory
nalezy zakomunikowac oraz nie wystgpuja jakiekolwiek informacje, ktore trzeba przekazac.
Komunikat moze mie¢ roézng forme, co przybiera szczegélnego znaczenia w kontekscie
funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego. Ro6znica pomigdzy komunikatem w §wiecie
realnym a w §wiecie wirtualnym jest taka, ze komunikat w $wiecie wirtualnym, nawet jesli
jest takim samym zbiorem znakoéw, zyskuje inny kontekst, stanowi wigc nowg interpretacje, a
takze moze zosta¢ moze zosta¢ odczytany przez wiekszg liczbe odbiorcow?*8. Nadawcg jest z
reguly specjalnie do tego umocowany podmiot ale rowniez taki podmiot, ktorego intencja jest

przekazanie odpowiedniej informacji**®

. Dla poprawnego zrozumienia komunikatu potrzebne
jest obustronne zrozumienie, czyli nadawca musi stworzy¢ komunikat w zrozumiatym je¢zyku,
prosty oraz precyzyjny, tak by mie¢ pewnos$¢, iz potencjalny odbiorca w odpowiedni sposob
go odbierze, zdekoduje oraz dzigki temu zrozumie przestanie, jakie nadawca w nim zawartl.
”Dos$wiadczenie §wiata z punktu widzenia danej kultury jest takie, jak nakazuja dostepne jej
srodki jezykowe. Jak mowi E. Sapir: ,,ludzie nie Zyja wylacznie w $wiecie obiektywnym, ani
tez wylacznie w $wiecie dziatan spotecznych w zwyklym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej

240” - Shusznie

mierze na tasce jezyka, ktory stal si¢ srodkiem ekspresji w ich spoteczenstwie
wydajg si¢ by¢ rowniez dywagacje A. Batora na ten temat, ktory stwierdza iz: ,,W
komunikacji pomiedzy moéwca 1 stuchaczem moga pojawi¢ si¢ bledy w zakresie
wykonawstwa jezykowego, powodujace rézne perturbacje i niefortunno$ci we wzajemnym
porozumiewaniu si¢ [...]”, ,,Akceptacja takich jednolitych regul warunkuje zatem mozliwos¢
skutecznego porozumiewania si¢ pomiedzy pracodawca i osobami, dla ktérych tekst prawny z
jakichkolwiek powoddéw moze okaza¢ si¢ informacyjnie doniosty. [...] Przekonaniem, ktorym
powinien kierowa¢ si¢ racjonalny komunikacyjnie podmiot dokonujacy czynnosé
konwencjonalng jest posiadanie wspolnej z adresatem - lub przynajmniej porownywalnej -
wiedzy o tresci reguly i1 skutkach jej wykonania. Przy jednolitych standardach zachowan
lingwistycznych [...] uczestnicy tych sytuacji rozumieja si¢ wzajemnie, wiedza, jak nalezy
poprawnie dokonywaé czynno$ci konwencjonalnych, a przez to potrafig ze sobg rozmawiaé

wspolnym jezykiem czy tez zarzuca¢ sobie btgdy w dokonywanych aktach prawniczego

238 p_ Jordan Sliwinski, ,Internet jako encyklopedia”, [w:] “Komputer - Cztowiek — Prawo” pod red. Wiestawa
Lubaszewskiego wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, str. 24

239 por. Stownik encyklopedyczny informacji, jezyka i systeméw informacyjno-wyszukiwawczych pod red. B.
Bagor, wyd. SPB, 2002, str. Od 271

240 Michat Wendland, ,,Relatywizm komunikacyjny a problem miedzykulturowego porozumienia” [w:] Filozof
ia-komunikacja-jezyk-kultura1(2)/2007 wyd. Zaktad Teorii i Filozofii Komunikacji, Poznan, 2008,
str.51
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wykonawstwa jezykowego?*!”.W przypadku komunikatow majgcych ksztalt przepisu
prawnego czgsto zdarza sig, ze s3 one niezrozumiate dla spoteczenstwa, gdyz nie rozumie ono
zastosowanych w nich poj¢¢, ma niklag wiedze z zakresu prawa a nadzwyczaj elokwentny i
zbyt techniczny jezyk, w jakim stworzony jest komunikat warunkuje jego niezrozumienie.
Nie ma wowczas ,,idealnej sytuacji mowy”, co zauwaza rowniez A. Feenberg. Uwaza on, ze
idea J. Habermasa o racjonalno$ci technologicznej i komunikacyjnej w potaczeniu z
instrumentalno$cia dazaca do zaistnienia owej idealnej sytuacji jest zbyt idealistyczna ( ang.
idealsocial-myth) oraz w duzym stopniu ogranicza komunikacyjny konsensus w dzisiejszych
czasach?*?2, Dlatego tez prawodawca stara si¢ wprowadza¢ jednolite standardy zapisywania

oraz identyfikacji, ktore sprawiajg ze uczestnicy [procesu komunikacji?*?

] si¢ rozumieja
nawzajem, wiedza jak dokonywa¢ czynnosci konwencjonalnych, a przez to potrafig
rozmawia¢ wspolnym jezykiem?**. Jednym stowem nalezy doprowadzi¢ do standaryzacji
rozumienia tekstow prawnych oraz rzadzacych nimi regul jezykowych, gdyz w innym
przypadku bedzie czgsto dochodzi¢ do nieporozumien miedzy prawodawcg a odbiorcami
prawa. Co wigcej owe podmioty oczekuja na to, ze tworzone prawo bedzie dla nich
zrozumiale. Oczywiste jest, ze czlonkowie danej wspdlnoty kulturowo-komunikacyjnej
realizujg podstawowe funkcje jezyka, jakimi sg: 1. poznawcze odniesienie do rzeczywistosci,
2. interpretacja wchodzacych w jej sktad zjawisk (czyli przedmiotdéw, zdarzen, procesow,
warto$ci), oraz 3. komunikowanie i porozumiewanie si¢ mi¢dzy sobg. Kazda kultura (takze
kultura Internetowa, wirtualna) dysponuje pewnym systemem, kodem komunikacyjnym, na
ktoéry sktadaja si¢ okreslone znaki (w tym stowa, symbole, gesty, obiekty graficzne itp.). Jesli
wiec wezesniej w sposob ogdélny mowiliSmy, ze podstawa kultury jest jezyk, to teraz w
sposob bardziej szczegblowy mozemy powiedzie¢, ze kazda kultura postuguje sie pewnym
systemem znakow, przy pomocy ktorych jej cztonkowie odnosza si¢ do rzeczywistosci,
interpretuja wchodzace w jej sktad zjawiska 1 komunikujg si¢ miedzy soba. Dotyczy to
zarowno $wiata realnego, czyli bezposrednich kontaktow interpersonalnych, jak rozmowa, ale
takze tych istniejacych w §wiecie wirtualnym, ktory jest napgdzany nowymi technologiami.

Innymi stowy, wkraczamy na obszar filozoficznie rozumianej semiotyki kultury albo filozofii

241 A, Bator ,Prawna czynno$é konwencjonalna jako dziatanie zinstrumentalizowane” [w:] ”Z zagadnien
instrumentalizacji prawa” pod red. A. Kozaka, wyd. Kolonia Limited Wroctaw, 2000, str. 51-67

242Feenberg A., ,Alternative Modernity. The Technical Turn in Philosophy and Social Theory”, University of
California Press, 1995

243 [przyp.aut]

244, Gromski, ,Autonomia i instrumentalny charakter prawa”, wyd. Kolonia Ltd., Wroctaw, 2000, str. 98
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znaku, ktora ma nas doprowadzi¢ do pewnej wykladni problemu wielokulturowo$ci®*.
Nawigzujac do tego stwierdzenia mozna zauwazy¢ pewng standaryzacje tworzonych regulacji
prawnych, szczegolnie tych dotyczacych zagadnien o znaczeniu uniwersalnym lub
odnoszacych si¢ do wigcej niz jednego kraju czy kultury prawnej. Zwigzek powyzszego
zagadnienia, nowych technologii oraz ich wptywu na tworzenie i stosowanie prawa moze by¢
zilustrowane przyktadem wydawania oraz publikowania wyrokéw przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci. Sedziowie, ktorzy je opracowuja starajg si¢ aby uzyte w nim stownictwo
bylo proste, nieskomplikowane oraz zrozumiale dla wszystkich, ktérzy chca si¢ z nimi
zapozna¢. Zwarzywszy na fakt, Zze kazdy wyrok moze by¢ znaleziony na stronach
Internetowych Trybunatu dzigki zainstalowanej tam wyszukiwarce, staty si¢ one powszechnie
dostepne dla zainteresowanych, majacych dostep do Internetu. Z jednej strony dostepnosé
orzeczen to wielkie udogodnienie, jednak z drugiej strony powoduje ono zubozenie jezyka
prawnego oraz standaryzacj¢ terminologii, ktéra z biegiem czasu moze doprowadzi¢ do
ktopotow interpretacyjnych oraz nieporozumien jezykowych w przypadku aktéw o znaczeniu
migdzynarodowym. Zwazmy, ze stowo ,,odpowiedzialno$¢”, w jezyku angielskim, ktory jest
najpopularniejszym i najczesciej wykorzystywanym jezykiem w Europie, ma w stosunku do
jezyka polskiego kilka odpowiednikow (liability, responsibility, accountability?%), ktore na
gruncie jezyka angielskiego maja calkowicie inne znaczenie i odnosza si¢ do zupehie innych
instytucji prawnych. Co wigcej, dzigki zastosowaniu informatyzacji w prawie pojawia si¢
kolejny problem, a mianowicie komputeryzacji jezyka, ktéra posrednio i bezposrednio
przejmuje wladz¢ réwniez nad jezykiem prawnym a w efekcie i prawniczym. Tym bardziej,
ze niejednokrotnie prawnicy, wiaczajac w to sedziow, uzywaja innych narzedzi ICT, jak
komputerowe programy do pisania, przegladarki Internetowe czy elektroniczne programy
tlumaczace, ktore majg przypisane lub wybieraja najpopularniejsze zwroty, a ktdre na gruncie
jezyka mogg by¢ nieodpowiednie. Ponadto, nawet w obszarze j¢zyka prawniczego
zauwazalne jest przyzwyczajenie prawnikow do uzywania kolokwializméw, populizméw oraz
skrotowcow, tak charakterystycznych dla jezyka uzywanego podczas komunikacji
elektronicznej. Standaryzacja, uniwersalizacja 1 ujednolicanie zachowan w obrgbie danego
srodowiska, tutaj prawniczego, powoduje zanik indywidualizmu oraz zatracenie wlasnej
tozsamosci, przede wszystkim jezykowej i kulturowej. Niektorzy dopatruja si¢ rowniez
formalizacji prawnej elektronicznych postaci informacji oraz elektronicznej komunikacji,

gdyz ksztattuja si¢ nowe, jednolite i zestandaryzowane czynnosci prawne (elektroniczne

2%Michat Wendland, ,Relatywizm komunikacyjny... dzieto cyt. Str.54
248 [przyp.aut]
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o$wiadczenia woli, elektroniczne umowy, elektroniczna wymiana dokumentow czy
archiwizacja)**’, w zwigzku z czym dochodzi do zatracania specyfiki jednostkowos$ci w
zawodzie prawniczym oraz dyfuzja kultur prowadzaca do oslabiania tych kultur, ktére sa
materialnie stabsze. Mozna si¢ zastanowi¢ czy kultura zachodu, ktora jest zurbanizowana,
ztechnologizowana i1 skomercjalizowana, nie zaczyna przytlacza¢ swym ogromem oraz
predkoscia rozprzestrzeniania pozostatych kultur, ktére cho¢ bardzo zindywidualizowane,
jednak nie potrafig si¢ przed tym procesem obroni¢. Spogladajac na powyzsze przyktady z
innej strony, opisane zachowanie prawnikow uzywajacych nowych technologii sprawia, ze
ich praca jest fatwiejsza i zdecydowanie szybsza, na czym zalezy zaréwno im, jak i ich
klientom. Nadto, o czym wspomniatem juz wczesniej, jezyk prawny ale takze prawniczy sg
jezykami technicznymi, trudnymi i wymagaja wiedzy aby jej poprawnie zrozumie¢, odebrad
czy zinterpretowacé. Uproszczenie jezyka, jakie nastepuje w zwigzku z uzyciem nowych
technologii moze spowodowaé wigksze zrozumienie przekazywanych tresci dla ludzi
niezwigzanych zawodowo z prawem. Jakobson twierdzi, ze komunikat najblizej faczy si¢ z

funkcja poetycka jezyka, gdyz jest on skupiony sam na sobie.

Rozwazajac element komunikatu, nalezy si¢ rdwnoczesnie przyjrze¢ celom, jakie
realizuje podmiot tworzacy prawo, przy zastosowaniu nowych technologii /C7. Nawigzujac
do teorii M. Pankowskiej, zawartej w pracy ,,Zarzadzanie zasobami informatycznymi”, mozna
wyrozni¢ cztery podstawowe aspekty, dla ktorych ludzie administruja informacja oraz
komunikuja sie, co mozna réwniez odnie$¢ do systemu prawa. Wedtug aspektu pierwszego,
czyli rzeczowego, najwazniejsza jest tre$¢ przekazu, czyli merytoryczna zawarto$¢ regulacji
tworzonej przez prawodawce. Z catkowita pewno$cia mozna uzna¢, ze jest to zdecydowanie
najwazniejszy cel prawodawcy, gdyz ma on na celu zapoznanie odbiorcéw z tworzonym
prawem. Aspekt autoprezentacji ma za zadanie ujawnienie stanu nadawcy, ktory w przypadku
prawodawcy powinien by¢ neutralny, gdyz prawodawca nie powinien ujawnia¢ swoich
emocji oraz pozytywnego czy negatywnego nastawienia. Uzywanie nowych mediow oraz
technologii przez prawodawcow sklania do refleksji, ktéra przewineta si¢ juz w pracy,
mowigcej o forowaniu jednostek, ktore takze potrafia z nich korzysta¢. Kontakt poprzez
media, lub w formie publikowania aktow prawnych na oficjalnych portalach danego kraju, a
takze przez przekazywanie informacji przy uzyciu telewizji zaréwno prywatnych, jak i

panstwowych powoduje, by¢ moze mylne, skojarzenie o bardziej pozytywnym nastawieniu

247 por. takze J. Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd.
Difin, Warszawa, 2012, str. 32

128



prawodawcy do ludzi korzystajacych z nowych technologii. Kolejny aspektem wartym
przedyskutowania jest aspekt relacji, polegajacy na nawigzywaniu kontaktu miedzy nadawca i
odbiorca, jednakze bedzie on oméwiony w doktadniejszy sposob w kolejnych czesciach
pracy. Waznym aspektem jest rowniez komunikat informacyjny w formie apelu, ktérego
najwazniejsza rolg jest zrealizowanie zamiarow prawodawcy i osiaggnigcie zmierzonych
celow. Wiaze si¢ on z bezposrednim wezwaniem, zadaniem lub tez informowaniem
odbiorcow w celu zastosowania si¢ do tresci apelu. Tworzenie i stosowanie prawa jest
nieroztgcznie zwigzane z funkcja komunikacja w prawie, gdyz nowe regulacje musza by¢
zakomunikowane spoteczenstwu w sposob skuteczny. Polski prawodawca, zgodnie z ustawg z
dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
ma do dyspozycji tak zwane dzienniki ustaw i dzienniki urzedowe?*® w ktorych publikowane
sa wszelkie regulacje prawne i z punktu widzenia prawodawcy jest to wystarczajacy argument
do tego by zgodnie z zasadg ,,ignorantia iuris nocet”, kazdy obywatel byt zobowiazany znaé
prawo. Omawiajac niniejszy problem nie sposob si¢ nie odwota¢ do F. Studnickiego, ktory
byt prekursorem badania przeptywu informacji o prawie, ktory wyrdznit trzy klasy
komunikatéw o normach prawnych: podstawowe, czyli takie, ktére kazdy obywatel powinien
bezsprzecznie zna¢, minima rolowe: czyli takie, ktére s3 potrzebne do spetniania
odpowiedniej roli spotecznej oraz ad hoc: czyli te, ktore sa uzyte na potrzeby danej sprawy

czy sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dana osoba®*.

Istnieje domniemanie, Ze prawo
powszechnie obowigzujace powinno by¢ znane kazdemu obywatelowi oraz osobom, ktore
przebywaja na terenie kraju, co jest powszechng praktyka stosowang niemal na calym
$wiecie. W czasach funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego takze forma papierowa
publikowania aktéw normatywnych przechodzi w niepami¢¢ i zostaje zamieniona w
publikacje elektroniczne. Podobnie jest w Polsce, gdzie nowe regulacje prawne s3
publikowane w formie elektronicznej na stronach Sejmu oraz poszczegélnych ministerstw.

Dzigki temu, podmiotom, do ktérych owo prawo jest skierowane, w tlatwiejszy i

zdecydowanie szybszy niz dotychczas sposéb moga si¢ dowiedzie¢ o obowigzujacym prawie.

Najbardziej interesujagcym elementem schematu komunikacyjnego Jakobsona, z

punktu widzenia moich rozwazan w pracy jest kontakt. Kontakt to sktadnik wzorca, ktéremu

248 53 to: Dziennik Ustaw RP, Dziennik Urzedowy RP ,,Monitor Polski”, Dziennik Urzedowy RP ,Monitor Polski
B”, dzienniki urzedowe ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej, dzienniki urzedowe urzedéw
centralnych, wojewddzkie dzienniki urzedowe, ktére od 1 stycznia 2012 (précz Monitora Polskiego B) sg
publikowane tylko w wersji elektronicznej — www.dziennikiurzedowe.gov.pl

249 . Studnicki, ,,Cybernetyka prawa”, wyd. Omega, Warszawa 1969, Autor poruszat problem takze w ksigzce
pt. ,Przeptyw wiadomosci o normach prawa, Zeszyty Naukowe UJ Prace Prawnicze 1965
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mozna przypisa¢ cech¢ bezposredniosci, gdyz dzigki niemu nastgpuje przekazanie
komunikatu do jego odbiorcéw. Spoteczenstwo informacyjne to model spoteczny, w ktérym
jedna z podstawowych form kontaktu jest komunikacja za pomoca elektronicznych Zrédet do
ktorych mozemy zaliczy¢ rowniez nowe media>°. Zdecydowanie najwazniejszym medium,
ktére w ostatnich latach zyskato na popularnosci oraz co wazniejsze na uzyteczno$ci jest
Internet. Powstal nowy rodzaj komunikacji elektronicznej nazwany: computer-mediated-
comunication, czyli proces komunikacji migdzyludzkiej odbywajacy si¢ dzieki komputerowi i
obejmujacy osoby znajdujace si¢ w roznych okoliczno$ciach i wykorzystujace media dla

roznorodnych celow?!,

Sama sie¢ oparta na protokole TCO/IP to kanat informacyjny,
poprzez ktory transmitowane sg komunikaty. Kanat ten jednak, mimo olbrzymich mozliwosci,
stanowi ograniczenie pewnej komunikacji. Mozna przez niego komunikowac r6znego rodzaju
komunikaty, ktore wedlug typologii semiotycznej moga mie¢ charakter bodzcoéw, znakow czy
symboli. Cho¢ ciaggle zwickszajaca si¢ predkos¢ transmisji komunikatéw przez sieci pozwala
juz nie tylko na przekaz tekstu w czasie realnym, ale roOwniez obrazu czy za pomoca
specjalnych gogli i kombinezonu umozliwia nawet stymulowanie bodzcow dotykowych, to
jednak przekazywanie czesSci czy bodzcoOw przez sie¢ jest niemozliwa. Polisensorycznos$é,
coraz silniej obecna w komunikacji Internetowej, nie zmienia faktu jej swoistej fantomowosci
- czyli komunikacji bardziej z wyobrazeniem niz z konkretng osobg?2.[...] zatem sam kanat
komunikacji - sie¢ Internetowa komplikuje semioze, jako proces ciaglej ewolucji

sygnifikantow nadawanym komunikatom?>?

. W zwigzku z masowym uzyciem Internetu, jako
srodka komunikacji, mozna si¢ zastanowi¢, czy dzigki temu nie zmniejszyla si¢ komunikacja
bezposrednia czy interpersonalna. Z badan, jakie przeprowadzita B. Wellman wynika, ze
komunikacja internetowa uzupelnia komunikacyjny kapitat spoteczny, nie zmniejszajac przy
tym zakresu zastosowania innych form porozumiewania sig, takich jak bezposrednie

rozmowy twarza w twarz czy tez rozmowy telefoniczne. Ponadto okazuje sig¢, ze aktywni

uzytkownicy Internetu intensywniej niz osoba przeci¢tna uczestniczg w zyciu politycznym i

250 por, D. Adamski, E. Galewska ,Europejskie prawo komunikacji elektronicznej w prawie UE, (w): Prawne i
ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, red J. Gotaczyniski, Warszawa 2003, s. 147, ktorzy uwazaja, ze
komunikacja elektroniczna obejmuje 3 sektory: telekomunikacje, technologie informacyjne, media
elektroniczne plus infrastruktura komunikacyjna plus ustugi z nig zwigzane.

251 J. December, ,Units for Internet-Midiated-Communication.Social Interaction and Internet”. Journal of
Communication, 1996, vol.1 nr 4

22, Jarecka, ,wirtualne wiezi w globalizujgcym sie $wiecie”, w ,Kultura w czasach globalizacji”, Warszawa
2004

23p, Jordan $liwinski, ,Internet jako encyklopedia”, [w:] “Komputer - Cztowiek — Prawo” pod red. Wiestawa
Lubaszewskiego wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, str.18
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spotecznym?*. Niektorzy autorzy wirtualny $wiat nazywajg cyberprzestrzenia, czyli $wiatem
sprzezonych ze soba sieci komputerowych tworzacych przestrzen informacyjng z
mozliwoscia jej eksploracji oraz odczuwania przy pomocy zmystow pobudzonych
wspomaganymi komputerowo urzgdzeniami®>°. Podobnego zdania jest J. van Dijk, ktory
twierdzi, ze komunikacja przez sie¢ komputerowa tylko uzupekia inne typy komunikacji
zapos$redniczonej oraz komunikacje bezposrednig?®. Z tego tez powodu, jakiekolwiek zarzuty
pod adresem prawodawcy o nadmiernym forowaniu Internetu, jako miejsca publikowania
aktow prawych lub miejsca umozliwiajacego zalatwienie poszczegdlnych kategorii praw sa
nieuzasadnione, a czg¢sto wyrazajg ignorancje i niewiedz¢ ludzi. Nalezy zauwazy¢, ze
mozliwo$¢ przekazania danego komunikatu lub opublikowania aktu prawnego na stronach
przydaja wigksze mozliwosci skutecznego dotarcia do potencjalnych odbiorcow i sg pewnym

uzupetieniem dotychczasowych instrumentéw, jakimi postugiwat si¢ prawodawca.

System prawa jest rowniez obszarem codziennej egzystencji ludzkiej, w ktéry mocno
ingeruja nowe technologie, sprawiajac, ze si¢ ono rozwija i ewoluuje wraz otaczajaca go
rzeczywisto$cig. Ta czg$¢ pracy skupi sie¢ na zbadaniu komunikacji miedzy prawodawca o
koncowym odbiorca tworzonego prawa przy zastosowaniu nowych metod komunikacji,
skupiajac si¢ w duzej mierze na dostgpnych kanatach, ktore sg uzywane przez prawodawce,
jako nadawce oraz adresatow, jako odbiorcow. Omawiajac element kontaktu, jako cze$ci
sktadowej schematu stworzonego przez Jakobsona nalezy skupi¢ si¢ na metodach i kanatach
za pomocg ktorych nastgpuje komunikacja migdzy wyzej wymienionymi podmiotami.
Dzisiejszy system komunikowania jest dostosowany do warunkéw 1 mozliwo$ci
technicznych, ktore sa obecnie standardami funkcjonujacymi w spoteczenstwie, stad tez
prawodawca chcac podazaé za rozwojem spotecznym dostosowuje swoje dzialania tak, aby te
byty adekwatne i funkcjonalne. Jak juz zostalo wspomniane, wyniki pracy prawodawcze;j,
czyli nowo powstale akty normatywne sa oglaszane przy uzyciu elektronicznych $rodkéw
komunikacji, a dokladniej moéwiac, za pomoca rzadowych stron Internetowych.
Dotychczasowa forma papierowa stata si¢ nieuzyteczna, mato nowoczesna oraz przede
wszystkim niefunkcjonalna. Dzigki zastosowaniu kanalu medialnego, jakim jest Internet oraz

oficjalnych, rzadowych witryn Internetowych, kazdy obywatel ma réwny, bezposredni i

2548, Wellman, ,,Computer Network As Social Networks, ,Science, vol. 293 za A. Szewczyk, ,Informacja i wiedza”

- geneza spotfeczenstwa informacyjnego”, [w:] “Komputer - Cztowiek — Prawo” pod red. Wiestawa
Lubaszewskiego wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, str. 24
255). Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin,

Warszawa, 2012, str. 170
256 J_van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 61
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szybki dostep do wszelkich aktéw prawnych powszechnie obowiazujacych. Nie jest
wymagana juz wizyta w bibliotece lub tez urz¢dzie, w ktorym dany akt bylby dostepny w
formie papierowej. Ponadto, kazde ministerstwo lub inny organ panstwowy zamieszcza na
swoich stronach sieci globalnej wazne informacje dotyczace swojego funkcjonowania a takze
spraw dotyczacych obywateli, ktére wigza si¢ bezposrednio z tym organem. Takie
postgpowanie sprawia, ze informacje s3a regularnie od§wiezone, uaktualnione oraz
doprecyzowane, czego nastepstwem jest lepsze poinformowanie spoteczenstwa oraz
skuteczniejsza komunikacja pomigdzy panstwem a obywatelem ( zarowno posrednio jak i
bezposrednio). Jednakze Internet to nie jedyne medium, jakie jest wykorzystywane przez
prawodawce. Do przekazu waznych informacji zwigzanych z prawem wykorzystuje rowniez
telewizje, ktora charakteryzuje si¢ jeszcze wigksza bezposrednioscia przekazu niz kazde inne
medium. Przekaz telewizyjny jest bezzwloczny i kierowany w odpowiedni sposdb przez
ludzi, ktorzy przekazuja informacje w sposob sobie adekwatny, cho¢ niejednokrotnie
narzucony przez wtadze. Przykladem sa telewizyjne wystapienia politykow, ktorzy majg za
zadanie poinformowac¢ o powstaniu nowego prawa i co wazniejsze przekona¢ widzow, ze to
prawo jest racjonalne i odpowiednio przystosowane do zaistniatych potrzeb. Jest to widoczne
szczeg6Olnie w kontekscie telewizji panstwowych, dotowanych przez panstwo, ktdre czgsto
wplywaja na tres¢ przekazu oraz jego forme, co z punktu widzenia obiektywnos$ci prawa oraz
opinii publicznej jest niewskazane. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku radio, ktore
jednak zdaje si¢ by¢ medium o coraz mniejszym zakresie oraz znaczeniu komunikacyjnym,
co nie zmienia faktu, iz nadal jest ono powszechnym kanatem komunikacyjnym, ktéry rownie
dobrze do co telewizja czy Internet moze stuzy¢ do przekazywania komunikatow. W wyzej
wymienionym kontek$cie powstaje problem, czy w obecnym nam czasach prawodawca nie
wplywa na media i nie ksztattuje ich wygladu w ten sposob, by przede wszystkim byty
uzyteczne jemu samemu? Mozna doj$¢ do wniosku, co zdaje si¢ podziela¢ rowniez J.
Jankowski, ze ,(...) za pomoca umasowienia zastosowan narz¢dzi informacyjno-
komunikacyjnych, reguty zachowan moga by¢ wkomponowane w architekture narzedzi, za
pomoca ktorych sa one podejmowane.” Jednym slowem, nowoczesne media sg narzedziem do
ksztattowania komunikacji mi¢dzy panstwem a obywatelem, ktéra jest dopasowana i
wygodna dla panstwa i jego dziatan. Waznym zagadnieniem, ktéremu przy okazji omawiania
kontaktu z obywatelem nalezy poswigci¢ kilka zdan jest prywatno$¢, ktorg kontakt w pewien

sposob zaburza. Prywatno$¢, mozna zdefiniowaé, jako prawo jednostki do decydowania czy i
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na ile gotowa otworzy¢ si¢ na innych lub tez prawo zadania aby inne podmioty zostawity nas
w spokoju?’. W przypadku kontaktu prawodawcy z jednostkg, w wiekszosci przypadkow to
ona decyduje, czy, jak i kiedy informacja prawna do niego dochodzi, gdyz to ona faktycznie
ma prawo wyboru zapoznania si¢ z nowymi lub tez istniejacymi regulacjami prawymi.
Prawodawca za§ domniemywa, ze taka sytuacja tak czy inaczej nast¢puje, zgodnie z zasada,
7ze prawo powszechnie obowigzujace winno by¢ znane przez ogoét obywateli oraz osob
przebywajacym na terenie jego obowigzywania. Prawodawca roéwniez ustala prawo na mocy
ktorego odpowiednie organy moga wyciagna¢ konsekwencje w przypadku nie zapoznania si¢
z prawem w odpowiednio wystarczajacy sposob. Stad tez ttumaczenie lub zastanianie si¢
nieznajomos$cia prawa w dzisiejszych, zdigitalizowanych czasach jest nad wyraz
nicadekwatne i dowodzi sporych nieumiejetnosci i brakow w korzystaniu z dostgpnych

mozliwosci, jakie przydaje panstwo.

Pojawiaja sie glosy, ze komunikacja albo jeszcze dosadniej mowigc kontaktowanie si¢
poprzez media typu Internet prowadzi do wielu niepozadanych efektow, miedzy innymi do
zmniejszenia towarzyskos$ci ludzi, postgpowania izolacji spotecznych, zmniejszania si¢ liczby
nawigzywanych kontaktow w $wiecie realnym czy wreszcie zubozenia interakcji
spolecznych. Z wigkszo$cig z tych zarzutdéw mozna si¢ zgodzi¢, gdyz rzeczywiscie media
powoduja izolacje od ludzi kosztem obcowania z mediami oraz narz¢dziami technicznymi,
jak cho¢by komputer. Jednakze czy te zarzuty sprawdzaja si¢ i s3 adekwatne w stosunku do
kontaktéw na linii prawodawca i1 adresat prawa? Wydaje si¢, ze jedyna poprawng
odpowiedzig jest odpowiedz negatywna, gdyz relacja pomigdzy tworzacym prawo a
obywatelami nie ma charakteru towarzyskiego, nie jest naznaczona zadnymi emocjami a
wszelkie interakcje mozemy sprowadzi¢ do publikacji aktu przez prawodawce oraz odebrania
go 1 zapoznania si¢ z nim przez odbiorce. Wydaje si¢, ze dzigki zastosowaniu technologii /CT
w prawie postepuje proces wiekszej socjalizacji ludzi, ktérzy chetnie komentujg 1 wlaczaja si¢
w dyskusje spoteczne, odbywajace si¢ na forach Internetowych czy w telewizji, co w
minionych okresach bylo znacznie utrudnione ze wzgledu na brak stosownych narzedzi

technologicznych.

Ostatni element ze schematu Jakobsona dotyczacy czeséci przedmiotowej to kod. Kod
jest pewnym zbiorem zasad i regut panujacych w danym spoteczenstwie, za pomoca ktorych

nastepuje akt komunikacji, natomiast w badanym przez mnie przykladzie zwigzanym z

257 por. takze J. van Dijk, ,,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 160
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komunikacja migdzy prawodawca a odbiorca prawa, chodzi o czas komunikacji w obszarze
tworzenia i stosowania prawa. Kod moze by¢ bardzo szeroko rozumiany, gdyz moze tu
chodzi¢ zaréwno o zasady jezykowe, jakimi postuguja si¢ podmioty, majac tu na mysli przede
wszystkim zasady gramatyki czy skladni. Niewatpliwie, by komunikujace strony si¢
rozumiaty, obie musza zna¢ te zasady w takim stopniu, by jedna strona bez problemu mogta
zrozumie¢ sens wypowiedzi strony drugiej. W innym przypadku bedzie dochodzi¢ do
nieporozumien, o czym juz zostato wspomniane. Jednakze kod, to nie tylko zasady jezykowe,
ale rowniez kod bedacy catoksztaltem uwarunkowan architektury systemu spoleczno-
prawnego, w ktorym dochodzi do procesu komunikowania si¢. Wglebiajac si¢ bardziej] w
istote¢ kodu oraz interakcji wystgpujacej miedzy czlowiekiem a narzedziami /CT (ktdre sa
istota funkcjonowania w kodzie) mozna zauwazy¢ pewne uchybienia i nieprawidtowosci w
kompatybilizacji dziatan, co w efekcie moze doprowadzi¢ do niepoprawnego funkcjonowania
catego kodu, ktéry wtenczas zaczyna zachowywaé niezgodnie z ludzkimi oczekiwaniami.
Kiedy dochodzi do podobnych ,,mutacji” kodu? Wydaje si¢, ze wowczas, gdy w interakcjach
mi¢dzy ludzmi a komputerami/mediami wystgpuja inne problemy. Istota ludzka zazwyczaj
tylko cze$ciowo rozumie zamiary sprzetu/oprogramowania oraz przyczyng tego stanu rzeczy.
Sprzet 1 oprogramowanie rozumie jeszcze mniej motywow kierujacych uzytkownikiem, gdyz
sa to urzadzenia zaprogramowane wedtug pewnego algorytmu, ktory ogranicza i determinuje
ich dzialania, nawet poprzedzone komendami ludzkimi. Narzedzi /CT funkcjonuja na
podstawie ogolnych schematow, ktére niejednokrotnie niezbyt dobrze dopasowuja si¢ do
konkretnych uzytkownikoéw 1 okolicznos$ci. Sprzet czesto nie begdzie dostrzegat btedow w
komunikacji, nie méwiac juz o ich rozwigzywaniu, gdyz jest zaprogramowany zero-
jedynkowo, nie mysli abstrakcyjnie, podobnie jak czlowiek wigc nie zawsze posiada
wystarczajagco mozliwosci do zmian. Nawet gdy sztuczna inteligencja jest oparta na
algorytmach, ktore pozwalaja jej si¢ uczy¢ moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych zmian.
Problem poruszany w ,,Directly Discriminatory Algorithms”, gdzie autorzy podnosza tenze
problem, piszac o ,,dyskryminacyjnych uprzedzeniach w systemach algorytmicznych”. Nie
wspominamy tu poki co o najnowszych wynalazkach technologicznych begdacych
inteligentnymi formami, ktore sa potaczeniami istot zywych i maszyn, a ktdre sa w stanie
uczy¢ si¢, korygowac btedy czy zmienia¢ si¢ w miar¢ dostrzezonych potrzeb. By¢ moze, a
raczej na pewno beda one wykorzystywane takze przez prawodawcow, jednak obecnie sg to
wybiegi w przysztos¢. Zaprogramowana w mediach/komputerach wiedza na temat kontekstu
nie jest dostatecznie szeroka i gruntowna, aby umozliwi¢ im dziatanie w szerokim zakresie

potencjalnych interakcji dzialan osadzonych w konkretnych sytuacjach. Tym bardziej, ze
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uktad nerwowy cztowieka jest w stanie dostosowac si¢ niemal do kazdej sytuacji, podczas
gdy komputer tylko do ograniczonej definicji. [...] Nieuchronnie musi to prowadzi¢ do
nieporozumien komunikacyjnych w interakcjach migdzy komputerem/mediami a
cztowiekiem?®. Mozna si¢ zatem zastanowi¢, czy kod (abstrahujac od jego postaci i
znaczenia opisanego w poprzednim rozdziale, jednak odnoszacego si¢ do innych zagadnien)
nie jest tworzony w celu uwolnienia cztowieka od dokonywania osobistych wysitkow,
zarowno tych, ktore maja celu zaznajomi¢ go z konkretna informacja ale takze w kwestiach
komunikacji. Systemy informatyczne, b¢dace nicodzownym elementem sktadowym kodu sa
tworzone w ten sposob, by komunikacja zabierala jak najmniej czasu oraz sprawiata jak
najmniej problemoéw. Efektem powyzszego rozumowania jest cheé zastapienie wskazanych

czynno$ci za pomocg technologii.

Schemat zaproponowany przez Romana Jakobsona konczy si¢ na podmiocie, ktorym
jest odbiorca regulacji prawnych, a wigc koncowy uczestnik procesu komunikowania sig.
Odbiorca to ten podmiot, ktory, jak sama nazwa wskazuje potrafi, moze czy tez ma prawo lub
obowigzek, odebra¢ komunikat przestany przez jego nadawce¢. Z punktu widzenia prawa,
méwigce tu o prawie powszechnie obowigzujacym, jego odbiorcg jest kazdy obywatel lub ta
jednostka, ktorg konkretne prawo obowigzuje w odniesieniu do miejsca i czasu. Odbiorca, po
spelnieniu pewnych przestanek, jak choéby posiadania znajomosci regut jezykowych czy
umiejetnosci odnalezienia konkretnych, interesujacych go regulacji, jest kompetentny by
zapozna¢ si¢ z trescig istniejacych lub nowych regulacji. Czy to uczyni? Z punktu widzenia
prawodawcy (mowa o polskim), czyli de facto nadawcy komunikatu, jest to kwestia mato
istotna, gdyz istnieje domniemanie, ktore funkcjonuje takze w wigkszosci krajow na $wiecie,
ze prawo powszechnie obowigzujace powinno by¢ znane przez obywateli danego kraju, a
takze osoby przebywajace na jego terytorium. W mys$l zasady ignorantia iuris nocet, zaden
podmiot, ktérego to prawo dotyczy, nie moze si¢ broni¢ argumentem nieznajomos$ci prawa, w
sytuacji, gdy zachowuje si¢ z nim w niezgodzie. Istotne jest, ze w wspolczesnych nam
czasach odbiorca moze zapozna¢ si¢ z regulacjami prawnymi na wiele sposobdw, nie bedac
ograniczonym jedynie do papierowych wersji dziennikow rzadowych lub ich ewentualnych
przedrukow. Adresat prawa moze si¢ z nim zapozna¢ stuchajac audycji telewizyjnych lub
radiowych oraz moze skorzysta¢ z Internetu, gdzie na odpowiednich stronach Internetowych
moze odnalez¢ wszelkie interesujace go regulacje. Co wigcej, moze si¢ z nimi zapoznawac¢ na

biezaco w systemie on-line, jak rowniez §ciagna¢ (ang. download) whasciwe dla siebie ustawy

258 | van Dijk, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 304-307
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czy rozporzadzenia i pracowa¢ nad nimi w sposéb off-line. Gdy zajdzie potrzeba, istnieje
réwniez mozliwo$¢ wydrukowania danego aktu prawnego i posiadania go w wersji
papierowej, gdyz nie dla kazdego wygodne jest pracowanie przed monitorem komputerowym.
Pozytywne strony zastosowania nowych technologii przez prawodawc¢e w obszarze
publikowania aktow prawnych sg nieocenione, gdyz sprawiaja, ze sg one tatwiej dostepne dla
potencjalnych odbiorcéw, czyli adresatéw, do ktorych owo prawo jest skierowane. Co wiecej
zapoznanie si¢ z nimi nie implikuje jakichkolwiek kosztow oraz co wazne, nie zabiera czasu,

jaki nalezatoby spedzi¢ w czytelni lub bibliotece.

Podsumowujac niniejszy rozdziat, mozna dojs¢ do wniosku, ze wazno$¢ i doniostos¢
funkcji komunikacyjnej w spoleczenstwie informacyjnym jest bardzo duza i co wazne,
warto$ci te beda si¢ coraz bardziej poglebia¢, ze wzgledu na dynamizm w rozwoju
technologicznym. Istota prawidlowego funkcjonowania funkcji komunikacyjnej jest
osiggniecie konsensusu, ktory sprawia, ze prawo jest we wiasciwy sposob dostarczone do
podmiotdw, ktdre sg jego adresatami, przez co jest ono takze skuteczne. Inaczej, jej istnienie
jest pozbawione wigkszego sensu. Dlatego tez prawodawca musi doprowadzi¢ do
prawidlowego spetnienia tejze funkcji komunikacyjnej by byla ona prawidtowo wykonana.
Jego dziataniem powinno by¢ stworzenie, jasnego i zrozumiatego przez spoteczenstwo prawa,
by to moglo je wlasciwie odczyta¢ i co wazniejsze stosowaé. Wowczas dopiero napotkamy
prawidlowa sytuacj¢ komunikacyjna w rozumieniu Habermasa, ktéra jest w istocie
osiggnigciem wspomnianego juz konsensusu. Funkcja komunikacyjna nieco rozni si¢ od
szerszego pojecia, mianowicie wizji komunikacyjnej prawa, ktora zdaje si¢ zaktadaé, ze
komunikacja w systemie prawa jest jej bardzo istotnym elementem, jednakze nie zajmuje si¢
ona w sposob tak szczegdtowy, jak funkcja komunikacyjna, osigganiem poszczegdlnych
efektow. Reasumujac rozwazania na temat funkcji komunikacyjnej, nie sposéb réwniez
odnies$¢ si¢ do zaobserwowanej relacji tej funkcji do samego procesu komunikowania si¢,
ktéry w kontekscie spoteczenstwa informacyjnego jest podstawg i czynnikiem sprawczym dla
spelniania si¢ funkcji komunikacyjnej. Nie sposob rowniez nie wspomnie¢ o powigzaniu
informacji z komunikacja, ktore to lacza si¢ w jedng kompatybilna calos¢ w koncepcji J. van
Dijka, jako podstawe do harmonijnego funkcjonowania spoteczefistwa informacyjnego. Takze
w tej koncepcji zauwazalna jest potrzeba osiggnigcia konsensu, ktory sprawi, ze dane i

sygnaly zostang prawidtowo przekazane i zinterpretowane przez uczestnikow tej komunikacji.
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ROZDZIAL 5
1 Zagadnienia ogolne

Niniejszy rozdziat b¢dzie miat na celu udowodnienie tez, ktdre zostaly postawione w
rozdziale I pracy, czyli stwierdzenie, ze nowe technologie w taki a nie inny sposoéb wptywaja
na prawo, powodujac jego nieustanne zmiany. Zostanie takze oméwiony efekt owego wptywu
oraz zostang zaproponowane pewne predykcje zwigzane z dalszym rozwojem technologii
oraz ich wptywu na caty system prawa, poczawszy od etapu jego tworzenia, jak réwniez na
etapie jego implementacji, skonczywszy na funkcjonowaniu w spoleczenstwie. Jak ukazuja
poprzednie rozdziaty pracy, wpltyw ten jest mocno widoczny, zar6wno w procesach
tworzenia, jak i stosowania prawa. Zauwazalne jest rOwniez, iz procesy te w pewnych
okoliczno$ciach, na skutek wptywu nowych technologii, zmienity si¢ w sposob diametralny a
w innych za$ tylko ewoluowaly, zgodnie z zaistniatymi potrzebami czy przemianami, jakie
nastapity w spoteczenstwie oraz stosunkach gospodarczych. Zachodzace przemiany miaty
charakter naturalny, ewolucyjny czy nawet samoistny, cho¢ bardzo czgsto byly one
umyslnego dzialania ludzi, ktorych celem bylo poprawienie lub tez ulepszenie juz
istniejacych instytucji prawnych. Warte wspomnienia jest, iz warto$cig dodang do obrony tezy
o neutralno$ci nowych technologii w prawie, bedzie rowniez obrona tezy pobocznej, a
mianowicie zachowanie swoich wartosci przez prawo oraz instytucje z nim zwigzane pomimo
ogromnego wptywu ICT, co jednakze przez wielu wspolczesnych komentatorow jest
podwazane. Uwaza si¢, ze jeSli prawo znajduje si¢ pod wplywem dziatania nowych
technologii i takze pod ich wptywem ulega zmianom i deformacjom, to wowczas zauwazalna
jest utrata wielu dotychczasowych walorow, co wydaje si¢ by¢ stanowiskiem
kontrowersyjnym i niejednokrotnie niepopartym zadnymi merytorycznymi argumentami.
Autor bedzie staral si¢ ukazaé, ze rozw6j nowych technologii i ich wptyw na rozwdj prawa
nie sprawi, ze bedzie ono deprecjonowato swoje dotychczasowe wartosci i zalety, a wrecz
przeciwnie, uzna ze dzigki implementacji /CT do prawa, bedzie ono jeszcze skuteczniejsze i
bardziej dostosowane do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, tak realnej, jak i
wirtualnej. Nie mozna obecnie juz pomingé sfery nierzeczywistej, ktérej miejscem
egzystencji stata si¢ sie¢ globalna. Jest to rzeczywisto$¢ do ktorej przenosimy wickszos$¢ ze
swoich codziennych dzialalnosci, poczawszy od prywatnych skonczywszy na biznesowych.
Podobnie zachowuje si¢ panstwo oraz legislatorzy, ktorzy dostrzegajac potencjal i mozliwos$ci
rozwojowe omawianej sfery, starajg si¢ dopasowaé nowo powstajace prawo do tego, by

prawidlowo funkcjonowato w $wiecie realnym oraz wirtualnym, co stato si¢ juz powszechng
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praktyka, a niejednokrotnie jest tak, iz pewne regulacje majg zastosowanie tylko i wyltacznie
$wiecie wykreowanym komputerowo. Nie jest tak, ze prawo pozostaje bierne na wszelkie,
pojawiajace si¢ zmiany, gdyz jest ono aktywne, reagujace i zmieniajace si¢ pod ich wplywem.
Tak musi by¢, by byto on przede wszystkim skuteczne i spetniato wlasciwie swoje wszystkie
funkcje 1 role. Jezeli §wiat zmienia si¢ w kierunku preznego rozwoju ICT, to takze prawo
bedzie ewoluowato w tym kierunku, co wydaje si¢ naturalne. Zaden krytyk wprowadzania
ICT do prawa nie moze broni¢ si¢ teza, ze prawo posiada wypracowane standardy i instytucje,
ktore sa uniwersalne, niezaleznie od epoki w ktorej funkcjonuja. Takze od czasu i miejsca, w
ktérych prawo z elementami /CT funkcjonuje zalezy, w jaki sposdb mozna je wykorzystac, tj.
czy beda to zastosowania tylko 1 wylacznie dobre, zwigzane stricte z racjonalnoscia
prawodawcy i jego wola stuzenia spoleczenstwu, czy tez bedzie on wykorzystywat to prawo
dla wtasnych celéw, ktore niekoniecznie musza by¢ identyczne z wolg tegoz spoleczenstwa.
Aby wyciggna¢ wnioski znajdujace si¢ w niniejszym rozdziale, nalezato doktadnie zbadaé
obecny model spoleczenstwa i jego tendencje rozwojowe, jak rowniez funkcje praw, na

ktorych opartem swoje zatozenia, czyli komunikacyjng i instrumentalng.

Ukazane w rozdziale pierwszym powstanie spoteczenstwa informacyjnego oraz jego
szybki i dynamiczny rozwdj stal si¢ tlem i podwaling dla dalszych przemyslen na temat
funkcjonowania prawa w dobie jego rozkwitu w tymze modelu spotecznym. Niewatpliwym
jest, iz wzrost technologicznego rozwoju oraz technologizacji Zycia codziennego mial
znaczny wpltyw réwniez na prawo, ktore, jak juz zostalo wspomniane, musiato si¢ zmienia¢
oraz ewoluowa¢ wraz ze zmieniajagcym si¢ dzigki temu spoteczenstwem. Ukazanie owej
ewolucjo byto mozliwe na kilka réznych sposobow, jednakze wykorzystanie funkcji prawa
bylo czynnos$cia najprostsza i w bardzo obrazowy sposob ukazujaca zachodzace zmiany. Stad
tez celem rozdziatu drugiego bylo naswietlenie podstawowych informacji na temat funkcji
prawa ze szczeg6lnym podkresleniem funkcji komunikacyjnej oraz instrumentalnej, jako
tych, ktore byly najistotniejsze w kontek$cie osiggnigcia celéw niniejszej pracy. Rozdziaty
trzy 1 cztery wyciagnety wspolny mianownik ze zderzenia si¢ rozdzialdw pierwszego i
drugiego, czyli funkcji prawa, ktore ,,napotkaly” na swojej drodze twor spoteczny o nazwie
,»Sspoteczenstwo informacyjne”. Bez watpienia funkcje prawa nie zmienily by si¢ lub zmiany
poszty by w innym kierunku, gdyby spoteczenstwo oparte na wiedzy oraz informacji nie
rozwijaty by si¢ w tak szybkim tempie a ich wptyw na nasze Zycie codzienne nie byt tak
znaczacy. Rozdziat piaty to swoista analiza poprzednich rozdzialow oraz che¢¢ znalezienia

rezultatéw 1 skutkow, jakie pojawity si¢ w zwigzku z przenikaniem nowych technologii do
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prawa, bez szczego6lnego zajmowania si¢ samymi funkcjami prawa. Zostanie takze powzigta
nie$miata proba skonstruowania pewnych przewidywan, ktére moga si¢ pojawi¢ w zwigzku z
niestannym rozwojem Information and Communication Technologies, w konteks$cie
przysztego funkcjonowania prawa w nowoczesnym, lub nawet post-nowoczesnym
spoteczenstwie?*. Nie sg to predykcje, ktore mozna uznaé za pewne, jednakze dotychczasowe
doswiadczenia w kontek$cie implementacji nowych technologii do prawa daja prawo
domniemywaé, ze spora ich cze$¢ bedzie miata miejsce w przysziosci. Nie sposob jest
przewidzie¢ przysztosci w catkowitym jej ksztalcie, mozna tylko przypuszczaé, ze takie a nie
inne sytuacje i zdarzenia si¢ pojawig. Jednakze mozna zauwazy¢ na przestrzeni wiekow, ze
prawo jest bardzo stabilne, zalozenia wigkszo$ci instytucji prawnych sa zgola niezmienne, a
tylko ewoluuja zgodnie z rozwojem $wiata, dostosowujac si¢ do panujacych warunkéw. Bez
watpienia pojawiajg si¢ nowe obszary i galgzie prawa, ktére jednak sa jego reakcja na rozwdj
spoteczny i technologiczny i nowoczesne zakresy i1 przestrzenie, ktore pojawiaja si¢ jako

swoiste novum, wczesniej nie istniejac.

1.1 Czym jest ,,wplyw” technologii na prawo

Wspomniany w tytule owego punktu ,,wptyw” zostat skrétowo przedstawiony w
poczatkowych czgéciach pracy, jednakze dokladniej chcialbym si¢ mu przyjrze¢ w tym
miejscu, po doktadnym przeanalizowaniu przyktadow, w ktorych on nastgpuje w obrebie
systemOow prawa. Nie wdajac si¢ w zbedne dywagacje nalezy stwierdzi¢ iz rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego, doktadnie opisanego w rozdziale pierwszym przyniost szereg
zmian, nastgpstwem czego s3 pewne przemiany spoteczne, a co za tym idzie réwniez
gospodarcze, ktore w efekcie doprowadzaja takze do zmian postepujacych rowniez w prawie.
Rodzi si¢ jedno, bardzo istotne pytanie, ktore ma zwigczy¢ moje rozwazania na temat wptywu
nowych technologii na prawo, co ukazalem na przyktadzie jego dwoch podstawowych jego
funkcji, czyli funkcji instrumentalnej oraz komunikacyjnej. A to pytanie brzmi nast¢pujaco,
czy nowe technologie wplywaja na prawo w sposob dobry, czyli polepszaja jego
funkcjonowanie, czy tez w sposob zly, sprawiajac ze staje si¢ ono sztuczne,

zdehumanizowane i negujace podstawowe wartosci etyczne? Rozwazania na temat rozwoju i

259 Autor rozumie termin ,,nowoczesny” potocznie, bez wdawania sie w dywagacje z przedstawicielami mysli
modernistycznej, dla ktérych ma on scisle ustalone znaczenie.
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istoty spoleczenstwa informacyjnego a takze funkcji prawa doprowadzity do wniosku, iz w
dzisiejszych czasach dochodzi do ich nieuniknionego zderzenia, w sposob posredni, ktory jest
niekontrolowany przez czlowieka oraz w sposob bezposredni, czyli kontrolowany, gdy
postepowanie czlowieka jest ukierunkowane na usprawnienie ich wspdlnego oddziatywania i
funkcjonowania. Efekty tego zderzenia zostaly zaprezentowane w rozdziatach trzy oraz
cztery, ukazujac, w jaki sposob funkcja instrumentalna oraz komunikacyjna zareagowaty na
implementacj¢ nowych technologii do prawa. Jak juz wspomnialem, owy wplyw jest inny na
kazda z pozostatych funkcji prawa, jednakze mozna domniemywac, ze na pewno on istnieje i
powoduje, iz funkcje si¢ zmieniaja, zasadniczo na niego reagujac. W niniejszym rozdziale
bede cheial udowodnié, ze wptyw nowych technologii na prawo jest neutralny, to znaczy, ze
nie mozna jednoznacznie okresli¢ czy jest on pozytywny czy tez negatywny. Ukazujac efekty
powstate po wspomnianej kolizji nowych technologii z istota rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego oraz funkcji prawa doszedtem do wniosku, ze sporej wigkszos$ci przypadkdéw
tylko 1 wytacznie ludzkie dziatanie sprawia, ze konkretne zastosowanie danych narz¢dzi ICT
i to stosowanie w odpowiedni sposdb, powoduje, ze rozwazany wplyw jest pozytywny lub
negatywny, co jest oczywiscie czesto odbierane w sposob subiektywny. Poprzedzajac jeszcze
konkretne przyktady popierajace moja tez¢ o neutralnosci nowych technologii w stosunku do
prawa, nalezy si¢ zastanowi¢ czym tak naprawde¢ jest poruszany w pracy ,,wplyw”.
Rozpoczynajac oraz kontynuujac swoje badania nad pracag w poczatkowych okresach nie
bytem w stanie doktadnie stwierdzi¢, czym jest interesujacy mnie ,,wpltyw”, dlatego tez
dopiero po dokonaniu analizy odpowiednich przypadkow, w ktorych nowe technologie
,Wplywaja” na prawo, instytucji, ktére zmieniajg si¢ pod ,,wplywem” czy wreszcie narzg¢dzi
ICT, ktére posrednio lub bezposrednio ,,wptywaja” na prawo mozna dojs¢ do wniosku, ze w
duzej wigkszosci przypadkdw owym wplywem jest dziatanie czlowieka, powodujace
wykorzystanie czy zastosowanie nowych technologii w danym miejscu oraz czasie.
,»Wplywem” mozemy nazwac takze kazde oddziatywanie nowych technologii na prawo,
efektem ktorego jest jakakolwiek zmiana prawa, dokonujaca si¢ na skutek tego
oddziatywania. Moze ono by¢ explicite lub tez implicite, wazne by jego efektem byly
nastgpujace zmiany, ewolucje czy modyfikacje, mogace mie¢ rdzng postaé. Niekiedy zmiany
moga polega¢ tylko na dostosowaniu istniejacych regulacji (jak mozliwo$¢ uznania za dowod
w procesie cywilnym wiadomosci e-mail) lub tez powodowaé implementacje catkowicie
nowych instytucji w prawie (jak podpis elektroniczny). Nie mozna zapomina¢ o przypadkach,
w ktorych nowe technologie samoistnie dokonuja owych przemian, ktére sa w prawie

zauwazalne, jak choc¢by w przypadkach samoregulacji w sieci Internetowej. Wowczas
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omawiany ,,wplyw” nastgpuje samoistnie, niezaleznie w gruncie rzeczy od cziowieka a

260 W tym wypadku nalezy rowniez

czestokro¢ w sytuacji wyraznego sprzeciwu prawodawcy
przyjrze¢ sie sytuacji gdy ,,wptyw” Information and Communication Technologies powoduje
zmiany w prawie, jednoczes$nie sprawiajac, ze pojawiaja si¢ zmiany w calym spoteczenstwie.
Jak juz niejednokrotnie wspominatem, jest to ,,wptyw” bezposredni lub tez posredni, jako ze
jego efekty sa czesto widoczne po uptynigciu pewnego czasu lub rodza sie, jako efekt
uboczny (niezamierzony) przemian spolecznych. Zaistniate zmiany, bedace nastgpstwem
,Wplywu” technologii na prawo sprawiaja, ze spoteczenstwo jest nowoczesne, rozwija si¢ z
duchem czasu i technologicznych uwarunkowan, jak réwniez staje si¢ przystosowane do
egzystencji w postegpowym modelu zbiorowos$ci ludzkiej. Jezeli do prawa implementowane
zostanie pewne narz¢dzie IC7T, na przykltad mozliwo$¢ opatrzenia dokumentu podpisem
elektronicznym, to widoczne beda dwie zmiany. Pierwsza to taka, Ze zostaja zmienione
przepisy prawne, wprowadzajace nowa mozliwo$¢ zachowania si¢ z punktu widzenia
technicznego. Jest to niewielka zmiana, zmieniajaca tylko form¢ wykonania danej czynnos$ci
prawnej. Z drugiej za$ strony kontekst takiej zmiany jest znacznie szerszy, gdyz przydanie
mozliwo$ci zastosowania podpisu elektronicznego spowoduje diametralne zmiany w
funkcjonowaniu spoteczenstwa, gdyz zaistnieje mozliwo$¢ stosowania takiego podpisu na
odleglo$¢, bez potrzeby opuszczania swojej siedziby, co zmniejszy koszta obstugi i
zaoszczgdzi czas. Wskazana sytuacja ukazuje, jak w praktyce zmienia si¢ spoleczenstwo i
jego funkcjonowanie w obliczu implementacji nowych technologii do systemu prawa. Z
uwagi na powyzsze, uwazam, ze szeroko pojety ,,wplyw”, bedzie miat coraz to wigksze
znaczenie dla funkcjonowania prawa w obliczu nieustannego i poglebiajacego sie rozwoju
nowych technologii. Wkraczajac w ,,nanoer¢” bedziemy musieli zaakceptowaé fakt, ze ICT
juz na poziomie komorki bedzie przedmiotem regulacji prawnej. Stad tez zjawisko
,Wplywania” najnowoczes$niejszych technologii na prawo jest tutaj naturalng droga, jakie
wyznacza obecny postep spoleczno-technologiczny. Opisywany fenomen bedzie si¢
odznaczal powstawaniem nowych definicji legalnych, ktére beda musialy powsta¢ w celu
opisania nowo powstalych obszaréw regulacji czy nowych instytucji, ktére beda te obszary
obstugiwaty (przyktad: transfer informacji komérkowej). Dlatego tez omawiany ,,wpltyw”

jest tak istotny w kontekscie przewidywania przysztosci prawa i jego niewatpliwego rozwoju.

260 Jak w przypadku handlu avatarami, od ktérych Internauci oraz uzytkownicy gier komputerowych nie
odprowadzajg jakichkolwiek podatkéw lub optat licencyjnych twércom gier, za umozliwienie kreacji owego
avatara, co prowadzi w efekcie do wzbogacenia, [przyp.aut].
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1.2 Wzrost znaczenia ICT

Kolejnym waznym zagadnieniem, wynikajacym z punktu pierwszego, jest fakt, iz
nastgpuje ogromny wzrost znaczenia nowych technologii tak w funkcjonowaniu
spoleczenstwa informacyjnego, jak rowniez w funkcjonowaniu nowoczesnego systemu
prawa. Rozwdj ICT ulegt przyspieszeniu w ostatnich latach, przyczyniajac si¢ do ogromnego
wzrostu w dziedzinie spoteczenstwa informacyjnego i mediow. ,(...) R. Dawkins pisze:

,Zycie to nic innego, tylko bity, setki tysiecy bitéw cyfrowej informac;ji2®'”

. Dokonujac takiej
definicji obecnego zycia, ma on na mysli wielki wzrost znaczenia technologii
komunikacyjnych oraz informacyjnych, ktorych obecno$¢ dominuje kazda sfer¢ naszego
zycia. Szczegolnie jesli chodzi o rozwoj cyfrowych wersji 1 sfer zwigzanych z informacjami,
ktére zdominowaly nasze zycie. Obecnie wszystko jest cyfrowe, zapisane w bitach, dajace si¢
zmie$ci¢ na matym no$niku danych. Kreowane dzigki zastosowaniu tych technologii
informacje staty si¢ niewatpliwie fundamentem istnienia spoleczenstwa informacyjnego,
ktore, jak juz zostalo wspomniane wczesniej, stato od nich zalezne. Media oraz elektroniczne
srodki przekazu maja dzisiaj nieograniczong wiadze, mogac dowolnie manipulowac
informacja a przez to roéwniez spoteczenstwem. Gospodarka, ekonomia oraz wzrost
finansowy konkretnych krajow zalezy w szczegdlno$ci od innowacyjno$ci w zakresie
rozwoju /CT oraz implementowania nowych technologii do coraz wigkszej liczby obszarow
zycia codziennego. Dodatkowo informacja (takze dotyczaca prawa) rozprzestrzenia si¢
btyskawicznym tempie, migdzy innymi dzigki wielkiemu rozwojowi i ewolucji mediow i
srodkéw masowego przekazu przede wszystkim na formg¢ cyfrowa. Jest to rewolucja na miarg
wynalezienia pisma, czy tez maszyny parowej, gdyz dzigki tak formie, moze by¢ ona
przekazywana w ciaggu ulamkow sekundy i dotrze¢ do adresata znajdujacego si¢ w dowolnym
miejscu na ziemi. Dzisiaj nie rozpatruje si¢ juz srodkow masowego przekazu jedynie jako
swoistych narzedzi i technik, ale uwaza si¢ je raczej jako za czg¢sci pewnej kultury, wciaz
jeszcze podlegajacej ewolucji, ktérej wszystkie implikacje nie s3 na razie dokladnie
rozpoznane, a jej mozliwosci wykorzystywane sg jak dotad tylko czeSciowo??”. Wzrost ten
byt mozliwy dzigki szerokiej dostepnosci szybkiej komunikacji taczacej rézne rodzaje

urzadzen, ktore poprzednio dzialaly w innych technologiach, na przyklad magnetycznych.

1R, Dawkins, ,Rzeka gendw”, wyd. Warszawa 1995, s. 37-38, [za] A. Sulikowski ,Posthumanizm a
prawoznawstwo”, Studia i monografie Uniwersytetu Opolskiego, nr 492, wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole
2013 r.

262 Fragment oredzia Jana Pawtfa Il w czasie uroczystoéci XXIV Dni Masowego Przekazu. ”. ). Kropiwnicki
»,Budowa cywilizacji informacyjnej jako filar dtugotrwatej strategii dla polski do roku 2025. [w] fenomen
spoteczenistwa informacyjnego, red. T. Zasepa, wyd. Edycja Sw. Pawta, Czestochowa 2001, s.171
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Tradycyjna zawarto$¢ (np. filmy, wideo, muzyka) jest obecnie dostgpna w formatach
cyfrowych, a jednoczes$nie pojawiajg si¢ nowe ustugi, ktore od samego poczatku maja postac
cyfrowg — przykltadem moze by¢ oprogramowanie interaktywne. Cyfrowa konwergencja
ustug, sieci 1 urzadzen z dziedziny spoteczenstwa informacyjnego i medidow stala si¢ w koncu
elementem codzienno$ci: /CT sa coraz inteligentniejsze, mniejsze, bezpieczniejsze, szybsze,
stale potaczone i tatwiejsze w uzyciu, a zawarto$¢ coraz czesciej wystepuje w formacie
trojwymiarowych multimediow?®. Spowodowane jest to przede wszystkim udogodnieniami,
jakie niesie za sobg stosowanie nowych technologii oraz postepujace procesy globalizacyjne,
dzigki ktérym szybki przeptyw informacji stat si¢ domeng obecnej codziennosci. Z tego tez
wzgledu spora cze¢$¢ tworzonych norm prawnych dotyczacych ICT w systemie prawa jest
tworzona w wymiarze mi¢dzynarodowym w celu harmonizacji i ustalenia jednakowych
standardow prawnych. Akty prawne, wyroki sadowe, glosa czy inne dokumenty zwigzane z
réznymi systemami prawa sg publikowane w formie elektronicznej, tak by mie¢ do nich
dostep zawsze i1 z kazdego miejsca. Co wigcej, wielu podmiotom, organizacjom czy nawet
panstwom zalezy na tym, by tworzone przez nich prawo bylo ogélno dostgpne na calym
$wiecie, a narz¢dzia ICT to wlasnie umozliwiaja, stad ich znaczenie jest obecnie tak ogromne.
Pojawiajacym si¢ na t¢ okoliczno$¢ pytaniem jest czy regulacja dobra w Stanach
Zjednoczonych czy Japonii jest rownie dobra w Danii lub Polsce. Przeciwnicy technologii w
prawie moga zarzuci¢, iz dzigki procesom globalizacji nastgpuje zatracenie narodowego
charakteru prawa, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Nie mniej globalizacja oraz prezny rozwdj
spoleczenstwa miedzynarodowego sprawia, ze wzrost znaczenia nowych technologii w

264 dzieki czemu stajg sie one bardziej znane,

prawie przybiera posta¢ mi¢dzynarodowa
popularniejsze 1 s3 one réwniez szybciej wdrazane w poszczegoélnych miejscach na ziemi.
Sprawia to, ze prawo jest jednolite i zharmonizowane przez co tatwiejsze w stosowaniu a
obowigzujace regulacje sa podobne. Stajemy si¢ lub juz staliSmy si¢ globalng wioska i w t¢
stron¢ rozwija si¢ nasz cywilizacja, trudno wigc oczekiwaé, by regulacje prawne zyskiwaty
bardziej internalny wydzwiek, tym bardziej, ze dotycza one zagadnien obowigzujacych nie na
danym terytorium, jak to miat miejsce w przeszto$ci, ale wszgdzie tam gdzie jest na przyktad

dostgp do Internetu. Od tak tworzonego prawa nie mozna oczekiwaé poglebienia cech

263Komunikat komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regiondw ,i2010 — Europejskie spoteczeristwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” z
dnia 1.6.2005, {SEC(2005) 717})

264 Nalezy sie zastanowié czy juz nie posta¢ miedzyplanetarng, jako, Zze najbogatsze panstwa, tworzace
programy badawcze o zasiegu kosmicznym, wykorzystuja regulacje prawne w odniesieniu do aktywnosci
réwniez poza sferg ziemska, co jest nieunikniona przysztoscia. [przyp.aut.]
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narodowosciowych a wregcz przeciwnie, nalezy spodziewac si¢, ze beda skuteczne tam, gdzie
si¢ je docelowo bedzie uzywac, czyli niejednokrotnie na catej, zcyfryzowanej kuli ziemskie;.
Globalne zarzadzanie informacjg czy regulacjami prawnymi dotyczacymi nowych technologii
w systemach prawa to jedno z najwigkszych wyzwan, jakie staje przed prawnikami i
legislatorami przysztosci. Doktadna analiza potrzeb oraz wymogi stawiane przez rozwoj ICT
powinny sprawi¢, ze reakcja prawodawcy, nawet w wymiarze ponadpanstwowym bedzie
poprawna, a tworzone prawo prawidtowo dostosowane do aktualnego popytu na nowoczesne
rozwigzania prawne, zawierajace w sobie wprowadzanie nowych technologii. Wielokrotnie
wspominany w pracy J. van Dijk trafnie zauwaza, ze ,,(...) jesli technologia nie dawataby
mozliwo$ci poprawienia uzyteczno$ci prawa, to by si¢ nig nie zajmowano i jej nie badano
(...)"%%5, Efektem mozliwoéci tworzenia i wprowadzania zharmonizowanych regulacji
dotyczacych nowych technologii jest ich neutralnos$¢, jako ze sa one bardzo elastyczne i
mozliwe do dostosowania w kazdym miejscu, wprowadzajac tylko pewne réznice ze wzgledu
na kultur¢ prawnag lub panujace zwyczaje. Co wigcej, mozna je rowniez modyfikowaé i
zmienia¢ w zalezno$ci od potrzeb?*®. Bezsprzecznie nalezy zauwazy¢, ze istnieje kategoria
regulacji, ktéra zawsze bedzie si¢ odnosila tylko i1 wylacznie do prawa wewnatrz
panstwowego, gdyz jej charakter bedzie wskazywal na normowanie kategorii
charakterystycznych dla konkretnego panstwa, czy tez konkretnej kultury, nie mniej takich
przepisow w kontekscie rozwoju ICT w prawie, bedzie coraz mniej. Dosy¢ kategoryczne
rozwigzania w zakresie harmonizacji regulacji prawnych narzuca Unia Europejska, ktorej
Polska jest od 2004 r. cztonkiem. Nasz akces wymaga, by regulacje nawet na poziomie
dyrektyw, byly wdrazane w naszym kraju, jako prawo wspolnotowe, realizujace cele catej
Wspdlnoty, co ma na celu ujednolicenie przepisow i dzigki temu tatwiejsze ich stosowanie.
Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy technologie informacyjne i komunikacyjne zostaty
wprowadzone na uzytek prawa w celu rzeczywistej poprawy jakosci prawa? Mozna
domniemywa¢, ze jedng z gtéwnych przyczyn tej sytuacji jest che¢¢ przede wszystkim cigcia
kosztow obstugi klienta czy kosztow wykonanej pracy?®’, a nie rzeczywista potrzeba
usprawnienia tworzenia i stosowania prawa. Szybki rozwdj technologiczny niewatpliwie

powoduje wzrost znaczenia /CT i dosadnie stymuluje ich uzycie przez prawnikow, co jest

265 J van Dijk , ,,Spoteczne aspekty Nowych Medidéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 43

266 por. M. Smolak, Zmiany spofeczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, pod
red. L. Leszczynskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999, s. 175-180

267 Nowe technologie gospodarczo poprawiajg wydajnoséé pracy jednoczes$nie zmniejszajgc zatrudnienie. Cho¢ z
drugiej strony: wydajnos¢ = mniejsza cena = wiekszy popyt = wzrost zatrudnienia stad tez gtosy potepiajace
wykorzystanie nowych technologii, jako zmniejszajgcych zatrudnienie niejednokrotnie jest przedwczesny.
[przyp. Aut]
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widoczne juz obecnie, a poglebiajacy si¢ rozwdj technologiczny sprawia, ze opisywany
wzrost znaczenia nowych technologii jest nieunikniong przysztoscia. Trudno sobie wyobrazié,
by prawo pozostato bierne wobec znacznego wzrostu znaczenia ICT i pozostalo w takim
ksztalcie, jaki posiada obecnie. Jesli by przyjac taki model myslenia za wtasciwy, wowczas
nie mieli bySmy instytucji podpisu elektronicznego, elektronicznego glosowania czy tez
elektronicznej bankowosci, czyli czegos, co stalo si¢ juz powszechnie stosowane i przyjete
jest za niedrobng czg$¢ naszego spoleczenstwa. Zwarzywszy na fakt, ze informacje sa
przenoszone w sferze ,,nano”, nalezy si¢ spodziewac jeszcze wigkszego wzrostu znaczenia

ICT dla regulowania tej sfery naszej rzeczywistosci.

1.3 ICT narze¢dziem implementacji

Problem ten zostal zauwazony we wcze$niejszych rozdziatach pracy, jednak zostat
ukazany zdawkowo. Wzrost znaczenia Information and Communication Technologies, a co za
tym idzie ich wchodzenie w coraz to nowe obszary naszego funkcjonowania spotecznego,
spowodowato, ze w wielu przypadkach sama technologia stala si¢ narzedziem implementacji
nowosci technologicznych do prawa. Nalezy tu odr6zni¢ dwie podstawowe sytuacje,
pierwsza, gdy prawo dziata jak regulator oraz druga, gdzie prawo jest narzedziem dziatania?%®,
Przypadek pierwszy, ktéry w niniejszym rozdziale bgdzie tylko nadmieniony, polega na
regulowaniu przez prawo nowych technologii w sposob narzucony przez legislatora i
,reguluje” nowe technologie. Reguluje to znaczy, dzigki ogloszeniu prawa w sposob
tradycyjnie lub prawnie w danym miejscu ustalony sprawia, ze wszyscy uczestnicy zycia
spotecznego moga si¢ o nim dowiedzie¢®® lub tez ma intencjonalny wptyw na kogo$

270 W omawianym przypadku spotykamy si¢ z drugg sytuacja, kiedy prawo samo

zachowanie
w sobie staje si¢ narzedziem regulacji posredniej (bedac zamierzonym dziataniem cztowieka)

oraz bezposredniej (lepszym stowem bylo by samoistnej). Taka sytuacja ma miejsce przede

268por, Takze L. Moses, “How to Think about Law, Regulation and Technology: Problems with “Technology” as a
Regulatory Target”, [w:] “Innovation and Technology” , Law Research Paper No. 2014-30 dostepny pod
adresem: http://ssrn.com/abstract=2464750, str. 3

269 R, Baldwin, M. Cave and M. Lodge, “Understanding Regulation: Theory, Strategy and Practice”

Wyd. Oxford University Press, 2 edycja, 2012, str. 2—3.

270 Bert-Jaap Koops, “Ten Dimensions of Technology Regulation: Finding your Bearings in the Research Space

of Emerging Technologies” [w:] Roger Brownsword, Rights, “Regulation and the Technological Revolution wyd.
Oxford University Press, 2008; Roger Brownsword and Morag Goodwin, “Law and the Technologies of the
Twenty-First Century: Text and Materials” wyd. Cambridge University Press, 2012, str. 309 idalsze.
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wszystkim w przypadku omawianej poprzednio samoregulacji lub tez w przypadku prawnych
instytucji, majacych postac¢ elektroniczna, gdzie za przyktad mozna poda¢ e-gtosowanie, ktora
powstata naturalnie, jako efekt pospolitego uzycia Internetu. Bezspornym nastgpstwem tych
procesOw jest problem zauwazony przez L. Lessiga, ktory stwierdzit w swoich pracach?’!, ze
ewolucja prawa jest tak bardzo posunigta w kierunku technokratycznym, ze samo prawo z
czasem staje si¢ technologia. Nie jest to stwierdzenie przesadzone, a nalezalo by si¢ rowniez
zastanowi¢, czy nie nast¢puje takze odwrotna reakcja, a mianowicie czy technologia w
niektorych przypadkach nie staje si¢ prawem, czego dobitnym przykladem sa samoregulacje
wewnatrz portali Internetowych skupiajacych graczy gier komputerowych. Jak twierdzi
Lessig, prawo jest cze$cig architektury, ktdra w nieodosobnionych przypadkach moze mie¢
posta¢ catkowicie elektroniczng lub tez wirtualng, wowczas takze prawo jest jedna z czgsci
tego systemu. Powstaje ono i rozwija si¢ wraz z rozwojem Srodowiska, w ktorym egzystuje,
poddajac si¢ jego wptywowi, niejednokrotnie bedac od niego catkowicie uzaleznionym. Takie
sytuacje beda miaty miejsce coraz czgsciej, gdyz Swiat wirtualny jest sfera, ktora przejmuje
zadania 1 aktywnoS$ci §wiata realnego. Negatywna konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
fakt, ze prawo zatraca w pewnym sensie swo0j kulturowy oraz spoteczny charakter. Taka
sytuacja ma miejsce, gdyz technologia, ktora staje si¢ prawem czegsto powstaje samoistnie, na
potrzeby konkretnego S$rodowiska, w ktorym istnieje a po drugie, uwarunkowania jej
powstania sa determinowane aspektami technicznymi a nie etyczno-prawnymi. Jednym z
niewielu wymagan, jakie powinna posiada¢ taka technologia bedaca prawem jest skutecznos¢,
niezaleznie od innych wymagan, z jakimi spotkamy si¢ przy regulacjach prawnych, ktore
same w sobie nie maja postaci technologii. Tego rodzaju prawo czesto ma postac
nieuregulowang zadng kodyfikacja, jest powszechnie i zwyczajowo akceptowane i stosowane
oraz ulega zmianom w zaleznosci od potrzeb srodowiska w ktorym istnieje. Niektorzy autorzy
dochodza nawet to bardzo radykalnych stwierdzen, iz konsekwencja wyzej wymienionych
zjawisk nast¢puje dehumanizacja prawa, co dobitnie przedstawit w slowach J. Jankowski:
,»(-..) mozna wigc mowi¢ o niewlasciwosci cybernetycznych metod dzialania spolecznego
ktore zawsze bedzie manipulacja nie koniecznie wynikajaca z czyjego$ zamiaru ale z samej
istoty cybernetyki. Ta bowiem nie opiera si¢ na znajomos$ci faktu ludzkiego ale koncentruje
si¢ wokot przyjetych zatozen. Cybernetyka spoleczna i cybernetyka prawa z gruntu wige

kieruja si¢ przeciwko cztowiekowi takiemu, jakim on jest a preferuja takiego, jakim by¢

271 |, Lessig, ,Code and other laws of cyberspace”, wiki-written book Code v2under a Creative
Commons Attribution-ShareAlike 2.5 License, 1999
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powinien na wzor maszyn lub zwierzat?’?”

. Argumentuja to faktem, ze cztowiek ma coraz
zmniejszy wplyw na tworzenie prawa, dialog miedzy prawodawca a odbiorcg prawa ma
posta¢ elektroniczng, a jezyk uzywany w nowoczesnych regulacjach prawnych nie ma juz
charakteru uniwersalnego, begdac mato wysublimowanym, niejednokrotnie niegodnym
doniostosci prawa. Twierdzi si¢ rowniez, ze jezeli na proces tworzenia lub stosowania prawa
odbywa si¢ bez czynnika ludzkiego, to wowczas takie prawo nie moze prawidtowo
funkcjonowa¢ 1 regulowa¢ zakresu spraw dotyczacych czlowieka. Sa to argumenty
niezasadne, a czasem wrecz absurdalne, jako ze prawo to pewien zbior norm, regulujacych
konkretng materi¢ na konkretnym terytorium i co do zasady nie powinien by¢ on
antropomorfizowany, nie powinien posiada¢ cech pozytywnych czy negatywnych
subiektywnie oraz by¢ w jakikolwiek sposob atrakcyjny dla ludzi. Podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku nowych technologii w prawie, ktére sg jedynie narzedziem w reku
czlowieka 1 cigzko przypisa¢ im role dehumanizacyjng dla catego systemu prawa. Jednym
stowem, technologia jest uzywana zaré6wno jako narzgdzie do wprowadzania nowych

technologii oraz narzedzie wprowadzajace nowe technologie do prawa®”

. Mozna si¢ pokusi¢
o stwierdzenie, ze w pewnym sensie [CT warunkuje skuteczno$¢ prawa, staje si¢ jego
przedluzeniem 1 czgsto go zastgpuje w efekcie. Jest to niewatpliwie zagadnienie bardzo
powazne, ktére niebawem przybierze znaczace rozmiary, dlatego tez zadaniem
wspotczesnych legislatorow jest odpowiednie modelowanie regulacji, ktoére beda
obowigzywaly w przyszlo$ci. W niektérych sytuacjach nie jest wskazane, by nowa
technologia sama stawala si¢ prawem, gdyz brak nadzoru czlowieka moze doprowadzi¢ do
niezamierzonych skutkow lub tez regulacje moga podazy¢ w strone dozwolenia tego co do tej
pory byto zakazane. Implementowanie /CT do prawa winno si¢ odbywaé w ten sposob, by nie
da¢ technologii mozliwosci samorozwoju i tworzenia samoregulacji, ktéra w wymiarze
cyfrowym 1 wirtualnym po prostu moze by¢ szkodliwa. Nalezy takze unikaé sytuacji, gdy
samo prawo staje si¢ technologig, czyli sytuacj¢, gdy mamy do czynienia z regulacjami
wprowadzajacymi nowe, oparte o /CT instytucje, ktore potem same z siebie ewoluuja stajac
si¢ normami prawnymi. Bezspornie nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem znaczenia nowych

technologii w naszym spoteczenstwie opisywane sytuacje moga mie¢ miejsce jeszcze

272 ). Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspdiczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin
Warszawa 2012, str. 198
273 Bert-Jaap Koops, “Criteria for normative technology - the acceptability of ‘code of law’ in light of democratic

and constitutional values”, [w] “Regulating technologies - legal futures, regulatory frames and technological
fixes”, wyd. Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon 2008
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powszechniej niz to jest spotykane obecnie, dlatego tez legislatorzy muszg by¢ przygotowani
na zmiang¢ regulacji idacych samoistnie w zlg strone 1 reagowaé¢ odpowiednimi dziataniami

prawnymi, majacymi na celu niwelowac negatywne skutki takich sytuacji.

1.4 Zalety ICT

Nastepstwa znacznej popularyzacji nowych technologii oraz ich uzyteczno$¢ sprawity,
ze staly si¢ one przedmiotem zainteresowania prawodawcOw oraz prawnikow.
Implementowanie nowych technologii do systemu prawa oraz ich uzywanie przez prawnikow
przynosi wiele pozytywnych efektow, sprawiajac, ze praca prawnika jest latwiejsza, a normy
prawne sa bardziej przystosowane do skutecznego funkcjonowania w zyciu spoleczenstwa
informacyjnego. Sporo w tej kwestii zostato juz powiedziane w poprzednich rozdziatach, nie
mniej w tym miejscu mozna si¢ skupic¢ na treSciwym podsumowaniu pozytywnych stron /CT
w prawie. Generalnie rzecz ujmujac Information and Communication Technologies powinny
stuzy¢ osigganiu kilku podstawowych celow. Jest to przede wszystkim zmniejszenie
wszelkich kosztoéw zwigzanych zar6wno z procesami tworzenia prawa, jak roéwniez
dotyczacych odbiorcéw tworzonego prawa, czyli klientow. Nie moze by¢ to cel
najwazniejszy, gdyz tym powinno by¢ usprawnianie systemu prawa, nie mniej jego
doniosto$¢ jest znaczna. Prawodawcy tworzac nowe rozwigzania prawne winni kierowac si¢
argumentami ekonomicznymi, gdyz zastosowanie nowych technologii moze przynies¢
znaczne oszcze¢dnosci w budzetach panstwa oraz instytucji przez nie zarzadzanych, jak
chociazby sady. Przyktadem jest wprowadzenie mozliwo$ci podpisywania 1 wysytania listow
w formie elektronicznej, dzieki czemu oszczgdza si¢ S$rodki pienigzne majace by¢
przeznaczone na papier czy ustugi pocztowe. Warto wspomnie¢ w tym miejscu takze o
bardzo modnym i propagowanym obecnie aspekcie ekologicznym, gdyz oszczgdno$¢ papieru
stopuje wycinki lasow. Klient prawnika zajmujacego si¢ prawem prywatnym takze zyskuje na
stosowaniu nowych technologii, gdyz wiele informacji moze znalez¢ sam, bez potrzeby
wizytowania swojego adwokata. Co wigcej, che¢ pozyskania informacji na temat sprawy
moze by¢ przekazana telefonicznie czy tez w formie dokumentow elektronicznych, co takze
oszczgdza czas 1 pienigdze klienta. W dzisiejszych czasach sfera ekonomiczna to jeden z
najwazniejszych obszaréw, ktorego optymalizacja jest wymagana na kazdym kroku, w celu
zwigkszenia oszczednosci stad tez nowo tworzone prawo winno mie¢ na uwadze to

zagadnienie. Kolejny argument to zwigkszenie wydajnosci, poprzez mozliwo$¢ szybszego
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stosowania prawa oraz lepszej obstugi klientéw, co jest widoczne w przypadku stosowania
profesjonalnych programéw komputerowych, ktore utatwiaja obstuge klientow. Dzigki ich
zastosowaniu, kazdy prawnik ma porzadek w usystematyzowanych elektronicznie aktach,
pisma procesowe s3 generowane automatycznie i wymagaja tylko naniesienia niewielu
poprawek co sprawia, ze obstuga klientdw jest szybsza, sprawniejsza i wymaga mniej pracy.
Naturalnym nastgpstwem poprawy wydajnosci jest poprawienie efektywno$ci. Z uwagi na
udogodnienia, jakie przynosza narzedzia /CT, mozliwa jest szybsza i skuteczniejsza praca
kazdego prawnika, co przeklada si¢ na mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb wigkszej liczby
klientow. Efektem wyzej wymienionych waloréw stosowania nowych technologii w prawie
jest rowniez zwigkszenie zadowolenia klientow, dzigki szybszej informacji oraz redukcji
kosztéw zwigzanych z obshuga prawng. Zaletami informatyzacji zawodow prawniczych sa
niewatpliwie: redukcja papierkowej roboty i zwigzanych z tym kosztéw (godziny pracy
pracownikow, srodki na artykuty biurowe), gdyz spora cze$¢ pracy wykonywana jest obecnie
z wykorzystaniem komputeréw, dzigki czemu latwiejsze jest takze archiwizowanie efektow
pracy. Powyzsze plusy sprawiajg jednoczesnie silniejsze zwigzanie prawnikéw i klientow,
dzigki  nieustannemu  kontaktowi z  zastosowaniem nowoczesnych technologii
komunikacyjnych. Dzigki stosowaniu narzedzi /CT w prawie mamy rowniez do czynienia z
szybszym 1 elastyczniejszym reagowaniem przez prawnikow na potrzeby klientéw, co jest
charakterystyczng cecha narzedzi ICT, ktére daja mnogos$¢ mozliwosci monitorowania nowo
pojawiajacych si¢ potrzeb klientéw; a takze podziat zasobdéw ryzyka dziatalnoSci
gospodarczej zwigzanej z prawem, dzigki znacznej dywersyfikacji serwisow proponowanych
przez prawnikoOw oraz znacznej specjalizacji poszczego6lnych prawnikow. Jak wspomina w
swoich pracach R. Susskind, zadaniem prawnika obecnie jest nie reakcja na zaistnialy
problem prawny, ale zmniejszenie ryzyka jego wystgpienia. Czyli reakcja zostaje zastgpiona
prewencja, co moze prowadzi¢ do pozadanych przez klienta rozwigzan oraz zapobiec tym
niepozadanym. Nie mniej waznym aspektem jest zwigkszenie wydajnosci transakcji
handlowych, poprzez lepsze mozliwosci komunikacyjne oraz szybsze mozliwosci
dokonywania wszelkich transakcji. Spowodowane jest to przede wszystkim brakiem barier
czasowych 1 granicznych, gdyz wickszo$¢ transakcji moze by¢ zawarta elektronicznie, z
uzyciem Internety lub S$rodkéw komunikacji elektronicznej. Technologizacja prawa oraz
instytucji dziatajagcych w imieniu panstwa powoduje takze zwigkszenie kontroli nad kanatami
dystrybucji, czyli skuteczniejszy nadzor nad srodkami przeptywow dobr oraz informacji. W
przypadku transakcji biznesowych opartych o ekonomi¢ i analiz¢ rynkéw zbytu, szybkie

przekazywanie informacji ma obecnie bardzo doniosle znaczenie, gdyz moze rzutowa¢ na
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caloksztalt przeprowadzanych operacji gospodarczych. Szczegdlnie waznym elementem
omawianego punktu jest przeplyw 1 dostarczanie informacji ze strony panstwa do
spoleczenstwa, ktore powinno by¢ nalezycie poinformowane o wszelkich zmianach
nastepujacych w prawie. W tym momencie, dzigki rozwojowi narzedzi /CT (na przyktad
strony Internetowe instytucji panstwowych, elektroniczne wydania dziennikow urzgdowych
lub tez prasy sprawia, ze tatwiej i efektywniej jest dotrze¢ do potencjalnych odbiorcow. Jak
wida¢ na powyzszych przykladach, mozna znalez¢ bardzo duzy pozytywnych stron
zastosowania nowych technologii w prawie, zarowno dla legislatorow tworzacych prawo ale
takze dla prawnikow, ktérzy je wykorzystuja w codziennej pracy. Tworzac owe regulacje
prawne z wykorzystaniem nowych technologii nalezy dazy¢ do tego, by zaistnialem zmiany
przynosity tylko pozytywy a nie implikowaly problemy przynoszac negatywne strony
zastosowania /CT w prawie. Jak juz zostato wspomniane, nie jest to zadanie proste i wymaga
ono duzego zaangazowania oraz profesjonalizmu ze strony os6b odpowiedzialnych za

tworzenie prawa.

5. Wady ICT

Fakt, iz nowe technologie niosa ze soba plusy ich uzytkowania na potrzeby pracy
prawnikéw jest niezaprzeczalny, jednakze ich odpowiednie zastosowanie przez cztowieka
spowodowato, ze zauwazone moga by¢ réwniez negatywne strony. Pewne minusy nowych
technologii w prawie zostaly juz uwidocznione w poprzednich czgsciach pracy, nie mniej na
ich wlasciwa 1 doktadng oceng, takze ta negatywna autor odnajduje miejsce w niniejszym

punkcie pracy.

Jednym z najwigkszych minusoéw, jakie mozna przypisa¢ wprowadzaniu nowych
technologii do prawa, jest mozliwo$¢ ich wykorzystania przez czlowieka (sfery rzadzace) do
wiasnych celow, co zostalo nadmienione w poprzednich rozdziatach w sposéb skrotowy.
Zdawatl si¢ to zauwaza¢ juz L. Morawski piszac ,,(...) W naszych jednak czasach, co jest
szczeg6lnie widoczne w wysoko rozwinigtych spoteczenstwach industrialnych ramy
instytucjonalne spoteczenstw, w ktorych w sktad wchodza migdzy innymi instytucje
polityczno-prawne, coraz bardziej podporzadkowuja si¢ strukturom dziatan celowo-

racjonalnych, a tym samym racjonalnosci technologicznej. W nastgpstwie tego, bodzce i
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dyrektywy instrumentalne, a nie normy etyczne staja si¢ sposobem kierowania
spoteczenstwem 1 zasada, na podstawie ktoérej organizuje si¢ instytucje spoleczne.
Przedmiotem instrumentalnego sterowania sg nawet te dziedziny zycia, ktore tradycyjnie
uznawano za sfer¢ prywatnych ludzkich wolnosci(...) Administrowanie i organizowanie
spoteczenstwa w coraz wigkszym zakresie zaczyna polega¢ na naukowym manipulowaniu i
sterowaniu  ludzkimi zachowaniami. W ten sposob racjonalno$¢ technologiczna
uprawomocnia traktowanie ludzi i stosunkow mi¢dzyludzkich tak samo przedmiotowo, jak
czysto przyrodniczg stron¢ naszego zycia. (...) Zagadnienia praktyczne, tj. w szerokim tego
stowa znaczeniu zagadnienia wspoétzycia miedzy ludzmi, redukujg si¢ z jej perspektywy do
skutecznego zastosowania réznych technik, a uzytecznos$¢ instytucji spotecznych — do
technicznej sprawno$ci w wykonywaniu zadan. Mozna zatem powiedzie¢, ze racjonalno$¢
technologiczna staje si¢ wzorcem racjonalnosci politycznej, a oparte na naukach
empirycznych rozporzgdzanie procesami spolecznymi — formg panowania politycznego?’*”.
Wyciagajac wnioski z przytoczonego cytatu, mozna niewatpliwie zauwazy¢, ze nowe
technologie w prawie moga mie¢ cechy politycznosci, zaleznosci od sfer rzadzacych, by¢
dostosowywane do potrzeb prawodawcy, czyli jednym stowem moga by¢ sterowalne w
sposob subiektywny, niekoniecznie majacy na celu sprawienie aby prawo dziatato lepiej i
skuteczniej. Manipulowanie informacja jest rowniez wykonalne poprzez odpowiednia
selekcje dostarczanej informacji dla konkretnych odbiorcow, takze w kwestii prawnej. Media
moga informowac¢ obywateli tylko o tym prawie, ktore jest dobre z punku widzenia
prawodawcy (sfer rzadzacych), natomiast kontrowersyjne regulacje (na przyktad
uszczuplajace prawa obywateli, a takze te, ktore moga da¢ wigcej praw, jednak prawodawca
nie chce by obywatele z nich korzystali) moga pozosta¢ przemilczane. Mamy tu do czynienia
z narzutem informacji odpowiednich, ktdre przekaza¢ nalezy tylko ze wzgledu na interes
wladzy. Jest szansa, ze spora czg$¢ odbiorcow nie dowie si¢ w ogole o niekorzystnym (lub
nad wyraz korzystnym) dla nich prawie, dopdki obiektywne media nie przekaza im tej
informacji. W trakcie przekazu mass media uzywaja wielu chwytow erystycznych w celu
nalezytego w ich mniemaniu przekazania danej informacji stosujac odpowiednia gr¢ stow,
czy swoistg perswazje¢, ktorych gtléwnym celem zmanipulowanie odbiorcy i1 sprawienie, ze nie
bedzie on w stanie odrézni¢ ktéra informacja jest prawdziwa czy falszywa. Taka
schematyzacja odbioru informacji prawnej powoduje, ze odbiorca sztucznie przyjmuje za

prawde obiektywna to co podadza media. Nie begdzie przesada stwierdzenie, ze w pewnym

274 |, Morawski ,, Argumentacje, racjonalno$é prawa i postepowanie dowodowe”, wyd. Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 1988, str. 81-82
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sensie zatraca si¢ logiczne myslenie odbiorcéw nowych regulacji prawnych a w zamian niego
wchodzi komputerowe myslenie na zasadzie ,,copy — paste” (kopiuj — wklej), czyli dostan
informacj¢ przekazang przez mass media 1 ja biernie zanotuj, uwazajac ja za prawdziwg i
wlasciwg skoro jest podana przez danego nadawce. Problem porusza takze Basil Bernstein w
pracy ,,Approach to Social Learning”, w ktorej wyrdznia dwa rodzaje kodu, jakim mozna si¢
postugiwac chcac osiaggna¢ zamierzone cele. Sa to kod rozbudowany i kod ograniczony.
Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ brakiem konkretnos$ci, rozbudowanymi schematami oraz
niejednokrotnie nowomow3a. Sprawia to, ze odbiorca ma wielka swobode do interpretowania
przekazywanych informacji w swoj, czesto nieprawidlowy sposéb. Jest to dobry sposob,
stosowany przez mass media, dzigki ktoremu spoteczenstwo co prawda otrzyma informacje,
jednak nie bedzie potrafito jej nalezycie zdekodowaé i przyswoic¢?’>. Kwestie te zdaje sie
takze popieraé M. Castells, ktory pisze: ,,Zyjemy jednak w wieku informacji, w ktorym ludzie
wykazuja sktonno$ci do ksztattowania swoich opinii na podstawie obrazéw 1 dzwigkow

276> Zastanawiajgce jest, czy w takich przypadkach nie wracamy

przetwarzanych przez media
do panstwowego monopolu informacyjnego, ktory jest przejawem funkcjonowania w modelu
rzadzenia na przyklad totalitarnym. Mozna si¢ réwniez zastanowi¢, w kontekscie
omawianego problemu, czy kierowanie procesami spolecznymi poprzez uzycie nowych
technologii jest wolne od zagadnien etycznych. Na pewno nie do konca, gdyz uzycie ICT do
swoich, subiektywnych celéw juz jest nacechowane negatywnymi emocjami. Nie da si¢
jednoznacznie okresli¢, czy takie a nie inne dziatanie jest rzeczywiscie nieetyczne, gdyz
zaktadane zmiany w regulacji prawa moga przynosi¢ tylko i wylacznie pozytek dla
spoteczenstwa, nie mniej zagadnienie etyki w tych okoliczno$ciach powinno by¢ zywo
dyskutowane zar6wno przez samych zainteresowanych, jak rowniez doktryng. J. Jankowski
pisze: ,,W technologicznej wizji prawa, przybierajacej na znaczeniu za sprawg informatyzacji
instytucji 1 elektronizacji procedur, kierowanie spoteczenstwem uznawane jest za problem
natury technicznej, wolnej od dylematow etycznych?’””. Jest to przyklad zdecydowanego
opowiedzenia si¢ za brakiem uwarunkowan etycznych w przypadku stosowania technologii
ICT w prawie, co wydaje si¢ by¢ jednak przesadnym popadaniem w skrajnos$¢, gdyz kazda

regulacja, ktora jest implementowana, czy to dotyczaca zagadnien nowych technologii, czy

275 B, Brenstein, ,Approach to Social Lerning”, org. [w] “Man, Language, and Society. Contribution to the
Sociology of Language” pod reg. S. Gosh, Paryz 1972, za “Antropologia Stowa”, pod red. A. Mencwela, wyd.
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, str 135-142

276Castells M., ,Sifa tozsamosci”, wyd. PWN, Warszawa 2008, str. 148

277 ). Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspdiczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin

Warszawa 2012, str. 160
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kazdej innej materii ma w sobie pewne zalozenia etyczne, ktérymi kierowat si¢ prawodawca.
Nie mozna jednoznacznie i z catkowitym przekonaniem stwierdzi¢, ze technologiczna wizja
prawa jest wolna od dylematow etycznych, gdyz takie stanowisko roéwnie dobrze mozna by
przypisa¢ kazdej nowej regulacji, nie podajac tu racjonalnych argumentow. W przysztosci
pozycja jednostki w spoteczenstwie bedzie w duzej mierze zaleze¢ od tego, czy bedzie ona w
ogoble naleze¢ do sieci komunikacyjnych, a jesli tak to jaka pozycje bedzie w nich zajmowac:
centralng czy peryferyjna. ,,[...] dostep do informacji lub do wiedzy jest z pewnoS$cia wazny
ale wiele zalezy roéwniez od tego czy jednostka moze i potrafi z nich skorzystac. [...] jedno
wiemy na pewno: wladzy na pewno nie beda posiada¢ osoby, ktore ostang pozbawione
dostgpu do nowych sieci komunikacyjnych lub nie beda umialy z nich skorzystac,

przetwarza¢ i selekcjonowaé docierajacych do nich informacji™?’®.

Kolejna negatywna strona /CT w prawie to nadmiar informacji, jaki jest nam
dostarczany. Spowodowane jest to zbyt duzg produkcja informacji, przez co nie jesteSmy w
stanie jej przyja¢ i odpowiednio przyswoi¢. Analogiczna sytuacja zauwazalna jest w prawie,
ktore staje si¢ przetadowane nowymi technologiami w ten sposéb, ze nie kazdy podmiot, do
ktérego nowe prawo jest skierowane, bedzie mial mozliwo§¢ zapoznania si¢ z nim, co w
konsekwencji bedzie dazyto do nieefektywnosci nowych regulacji. Podmioty, ktore sa
wylaczone elektronicznie nie bedg mialy przez to zapewnione jednakowych praw w stosunku
do os6b majacych wiedzg i umiejetnosci w postugiwaniu si¢ komputerem czy Internetem.
Nowe technologie sa implementowane niekiedy tak szybko, ze posiadajacy przeci¢tng wiedzg
obywatel nie jest w stanie zaznajomic i si¢ zglebi¢ nowych przepisow. Problemem, ktory jest
nastepstwem powyzej omawianego moze by¢ powstanie nadmiernej wrazliwosci i pewnego
uzaleznienia od mass mediéw oraz systemow informatycznych, co moze negatywnie odbi¢ si¢
na systemach obstugujacych administracje panstwowa, a co si¢ z tym wigze, rOwniez obstuge
prawno-administracyjng obywateli. Taka sytuacja moze réwniez doprowadzi¢ do wzmozenia
si¢ nowej choroby cywilizacyjnej, ktora nazywa si¢ ,.technostresem”, a z spowodowana jest
nadmiarem i wszechobecno$cig technologii wokot nas, lub tez odwrotnie, a mianowicie jej
brakiem. Moze ona powodowac nieodwracalne w skutkach patologie spoteczne oraz w
efekcie prowadzi¢ do ci¢zszych schorzen, oddziatujacych negatywnie na sfere psychiczng i

fizyczng cztowieka.

278 | Van Dijk , ,,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 137
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Jesli nastepuje przetadowanie informacjami®’, to jest spora szansa na to, ze jako$¢
informacji spada do minimalnego poziomu komunikatywnosci, co w przypadku zagadnien
zwigzanych z prawem, a wigc systemem, ktéry winien by¢ spojny, dokltadny oraz bardzo
precyzyjny, jest waznym problemem. Informacje malostkowe i nieprecyzyjne moga
powodowaé¢ mechaniczne znieksztalcenie komunikacji a co za tym idzie, rowniez pozbawi¢
nowo tworzone regulacje nieadekwatnymi oraz malo precyzyjnymi. Co prawda, prawodawca
powinien postugiwac si¢ maksymalnie uproszczonym j¢zykiem, zrozumiatym dla wszystkich
odbiorcow prawa, jednak zbytnie upraszczanie oraz komputeryzowanie jezyka w przypadku
informacji prawnej, czy tez tworzenia przepisOw jest niewskazane, gdyz moze doprowadzi¢
do znieksztalcenia woli przekazywanej przez prawodawce tresci. J. van Dijk pisze: ,,(...)
przetwarzanie informacji za pomocg ICT zwigksza ilo$¢ ale a jednoczes$nie obniza jakos¢
informacji...[...]. Zatem samo uzywanie /CT nie gwarantuje poprawy jakosci informacji.
Owszem otwiera nowe mozliwosci, jednak poprawne skorzystanie z niej wymaga

intensywniejszej i skuteczniejszej selekcji informacji?®?”.

W tym miejscu pojawia si¢
zagadnienie neutralno$ci nowych technologii, gdyz one samem w sobie nie posiadaja fadunku
emocjonalnego, a tylko i wylacznie dzialanie cztowieka moze doprowadzi¢ do tego, ze
nastgpuje przesyt i nadmierne nagromadzenie informacji lub jest ona sformutowana i
przekazana w nieodpowiedni sposdb. Nadmiar informacji to spory problem, jednakze takze
od osdb je przyjmujacych zalezy co i ile do nich dotrze lub dokonaja czynnos$ci, ktoére
pozwola na ich odbior. Nie wydaje si¢ wigc, aby ten problem miat przystoni¢ pozytywne
cechy ITC w prawie. Z drugiej strony, nie wydaje si¢ takze, zeby ilo$¢ produkowanej
informacji malata, a wrecz przeciwnie, bedzie ona nieustannie rosta. Problem zglebia Marcin
Rojszczak w ,,Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni z uwzglednieniem zagrozen
wynikajacych z nowych technik przetwarzania informacji”’, w ktorym to dziele autor
zastanawia si¢ nad istota bardzo waznej rzeczy a mianowicie prywatnosci w kontekscie

stosowania nowoczesnych technik przetwarzania informacji oraz wszelakich zagrozen z tego

procederu plyngcych, co $wietnie ilustruje omawiany w tymze akapicie problem?®!,

Nowe technologie zdaja si¢ by¢ pomocne w pracy kazdego prawnika, jednakze
dostrzegalne sa tez negatywne wplywy na sam zawod prawnika, ktéorego rola pod ich

wplywem staje si¢ nieco deprecjonowana. Zarzuca si¢, o czym zostato juz wspomniane, ze

279 problem ten zauwaza réwniez J. van Dijk w swojej ksigzce ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN,
Warszawa, 2010, str. 54

280 J van Dijk w swojej ksigzce, ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str. 55

281 Rojszczak M., ,,Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni z uwzglednieniem zagrozeri wynikajgcych z nowych
technik przetwarzania informacji”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2019
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obecni prawnicy wykonuja swoja pracg w sposob zmechanizowany, nie badajac doglebnie jej
istoty, a wykorzystuja prace innych prawnikoéw pracujacych w podobnych sprawach. M.
Starnawski stwierdza ze ,,Zauwazalne jest przej$cie od wielko narracyjnej nowoczesnosci do
kondycji ponowoczesnej, ktore Z. Bauman utozsamia z kryzysem wielkich projektow
zorientowanych na tworzenie tadu spolecznego. Jako jeden z przejawdw tego kryzysu traktuje
przesunigcie si¢ roli intelektualistow z ,,prawodawcow” na ,thumaczy” rzeczywistosci

ponowoczesnej?82”

. Podobne zadanie wyrazat w sowich pracach R. Susskind, piszac, Ze rola
prawnika bedzie z czasem sprowadzala si¢ do tlumaczenia informacji. Z tego wzgledu
przysztych prawnikdbw mozna nazwaé fachowcami od przetwarzania informacji a nie
prawnikami®®3. Znamienitym przykladem jest pocigg, w ktorym nalezy zabroni¢ rozmowy
przez telefon. Mozna tego dokona¢ w dwojaki sposdb, a mianowicie poprosi¢ prawnika, aby
ten stworzyl odpowiedni regulamin pociggu, z ktérym powinni zaznajomié si¢ wszyscy
pasazerowie, jednakze nie bedziemy pewni, ze wszyscy si¢ do tak stworzonego regulaminu
zastosuja. Mozliwo$¢ druga jest taka, ze w pociaggu zamontowany zostanie zaghuszacz
rozmow telefonicznych, wigc do rozwigzania tego problemu mozna wykorzysta¢ technologa a

nie prawnika?84

. Wéwczas bedziemy mieli 100 % pewnosé, ze z telefonu nikt nie skorzysta bo
nie bedzie to mozliwe fizycznie. Takich przyktadow jest wiele i mozna odnie$¢ wrazenie, ze
bedzie ich coraz wigcej. Widoczny obecnie rozwdj sprawia, ze wykorzystywanie nowych
technologii kosztem regulacji prawnych bedzie si¢ upowszechnialo, gdyz niejednokrotnie
takie rozwigzania sg tansze oraz gwarantujg osiagniecie zamierzonych celow. Ustanowienie
prawa w takich sytuacjach moze tego nie gwarantowac, stad tez mozna zauwazy¢, ze
nastepuje ewidentne zastegpowanie prawa odpowiednio zaprogramowang technologia. Czy tak
jest jednak na pewno i czy rola prawa i prawnika staje si¢ systematycznie i proporcjonalnie do
rozwoju technologii umniejszana? Wydaje si¢, ze sporo w tym racji, nie mniej rola prawnika
w spoleczenstwie nadal nie zostala pdki co podwazona. Dzieje si¢ tak, dlatego, ze w
przypadku zawilych probleméw prawnych, zaden program komputerowy, ani zadna
informacja sama z siebie nie znajdzie ich rozwigzania. Do tego potrzebna jest analityczne
myslenie czlowieka — wyksztalconego prawnika, ktéry potrafi znalez¢ istot¢ problemu,

odszukaé przepisy regulujagce dang materi¢ oraz zaproponowaé najlepsze rozwigzanie dla

282\, Starnawski - ,Alterglobalizm w poszukiwaniu nowej wielkiej narracji”, str. 117

283 podobne zdanie wyrazit w swojej pracy ,,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki
prawa”, wyd. Difin Warszawa 2012, str. 195 wyrazit J. Jankowski, nazywajac ,inzynierami wiedzy prawnej”
osoby, zajmujgce sie rozwigzywaniem probleméw prawnych, ktére zastapia dzisiejszych prawnikéw.

284przyktad podany w pracy: ,So what does teh new world need now”? reflections on regulating technologies -
Roger Brownsworthd, str. 23-26 [w] “Regulating technologies - legal futures, regulatory frames and
technological fixes”, wyd. Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon 2008
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klienta. We wczesniejszych fragmentach pracy zostalo takze przyblizone zjawisko ,perfect
serach”, ktore rowniez w istotny sposob umniejsza role prawnika w procesie badania danej
sprawy oraz wydawania wigzacych decyzji, nie mniej instytucja s¢dziego rozstrzygajacego
spory nie zanikla, ani tez nie umniejszono jego rangi w procesie prawnym. Nie jest tak, ze
technologia moze catkowicie 1 w kazdej sytuacji zastapi¢ czlowieka, szczegdlnie w takim
obszarze, jakim jest prawo, ktéore wydaje si¢ by¢ zlozone, nieprzewidywalne i bardzo
zmienne. Istniejg kazusy, w ktorych bezsprzecznie mozna zastosowaé nowe technologie, jako
remedium na pojawiajace si¢ problemy prawne, nie mniej nie we wszystkich da si¢
przewidzie¢ potencjalne rozwigzania 1 zapisa¢ je w formie chocby algorytmu
matematycznego, co jest podstawa funkcjonowania kazdej technologii. Z uwagi na to nalezy

rozpatrze¢ jeszcze jeden minus stosowania nowych technologii w prawie?®,

Moze za$ dojs¢
do sytuacji, kiedy algorytmy, ktére sa odpowiedzialne za kreowanie jakich$§ decyzji czy
procesOw zwigzanych ze tworzeniem, lub co gorsze stosowaniem prawa beda w stanie
poprzez umiejetnos$¢ uczenia si¢, manipulowaé¢ wynikami swojej pracy w sposob niezalezny
od czlowieka. Problem opisany w artykule Zuiderveen’a F., ,Price Discrimination,

Algorithmic Decision-Making, and European Non-Discrimination Law?3¢”

, gdzie autor
krytycznie omawia propozycje Komisji Europejskiej dotyczace ustawy o ustugach cyfrowych

1 ustawy o sztucznej inteligencji.

Cecha ujemna zastosowania nowych technologii w prawie s3 jej uwarunkowania
techniczne, gdyz niejednokrotnie uzywane narzedzia s3 programami lub aplikacjami
komputerowymi (jak na przyktad system komputerowy uzywany w polskich czy tez podpis
elektroniczny). Skoro zostaly wytworzone przy uzyciu kodu majacego odpowiednio
zestrojong posta¢ sekwencji ,,0” oraz ,,1”, wowczas rownie dobrze mozna je zmienic,
zmodyfikowaé czy tez uzyska¢ do nich dostep. Kwestig jest tylko obejscie lub ztamanie
zabezpieczen, ktore je chronig. Dla wykwalifikowanych crackerow lub innych, podobnie

dziatajacych przestepcow?®’

, jest to czgsto zadanie proste, przez co uzytkownicy nowych
technologii w prawie s3 narazeni na cyber-wtamania do ich systemoéw informatycznych czy

wreszcie utrat¢ poufnych danych. Z uwagi na powyzsze, wszelkie operacje w wymiarze

285 problem réwniez poruszany przez J. Adams-Prassl, R. Binns, A. Kelly-Lyth w: Directly Discriminatory
Algorithms, ,Modern Law Review” 86, 2022, nr 1, s. 144-175, https://doi.org/10.1111/1468-2230.12759

286 7uiderveen F., ,Price Discrimination, Algorithmic Decision-Making, and European Non-Discrimination Law”,
[w:] ,,European Business Law Review” 2020, s. 1-29.

287 Przestepstw zwigzanych z ICT w prawie jest sporo, a ich wykonawcy mogg przybraé postaé: crackerdw,
blackhatteréw czy tez phisheréw. Jest to katalog ktéry nieustannie sie powieksza wraz z pojawianiem sie
nowych przestepstw. [przyp.aut].
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prawa prywatnego, jak i te zwigzane z dzialalno$cig panstwa beda narazone na ataki z
zewnatrz, co sprawia, ze podwazona jest tu zasada pewnosci prawa. Problemem powigzanym
jest fakt, ze prawo i prawodawca nie nadazaja ze rozwojem technologicznym, czyli nie sg w
stanie zaprojektowaé przepisow tak, by byty one skuteczne wraz ze zmianami w technologii.
Wydtuzony czas trwania procesu legislacyjnego (w Polsce wynosi on okoto 3 miesigcy)
sprawia, ze prawodawca nie ma mozliwo$ci prawidlowej reakcji na pojawiajace si¢ problemy.
Z tego tez powodu, mozna kwestionowac zastosowanie nowych technologii /CT w systemie
prawa, a szczegdlnie w przypadku gdy wymagane jest wydanie niezaleznej niezawistej
decyzji, ktéra winna by¢ nastgpstwem dokladnej analizy sprawy. Co prawda, jest mozliwe
znalezienie przypadkow, gdzie systemy komputerowe radza sobie nalezycie ze
sformulowaniem u wydaniem prostej decyzji, jednakze margines podobnych spraw jest dosy¢
waski 1 nie pozwala na wykorzystaniu /C7T za kazdym razem. Mato wyobrazalng sprawa, jest
by podwazono instytucj¢ dwuinstancyjnosci poprzez zastosowanie nowych technologii w
momencie rozstrzygania problemu w instancji drugiej. Naturalnym, z tego punktu widzenia
moglo by by¢ wydanie doktadnie takiej samej decyzji, jak w instancji pierwszej z powodu
takich samych podstaw, czyli dostarczonych danych, na podstawie ktorych system
komputerowy pracowat poprzednio. W koncu, owe dane nalezy rowniez wprowadzi¢ do
sytemu komputera, co i tak wigze si¢ z wykonaniem sporej pracy, wigc tak czy inaczej
ingerencja czlowieka jest nieodzowna. Dlatego tez stosowanie nowych technologii na
potrzeby prawa jest mocno skomplikowane, wymaga dokladnego przemyslenia oraz co
wazne, rowniez wczesniejszego sprawdzenia skutkéw owej implementacji. Tutaj skrotowo
przytoczmy znang spraw¢ Roberta Borchuk Williamsa, ktory zostal aresztowany, poniewaz
jego profil zdjeciowy zostat nieprawidtowo zidentyfikowany, jako przestepcy przez system
komputerowy policji w Detroit?®8, Immanentng cechg prawa jest jego pewno$¢ i stabilnos¢,
stad tez tworzone prawo musi odpowiada¢ wszelkim wymaganiom przed nim stawianym i nie
moze by¢ tak, ze kosztem zaoszczedzenia pieniedzy czy pracy ludzkiej bedziemy dazy¢ do
pelnej automatyzacji prawa bez udziatu czlowieka, jako istoty rozumnej. Wydawac si¢ moze,
ze jak na razie, pelna automatyzacja stosowania prawa poprzez wykorzystanie nowoczesnych
technologii jest niemozliwa. Mechanizmy sztucznej inteligencji na przyktad w sadach moga
by¢ stosowane do organizowania lub selekcjonowania informacji oraz, co najwyzej, do

sugerowania pewnych rozwigzan problemoéw prawnych. Poki co, mozna z duza doza

288 Sprawe opisata red. Gazety New York Times Kashmir Hill. Hill Kashmir, ,, Wrongfully Accused by an
Algorithm”, ,,New York Times” 2020, https://www.nytimes.com/2020/06/24/technology/facial-recognition-
arrest.html.
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ostrozno$ci stwierdzi¢, iz ICT do ktorej podkategorii mozemy zaliczy¢ chocby sztuczna
inteligencje moze potencjalnie sie usamodzielni¢ w sferze prawnej®®’. Zagadnienie jednakze
nalezy do kategorii wielce rozwojowych 1 zapewne tylko kwestig czasu jest kiedy nastapi
catkowicie autonomiczne stosowanie prawa bez bezposredniego nadzoru elementu ludzkiego
(abstrahujac od jego nalezytego zaprogramowania przez tenze element). Problem jest
poruszony w przez Emre Bayamlioglu i Ronald Leenes w ,,The “Rule of Law” Implications

of Data-Driven Decision-Making: A Techno-Regulatory Perspective???”.

Podsumowujac niniejszy punkt nalezy stwierdzi¢, ze nowe technologie w prawie maja
wiele minusow, a mogac by¢ uzyte w sposob wolicjonalny przez powolane do tego organy
lub rowniez przez uzytkownikdw prawa, sprawiaja nie lada problemy, z ktorymi
niejednokrotnie trudno sobie poradzi¢. P. Linzer w jednym ze swoich artykutow stwierdzit
wrecz, ze technologia moze ,,zabi¢” prawo?®!, gdyz ma ku temu mozliwosci. Niewatpliwie z
takimi sytuacjami mozna si¢ spotkac, nie mniej generalizacja, iz technologie informacyjne i
komunikacyjne zawsze maja negatywny wydzwick w systemie prawa jest nad wyraz

gotostowny i przesadzony>*2.

1.6 Dlaczego nowe technologie sa neutralne?

Poprzednie punkty niniejszego rozdziatu ukazaly w sposob najbardziej obiektywny
rozwoj technologii informacyjnych oraz komunikacyjnych, ich wptyw na prawo oraz plusy
wraz minusami ich zastosowania w systemie prawa. Podsumowaniem powyzszej dyskus;ji jest
kolejny punkt, ktéry bedzie ich podsumowaniem, a jego glownym celem jest analiza
neutralnosci nowych technologii wykorzystywanych w obrebie systemu prawnego.

Rozwazania na temat neutralnos$ci nowych technologii w prawie nalezy rozpocza¢ od udziatu

289 por, Chtopecki A., Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, C.H. Beck, Warszawa 2021.

290 Bayamlioglu E., Leenes R., ,The “Rule of Law” Implications of Data-Driven Decision-Making: A Techno-
Regulatory Perspective”, [w:] ,Law, Innovation and Technology” 10, 2018, nr 2, s. 295—313.

Blputor, jako przyktad podaje sytuacje, gdy w USA w pewnych miejscach zabroniono produkowad i
upublicznia¢ mocna pornografie, jednakie w obliczu dziatalnosci portali Internetowych, rozwoju
elektronicznych nosnikéw jak ptyty CD itp. przepisy o takim zakazie byty absolutnie nieskuteczne i nie miaty racji
bytu. W P. Linzer, ,,From the Gutenberg Bible to Net Neutrality—How Technology Makes Law and Why English
Majors Need to Understand It”, artykut znajduje sie w McGregor Law Reviev, nr. 39, 2008 r., wyd. Internetowe:
http://www.mcgeorge.edu/Documents/Publications/_03b_Linzer_MasterMLR39.pdf, str. 11 i dalsze.

292 por, K. Crawford, w , Atlas sztucznej inteligencji. Wtadza, pienigdze i $rodowisko naturalne”, w ktérym
autorka stwierdza, ze nowe technologie to narzedzie wrecz wyzysku w rekach rzadzacych oraz podlegtych im
stuzb. [przyp.aut].
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czynnika ludzkiego w tym procesie. Pierwszym obszarem jest rozrdznienie ludzi na dwie
podstawowe kategorie, co bylo dzietem wspominanego juz M. Castellsa. Podziat ten jest
stworzony na podstawie cech, jakie posiadaja nowoczesne spoleczenstwa informacyjne i
komunikacyjne. M. Castells, podzielit jednostki takich spoteczenstw na dwie ponizej

wskazane kategorie:

a) interacting people — czyli osoby, wchodzace w interakcje w Internecie, ktore sg w stanie

same sobie wybra¢ interesujace je informacje i tor komunikacji;

b) interacted people — czyli ludzi wciaganych w interakcje, ktorym dostarcza si¢ dobrane

wybory?*3.

Pierwsza kategoria uczestnikow zycia spotecznego to takie osoby, ktore dobrowolnie,
z wlasnej woli 1 $wiadomie wchodza w interakcje z nowymi technologiami. Nie sg one im
narzucane w jakikolwiek sposob, a uzywaja je widzac w nich potencjat, dzigki ktdéremu
zaoszczedza czas 1 pienigdze a ich zadania (lub tez czynno$ci prawne) beda wykonane
szybciej 1 sprawniej. Bardzo dobrym przyktadem ilustrujagcym czynnosci prawne
wykonywane przez opisywang kategori¢ ,,interacting people” jest wysylanie swoich rozliczen
z urz¢gdem skarbowym za pomocg Internetu oraz elektronicznego formularza. Nie jest to
przymus, ale mozliwos$¢, jaka dat polski prawodaweca, stad tez skorzystanie z niego bedzie
tylko 1 wylacznie subiektywna decyzja osoby, w ten sposob sie rozliczajacej. Nieco inna
sytuacja wydaje si¢ by¢ z drugg kategorig spoteczng a mianowicie ,,interacted people”, czyli
osobami, ktore s3 mimowolnie zapraszane do uczestniczenia w funkcjonowaniu nowych
technologii w prawie. Ich wolg nie jest ich stosowanie i uzywanie nowych technologii, ktore
w sposob posredni lub nawet bezposredni sg im narzucane. Przykladem jest mozliwos¢
skorzystania z bardzo intratnej oferty kredytowej banku, ktory jednakze jest tylko bankiem
Internetowym 1 jedyna mozliwoscig na otrzymanie takiego kredytu jest potrzeba posiadania i
uzywania komputera wraz z odpowiednim oprogramowaniem. Prawo zezwala na
funkcjonowanie takich bankéw, co jest jednoznaczne z budowaniem swoistej stratyfikacji
spolecznej powodujacej posiadanie wickszych praw przez osoby, umiejace korzystaé z
nowych technologii w stosunku do tych osob, ktore tego nie potrafig. Takie jednostki moga
skorzysta¢ z innych bankow, ktoére posiadaja swoje fizyczne oddzialy, dlatego tez mozna tu
mowic o bezstronnosci nowych technologii w prawie, gdyz w tym przypadku, zwigkszaja one

mozliwo$ci dziatania tym osobom, ktore potrafiag z nich skorzysta¢. Z drugiej za$ trony

293 M. Castells, ,Spoteczenstwo sieci”, wyd. PWN, 2004, str. 158
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dochodzi do tak zwanego ,,wylaczenia elektronicznego™ oséb, czyli sytuacji, gdy sa one
pozbawione praw lub mozliwosci dzialania ze wzgledu na niemozno$¢ lub nieumiejg¢tnosé
kooperowania z nowymi technologiami. Dlatego tez prawodawca, ktoérego wolg jest
implementowanie nowoczesnych rozwigzahn do prawa, winien dostrzega¢ takze te podmioty,
ktére z powoddéw obiektywnych nie s3 gotowe na ich stosowanie, poprzez mozliwos¢
alternatywnego nabycia tych praw, ktore nowymi regulacjami wprowadza do systemu prawa.
Znajac powyzszy podzial dochodzimy do wniosku, Ze istnieja osoby, ktérym zalezy na
czynnym braniu udzialu w Zyciu spoleczenstwa informacyjnego oraz tacy, ktorym
nowoczesne rozwigzania technologiczne nie s3 w ogdle potrzebne. Ludzie wylaczeni w ogole
lub w minimalnym zakresie angazuja si¢ w uzywanie nowych technologii na co dzien, co
odzwierciedla si¢ takze poprzez brak uzycia nowych technologii w prawie. Wszelkie
czynnos$ci prawne wykonuja w sposob ,.konwencjonalny”, nie wymagajacy uzycia komputera
czy Internetu. Tacy ludzie sg wlaczeni z moich rozwazan o neutralno$ci nowych technologii
w prawie, natomiast interesowa¢ mnie beda osoby z grupy ,,interacting”, ktorzy przez swoje
zachowanie ksztattuja rzeczywisto$¢ przy uzyciu nowych technologii. Z uwagi na to,
powyzsza stratyfikacja spoteczna doprowadza do ciekawych stwierdzen i wnioskow, sposrod
ktorych najwazniejszy jest taki, ze to nie zawsze cztowiek de facto decyduje o tym, czy jest
czy tez nie jest uczestnikiem zycia w spoleczenstwie informacyjnym, ktore jest oparte o nowe
technologie. Chcac czy tez nie cheace staje si¢ on elementem funkcjonowania tej zbiorowosci i
niejednokrotnie musi si¢ kategorycznie zastosowa¢ do standardow panujacych w jej obszarze.
W przeciwnym razie moze dojs¢ do braku akceptacji takiej jednostki posrednio lub
bezposrednio przez innych uczestnikow $rodowiska, w ktorym egzystuje, a jednoczes$nie
moze mie¢ ograniczone prawa, co jest efektem nie tyle zlej woli podmiotow tworzacych
prawo, ile niecheci osoby wylaczonej do podporzadkowania si¢ temu prawu. Zdawac sie
moze, ze w opisanym przypadku nowe technologie funkcjonujace w spoleczenstwie
informacyjnym daja jednostkom pewne mozliwosci i to do nich nalezy decyzja czy chcg czy
tez nie chca skorzysta¢. Wspomniane wylaczenia elektroniczne sa czgsto nastepstwem
umyslnych decyzji ludzkich na podstawie ktoérych decyduja si¢ one na bycie wylaczonym.
Wynika to braku woli podporzadkowania si¢ nowym rozwigzaniom prawnym, brakiem checi
nauki tego co nowe oraz brakiem nalezytej edukacji w potrzebnym zakresie. Bycie osoba
Hinteracting” to wynik umyslnej decyzji jednostki, ktora chce mie¢ wigksze mozliwosci
skorzystania z praw, ktore powstaja dzicki implementacji nowych technologii do systemu
prawa w danym miejscu i czasie. Bycie za$ osobg ,,inteacted”’ to nastgpstwo samej obecnosci i

zycia w spoleczenstwie informacyjnym, co jest warunkiem wystarczajagcym do stania si¢
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osobg ,.interacting” na podstawie wlasnej decyzji. Nie jest to proste zadanie, gdyz wymaga
nalezytego przygotowania i po$wigcenia, nie mniej pozwala réwniez na skuteczniejsze

korzystanie z praw 1 mozliwosci, jakie niesie ze sobg nowa technologia.

Kolejnym waznym argumentem, przemawiajacym za tym, iz nowe technologie sa
neutralne jest fakt, iz dostep do nich ma ogo6t uzytkownikow, ktérzy cheg je uzywac. Dotyczy
to takze sfer zwigzanych z prawem, jako Ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego sa
kierowane na ogo6t do wszystkich obywateli danego panstwa. Czasem prawo jest kierowane
do szerszej spotecznosci, czego przyktadem sa cho¢by miedzynarodowe portale Internetowe,
majace uzytkownikow na calym $wiecie. W przypadku nowych technologii
implementowanych na uzytek prawa, mozliwo$¢ ich zastosowania jest najczesciej
fakultatywna, co oznacza, ze mozna skorzysta¢ rowniez z dotychczasowych, ,nie
elektronicznych” metod, czego przykladem jest zastosowanie podpisu elektronicznego lub
wlasnorgcznego, gdy taka potrzeba zachodzi. Co wigcej, na rozpatrywany problem mozna
réwniez spojrze¢ z drugiej strony, co oznacza, ze nowe technologie moga by¢ odpowiednio
modelowane 1 ograniczane przed ztym, nieprawidlowym czy wrecz przestepczym
wykorzystaniem przez nieuprawnione do tego podmioty. Za przyktad mozna poda¢ blokady
transferu elektronicznego $rodkéow finansowych przez banki, ktoére sa dozwolone przez
prawo. Wigkszos$¢ regulacji, szczegdlnie dotyczacych /CT, ma na celu staly i rownomierny
dostgp do nowych technologii przez jak najwigksza liczbe odbiorcow czy uzytkownikow,
czego przyktadem sa polskie regulacje zwigzane z prawem telekomunikacyjnym zabraniajace
technik monopolistycznych na owym rynku lub tez regulacje Unii Europejskiej narzucajace
panstwom umozliwianie tatwiejszego dostepu do narzedzi /CT, na przyktad Internetu, co
posrednio przeklada si¢ na wykorzystanie podobnych narzedzi w obrgbie systemu prawa. Z
rozwazanym problem nieodzownie taczy si¢ zagadnienie omawiane powyzej, tj. interacting”
1 ,inteacted” people, przy czym jest on ogdlniejszy i sprawia, ze obie kategorie uczestnikéw
zycia spolecznego nie sg wylaczone od mozliwosci partycypacji w uzytkowania nowych

technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Nastepstwem powyzszego jest neutralne mieszanie si¢ Information and
Communication Technologies z zyciem codziennym spoteczenstw. Dlaczego neutralne?
Odpowiedz wydaje si¢ by¢ nietrudna do skonstatowania. /CT, ktora jest implementowana do
zycia codziennego, nie jest nacechowana ani dodatnio ani ujemnie, to znaczy, ze nie zaklada
sie, ze jej oddzialywanie na spoteczenstwo oraz skutki tego oddziatywania bede od razu

pozytywne lub negatywne. Bardziej mozna si¢ skloni¢ ku stwierdzeniu, ze implementacja
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nowych technologii jest spowodowana checig ulepszenia dotychczas funkcjonujacej
rzeczywistosci, stad tez wprowadzanie /CT do zycia codziennego ma na celu jego poprawe.
Tym bardziej, ze rozum prawniczy nie jest kompatybilny z jakimkolwiek programem
komputerowym, wigc poprzez implementacj¢ nowych technologii do prawa, rozum ten jest
sztucznie wnoszony do jego systemu. Stad tez wniosek, ze to cztowiek jest odpowiedzialny za
model i charakter poczynionych zmian. Podobnie jest w systemie prawa, gdzie legislator
wprowadzajac do niego jakiekolwiek narzedzie /CT zaklada, Ze przyniesie to tylko dobre,
pozadane przez niego skutki. Nie méwimy tu o sytuacji, gdy /CT jest umyslnie uzywane
przez prawodawce do jego, nie zawsze zgodnych z prawem interesow (na przyktad
wychwytywanie zakazanych treSci znajdujacych si¢ w sieci Internetowej w Chinach). Z
wielkim prawdopodobienstwem, nie zaktada on negatywnych skutkow wprowadzania /CT do
prawa, gdyz czgstokro¢ nie jest on w stanie ich przewidzie¢. Mozna stwierdzi¢, ze cztowiek
staje si¢ elementem catosci /CT oraz systemu informacyjnego majac jednoczesnie na nie
ogromy wplyw, gdyz wiele jego dziatlan modeluje ich funkcjonowanie oraz zmienia ich
posta¢. Wydaje si¢, ze w obecnych nam czasach proces implementowania nowych technologii
do zycia codziennego przybrat forme¢ zautomatyzowang, to znaczy, nie zawsze czlowiek ma
wplyw na t¢ implementacje¢, gdyz w wielu sytuacjach nastgpuje ona samoistnie. W wigkszo$ci
przypadkéw mieszanie si¢ /CT z nasza codzienno$cig jest tak oczywista, ze nie zwracamy juz
uwagi na jej ,,nowoczesno$¢” oraz fakt implementowania, przyjmujac ten stan rzeczy za
obiektywnie oczywisty (mozliwo$¢ optacania spraw sagdowych za pomoca elektronicznego
transferu obok mozliwosci oplaty w kasie sadu). Wydawaé si¢ moze, ze czlowiek jest
podstawowg cze$cig architektury, ktdra ma nieoceniony wplyw na powstawanie i
funkcjonowanie prawa. Dlatego tez istotne jest kazde jego dziatanie, gdyz niewatpliwie
zmienia ono system (architekture) w sposdb mniejszy lub wickszy. Z tego tez powodu jego
racjonalne 1 zamierzone dzialanie moze istotnie wptywaé na ksztalt catej architektury,
powodujac jej zmiang w dowolnie wybranym kierunku. Jego dziatania w duzej mierze beda
zmierzaly do osiggania przez prawo zamierzonych celdéw, stad tez technologia nie jest sama w
sobie zdolna tego uczyni¢, a przynajmniej nie w takim wymiarze, w jakim moze to uczyni¢
cztowiek. Jest ona aksjologicznie oboj¢tna, gdyz w istocie sprowadza si¢ w gldwnej mierze
do narzedzia, ktore dopiero poprzez impuls ludzki moze prowadzi¢ do obiektywnie dobrych
lub tez ztych efektow (spetnienia funkcji prawa). Z catkowita pewno$ciag mozna przewidzied,
ze w przysztosci beda pojawiaty si¢ sytuacje, w ktorych funkcjonowanie i samoistny rozwoj
nowych technologii w prawie sprawi, ze od poczatku beda one dziataty zle, w sposob

niepozadany i niekontrolowany. Jest to pochodna faktu, iz nie zawsze cztowiek jest w stanie
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przewidzie¢ nastgpstwa, jakie moga si¢ pojawi¢ w zwigzku z wdrozeniami /CT do prawa,
szczeg6lnie wowczas, gdy beda one mialy mozliwos¢ i grunt pod samorozwdj. Drugim
powodem takiej sytuacji jest fakt, iz technologii w Zyciu spotecznym, takze tym zwigzanym w
prawie bgdzie coraz wigcej 1 bedzie si¢ ona pojawiala w coraz to szerszych obszarach naszej
codziennosci. Skoro bedzie jej wigcej to jest takze szansa na to, ze bedzie przybywalo
okolicznosci, w ktérych nowe technologie beda wykorzystywane niezgodnie z oczekiwaniami
spolecznymi lub rozwijajac si¢ samoistnie beda wymykaty si¢ spod kontroli. Nie zmienia to
faktu, ze w kontekscie catosciowym implementacji /CT do prawa beda to sytuacje
incydentalne, gdyz celem nadrzednym ich stosowania jest poprawa funkcjonowania systemy
prawnego a nie jego burzenie lub ostabianie. Istota neutralno$ci nowych technologii sprawia,
ze tylko ich niewlasciwe (obiektywnie lub subiektywnie) wykorzystanie moze doprowadzié¢

do sytuacji, w ktorej beda one przynosity negatywne efekty.

Problemy podmiotéw, jako uzytkownikdw nowych technologii zostaly opisane
powyzej, stad tez obecnie nalezy przyjrze¢ si¢ bardziej merytorycznym i technicznym
aspektom neutralno$ci narzedzi ICT w prawie. Nalezy zauwazyé, ze wraz z coraz
intensywniejszym rozwojem spoleczenstwa internetowego powstata i bedzie powstawata
nowa jakos$¢ prawa, bardzo rézna od tego, z jaka mieliSmy do czynienia w przeszto$ci, nie
mniej jego sens spoteczny pozostaje taki sam, jak dotychczas. Funkcje prawa zachowuja swoj
dotychczasowy status, a podlegaja tylko i wyltacznie przemianom, zgodnie ze zmianami, jakie
nastepuja w nowoczesnych spoleczenstwach. Konkurencyjna hipoteza, bedzie twierdzita, ze
$wiat, a co za tym idzie rOwniez prawo zmienig si¢ radykalnie jest nieco wyolbrzymiona i
poki co nie poparta przyktadami zaczerpnigtymi z otaczajacego nas zycia. Naturalnie
powstaje nowa jako$¢ i wymiar prawa, jednak ta nowa jakoscig jest raczej twor nazwany
,»spoleczenstwem informacyjnym”, jakkolwiek sens funkcjonujacego w nim prawa zdaje si¢
pozostawaé bez wigkszych zmian. Dazeniem implementacji nowych technologii w prawie nie
jest zmiana charakteru systemu prawa, tym bardziej jego dehumanizacja, czy jego stosowanie
dla indywidualnych celéow ekip rzadzacych. Tak przynajmniej zdaje si¢ by¢ w
demokratycznych krajach Europejskich, nie wchodzac tu we wspomniane rozwazania o
panstwach totalitarnych lub tych, gdzie prawa czlowieka sa sukcesywnie ograniczane
(wymieniajac tu na przyktad Chiny czy Bialoru§). Nowe technologie to narzedzia, dzigki
ktérym mozna przeprowadzi¢ reformy w systemie prawa, tak by bylo ono aktualne,
dopasowane do obecnych potrzeb oraz skuteczne w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Nie jest

tak, ze nowe technologie w catosci si¢ samo reguluja, gdyz ten obszar zajmuje matg cze$¢ w
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poréwnaniu do zamierzonych dziatan cztowieka, ktory to jest ostatecznie odpowiedzialny za
tworzenie oraz implementowanie nowych technologii do prawa. Na dzien dzisiejszy nie
istniejg maszyny, humanoidy czy inne sztuczne inteligencje, ktore w samoistny i docelowy
sposob tworzyly by i stosowaly prawo, stad tez wszystko co zwigzane z ICT w prawie jest

294

koncowym efektem dziatalnoéci cztowieka®*. Nowe technologie, jak i ,,(...) nowe media

stanowig bowiem jedynie narzedzie, ktorego nie mozna podda¢ ocenie wartos$ciujacej -

dopiero ich uzycie przez cztowieka nadaje im sens?%>.”

Glo$nym krytykiem neutralnos$ci technologii byt Martin Heidegger (Heidegger, 1977).
Zwracal on uwageg, ze technologia ma na nas najwickszy wplyw wiasnie wtedy, gdy
wierzymy, ze jest neutralna. Szereg kwestii spotecznych i politycznych - kto ma prawo glosu,
kto ma w reku wladze, autorytet, wiedze i jej reprezentacje — ma bezposredni lub posredni
wpltyw na technologie. Koncepcja autonomicznej technologii jest obecnie, po wszystkich
naszych do$wiadczeniach z Internetem, nie do utrzymania*®®. Amerykanski historyk oraz
filozof Melvin Kranzberg stworzyt bardzo odwazna teori¢, wskazujaca na to, ze nowe
technologie nie s3 wlasciwie ani zte ani dobre, ale rownocze$nie nie sg one rOwniez neutralne.
Wskazat jednoznacznie, ze technologia to wytwor cztowieka, stad tez jest on odpowiedzialny
za jej powstanie, funkcjonowanie oraz sposob uzycia?®’. Jest to stwierdzenie godne uwagi i
zastanowienia si¢, jako ze technologia moze by¢ uzyta zarowno w dobrym, jak i ztym celu.
Nie mniej, czy rzeczywiscie mozna technologii zarzuci¢, Ze nie jest neutralna? Sama w sobie
nie wydaje nie$¢ ze sobg ztych, tudziez dobrych tadunkéw emocjonalnych, dopiero dziatanie
cztowieka powoduje, ze z punktu widzenia ocennego jest ona prawidtowo lub nieprawidtowo
wykorzystywana. Tg tez¢ zdaje si¢ takze promowa¢ B. Chyrowicz, twierdzac, ze ,,(...) Od
cztowieka zalezy w jaki sposob postuzy sie¢ wytworami naszego geniuszu?*®”. Aspekty

neutralno$ci technologicznej byly takze przedmiotem zainteresowania Slavoja Zizka, ktory

294 Omawiane rozwigzanie omawianego problemu przedstawit w swoim filmie ,Elizjum” z 2013 r. rezyser Neill
Blompkamp, ktéry przedstawit wizje prawa catkowicie pozostawionemu maszynom, ktére przede wszystkim
stosujg prawo. Ciekawe jest stwierdzenie na koricu sceny, kiedy to robot wydajac wyrok pyta: ,,Czy chce Pan
jeszcze rozmawiac z cztowiekiem?” ...... [przyp.aut.]

295 M. Konopka, ,Istota i rozwdj spoteczeristwa informacyjnego”, str. 32

2% Wptyw technologii na spoteczeAstwo ma réwniez swoich krytykéw, z ktérych w pierwszej kolejnosci
wymieni¢ trzeba M. Heideggera (Heidegger, 1977) i J. Ellula (Ellul, 1964; 1980; 1990), za Z. Dobrowolski,
,Koncepcja spoteczenstwa informacyjnego Daniela Bella”, wyd. Instytut Informacji Naukowej i Studiéw
Bibliologicznych, UW, str. 8

297 M. Kranzberg, (1986) Technology and History: "Kranzberg's Laws", Technology and Culture, Vol. 27, No. 3,
pp. 544-560.

298 Spoteczenstwo Informatyczne Szansa czy zagrozenia?” Pod redakcjg B. Chyrowicz Lublin wyd. Towarzystwo

Naukowe KUL, 2003, Str. 8
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pisat, ,Technobiologia zamazuje granic¢ mig¢dzy ,naturalng” realnoscia zycia a
rzeczywistoscia ,,sztucznie generowang” (...) Zywa natura prezentuje si¢ jak co$, czym mozna
technicznie manipulowaé, a wiec w zasadzie natura, jako taka jest tym samym co produkt
techniczny®®”. Wydaje sie, ze to samo moze dzia si¢ z prawem, gdzie oprogramowanie
pokaze nam granice mozliwos$ci naszego dzialania, gdzie nowe, ztechnologizowane instytucje
w prawie przejmuja, wchlaniajg stare, czesto je ulepszaja a nie zmieniajg i to od cztowieka
bedzie zalezne w jakim stopniu te procesy beda nastgpowac. Problem neutralno$ci nowych
technologii mozna réwniez zbada¢ zadajac pytanie czy sg narz¢dzia /7C s3 same w sobie od
momentu ich stworzenia dobre lub zte? Nowe technologie nie determinuja w duzej mierze
tego, co rozstrzygaja inne elementy zycia spolecznego, jak samo spoteczenstwo czy tez
prawodawca, itp. Wydawaé si¢ moze, ze z samej natury rzeczy sa one neutralne, a ich
modyfikacja czy tez odpowiednie zastosowanie sprawa, ze bgda one wykorzystywane dla

dobrych lub tez ztych celow.

Czy neutralno$¢ nowych technologii jest zwigzana jakkolwiek z praca prawnika?
Wydawa¢ si¢ moze, ze jest to nieuniknione, co zostalo juz poruszone w poprzednich
rozdziatach niniejszego opracowania. Praca prawnika jest bardzo specyficznym zajgciem,
mocno rozbudowanym 1 bazujagcym nie tylko na wyuczonej wiedzy ale takze na
umiejetnosciach analitycznych, porownawczych czy tez badawczych. Kazda sprawa, z ktorg
dany prawnik ma do czynienia wymaga od niego przeprowadzenia szeregu czynnosSci
technicznych (jak znalezienie odpowiednich przepisow w aktach prawnych) czy tez
merytorycznych (jak powigzanie znalezionych przepisdw z rozpatrywang sprawa). Sag to
czynnos$ci, ktore sg kreowane przez abstrakcyjne myslenie, pdki co immanentne tylko dla
cztowieka. Co prawda w 2014 r. dokonano przetomu jesli chodzi o poziom intelektualny
sztucznej inteligencji, gdyz program komputerowy o nazwie ,,Eugene Goostman” przeszedt
pozytywnie test Alana Turinga’?’. Polega on na zadawaniu pytan maszynie przez czlowieka
(cztowiek nie wie wowczas, ze rozmawia z maszyng) i nastepnie jesli 30% osob bioracych
udzial w tescie po dokonaniu analizy odpowiedzi bedzie sadzit, ze rozmawia z czlowiekiem
uwaza si¢, ze maszynie mozna przypisa¢ ceche myslenia®®!, Jak wida¢ istota testu jest bardzo

prosta i banalna, wigc z pewnoscig mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze tego typu program

299 Stawoj Zizek: ,PrzeklefAstwo fantazji”, wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, str. 193

300 Test, stworzony w 1950 r. przez Alana Turinga wykonano w czerwcu 2014 r., uzyskano wynik 33 %, co
stanowito podstawe do orzekniecia, ze program komputerowy ,Eugene Goostman” mysli. Zrédto:
http://www.telegraph.co.uk/technology/news/10884839/Computer-passes-Turing-Test-for-the-first-time-
after-convincing-users-it-isshuman.html [przyp.aut]

301 |stota testu Turinga jest opisana w ponizszym adresie: http://pl.wikipedia.org/wiki/Test_Turinga
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komputerowy nie jest w stanie zastgpi¢ abstrakcyjnego myslenia cztowieka, Tym bardziej nie
bedzie on w stanie zastapi¢ prawnika, ktorego zadaniem jest rozwigzanie trudnego problemu
prawniczego. Oczywiscie sg czynno$ci proste, oparte o dany algorytm, z ktérym program
komputerowy sobie bedzie umiat poradzi¢, jednak na razie jest to wymiar marginalny. Jesli
wigc technologia sama z siebie nie potrafi mysle¢ abstrakcyjnie i na poziomie logicznym,
charakterystycznym dla czlowieka, to mylne jest stwierdzenie, ze nowe technologie
samoistnie sg zle lub dobre. Dopiero dzialanie cztowieka poprzez odpowiednie
zaprogramowanie dziatania programu czy tez jego wiasciwe uzycie sprawi, ze technologi¢
mozna oceni¢ jako dobra albo zla. Powyzszy argument jasno wskazuje na fakt neutralno$ci
nowych technologii i ich sporej zaleznosci od dzialalno$ci czlowieka. Neutralno$¢ nowych
technologii w prawie sprawia, ze wlasciwa wydaje si¢ by¢ teoria lansowana przez L. Lessiga,
ktéry uwazat, ze sama ICT chce by¢ tylko przedluzeniem prawa i nie uzurpuje sobie bycia
odrebnym nieregulowanym i samoistnym bytem. Jesli technologia miata by by¢ od poczatku
swego istnienia dobra lub tez zta, to jej funkcjonowanie w systemie prawa bylo by
nacechowane dazeniami do bycia autonomicznym i kompletnie niezaleznym od nikogo i
niczego tworem. Z taka sytuacja nie spotkamy si¢ przypadku prawa tworzonego. Kontynuujac
watek autonomiczno$ci prawa nalezy zauwazy¢, ze nowe technologie nie wypieraja i nie
usuwaja prawa w jakikolwiek sposob. Nie staraja si¢ takze go zastgpi¢, cho¢ niekiedy
pojawiaja si¢ ku temu uzasadnione watpliwosci. Norm prawnych, ktéore moga by¢
wyinterpretowane z przepisOw prawnych nie mozna skonstruowaé za pomocg infrastruktury
informatycznej czy tez wyrazi¢ ich za pomocg instytucji czy narzedzi /CT. Z drugiej strony,
czy prawo podporzadkowuje sobie nowe technologie? W pewnym sensie tak, wykorzystujac
je na swoje potrzeby, jednak nie ma to formy uzaleznienia od nich. Powyzsze argumenty
takze $wiadcza o tym, ze technologie informacyjne i komunikacyjne to neutralne narzgdzia,
ktére moga by¢ ale nie musza by¢ uzywane przez prawodawce i prawnikow. Pojawiajg si¢
glosy, ze ICT 1 ich implementacja do prawa staje si¢ powoli uwarunkowaniem skutecznosci
prawa, czyli, ze prawo bez nowych technologii moze sta¢ si¢ w kontek$cie przysztosci
nieskuteczne. Zgodnie ze wspomniang koncepcja L. Lessiga czy McLuhana, nowe
technologie moga by¢ jedynie przedtuzeniem prawa, jednakze nie s3 w stanie go zastgpic.
By¢ moze bedzie to mozliwe w przysztosci, gdy sztuczna inteligencja osiagnie wystarczajacy
poziom, aby mysle¢ analitycznie, logicznie i przede wszystkim abstrakcyjnie. Mozna si¢
zastanowi¢, czy ten proces nie nastgpuje juz czasach obecnych, gdy pojgcie sztuczna
inteligencja (Al — z ang. Artificial Intelligence) zaczyna by¢ wszechobecne we wszystkich

sferach Zucia codziennego, wiaczajac w to prawo. Termin ten mozna zdefiniowaé, jako
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pewien automatyczny system decyzyjny, pozwalajacy na wykonywanie zadan, ktore to
wymagaja procesu uczenia si¢, a ktory jednocze$nie uwzglednia nowe okolicznosci w toku
rozwigzywania danego problemu. Ponad to, system ten moze dziata¢ autonomicznie i co

wazne, wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem?®*2,

Przechodzac teraz do kolejnej sfery oddzialywania ludzkiego na neutralno$¢ nowych
technologii nalezy zauwazy¢, ze sama technologia bez odpowiedniego oprogramowania
czgsto jest bezuzyteczna, jest nic nie wartym nosnikiem. Z tego tez wzgledu nalezy go
wyposazy¢ w wiedze, aby funkcjonowat w sposob prawidlowy. Technologia sama w sobie
jest narzedziem neutralnym, gdyz dopiero zaopatrzenie jej w ,,silnik”, czyli odpowiednio
napisane oprogramowanie, odpowiednio dobrane regulacje prawne powalajace jej na istnienie
w obrocie prawnym oraz, co wazne, ich ksztalt nada technologii ostateczny ksztalt.
Uzupetnienie technologii przez wiedz¢ nastgpuje w wigkszosci przypadkéw tylko i wytacznie
w efekcie dziatalnosci czlowieka stad tez mozna wnioskowaé, ze to on jest bezwarunkowo
odpowiedzialny za jej koncowy ksztatt. Skoro dopiero dzialanie cztowieka przyczynia si¢ do
obecnosci 1 dziatania danej technologii w obrebie sytemu prawnego to przypisanie jej cechy
neutralno$ci wydaje sie by¢ zasadne. Cecha ta na pewno wystepuje w samej istocie nowej
technologii, ktéra jest jeszcze pozbawiona jakiejkolwiek ingerencji ludzkiej. Dywagowac
mozna czy podobnie jest juz po wyposazeniu jej w wiedze 1 jej egzystencji w obrocie
prawnym, gdyz zauwazalne sg zarowno negatywne jak i pozytywne skutki tych procesow.
Kontynuujac watek modelowania nowych technologii w kontekscie ich egzystencji w obrocie
prawnym nalezy zauwazy¢, ze neutralno$§¢ prawa opartego o technologie informacyjne i
komunikacyjne wyraza si¢ takze w jego interaktywnos$ci oraz elastycznosci, gdyz nowe
technologie wykorzystuje si¢ i implementuje do systemu prawa po to, by poprawi¢ jego
obecne funkcjonowanie a nie go niszczy¢, utrudnia¢ jego funkcjonowanie czy wprowadzaé
nieskuteczne instytucje. Jesli implementowane prawo jest zte, nieskuteczne lub przynosi
szkody, wowczas takie regulacje si¢ zmienia. W sporej czeSci przypadkow takie zmiany
przynosza pozadany efekt, co moze §wiadczy¢ o fakcie, Zze nowe technologie same w sobie sg
neutralne, a dopiero odpowiednie starania cztowieka doprowadza do konkretnie ustalonych
skutkow. Zastanawiajac si¢ nad neutralno$cig nowych technologii w prawie i badajac watek
ingerencji ludzkiej na jej ksztalt, mozna réwniez porownac ,,dziatania” ludzi z ,,dziataniami”

nowych technologii. Badajac przypadek serwisu MoneyClaimOnLine czy chocby

302 7alewski T., , Definicja sztucznej inteligencji”, [w:] ,,Prawo sztucznej inteligencji”, red. Lai L., Swierczyriski M.,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2020,
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funkcjonowanie Elektronicznego Postgpowania Upominawczego w Polsce, nalezy zauwazy¢,
ze oba te systemy, jesli dostang odpowiednie dane do swoich algorytmow, to wydadzg takie a
nie inne decyzje, nie baczac na aspekty poboczne, nie znane programowi (na przyktad ztg
sytuacj¢ materialng dtuznika, ze wzgledu na przebyty wypadek). Co innego w przypadku
decyzji, ktore wydaje cztowiek. Wystuchujac zainteresowane strony moze on wzig¢ pod
uwage caloksztalt badanej sprawy 1 wynikajacych z niej aspektow pobocznych, ktéore moga
wptyna¢ wydawany przez niego werdykt. Z uwagi na powyzsze, stwierdzamy, ze w tak
opisanym przypadku, nowa technologia jest bez stronnicza, co tylko potwierdza moja tez¢ o
jej neutralno$ci. Rozwazajac neutralno$¢ nowych technologii w prawie w kontekscie
ingerencji czlowieka nalezy rowniez przyjrze¢ si¢ problemowi tworzenia i wprowadzania
nowych technologii prawa przez kompetentne, powotane do tego organy. Krytycy takiej
sytuacji, stusznie konstatuja, ze jesli technologie informacyjne i komunikacyjne beda
tworzone i wprowadzane do systemu prawa przez panstwo, to na pewno nie bedzie mozna
przypisa¢ im cechy neutralnosci, jako ze zostaty powotane do funkcjonowania w okre§lonym
przez nie celu. Druga mozliwo$cia w omawianym problemie jest sytuacja, gdy instytucja
zwigzane z nowymi technologiami sg tworzone przez samych uczestnikéw zycia spotecznego,
a panstwo tylko je akceptuje i uznaje za prawo. Trzecig sytuacj¢ ilustruje przypadek
samoregulacji, gdy okreslone instytucje prawne powstaja samoistnie w danym miejscu i
czasie 1 s3 respektowanymi zasadami na ksztalt prawa, bez ingerencji panstwa i jego granow,

jako kompetentnego podmiotu, uznajacego te reguly za prawo’®

. Powyzsza mys$] nadal
pozostawia w przekonaniu, ze nowe technologie same z siebie sg neutralne, a dopiero
ingerencja czlowieka sprawia, ze sa one wykorzystywane dobrze, czyli zgodnie z ich
przeznaczeniem lub zamystem panstwa lub tez s stajg si¢ zle dziatajagcymi instytucjami, ktore
implikuja problemy lub sa wykorzystywane w zlych celach, na przyktad godzacych w

demokracj¢ czy prawa czlowieka.

Badanie neutralno$ci nowych technologii w prawie jest o tyle utrudnione, ze bardzo
cigzko jest bada¢ instytucje i narzedzia, ktore tak naprawde dopiero powstajg lub sg tworzone
na potrzeby funkcjonowania w obrocie prawnym, jako Ze nie zawsze znane sg efekty ich
funkcjonowania w systemie prawa. Dopiero z perspektywy uptywu danego czasu, mozna
jednoznacznie oceni¢ czy rzeczywiscie implementacja I7C do prawa przyniosta pozytywne

czy tez negatywne skutki oraz czy narzgdzia ICT sa neutralne. Co wigcej, wspomniane

303 por, T. Woo, Ch. Yoo w pracy: “Keeping the Internet Neutral?: Tim Wu and Christopher Yoo Debate”, Federal
Communications Law Journal, Vol. 59, No. 3, 2007, str. 586 i dalsze, w odniesieniu do Internetu, jako $rodka
komunikacji spotecznej [przyp.aut]
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narzgdzia s3 niejednokrotnie bardzo ogolnikowe, co takze utrudnia sformutowania
jednoznacznego stwierdzenia o ich neutralno$ci. Przy dokonywaniu wlasciwej oceny, zawsze
nalezy zada¢ sobie pytanie gdzie lezy wina tego, iz ICT w prawie sg dobre lub zte. Czy jest to
wina dzialania ludzkiego poprzez tworzenie odpowiednich regulacji prawnych, czy moze
istoty nowych technologii? Powyzsze problemy pojawiaty si¢ permanentnie w czasie badania
zagadnienia nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w prawie, sprawiajac, ze

znalezienie wtasciwej odpowiedzi byto niezwykle utrudnione.

Debatujac nad neutralno$cig nowych technologii w prawie, nalezy przyjrze¢ si¢ dwom
koncepcjom neutralnosci, tj. zasadzie, ze implementujac /CT do prawa nie nalezy w ogdle
wymaga¢ czy tez narzuca¢ wykorzystania danej, $cisSle okreslonej technologii a da¢
mozliwo$¢ uzycia tej, ktéra w danym miejscu i czasie jest najbardziej uzyteczna i najlepiej

rozwigze konkretne problemy prawne®%t

. Takie rozwigzania sg przyjete w wykorzystaniu
podpisu elektronicznego, a doktadniej moéwiac, mozliwo$ci uzycia ré6znego oprogramowania,
r6znych dostawcow tej ushugi i co wazne, réoznych wersji podpisu (kwalifikowanych badz tez
nie kwalifikowanych itp.). po drugie nalezy zakaza¢ dyskryminowania jakichkolwiek
mozliwos$ci technologicznych jesli takowe istnieja, kosztem innych dostgpnych technologii.
W efekcie zastosowania powyzszych zasad, neutralno$¢ technologii w prawie bedzie
wzmocniona gdyz bedzie mozna osiggna¢ wymagane rezultaty na rézne sposoby ( a nie jeden
narzucony poprzez regulacje prawne), z technologii mozna korzysta¢ w rézny sposob i w
réznych trybach (na przyktad: on-line czy off-line), brak bedzie podejrzen o celowe
stosowanie danej technologii zgodnie z zamierzeniami legislatora (brak postaw do zarzutéw
tendencyjnosci). Wspomniane powyzej warunki pozwola docelowo rowniez modelowaé
regulacje w ten sposob by byly jak najbardziej adekwatne do zaistniatych potrzeb i1 jak
najbardziej neutralne®®®. Dlatego tez C. Rees wyroznia dwa rodzaje neutralno$ci, to jest
neutralno$¢ oraz potencjalng neutralno$¢, czyli taki stan gdzie jesteSmy pewni tej neutralnosci
poprzez do$wiadczenie w ich uzywaniu oraz sytuacji, gdy tylko ,,potencjalnie” wiemy, ze
dane technologia zaimplementowana do prawa bedzie neutralna, ze wzgledu na krotki okres

jej funkcjonowania w obrocie prawnym lub tez brakiem mozliwo$ci zbadania efektow tej

304patrz: Komunikat Komisji Parlamentu Europejskiego, Rady Europy, Komitetu Ekonomicznego | Socjalnego
oraz Komitetu regionéw, pt. “Towards a new Framework for Electronic Communications Infrastructure and
Associated Services: the 1999 Communications Review”, COM (1999) 539 final, z 10 November 1999 str. 14:
[w:] “Technological neutrality means that legislation should define the objectives to be achieved and should
neither impose, nor discriminate in favour of, the use of a particular type of technology to achieve those
objectives.”.

305 problem rozwaza: C. Reed, "Taking Sides on Technology Neutrality", (2007), SCRIPTed 263
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/vol4-3/reed.asp
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egzystencji. Warte wspomnienia sg takze trzy koncepcje neutralno$ci nowych technologii
zaproponowane przez Winstona Maxwella 1 Marca Bourreau w pracy pt. ,,Technology
neutrality in Internet, telecoms and data protection regulation”. Sg to: koncepcja zaktadajaca,
ze neutralno§¢ nowych technologii to nic innego, jak technologiczne standardy
zaprogramowane do tego by unika¢ wytaczen oraz doprowadzi¢ do osiggni¢cia zamierzonego
celu poprzez uzycie najdogodniejszej technologii. Koncepcja druga zaktada, ze neutralno$¢
ma juz miejsce wtedy, gdy zezwala na uzycie réznej technologii, bez narzucania jednej
wybranej. Trzecia za$ koncepcja stanowi, ze neutralno$¢ jest wowczas, gdy nastepuje
wylaczenie nadmierno$ci regulacji prawnych wzglgdem implementacji nowych technologii

do spoteczenstwa3®

. Wyzej wymienione koncepcje pokazuja jakie ujecia stosowania nowych
technologii w prawie s3 uwazane za neutralne lub sprawiaja, ze mozna je postrzega za
neutralne. Sg to koncepcje dyskusyjne i brak jest mozliwosci wybrania jednej wtasciwej, jako

ze wszystkie z nich prezentuja stuszne rozwigzania i argumenty.

W poprzednich akapitach wspomniane zostalo, iz w obecnych czasach panuje wolny i
permanentny dostep do uzywania nowych technologii, natomiast obecnie nalezy rozwazy¢ ich
wolno$§¢ wyboru i1 stosowania. Jak slusznie napisal Mauro Rios, neutralno$¢ nowych
technologii w prawie, to takze wolno$¢ i1 mozliwo$¢ jednostek czy organizacji do ich
swobodnego 1 wolnego wyboru dla osiggniecia zamierzonych celow. Celami tymi moze by¢
zmiana, rozwdj, nabycie praw, komercjalizacja itp. Autor przedstawia szereg postulatow
majacych na celu podkreslenie swojej koncepcji neutralnosci nowych technologii do ktorych
nalezy przede wszystkim pozostawienie wyboru i zastosowania nowych technologii we
wszystkich sferach zycia spolecznego i publicznego, jesli majg one przynie$¢ spodziewany
efekt. By nowe technologie spetnialy swoja role w sposdb wlasciwy, nie moga by¢ one
zalezne od podmiotéw je tworzacych, dostawcodw, dystrybutorow itp., ktérych wptyw na ich
rozw0j moze by¢ determinujacy, co jest w sprzecznosci z ideg samoistnosci jej rozwoju. Jest
to bardzo wazna zasada, ktéra w swoim zamierzeniu ma doprowadzi¢ do stanu, gdzie nowe
technologie nie beda od nikogo zalezne a tym samym nie bedg wykorzystywane w celach do
tego nie wskazanych (nie zaprojektowanych). Dlatego tez wazne, jest by w sposob
przemyslany istniejace, jak i nowe technologie obserwowac a ingerowa¢ dopiero wtedy, gdy
zaistnialy stan faktyczny bedzie tego wymagal, czyli woéwczas, gdy ICT beda nieprawidlowo

stosowane lub w taki sposob beda dziataly. Powyzszy problem moze by¢ rozwigzany na

306 W, Maxwella i M. Bourreau w pracy pt. ,Technology neutrality in Internet, telecoms and data protection
regulation”, [w:] Hogan Lovells Global Media and Communications Quarterly, 2014, dostepne pod adresem:
http://www.hoganlovells.com/files/Uploads/Documents/8%20Technology%20neutrality%20in%20Internet.pdf
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poziomie najwyzszych wladz danego panstwa, gdyz to od nich zalezy jak jest prowadzona
polityka implementacji nowych technologii do prawa przez powotane do tego orany. Opcja
jest rdbwniez powotanie odpowiedniej organizacji zajmujacej si¢ harmonizacja standardow w
odniesieniu do powotywanych instytucji zwigzanych z ICT w prawie, na ksztalt
ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). Nie jest rOwniez
dozwolone by narzucano komukolwiek wykorzystywanie czy stosowanie nowych technologii.
Musi to by¢ autonomiczna decyzja danej osoby, bez jakiegokolwiek przymusu ich
stosowania. Problem juz zostal dostrzezony i opisany w poprzednich cze¢$ciach pracy, nie
mniej nalezy go przywotaé raz jeszcze by podkresli¢ jego istot¢ w kontek$cie omawiania
neutralno$ci nowych technologii. Z drugiej jednak strony autor podkre$la, zZe jesli
prawodawca zdecyduje si¢ implementowa¢ nowe technologie, ktére uwaza z zasady za
neutralne, do funkcjonowania w systemie prawa i zyciu spotecznym to nalezy si¢ tym
regulacjom podporzadkowac. Jest to kontynuacja mysli poprzedniej, gdyz nowe prawo jest po
to tworzone 1 wprowadzane w zycie, by z niego korzysta¢. Mija si¢ z celem utrzymywanie
instytucji zwigzanych z zastosowaniem nowych technologii, jesli s3 one zbgdne, nie dziataja
w sposob przewidziany lub wrecz sg szkodliwe dla okreslonej czes$ci obrotu prawnego. Co
wigce] prawodawca powinien poprzez dokladng informacje spoteczenstwa zacheca¢ do
stosowania instytucji opartych o ICT je$li funkcjonuja one dobrze, sg tanie dla panstwa a
jednocze$nie skuteczne dla podmiotow do ktérych owo prawo skierowano. Ostatnim
przestaniem autora jest dokonanie pewnej standaryzacji i harmonizacji nowych technologii w
takim zakresie by wszedzie i przez kazdego mogly by¢ odczytane i zrozumiane. Jest to
zagadnienie bardzo istotne w przypadku dyskusji nad ogromem nowych i dynamicznie
powstajacych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, ktéory mozna zauwazy¢ w
spoteczenstwach informacyjnych. Niejednokrotnie instytucje prawne sa niespdjne i
niekompatybilne z infrastruktura, wykorzystywana w danym miejscu i czasie, co implikuje
jednoczesnie wiele problemoéw, szczegdlnie proceduralnych. Harmonizacja i1 ujednolicanie
przepiséw prawnych dotyczacych zastosowania /CT w prawie to trudny problem, a jego waga
coraz bardziej wzrasta, stad tez wazne jest by do tych procesow dochodzito jak najczescie;.
Jest to jeden z warunkow dla neutralno$ci nowych technologii, gdyz w innym przypadku
niektore podmioty, ktore beda mogly (umialy, posiadaly mozliwosci techniczne) uzy¢ nowo
wprowadzanych technologii beda uprzywilejowane w stosunku do tych, ktoérzy takiej
307

mozliwosci mie¢ nie beda Idac mys$la Riosa wydawac si¢ moze, neutralno$¢ nowych

307 M. Rios, , Technological neutrality and conceptual singularity”, praca dostepna na stronie:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2198887, 1.2013 r.
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technologii w prawie sprawia, ze rynek ustug jest bardziej merytokratyczny, to znaczy oparty
na zasadach wolnej konkurencji i samoregulacji rynkowej opartych na potaczeniu inteligencji

i edukacji*%®

. Tim Wu rozwaza réwniez trzy podstawowe warunki warunkujace neutralnos¢
nowych technologii na rynku na ktorych funkcjonuja: rozwigzania strukturalne, wolno$¢
zwigzana z brakiem nadmiernych regulacji prawnych a takze pozostawienie samoregulacji w
obszarach gdzie to mozliwe. W sporym zakresie pokrywaja si¢ one z intencjami

wspomnianego powyzej Mauro Riosa.

Nastepnym istotnym elementem wptywajacym na neutralno$¢ nowych technologii
bedzie zapewne rozwdj aktywnosci dwoch wspodlzawodniczacych ze soba grup, a mianowicie
libertarian®®®, ktorych domeng jest dgzenie do braku jakichkolwiek restrykcji i ograniczen w
stosunku do Internetu, wolnych mediéw oraz ogdlnie stosowania /CT w prawie (na przyktad
ograniczanie praw autorskich) oraz zwolennikéw regulacjonizmu, czyli tej grupy, wedlug
ktérej bez uwaznego i zamierzonego regulowania pewnych sfer zwigzanych z ICT w
spoleczenstwie, dojdzie do prawdziwej anarchii, ktéra doprowadzi do upadku wszelkich
wartosci 1 sprawi, ze /CT bedzie wykorzystywane tylko i wyltacznie do osiagania celow grup
rzadzacych, nie bgda przestrzegane zadne prawa zwigzane z IC7T, a sztuczna inteligencja
moze docelowo wymkna¢ si¢ spod kontroli i ewoluowaé samoistnie. Argumenty obu grup sa
na swoj sposob racjonalne i trudno obecnie stwierdzi¢, ktore sg lepsze i przyniosa lepsze
efekty dla funkcjonowania neutralnych technologii w prawie. Wydawac si¢ moze, ze z punktu
widzenia dos$wiadczenia oraz przykladow zaczerpnigtych z przesztosci, nieco lepiej
przedstawia si¢ wizja, gdzie jednak /CT jest cho¢ w minimalny sposob regulowane, co daje
mozliwo$¢ modelowania i wplywania na nowe technologie, sprawiajac, ze nie s3 one
uzywane w sposob dowolny, niejednokrotnie nie wskazany przed obyczaje spoteczne. Nie
mniej, w obecnych czasach zauwazalne jest dazenie spoleczenstw do omijania regulacji i
checi pozostawienia rozwoju ICT samemu sobie. Szeroko pojete w sieci hasta wolnosci
liberalizmu technologicznego czy tez wycofywania si¢ z respektowania praw autorskich w
rzeczywisto$ci przede wszystkim wirtualnej sprawiaja, ze pojawia si¢ sporo problemow, z
ktérymi rzadzacy i legislatorzy nie potrafig sobie poradzi¢. Entuzjasci takich teorii stojg na

stanowisku, ze tylko samoistny i naturalny rozw¢j nowych technologii moze sprawié, ze beda

308 por. T. Wu, ,Network Neutrality, Broadband Discrimination”, Journal of Telecommunications and High
Technology Law, Vol. 2, No. 1, pp. 141-176, 4/23/2005

309 7a przyktad mozna podaé R. Stallmana, bytego hakera i pracownika Dziatu Sztucznej Inteligencji MIT, twércy
stowarzyszenia ,Free Software Foundation”, ktdry w swojej pracy przedstawia i propaguje funkcjonowanie
darmowego oprogramowania i istnienia wolnych mediéw. Wspomina o nim Manuel Castells, Pekka Himanen w
»Spoteczenstwo informacyjne i paistwo dobrobytu”, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 86
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one neutralne, bo nie dotkni¢te rekg ludzka, czyli nakierowane na ustalone z goéry dziatania.
Rozwo6j demokracji 1 wszelako pojetych wolnosci w ostatnich dziesigcioleciach wskazuje, ze
trend libertarianski w /CT moze bra¢ gore na regulacjonizmem, co moze jednak doprowadzi¢
do nieznanych nam skutkéw, gdyz, jak juz zostalo wczesniej nadmienione, rozwoju I/CT nie
do kofica mozna przewidzie¢. Z drugiej strony wladze rozwinigtych panstw, jak chociazby
Stanow Zjednoczonych Ameryki daza do catkowitego podporzadkowania sobie technologii,
takze tej funkcjonujacej w obszarach zwigzanych z prawem, tlumaczac to dobrem
narodowym i checiami jej usprawnienia, by dziatata jak najlepiej dla swoich obywateli. Stad
tez widoczny nadmierny i1 zmaksymalizowany interwencjonizm i dazenie do tworzenia
regulacji, w imi¢ ktorych sfera prywatna i publiczna bedzie mogta by¢ kontrolowana przez

panstwo.

Zagadnienie neutralno$ci nowych technologii w prawie jest bardzo kontrowersyjne3!? i
jak juz zostalo ukazane ma sporo zwolennikéw, jak réwniez przeciwnikow. Konczac
niniejszy punkt nalezy si¢ zastanowié, czy /CT nie mozna przypisa¢ cechy ambiwalentnosci,
to znaczy, czy nowe technologie nie sg tylko zte lub tylko dobre, nawigzujac do koncepcji
wspomnianego M. Kranzberga. Patrzac na nowe technologie informacyjne i komunikacyjne
wykorzystywane w systemie prawa, jak rowniez przyklady ich uzycia mozna doj$¢ do
stwierdzenia, ze kazda z nich mozna wykorzysta¢ w dobry oraz zly sposob, wigc wspomniang
cech¢ mozna im przypisac (patrz przyktad z blokowaniem stron zakazanych dla dzieci — czyli
pozytywne wykorzystanie i z drugiej strony blokowanie stron zwigzanych tre$ciowo z
prawami cztowieka W Chinach). Jednakze rozpatrujace ten przyktad, zndw dochodzimy do
stwierdzenia, ze cecha ambiwalentno$ci zostaje wykreowana przez ludzi, ktérzy sa
odpowiedzialni za takie a nie inne wykorzystanie /CT w prawie dla takich a nie innych celow.
Skoro nowe technologie jawia si¢, jako narzedzia stricte neutralne to nalezy zadaé pytanie,
czy cztowiek, ktory rozwija wraz z nimi swa kompatybilnos¢ takze powinien si¢ zachowywacé
neutralnie, to znaczy uzywac narzedzi /CT racjonalnie, zgodnie z wlasng wizja poprawnego
zachowania oraz wynikajaca z tego aksjologia. Jak wskazuja pewne przyklady poruszone w
poprzednich rozdziatach, nie zawsze jest tak, ze /CT jest uzywana przez prawnikow, a przede
wszystkim prawodawcéw w sposob odpowiedni, czyli poprawny z punktu widzenia
spoteczenstwa, glownego adresata tworzonego prawa. Dzisiejszy efekt implementacji /CT do

prawa niejednokrotnie przeczy wskazanej zalezno$ci kompatybilnosci rozwoju neutralnie

310 por. T. Woo, Ch. Yoo w pracy: “Keeping the Internet Neutral?”, Tim Wu and Christopher YooDebate”,
Federal Communications Law Journal, Vol. 59, No. 3, 2007, str. 575 | dalsze, w odniesieniu do Internetu, jako
srodka komunikacji spotecznej [przyp.aut]
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tworzonych i implementowanych technologii do prawa z rozwojem czlowieka, co jest
tendencja niewskazang, aczkolwiek istotnie wynikajacej z ogromnych mozliwos$ci, jakie
przynosi nam technologia. Wydawa¢ si¢ moze, ze neutralno$§¢ nowych technologii jest
zagadnieniem, ktore nie powinno szkodzi¢ ich wprowadzaniu do systeméw prawnych, a
winny tylko rozbudowa¢ dyskusje na temat ich ksztaltu i uzytecznos$ci. Nie mniej opisywany
dyskurs musi by¢ nieustannie prowadzony, jako ze /CT zmienia si¢ i ewoluuje w nieznanie
dotychczas szybkim tempie, co sprawia, ze jest on aktualny nieustannie. Jest on réwniez
potrzebny, gdyz dzigki debacie spotecznej mozna znalez¢ i zbada¢ wszelkie niedoskonatosci
zwigzane z juz funkcjonujagcymi instytucjami /CT w prawie, jak rowniez tymi, ktore sg

planowane.

Zagadnienie neutralno$ci nowych technologii, jak cho¢by Internetu, ktéry jawi si¢
zdecydowanie, jako jedna z najsilniejszych nowych technologii komunikacyjnych i
informacyjnych, stato si¢ rowniez przedmiotem badan najwazniejszych organow konkretnych
panstw, jak rowniez podmiotow o charakterze ponad narodowym, jak cho¢by Unia
Europejska. O ile problem jest znany od wielu lat, dopiero poczatek nowego millenium
przyniost ozywiong debate i co wazne, dzialania zmierzajace do wprowadzenia neutralnosci
nowych technologii za standard na miar¢ obecnych potrzeb i oczekiwan spolecznych. Efekty
prac zostaly przyjete przez Parlament Europejski oraz Rad¢ w postaci dyrektyw 2009/136/WE
oraz 2009/140/WE, majacych na celu wzmocni¢ neutralno$¢ sieci Internet®'!, jako
najwazniejszego medium istniejagcego w spoteczenstwie informacyjnym. Sa to przede
wszystkim regulacje dotyczace zwigkszenia informacji konsumenta, jego praw oraz
przejrzystosci  zasad dzialania przedsigbiorcow wzgledem konsumenta. Zamystem
urzednikow europejskich byto stworzenie przejrzystego systemu, w ktorym narz¢dzia ICT
beda rzeczywiscie narzgdziami i nie beda jakkolwiek wplywaty na funkcjonowanie obrotu
prawnego. Jak stusznie pisze Marlena Wach: ,,Idealna koncepcja neutralnosci sieci oznacza,
ze informacje w Internecie powinny by¢ przekazywane w sposob bezstronny bez wzgledu na
tre$¢, miejsce przeznaczenia lub zrédlo, a uzytkownicy powinni mie¢ mozliwosé
decydowania, jakich aplikacji, ustug i sprzetu chca uzywaé. Zdaniem Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych (EIOD) coraz czgstsze wykorzystywanie technik monitorowania

1 inspekcji przez dostawcow ustug internetowych narusza neutralno$¢ sieci oraz poufno$é

3117agadnienie poruszajg réwniez tacy autorzy jak: Davidson, Alan and Tom Tauke (2010) “A joint policy
proposal for an open Internet”, August 9, 2010 at http://googlepublicpolicy.blogspot.com/2010/08/joint-
policy-proposalfor-open-internet.htm, czytez Chris Marsden, “European Law and Regulation of Mobile Net
Neutrality”, in European Journal of Law and Technology, Vol. 1 Issue 2, 2010.
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komunikacji. Nasuwa to powazne pytania dotyczace ochrony prywatnosci i danych
osobowych uzytkownikéw. (...) W dyskusji nad neutralno$cia i nowymi obowigzkami
dostawcow ustug telekomunikacyjnych nalezy zatem takze uwzgledni¢ fakt, iz wypelnianie
obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa oraz integralno$ci sieci i ustug zwigzane jest de facto
z zarzadzaniem ruchem. Obecnie ma to juz miejsce, a dalsza dyskusja w tym zakresie
powinna mie¢ na celu doprecyzowanie szczegdlowych zasad oraz ustalenie wzajemnego
oddziatywania, priorytetdw poszczegdlnych pakietéw zarzadzanych w ramach ujednoliconej
polityki®!2.” Jak ukazuje powyzsza analiza Internetu, czyli najwazniejszego obecnie medium,
spoteczenstwo migdzynarodowe takze walczy o to, by narzedzia /CT pozostaty neutralne i de
facto, postgpowanie (modelowanie) ludzkie sprawi, ze w konkretnym przypadku danego

narzg¢dzia bedziemy mogli przypisa¢ mu dobre lub zte wartosci, jakie za sobg niesie.

Lyria B. Moses twierdzi, ze nowe technologie same w sobie sg neutralne i w ogole nie
trzeba dyskutowac tego problemu. Zwraca uwage na fakt, ze istotniejszymi problem, ktorymi
winni si¢ zaja¢ obecni prawnicy to sprawy zwigzane z harmonizacja prawa, dokonywaniem
istotnych regulacji i ich implementacji do systeméw prawnych tylko wowczas, gdy sa one
naprawde potrzebne oraz skupi¢ si¢ na prawidtlowym formutowaniu tresci przepisow, by te
nadazaly za dynamicznie zmieniajacymi si¢ 1 ewoluujacymi technologiami. W jej ocenie
przysztoscia sa regulacje zwigzane z biotechnologiami, neurotechnologiami oraz
nanotechnologiami, ktérych regulacja wymaga precyzyjnego przyjrzenia si¢ ich istocie, co
wowczas dopiero pozwoli na odpowiednie stworzenie konkretnych przepisdéw prawnych.
Powstajaca regulacja to efekt wspolpracy ludzi (prawnikow), istoty technologii samej w
sobie, jak rowniez ich wspolnego oddziatywania. Dlatego tez neutralno$¢ nowych technologii

to temat dla niej poboczny>!3.

Podsumowujac niniejszy punkt nalezy zauwazy¢, ze cech neutralnosci nowych
technologii ma swoich zagorzalych fanow ale takze przeciwnikéw, co sprawia, ze dyskusja
nad biezacym zagadnieniem jest sprawg otwarta. Nie mniej wydaje sie, ze wickszos¢
argumentow, popartych naleznymi przyktadami sprawia, Zze teza o neutralnosci technologii
informacyjnych i komunikacyjnych zostata obroniona. Nalezy pamigtac, ze nowe technologie

nie powstaja samoistnie i, poki co, tworza je ludzie, ktérzy jednoczes$nie odpowiednio

312 M. Wach: ,,Nadmierna ochrona w nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego”, artykut dostepny w serwisie
prawniczym,dzp.pl
(http://www.dzp.pl/files/Art/Nadmierna_ochrona_w_nowelizacji_Prawa_telekomunikacyjnego.pdf), (4.3.2015)
313] . Moses, “How to Think about Law, Regulation and Technology: Problems with “Technology” as a Regulatory
Target”, [w:] “Innovation and Technology” , Law Research Paper No. 2014-30 dostepny pod adresem:
http://ssrn.com/abstract=2464750, str. 1-20
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programujg je do dzialania. Z tego wzgledu, mozna przypuszczaé, ze to dziatanie ludzkie
ludzki napgdza funkcjonowanie nowych technologii tak w spoleczenstwie, jak réwniez w
systemie prawa. Zwazajac jednak na tempo i dynamike rozwoju /CT mozna domniemywac,
ze nowe technologie bed¢ samoistnie tworzyly regulacje 1 samoistnie beda si¢
implementowaty do systemoéw prawnych, co jednak pozostaje zagadnieniem zwigzanym z

futurologia.
1.7 Co bedzie w przyszlosci?

Rozwazajac wptyw nowych technologii na prawo i jego funkcje, nie sposob nie pokusi¢
sie¢ o predykcje dotyczace przysztosci catego prawa, znajdujacego si¢ pod nieustannym
wpltywem, gwaltownie rozwijajacego si¢ sektora /CT. Niewatpliwie, zarowno prawo, jak i
funkcje prawa beda si¢ zmieniaé wspoOlmiernie do rozwoju spoteczenstwa i nowych
technologii. Nie moga one pozosta¢ w tyle, gdyz musza by¢ jak najlepiej przystosowane do
tego by by¢ skuteczne, rozwigzywaé¢ mozliwie wszelkie pojawiajace si¢ problemy oraz
regulowa¢ nowe obszary. Takie przewidywania byly bardzo czgsto tematem prac wielu
znamienitych autoréw, wymieniajac tylko R. Susskind’a®'4, C. Susstein’a’!>, M. Castells’a’!¢
czy tez polskich autorow: J. Gotaczyfskiego®!’, R. Golata’!® lub L. Zachera®!®. Ich tezy i
przewidywania, ktore konstruowali kilkanascie lat temu w duzej mierze si¢ sprawdzily.
Woéwcezas wydawaly sie one by¢ kontrowersyjne, niemozliwe do spelnienia czy wregcz zostaly
uznane za objaw myslenia w kategoriach science fiction. Obecna nam rzeczywisto$¢ pokazata
jednak, ze w wielu wypadkach wyzej wspomniani autorzy mieli racj¢, a w niektorych
sytuacjach technologia poszta jeszcze dalej niz przypuszczali. Czy dzisiejsze przewidywania
co do przysztosci prawa i jego funkcji spetnig si¢? Trudno znalez¢ wiasciwa odpowiedz, nie
mniej wydaje si¢, ze zaproponowane ponizej predykcje moga si¢ spehlni¢, bedac

prawdopodobnymi.

Z calg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze prawnicy przysztosci beda jednoczesnie
specjalistami od informacji, jej znajdywania, przetwarzania oraz archiwizowania, co poniekad

juz jest widoczne w czasach nam obecnych, gdyz nowoczesny prawnik, aby prawidtowo

314 R, Suskind, “Transforminig the law” wyd. Oxford Press 2000

315 C, Sunstein “Republic.com 2.0” wyd. Princeton University Press 2007

316 M. Castells, Galaktyka Internetu: Refleksje nad Internetem, biznesem i spoteczeristwem, (The Internet
Galaxy, 2001), Poznan 2003, wyd. Dom Wydawniczy Rebis

317 ). Gotaczynski; “Prawo umdw elektronicznych” wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2006

318 R, Golat ;”Internet — aspekty prawne”, Wyd. Difin, Warszawa 2003

319 |, Zacher, "Spoteczenstwo informacyjne - w perspektywie cztowieka, techniki, gospodarki", wyd. FE
Transformacje, Warszawa, (1999)
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rozwigza¢ problem prawny klienta musi znalez¢ odpowiednie regulacje prawne, przy czym
pomocny jest komputer i elektroniczne wersje kodeksow czy innych aktow prawnych. Dzigki
wyszukiwarce moze on szybko i precyzyjnie ustali¢ dany przepis. Przetworzenie informacji
bedzie polegato na jego odpowiedniej interpretacji, ewentualnie zasiegnigciu pewnych
informacji z forow Internetowych czy komentarzy on-line oraz prawidlowym zastosowaniu
przepisu w konteks$cie rozpatrywanej sprawy. Nastepnie nalezy przepis, zdobyte informacje
wraz z innymi stworzonymi na potrzeb¢ owej sprawy aktami zarchiwizowaé¢ w celu
usystematyzowania i ewentualnego wykorzystania w tej lub innej, podobnej sprawie. W
efekcie pojawia si¢ kilka nastgpstw takiego stanu rzeczy. Po pierwsze prawnik nie doradza
klientowi a raczej go informuje o sprawie i jej potencjalnym rozwigzaniu lub tez informuje o
potencjalnym zagrozeniu, ktore ptynie z konkretnych zachowan klienta, w celu uniknigcia

probleméw prawnych®2°,

Prawnik przyszlosci bedzie musiat mie¢ réwniez rozlegla wiedze z zakresu ekonomii i
biznesu, gdyz juz dzisiaj wida¢ ogromny zwigzek prawa z rynkiem, w szczegodlnosci
wirtualnym, gdzie regulacja prawna niejednokrotnie jest jedyna mozliwos$ciga na jego
prawidlowe funkcjonowanie. Podobnie jak w przypadku informacji, przestanki biznesowe
sprawig, ze prawnik bedzie mial klientow. A tylko prawnik, ktory w sposob szybki i
precyzyjny sposob znajdzie informacje dotyczace ekonomii i jej zwigzku z prawem, bedzie
prawnikiem konkurencyjnym w nowoczesnym spoteczenstwie. Dokona¢ moze tego tylko i
wylacznie przy zastosowaniu nowych technologii, podobnie jak potem wiedze te przekazac
swoim klientom. Z dwoch powyzszych przewidywan wynikng rowniez pewne prognozy
dotyczace zmian funkcji komunikacyjnej w prawie. Wydaje sie, ze funkcja ta bedzie miata
niebagatelne znaczenie dla prawnikow czasOw nam przysztych jej rola bedzie si¢ nieustannie
wzmacniata. Bedzie to wynikalo z potrzeb rynku, ktory bedzie coraz czesciej przenoszony do
sfery wirtualnej, szybkiego rozwoju technologii pozwalajacych na szybsza 1 latwiejsza
komunikacje, jak rowniez ich funkcjonalno$ci. Omawiany problem jest mocno zwigzany z
reklama w sieci oraz mozliwosciami pokazania si¢ szerszemu gronu. Co do zasady adwokat
czy radca prawny nie moze si¢ reklamowaé w sposob bezposredni, nie mniej moze to zrobi¢
w sposob posredni poprzez prowadzenia bloga tematycznego, odpowiadania na pytania
swoich klientéw on-line, publikujace swoja prace na odpowiedniej stronie www, czy tez

przez aktywny udzial zyciu forow Internetowych. Dzigki takim narzedziom jest on w stanie

320 0 czym wspominat w swoich publikacjach R. Susskind, na przyktad w “Transforminig the law” wyd. Oxford
Press 2000
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dotrze¢ do wigkszej ilosci 0sob, ktore moga stac si¢ jego potencjalnymi klientami. Wiedza o
nowoczesnych sposobach autopromocji i reklamy w sieci to umiej¢tnosé, ktora winna
cechowaé kazdego wspolczesnego prawnika. W innym wypadku bedzie mu bardzo trudno

osiggnac pozadang pozycj¢ na rynku i zdoby¢ wystarczajaca liczbe klientow.

Skoro struktura prawa moze by¢ umocniona dzigki zastosowaniu nowych technologii,
to przyszte pokolenia prawnikdw dostang jeszcze skuteczniejsze narzedzie swoje pracy,
ktorym beda mogli precyzyjniej i skuteczniej operowaé w celu zapobiegania 1 rozwigzywania
probleméw swoich klientéw. Jak pisze J. Jenkins, ,Prawnicy maja dwie podstawowe
motywacje do uzywania nowych technologii w swojej praktyce prawniczej. Pierwsza to
popularnos¢ i wielkie nagromadzenie informacji, jaki przyszto im analizowa¢ w swojej pracy.
A po drugie skuteczno$¢ oraz oszczgdnosci, jakie daje zastosowanie technologie /CT. Nowe
drogi konstruowania argumentéw, nowe metody analizy wielkich obszaréw informacji oraz
nowe systemy otrzymywania, przetwarzania i archiwizacji informacji sprawiaja, ze stajg si¢

321 Podobna sytuacja pojawi si¢ w kregach

one nieodzowng cze¢$cig pracy kazdego prawnika.
prawnikow, ktorych zadaniem bedzie tworzenie prawa. Prawo i orzecznictwo niemal we
wszystkich okresach historycznych nie nadazaty za rozwojem nowych technologii. Nie ma w
tym nic dziwnego, poniewaz po pierwsze nowa technologia musi si¢ najpierw upowszechnic,
aby moglo si¢ nig zainteresowaé prawo, a po drugie konsekwencje wprowadzania nowych
technologii nie od razu sa oczywiste. Z tego powodu w legislacji mamy zazwyczaj do
czynienia z reakcja na wprowadzanie nowej technologii lub dostosowaniem jej do

istniejgcych regulacji’??

. Regulowanie nowych technologii i implementowanie ich do systemu
prawa moze stawaé si¢ coraz trudniejszym zadaniem, jako ze rozwijaja si¢ one w ultra
szybkim tempie, za ktorym prawo i prawodawcy nie nadazaja. Czestokro¢ prawo jest
bezradne na techniczne nowinki i $rodki, ktére sg wykorzystywane do jego obej$cia. Ponad
to, zdaje sie, ze zadna technologia nie jest wolna od bledow, uchybien i mozliwosci ich
znalezienia. Stad tez duza umiejetnoscig dla przysztych legislatorow bedzie akuratny i
nadajacy si¢ do elastycznego zastosowania jezyk nowych przepisOw prawnych. Prawnicy

beda wigc zmuszeni do ostroznego implementowania nowych technologii do prawa oraz

odpowiedniego modelowania architektury konkretnych instytucji 1 instrumentéw

321, Jenkins, “What can information technology do for law?”, Harvard Journal of Law & Technology Volume 21,
Number 2 Spring 2008
322 ) van Dijk , ,Spoteczne aspekty Nowych Mediéw”, wyd. PAN, Warszawa, 2010, str.180
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prawnych3?3,

Wykorzystujac Information and Communication Technologies prawnicy
tworzacy prawo sprawia, ze kreowane prawo bedzie aktualne oraz w pewien swoisty sposob
bardziej atrakcyjne dla jego odbiorcéw. Co oznacza tutaj termin ,,atrakcyjny”? Nie chodzi tu
o potoczne tego stowa znaczenie, czyli ze prawo ma by¢ popularne czy interesujace. Stowo
»atrakeyjny” nalezy tu postrzega¢ raczej, jako bardzo funkcjonalne, jak réwniez umiejace
sobie radzi¢ z nowo pojawiajacymi si¢ trudno$ciami i problemami zwigzanymi z rozwojem
spoleczenstwa informacyjnego. Prawo, ktére nie nadgza za rozwojem spotecznym jest
niefunkcjonalne, przestarzate i mato skuteczne. Nie zwazajac na opisane w poprzednich
rozdziatach pracy problemy z nieodpowiednim wykorzystaniem nowych technologii przez
prawodawce, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez funkcja instrumentalna prawa bedzie rozwijaé
dzieki (przy pomocy) nowych technologii. Bedzie ona niewatpliwie wzmocniona, gdyz nowe
technologie sa coraz bardziej skuteczniejsze oraz lepiej dostosowane potrzeb ich

zastosowania w danym $rodowisku, w tym wypadku w systemie prawa.

Informatyzacja prawa moze docelowo dazy¢ do catkowitego zautomatyzowania procesu
jego stosowania. O ile tworzenie prawa (wytaczajac tu zagadnienia samotworzenia prawa) to
proces, ktory, poki co, musi by¢ dokonany tylko i wylacznie przez czlowieka, ktory jest
zdolny podejmowac takie decyzje i odpowiednio modelowaé procesy. Nie mniej mozna dojs$¢
do stwierdzenia, ze implementacja nowych technologii do procesu stosowania prawa, ma na
celu pewng jego automatyzacje, w celu odcigzenia cztowieka z wykonywania niektérych
czynno$ci co ma sprawi€, ze jego praca jest tatwiejsza i szybsza. J. Letowski pisat, ,,(...)
wydaje¢ si¢, ze informatyzacja prawa dazy do tego by przynajmniej pierwsze i podstawowe
czynnos$ci byty weryfikowane i kontrolowane przez komputer — co jednak moze prowadzi¢ do

problemow32+”

. Zdania te wypowiadal przeszto dwadzies$cia lat temu, przewidujac rozwoj
technologizacji prawa w ten wilasnie sposob. Wspomniany w poprzednich rozdzialach
angielski system ubiegania si¢ o odszkodowanie — MoneyClaimOnline — pokazuje, ze w
niektorych obszarach stosowania prawa, juz doszto do catkowitej technologizacji procesu,
stad tez przewidywania o jego coraz mocniejszym postepie sa jak najbardziej uzasadnione. Co

prawda, jak juz wczes$niej wspomnialem, stosowanie prawa jest specyficznym obszarem

ludzkiej dziatalnosci, ktory oparty jest o autonomiczne i abstrakcyjne myslenie logiczne, stad

323 por. takze R. Brownsworthd ,So what does teh new world need now”? reflections on regulating
technologies” [w] “Regulating technologies - legal futures, regulatory frames and technological fixes”, wyd.
Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon 2008

324 _ ). tetowski 1990 r. — ,Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe”, wyd. Wolers Kluvers Warszawa
1990, s.191
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tez procesy informatyzacji zastgpujace calkowicie aktywnosci czlowieka bedzie procesem
trwajacym dtugo. Nie jest wykluczone, Ze niektorych instytucji oraz dziatan zwigzanych z
calym systemem prawa nie da si¢ zmieni¢ 1 zastapi¢ komputeryzacja, stad tez wniosek, iz

zawdd prawnika nie powinien zanikng¢ catkowicie.

Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢ nad wizja wykorzystania nowych technologii w prawie,
ktéra pozwoli do perfekcji doprowadzi¢ nadzor nad zZyciem jednostki, wprowadzajac
stworzong przez M. Foucaulta teori¢ panoptyzmu. Wtadza i nadzér panstwa nad cztowiekiem
beda niewidoczne dla ludzi jednak pozwola one na petna inwigilacj¢ ze strony wladzy, gdzie

spelni sie Orwel’owska wizja $wiata’?®

. Dozwolone prawnie kamery na ulicach, ciaglte
identyfikowanie numeréw IP w naszych komputerach czy tabletach w czasie uzytkowania w
Internecie a takze sprzet satelitarny lub wreszcie chipy wszczepiane w ciato ludzkie sprawia,
ze prawo nafaszerowane nowymi technologiami wyposazy wladz¢ w potezne narzgdzie,
ktoremu jednostka nie bedzie si¢ w stanie przeciwstawi¢??°. Tak wigc Orwel’owski obraz
staje si¢ w tym przypadku faktem. M. Foulcault pisat, iz ,,(...) Wladza ma by¢ niczym
spojrzenie bez twarzy, ktore przeksztalca cato$¢ ciala spotecznego w pole percepcji: tysigce
rozmieszczone wszedzie oczu, ruchliwe 1 gotowe na zawotanie punkty obserwacyjne, rozlegta

hierarchiczna siatka3?’

. Dzigki temu prawo moze by¢ skuteczniejsze a swiadomos$¢ prawna u
ludzi winna si¢ poglebiaé, jednakze taka wizja prawa niesie w sobie doz¢ niepokoju,

nadmiernego interwencjonizmu czy wrecz nadinstrumentalizacji prawa.

Przysztos¢ jest rowniez skazana na znacznie zwigkszony popyt na nowoczesne prawo,
ktére przestato regulowac tylko rzeczywisto$¢ realna, ale zaczgto tez regulowac rzeczywistos$¢
wirtualng. Efektem przenoszenia rynkow zbytu i handlu w §wiat wirtualny sprawiamy, ze
prawo musi si¢ dostosowa¢ do nowych warunkéw gospodarczych, bedac odpowiednio
wyregulowane i gotowe na catkiem nowe dla niego wyzwania. W poprzednich cze$ciach
pracy zostato nadmienione, iz zmiana i regulacja nowoczesnego prawa zwigzanego z nowymi
technologiami to proces niezmiernie trudny, ktory napotyka na spora liczbg trudnosci.
Zadaniem legislatorow bedzie przede wszystkim dostosowanie przepisow do dynamicznie
zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych i gospodarczych, byto on skuteczne. Zwickszajaca

si¢ uzyteczno$¢ i wielo§¢ zastosowania nowych technologii w codziennym Zyciu wymusza na

325 Wizje te, G. Orwel ukazat w swoim dziele pod tytutem ,Rok 1984”, przedstawiajgc spoteczenistwo, jak twor
catkowicie podporzadkowany inwigilacji ze strony aparatu pafnstwowego, ktéry ingerowat w zachowania nawet
mysli swoich obywateli.

326 por, Zizek S., ,,Hegel i mozg podtaczony”, wyd. Polityki Krytcznej, Warszawa 2021,

327 M. Focault, ,,Nadzorowadé i karaé¢”, wyd. Aletheia, Warszawa 2009, str. 208
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legislatorach jego zmiany a na prawnikach stosowanie juz zmienionego pod tym wplywem
nowoczesnego, ztechnlogizowanego prawa. W innym przypadku prawo traci swoje gtéwne
cechy i walory, natomiast prawnicy nie potrafig si¢ odnalez¢ we wspolczesnych standardach

serwisu swoich klientow.

Waznym zagadnieniem, ktore jest warte wspomnienia, wynikajacym bezposrednio z
wczesniejszych przemyslen, jest rowniez samo pojecie, tres¢ 1 pojmowanie prawa, ktére pod
wptywem nowych technologii moze si¢ nieco zmieni¢ w stosunku do tego, co wyksztalcita
dotychczasowa doktryna. Nalezy si¢ zdecydowanie zastanowi¢, czy dotychczasowe
pojmowanie i pojecie prawa sg obecnie wystarczajace? Wydawaé si¢ moze, ze nie, co ukaza
ponizsze rozwazania. Jedng z generalnych zasad prawa jest fakt, ze nie moze istnie¢ proéznia
zwigzana z brakiem regulacji nowych obszarow ($wiat wirtualny, nieznany jeszcze
kilkadziesigt lat temu) czy nowych instytucji prawnych (wszelkie czynno$ci prawne
uzywajace narzedzi ICT). Wraz z implementacja /CT do systemu prawa zmianie ulega jego
tre$¢ co wplywa rownoczesnie na zmiang jego sensu oraz istoty. Nowe tre§ci prawa sg
zwigzane z pojawianiem si¢ nowych sytuacji 1 instytucji implikowanymi ewolucja i postgpem
technologicznym. Przyktadem sg nieznane i niepenalizowane dotad przestepstwa zwigzane z
ICT, nowatorskie rozwigzania technologiczne zastgpujace dotychczasowe, jak elektroniczny
podpis czy tez odmienne od dotychczas znanych czynno$ci prawne, na przyktad w formie
elektronicznej. Niewatpliwym jest, ze gdy nowe instytucje wchodzag do prawa to
niejednokrotnie zmienia si¢ takze jego pojmowanie czyli jego rozumienie. W przypadku
prawa, pozostajacego pod nieustannym wplywem nowych technologii mozna zauwazy¢ kilka
czynnikow, ktore spowoduja, ze pojmowanie prawa bedzie zmienione w stosunku do tego, do
ktérego przywykliSmy przez lata. Po pierwsze, jest to fakt, ze prawo znajduje si¢ (jest
tworzone i stosowane) w wirtualnym wymiarze, to znaczy w $wiecie, ktory jest stworzony tak
w ludzkim umysle, jak rowniez stworzonej poprzez wykorzystanie stosownych technologii
informatycznych. Biezace rozumienie prawa zamykato si¢ w obszarach fizycznych, gdzie
prawo funkcjonowato, czyli na przyktad na terenie konkretnie ustalonego panstwa, ktére ma
wyznaczone granice. W przypadku $wiata wirtualnego, o podobnych ograniczeniach nie
sposob mowic, gdyz nie mozna ich wyznaczy¢. Sie¢ globalna, jak cho¢by Internet, jest sferg o
niemal nieograniczonym zakresie, stad tez pojmowanie prawa w tym aspekcie przyjmuje
nowy, szerszy i niespotykany dotychczas wymiar. Jeszcze kilkadziesiat lat temu rozwazany
problem nie istnial, gdyz nie istniata wirtualna rzeczywisto$¢. Dostrzegalna jest rowniez

zmiana w zakresie ontologii praw, jako Ze zmieniaja si¢ podmioty praw. Obecnie podmiotem
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prawa jest juz niekoniecznie tylko cztowiek ale rowniez jedna komorka, czyli wkroczylismy
w nano-er¢, ktora wyznacza nowy obszar regulacji prawnych, rozszerzajac jego zasigg, a
jednoczes$nie sklania do innego niz istniejace obecnie pojmowania prawa’?®. Zastosowanie
nowych technologii w biomedycynie sprawia, ze podmiotem prawa staja si¢ komorki oraz
zbiory tych komorek czyli narzady. Bardzo prawdopodobne zdaje si¢ by¢, ze réwniez mikro
roboty, sztuczne komoérki czy organy beda musialy mie¢ wyregulowany status prawny
(cho¢by z powodu pojawiajacego si¢ problemu nielegalnego handlu tymi przedmiotami, czy
ich ,,produkcja”), stad tez nowe rozumienie nowoczesnego prawa diametralnie si¢ zmienia.
Wspominany wczesniej J. Jankowski posunat si¢ dalej w swoich rozwazaniach na ten temat,
twierdzac, ze mozemy juz méwi¢ o ,.cybernetycznym modelu prawa”, ktéorego rozumienie
oparte jest o jego kilka podstawowych cech, takich jak: tworzenie prawa: ksztaltowanie
przepisow prawa, budowa systemu prawa: obszar regulacji co do galezi, obowigzywanie
prawa — zasigg czasowy 1 terytorialny, upowszechnianie prawa: udostepnianie informacji o
prawie, stosowanie prawa: wspot dziatanie podmiotéw w procesie sagdowym,
odpowiedzialno$¢ prawna: przebieg podejmowania czynno$ci dla egzekwowania prawa, a

wszystkie te aspekty odbywajg sie¢ w duchu cybernetyki®?’

. Wydawac¢ si¢ moze, ze ten sposob
pojmowania nowoczesnego prawa moze okazac¢ si¢ wiodacym w konteks$cie rozwoju nowych
technologii na §wiecie. Zastosowanie Inormation and Communication Technologies wiaze si¢
mimowolnie ze zmianami, ktore zachodza w obrgbie rozumienia terminu ,,prawo” i z nalezyta
pewnoscia beda powodowaly jego zmiany w niedalekiej przysziosci, co bedzie sie rowniez
wigzalo ze zmianami w naszych dotychczasowych przyczajeniach i zachowaniach. Pozycja
komprehensyjna w stosunku do nowocze$nie pojmowanego terminu ,,prawo”’ musi
charakteryzowa¢ si¢ wczesniejszym poznaniem jego funkcji pragmatycznych oraz
semantycznych, ktére niewatpliwie beda inne niz obecnie. Pytanie tylko czy nowe pojecie i
pojmowani prawa co$ zmieni w stosunku do terazniejszosci i przede wszystkim, czy taka
zmiana jest koniecznie potrzebna? Wydaje si¢, ze proba rekonstrukcji nowej definicji prawa
jest stuszna 1 jak najbardziej adekwatna w stosunku do zaistniatych obecnie zmian
spolecznych i co wazne, technologicznych. Natomiast odpowiedz na pierwsza czes$¢ pytania
jest dosy¢ trudna, nie mniej mozna odebra¢ wrazenie, ze nastgpujace zmiany nie wptyna na

kolosalng zmian¢ w samej istocie prawa, jego rozumieniu i stosowaniu. Takie zmiany,

328 problem porusza réwniez R.A. Tokarczyk w swojej ksigzce ,Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla 21
wieku”, w ktéorym postuguje sie terminem biojurysprudencji dla okreslenia sfery prawa zajmujacego sie
regulowaniem wszelako pojetego zycia w prawie, takze na poziomie najmniejszych jednostek, czyli komérek.

329 ). Jankowski ,Cyberkultura prawa. Wspétczesne problemy filozofii i informatyki prawa”, wyd. Difin
Warszawa 2012, str. 290
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szczegllnie zakresowe czy terminologiczne, ktore biorg pod uwage nowa rzeczywistos¢ sa
naturalne dla kazdej epoki, w ktorej zyje cztowiek. Kazda epoka miala swoje rozumienie
terminu prawa i na swoj sposob prawo woéwczas pojmowano. Nie inaczej jest obecnie, kiedy
to pojecie terminu prawo ulega zmianom, gdyZz nastgpuje nieunikniony rozwoj spoleczny,
ktéry jednoznacznie na niego rzutuje. Zmiana tre$ci i pojmowania terminu ,,prawo” w dobie
funkcjonowania spoleczenstwa informacyjnego nie powinna zmieni¢ samej idei prawa oraz
jego znaczenia. Prawo bedzie nadal funkcjonowalo w sposéb dotychczasowy, a jedynie
zostanie bardziej przystosowane do zmieniajacych si¢ warunkéw, w ktérych egzystuje.
Mozna si¢ rowniez zastanowi¢ nad postepujacymi zmianami w aksjologii prawa, ktora
zapewne zmienia si¢ pod wpltywem oddziatywania nowych technologii. Nabiera ona
szczegllnie nowej wartosci w obliczu zmian zachodzacych w takich naukach jak
nanotechnologia, biotechnologia czy tez mechatronice, ktore chcac nie chcac beda musiaty
lub juz czeSciowo sa regulowane przez prawo. Nowe interpretacje prawa beda musiaty
tworzy¢ réwniez normy prawne odnoszace si¢ do nieznanych wczes$niej obszarow
nanomaterii, poszczegdlnych czesci organizmoéw, szeroko pojetych hybryd czy tez catkowicie
zautomatyzowanych maszyn. Analiza natury warto$ci, studiowanie Zrodet powstania owych
warto$ci czy klasyfikacja wartosci nabieraja catkowicie réznego wymiaru, szczegdlnie w
odniesieniu do $wiata wirtualnego, w ktérym prawo egzystuje i powstaje. Czy powyzej
rozwazane zmiany wplyna na prace prawnikow? Odpowiedz jest jak najbardziej pozytywna,
nie mniej zasady funkcjonowania zawodu nie powinny si¢ zmieni¢ w sposob diametralny,
gdyz jak zostalo wczesniej wspomniane, pdki co maszyna nie jest w stanie zastgpi¢
abstrakcyjnego myslenia cztowieka. Nowoczesny prawnik musi by¢ gotow na adaptacje do
nowych warunkéw poprzez nabywanie uzytkowania nowych technologii, ich zrozumienia
oraz cech, ktére pomoga mu wykonywaé¢ zawod, gdyz dzigki temu osiggnie pozadang pozycje
na konkurencyjnym rynku ushug prawniczych. Jednakze zdeterminowane technologicznie
pojmowanie prawa nie zmieni jego podstawowych zadan, do jakich jest zobowigzane lub
jakie powinno spetia¢. Zmiany tresci, pojmowania i aksjologii prawa sprawia, ze bedzie ono
skuteczniejsze, tatwiej zrozumiate przez Srodowisko do ktorego jest skierowane a przede

wszystkim lepiej zaadaptowane do postepujgcych zmian spotecznych i gospodarczych?3®.

330 problem porusza réwniez T. Buksifiski w swojej ksigzce ,Moderno$¢”, Uniw. im. Adam Mickiewicza w
Poznaniu, Wyd. Nauk. Inst. Fil., 2001, ktéry wskazuje ze rozwdéj nowych technologii i dzieki temu spoteczenstwa
zawdzieczamy intelektualnej formacji modernistycznej. Dzieki niej, procesy gospodarcze i spoteczne stuzg
wzmacnianiu efektywnosci dziatania, zmniejszajgc wydatki i wprowadzajac nowg perspektywe pojmowania
rzeczywistosci, charakterystycznej dla nowoczesnych spoteczenstw.
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Powyzej nastgpujace zmiany dotyczace tresci i pojmowania prawa sklaniajg rowniez do
refleksji na temat zmian nast¢pujacych w obrebie egzystencji samych funkcji prawa. Nalezato
by si¢ zastanowié¢, czy oddzialtywanie na nie nowych technologii nie zmienia w jakims$
zakresie ich dotychczasowego znaczenia oraz czy nie nastepuja jakie$ inne, dotad nie zbadane
zmiany. Wydawa¢ si¢ moze, ze pod wplywem nowych technologii odstonigte zostaja nowe
,funkcje” funkcji w znaczeniu, jakie do tej pory obowigzywalo. Podobnie, jak w przypadku
tre$ci prawa, takze funkcje prawa reaguja i ewoluuja w kontekscie rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego. Jest to naturalny proces, ktory nastgpuje mimowolnie, gdyz funkcje prawa
muszg si¢ dostosowa¢ do warunkéw, w jakich przyszto im egzystowaé. Mozna zauwazy¢, ze
wplyw nowych technologii na funkcje komunikacyjng i instrumentalng warunkuje ich
dialektyczne dopetnienie. Funkcje te nie tracg swoich dotychczasowych wartosci Anie tez nie
nabieraja catkowicie nowego znaczenia. Wspomniane w poprzednich rozdziatach zmiany
polegaja przede wszystkim na ich wzmocnieniu, jak rowniez na modyfikacji srodowiska, w

ktérym przyszto im funkcjonowac.

Czy powyzsze rozwazania i przewidywania sg wyolbrzymione oraz niemozliwe do
spelnienia pokaze bardzo nieodlegta przyszto§¢. Niektore z nich juz si¢ dzieja i jest tylko
kwestia czasu, kiedy stang si¢ popularne i powszechne. M. Kalkuhl z Kaspersky Lab
przewiduje, ze przyszto$¢ ICT diametralnie zmieni si¢ w 2030 roku. Stanie si¢ tak poniewaz
cloudcomputing, rzeczywisto$¢ rozszerzona, komputery kwantowe, sztuczna inteligencja oraz
nanotechnologia ewoluuja, tworzac technologie informatyczng nowej generacji. Kalkuhl
maluje jasng przyszito$¢ utopii zbudowanej na fundamentach postgpu technologicznego,
nap¢dzanej innowacjami i mozliwo$ciami, ktora bedzie catkowicie inna niz dzisiejszy §wiat
cyfrowy. Z drugiej strony przyspieszenie rozwoju ewolucyjnego technologii przyszlosci
sktania autora do przedstawienia roéwniez alternatywnej wizji dystopii, opartej na catkowitej
zalezno$ci od technologii, w ktorej podwazona zostanie prywatno$¢ czlowieka,
indywidualno$¢ oraz ogdlne bezpieczenstwo3!. Technologizacja zycia spotecznego, jak i
prawa ma doprowadzi¢ do jego poprawienia i dazy¢ do doskonatosci, tak by nasze
funkcjonowanie spoteczne bylo znacznie uproszczone. Dazymy wiec do technologicznej
utopii, o czym pisat juz E. Bendyk, méwiac, ze . [...] jesli gdziekolwiek utopia jeszcze zyje to
nalezy jej szuka¢ w miejscu, gdzie tworzy si¢ forma organizacji spoteczenstwa, gospodarki,

relacji migdzyludzkich i upodmiotowienia. I rzeczywiscie jesli by skierowaé¢ wzrok w strong

331 M. Kalkuhl, ,BezpieczeAstwo IT w 2030 roku — tylko ludzie pozostang tacy sami”, artykut ukazat sie na
stronie Internetowe;j prowadzonej przez firme informatyczna Kaspersky Lab:
http://www.viruslist.pl/analysis.htm|?newsid=732
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Stanow Zjednoczonych  (kalifornijska Dolina Krzemowa) okaze si¢, ze wazng sila
napg¢dzajaca rozwoj sektora zaawansowanych technologii, kluczowych, dla Nowej
Postindustrialnej Gospodarki, jest myS$lenie, ktorego nie mozna nazwaé inaczej, jak

322 Dgzymy do powstania elektronicznej demokracji, w ktorej prawo

utopijnym
elektroniczne bedzie jednym z najwazniejszych obszaréw. Bedzie ono potrzebne do jej
nalezytej regulacji i znajdowania adekwatnych rozwigzan, wynikajacych z potrzeb. Obecnie,
niektore rozwigzania techniczne wydaja si¢ by¢ niemozliwe do zastosowania w prawie, a
wrecz groteskowe, jednakze rzeczywisto$¢ oraz nieustanny rozwoj spoteczny wymagaja i
sprawiaja, ze z czasem dostrzega si¢ ich efektywno$¢ i nie sposob ich nie wprowadzi¢ do
systemu prawa. W wyniku rewolucji informatycznej rodzi si¢ elektroniczna republika, w
ktérej obywatele beda mogli nie tylko wybiera¢ tych, ktdrzy nimi rzadza, ale beda mogli bra¢
bezposredni udziat w tworzeniu praw i regut, wedle ktorych beda rzadzeni. Funkcjonowanie
przysztych spoleczenstw bedzie zalezne od kilku czynnikow. W wyniku rozwoju sztucznej
inteligencji zycie i dobrobyt cztowieka beda w ogromnym stopniu zaleze¢ od technologii,
anie zdrowego rozsadku, co réwniez zauwazalne moze by¢ w systemie prawa.
Zaawansowane systemy komputerowe stang si¢ najwigckszym dobrodziejstwem lub
zagrozeniem, w zalezno$ci od stosunku ludzi do sztucznej inteligencji oraz tego, jak dobrze
zaimplementowane zostang te systemy. Z tego wzgledu, nadal najwazniejszym czynnikiem
decydujacym o naszym rozwoju bedzie cztowiek, a nowe technologie beda tylko narzedziem
w jego rekach. Dodajmy, Ze bedzie to narz¢dzie neutralne, zachowujace si¢ w taki sposob, w
jaki go czlowiek zaprogramuje. Jak zauwaza cytowany wczesniej A. Sulikowski ,,Wszak, jak
mozna sadzi¢, maszyna sensu stricte to wytwor rozumnej ludzkiej kultury, efekt i narzedzie
panowania nad przyroda, stad uczynienie z niej filozoficznego klucza moze takze wies¢ ku

umocnieniu ludzkiej dominacji***”

. Z jego wywodu mozna wywnioskowac¢, ze on takze ponad
technologi¢ stawia sobie myslenie cztowieka, ktorego pdki co Zadna maszyna nie jest w stanie
zastapi¢. Nie jest wykluczone, ze w przysztosci do takiej sytuacji dojdzie, ze hybrydy
zbudowane z czlowieka 1 maszyny lub tylko maszyny sztuczna inteligencja, zastapia
czlowieka w wielu sytuacjach, do czego sami w sumie dazymy poprzez ich kreacje¢. Jednakze
dopoki rozwdj sztucznej inteligencji zalezny jest od cztowieka, dopoty za wszelkie efekty

pracy i kreacjonizmu odpowiada on sam. Tak sytuacja bedzie miala miejsce do czasu, az

sztuczna inteligencja bedzie zdolna do calkowitej samo prokreacji to znaczy bedzie umiala si¢

332 g, Bendyk, ,Utopia posthumanizmu”, [w] ,Spotkania z utopig w XXI wieku” pod red. P. Zuk, wyd. Oficyna
Naukowa, Wroctaw, 2008, str. 107

333 A, Sulikowski ,,Posthumanizm a prawoznawstwo”, Studia i monografie Uniwersytetu Opolskiego, nr 492,
wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013 r. str. 123

185



replikowaé (powielac) jednoczesnie ewoluujgc®3

. Wniosek jest taki, ze to cztowiek tworzy
technologie i on decyduje jak je zaprogramowac¢ do dziatania, stad tez rezultaty stosowania i
uzywania tychze technologii. Moim zdaniem, takze technologie przysztosci beda neutralne i
to cztowiek bedzie rowniez miat na nie catkowity wptyw, do wspomnianego czasu, kiedy
wytworzona dzigki nim sztuczna inteligencja (takze program prawniczy rozwigzujacy
problemy prawne) beda zdolne do samorozwoju. Nieco dalej w swoich rozwazaniach poszedt
A. Sulikowski, ktory badajac aspekty posthumanizmu doszedt do wniosku, ze ,(...) w
mainstreamowej opinii afirmatywnych uczestnikow dyskursu trans humanistycznego jego
ideologicznym celem jest sprzyjanie osigganiu przez cata ludzko$¢ statusu postcztowieczego.
Ma si¢ to wigza¢ z powickszeniem mozliwosci intelektualnych i1 fizycznych jednostek
powyzej poziomu dostepnego dzi$ dla najwybitniejszych sportowcoéHw 1 medrcéw. W zakresie
mozliwosci intelektualnych biologiczne i1 techniczne zmiany moglyby doprowadzi¢ do
ograniczonego jedynie wyobraznig poszerzenia mozliwo$ci magazynowania danych, ich
przektadalnosci na kody (jezyki), operacji obliczeniowych®*>”. Z przytoczonego fragmentu
moze wynikaé, ze dazeniem czlowieka jest osiggnigcie statusu czitowieka nowoczesnego,
czyli wedlug nomenklatury powyzej wskazanego autora postcziowieka, ktory bedzie sig
wyroznial cechami obecnie jeszcze dla niego niedostepnymi. Czlowiek taki bedzie si¢ staral
zoptymalizowa¢ swoje zycie i codzienne czynnos$ci do takiego ksztaltu, ktory bedzie go
kosztowal minimum zaangazowania i poswigcenia, gdyz zrobi to za niego owa technologia
implementowana do tychze wlasnie celow. Podobnie ma si¢ sytuacja z prawem, jego
tworzeniem i stosowaniem. Tworzone narzedzia /CT s3 implementowane do systemow prawa
po to, by utatwiaty obie czynnosci, starajac si¢ maksymalnie wyrgczy¢ cztowieka w jego
dotychczas spelnianych zajeciach. Czy nie mozna sobie wyobrazi¢ w niedalekiej przysztosci
aplikacji pod tytutem ,,Google lawyer”, gdzie naszym zadaniem jest wpisanie odpowiednio
zmodelowanego zapisu naszego problemu prawnego, a program sam znajdzie, dopasuje
zebrane w bazie danych sprawy podobne wraz z wyrokami, wydajac gotowe rozwigzanie
sprawy 1 instrukcje dla uzytkownika co i jak powinien zrobi¢, do jakiego sadu si¢ udac i jakie
napisa¢ pismo procesowe? Nie jest to sytuacja niemozliwa, a przyklady ukazane w
poprzednich rozdziatach wskazuja, Zze taka wizja informatyzacji i technologizacji prawa jest

jak najbardziej mozliwa i spetniana.

334 pytanie, czy na przyktad aplikacje typu czat GPT juz tego nie czyni. [przyp.aut]
335 A. Sulikowski ,,Posthumanizm a prawoznawstwo”, Studia i monografie Uniwersytetu Opolskiego, nr 492,
wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013 r. str. 135
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PODSUMOWANIE

Niewatpliwie w koncowce poprzedniego wieku rozpoczeta si¢ wielka rewolucja
spoteczna, ktorej efektem jest powstanie oraz rozwoj spoteczenstwa informacyjnego.
,,Globalizacja 1 informacjonizacja wprowadza w zycie sie¢ bogactwa, technologii i wtadzy,
przeksztalcajac obecny $wiat. Wzmacniaja one nasza zdolno$¢ produkuja kreatywnos¢ i

potencjal komunikacyjny?>3¢”.

Zwazywszy mna ogromne tempo rozwoju [CT 1 nauk
pokrewnych, wspomniane w poprzednich cz¢éciach pracy problemy moga si¢ mnozy¢ i tylko
od ludzi tworzacych i stosujacych prawo bedzie zalezato, czy nowe technologie zostang
wykorzystane w sposob wlasciwy. Istnieje wielu autoréw, ktoérzy sa przeciwnikami teorii o
neutralno$ci nowych technologii w prawie. Przedstawicielem takiego punktu widzenia jest
wspominany w pracy kanadyjski filozof A. Feenberg, ktory twierdzi, Ze technologia nie moze
by¢ neutralna, gdyz widzi ja tylko i wylacznie, jako narzedzie w rekach podmiotéw (czasem
nawet catych spoteczenstw), ktére dzigki niej zdobywaja dominujaca pozycje w stosunku do
innych uczestnikow spoteczenstwa. Takie podmioty w sposob zamierzony tworza prawo,
ktore pozwoli im w sposéb sobie odpowiedni wprowadzi¢ odpowiednie instytucje, tak, by
dziataty na ich korzy$¢ i co wazniejsze uzytek®’. Nie mniej z drugiej strony mozna
zauwazy¢, ze przeciwnicy neutralno$ci nowych technologii podobni do Feenberga daja
przyktady na podstawie panstw i instytucji, gdzie one dziatajg Zle albo sa Zle modelowane i
dzigki temu nie funkcjonujag w sposob wiasciwy. Te kraje lub instytucje odpowiedzialne za
taki stan rzeczy trzeba krytykowaé a nie nowe technologie samem w sobie, jako ze
programuje jej cztowiek. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze to cztowiek decyduje w jakim
kontekscie uzy¢ nowych technologii oraz czy beda one shuzyly dobrze lub zle. Dlatego tez
istotne jest doktadne zbadanie plusow oraz minuséw implementacji do systemu prawa
poszczegolnych narzedzi, jakie daje nam dzisiejszy rozwoj technologiczny. Czgsto nie jest
mozliwe by jednoznacznie taki stan okresli¢ i dopiero rzeczywiste funkcjonowanie tych
narzgdzi pozwala okresli¢ ich pozytywny lub negatywny potencjal. W przypadku zauwazenia
wigkszej liczby negatywow, legislator otrzymuje sygnat do zmiany dotychczasowych
regulacji oraz wprowadzen ewentualnych ulepszen. Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji

powstania patologii polegajacej na braku skutecznosci prawa.

336 (M. Castells, ,Sita tozsamosci”).
337From the Critical Theory of Technology to the Rational Critique of Rationality,” Social Epistemology, Vol. 22,
No. 1, January—March 2008, pp. 5-28
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Reasumujagc swoje rozwazania na temat nowych technologii w spoleczenstwie
informacyjnym?*®, mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze dzieki rozwojowi tego typu
spoteczenstwa weszliSmy w kolejny etap cywilizacyjnego rozwoju. Niektorzy zastanawiaja
si¢ czy owe czasy nie sg juz epoka posthumanizmu, czyli czasu, gdy najwazniejszg czescia
$wiata jest cztowiek i wszystko ¢ o z nim zwigzane. By¢ moze na dzisiejsze czasy nalezy
patrze¢ przez pryzmat faktu, Ze obecnie najwazniejsze staja si¢ technologie, ktore w
zdecydowany sposob wyznaczaja dalszy rozwoj czlowieka i calej ziemi. R. Kurzweil
zauwaza, ze ,(...) na wskutek wykltadniczego tempa wzrostu rozwoju technologicznego
ludzko$¢ wkroczyta w etap technologicznej konwergencji, stopienia biologii, techniki i
informatyki w jedng dyscypline, w efektem bedzie przejscie do epoki posthumanistycznej***”.
W technologicznym ujg¢ciu Kurzweila, mozemy si¢ z ta teza zgodzi¢, ze weszliSmy w er¢
czlowiek juz nie jest centrum uwagi a szeroko pojeta technologia. Z takim zdaniem
polemizowali by obecni posthumani$ci, wymieniajagc chocby J. Derrida**® lub N.
Badmington®#!, dla ktoérych przejscie do tej epoki nastgpito juz znacznie wczedniej, a
wyznacznikiem tej cezury nie jest rozwdj technologiczny czlowieka a raczej idea
przekroczenia granic cztowieczenstwa. Niewatpliwie prawo stoi w obliczu wielkiego
wyzwania, jakim jest regulowanie nowych technologii w taki sposob, by stanowity one jak
najlepszy or¢z w rekach prawnikow w ustalaniu porzadku zwigzanego z funkcjonowaniem
nowych technologii tak w prawie, jak i w spoleczenstwie. Musza si¢ oni zmierzy¢ z nie lada
zadaniem, gdyz uzycie nanomaterii, rozw¢j mass mediéw, problemy etyczne technologii
biomedycznych czy choéby te zwigzane z neuronaukami®**? bedg sie rozwijaly bardzo preznie,
stanowigc o przyszloSci naszych spoteczenstw, ktorych zyjemy. Jak stusznie pisze
wspomniany wczesniej P. Linzer, ze jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed
prawnikami jest ,,zarzadzanie nowymi technologiami”, cho¢ z drugiej strony zastanawia si¢

czy niewidoczna r¢ka wolnego rynku to nie jest najlepsze rozwigzanie ku temu, by

338 7auwazajac nieustanne zmiany spotfeczne, niektérzy filozofowie zastanawiajg sie, czy nazwa ,spoteczeristwo
informacyjne” jest nadal adekwatna, na przyktad M. Castells zauwazyt juz kilkanascie lat temu, ze (...) ,,Czes¢
badaczy podchodzi do okreslenia spoteczeristwo informacyjne nieufnie i uwaza je za zdewaluowane, obecne
spoteczeistwo okresla natomiast jako wspotczesne spoteczenstwo kapitalistyczne o informacyjnym trybie
rozwoju”. M. Castells, ,Spoteczeristwo sieci”.

339 R, Kurzweil, , The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology” ( Osobliwos¢ jest blisko: Kiedy istoty
ludzkie przekrocza granice biologiczne), wyd. Kurhaus, Warszawa 2013 r. str.113

340 . Derrida, ,Kres cztowieka”, [w:] »Marginesy filozofii”, przet. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienigzek,
Warszawa 2002.

341 por. N. Badmington, “Theorizing Posthumanism”, ,,Cultural Critique” nr 53, 2003.

342 przy czym nalezy zauwazyé, ze owa lista nie jest enumeratywnym wyliczeniem i powinna byé permanentnie
uzupetniana i odswiezana, jako ze katalog nowych technologii regulowanych przez prawo jest bardzo szeroki i
zwieksza sie nieustannie [przyp.aut.]
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technologie pozostawaly absolutnie neutralne, co poniekad wydaje si¢ by¢ stusznym

stwierdzeniem3%3.

343 p, Linzer, ,From the Gutenberg Bible to Net Neutrality—How Technology Makes Law and Why English
Majors Need to Understand It”, artykutznajdujesie w McGregor Law Reviev, nr. 39, 2008 r., wyd Internetowe:
http://www.mcgeorge.edu/Documents/Publications/_03b_Linzer_MasterMLR39.pdf, str. 7
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