Poznan, 14 maja 2025 roku

Dr hab. Michat JackowskKi

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
MAGISTRA DOMINIKA GORY

,Wplyw nowych technologii na prawo na przyktadzie wybranych funkcji prawa”

Niniejszg recenzje przedstawiam w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Dyscyplin
Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Wydziatu Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego do petnienia funkcji recenzenta w

postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Gérze.

Recenzja zawiera oceny oraz uwagi dotyczgce rozprawy doktorskiej zatytutowanej
~Wpltyw nowych technologii na prawo na przyktadzie wybranych funkcji prawa”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Sulikowskiego, kt6re przedstawione

zostaty w nastepujgcych czesciach:
1. Wybor tematu rozprawy

2. Struktura i zakres rozprawy

3. Metodologia badawcza

4. Uwagi szczegotowe

5. Konkluzja



1. Wybor tematu rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje problematyke o
fundamentalnym znaczeniu dla wspétczesnej nauki prawa, jak rowniez dla praktyki
legislacyjnej, sgdowej i administracyjnej w warunkach szybko zmieniajgcej sie
rzeczywistosci technologicznej. Wybor tematu pracy — a wiec analizy wptywu
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) na funkcje prawa w spoteczenstwie
informacyjnym — nalezy oceni¢ jako wyjatkowo trafny, terminowo aktualny i naukowo
uzasadniony. W dobie postepujgcej cyfryzacji zycia spotecznego, automatyzaciji
procesOw decyzyjnych oraz rosngcego znaczenia danych i algorytméw, pytanie o
zdolno$¢ prawa do adaptacji, zachowania skutecznosci i komunikatywnosci, staje sie

jednym z kluczowych wyzwan stojgcych przed wspotczesnymi systemami prawnymi.

Autor stusznie identyfikuje istniejgcg luke badawczg w zakresie systematycznego i
kompleksowego ujecia relacji miedzy nowymi technologiami a funkcjonowaniem prawa
w jego podstawowych wymiarach. Zdecydowanie sie na analize dwoch kluczowych
funkcji prawa — instrumentalnej oraz komunikacyjnej — wydaje sie nie tylko
uzasadnione merytorycznie, ale takze efektywne z punktu widzenia mozliwosci
przeprowadzenia pogtebionej analizy. Taki wybdér pozwala na wieloaspektowe
zbadanie transformaciji, jakim podlega prawo w odpowiedzi na presje technologiczng,
a jednoczesnie umozliwia ujecie zagadnienia zaréwno od strony strukturalnej
(instrumentalnos¢ jako narzedzie realizacji polityk publicznych), jak i interakcyjnej
(komunikacyjnos¢ jako fundament legitymizacji prawa i jego zrozumiatosci dla

adresatow norm).

Nalezy podkresli¢, ze tematyka rozprawy ma wymiar nie tylko teoretyczny, ale takze
praktyczny. W Swietle licznych reform digitalizacyjnych, wdrazania systeméw e-
administracji, e-sgdownictwa czy elektronicznego stanowienia prawa, coraz
istotniejsze staje sie pytanie o to, czy i w jaki sposdb prawo zachowuje swoje funkcje
w nowym srodowisku cyfrowym. Praca w trafny sposob sytuuje sie na przecieciu nauk
prawnych, socjologii prawa oraz filozofii technologii, przyczyniajgc sie do rozwoju

interdyscyplinarnej refleksji nad przysztoscig normatywnego tadu spotecznego.



Warto$s¢ poznawcza tematu nie budzi watpliwosci — nie tylko z uwagi na jego
nowatorstwo i odniesienie do wspotczesnych procesow cywilizacyjnych, ale rowniez
ze wzgledu na brak kompleksowych uje¢ w istniejgcej literaturze krajowej. Rozprawa
wnosi istotny wktad do rozwijajgcej sie debaty nad prawnymi i spotecznymi skutkami
transformacji cyfrowej. Autor wykazuje dojrzatos¢ badawczg i zdolnos¢ trafnej
identyfikacji obszaréw wymagajgcych dalszego rozwoju doktryny. Zastuguje na
podkreslenie, ze podjeta problematyka — cho¢ gteboko teoretyczna — ma takze wymiar
normatywny, praktyczny i instytucjonalny. Moze by¢ cenng inspiracjg zaréwno dla
naukowcow, jak i dla ustawodawcéw, sedzidw, urzednikdw czy projektantéw

publicznych polityk cyfrowych.
2. Struktura i zakres rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Dominika Gory odznacza sie klarowng, przemyslang i
logicznie skonstruowang strukturg, ktéra umozliwia spéjne i konsekwentne rozwiniecie
postawionych probleméw badawczych. Praca sktada sie z pieciu rozbudowanych
rozdziatéw, poprzedzonych syntetycznym, ale rzeczowym wprowadzeniem (wstepem),
w ktorym autor formutuje cele, hipotezy oraz wyraznie okresla zastosowang
metodologie. Rozdziaty tworzg koherentng catos¢ koncepcyjng, ktorej uktad
odzwierciedla logiczng sekwencje badawczg: od ogdlnego kontekstu spoteczno-
technologicznego, przez analize teoretycznych podstaw funkcjonowania prawa, az po

studium jego przemian w warunkach rozwoju ICT oraz probe spojrzenia w przyszios¢.

We wstepie Autor wyraznie zarysowuje ramy problemowe pracy, przedstawia gidwng
hipoteze badawczg oraz uzasadnia wybér funkcji instrumentalnej i komunikacyjnej
jako gtéwnych osi analizy. Zastosowana metodologia opiera sie na analizie
dogmatycznoprawnej, uzupetnionej refleksjg teoretyczng oraz przegladem literatury
socjologiczno-prawnej i filozofii technologii. W rozdziale pierwszym Autor konstruuje
szerokie tto dla dalszych rozwazan, prezentujgc geneze, ewolucje oraz kluczowe
cechy spoteczenstwa informacyjnego. Uwzglednia przy tym nie tylko podejscia
historyczno-socjologiczne, lecz takze perspektywe europejskich programéw
strategicznych i globalnych trendéw rozwojowych. Ten rozdziat petni role fundamentu
analitycznego, niezbednego dla zrozumienia kontekstu oddziatywania ICT na system

prawny.



Rozdziat drugi stanowi probe systematyzacji pojecia i funkcji prawa. Autor przedstawia
réznorodne ujecia definicyjne oraz klasyfikacyjne, odwotujgc sie do dorobku uznanych
teoretykow, takich jak Z. Ziembinski, A. Podgorecki, |. Bogucka czy L. Morawski.
Szczegolna uwaga poswiecona zostata funkcjom instrumentalnej i komunikacyjnej,
ktére nie tylko zostaty zdefiniowane i zanalizowane w ujeciu klasycznym, lecz takze
zderzone ze wspotczesnymi wyzwaniami wynikajacymi z technologicznej transformacii

spoteczenstwa.

W rozdziale trzecim Autor koncentruje sie na wptywie ICT na funkcje instrumentalng
prawa. Omawia m.in. koncepcje determinizmu technologicznego, przedstawia
argumenty przemawiajgce za rosngcym wykorzystaniem technologii jako narzedzi
realizacji polityk prawnych, ale tez identyfikuje potencjalne zagrozenia zwigzane z ich
instrumentalizacjg. Szczegdétowo opisane zostajg takze przypadki implementacji
rozwigzan technicznych w réznych obszarach funkcjonowania panstwa prawa — od e-

administracji po procesy sgdowe.

Rozdziat czwarty przenosi ciezar analizy na funkcje komunikacyjng prawa w
warunkach spoteczenstwa informacyjnego. Autor odwotuje sie do teorii
komunikacyjnych Habermasa i Jakobsona, podejmujgc probe prawniczego
zastosowania modeli komunikacyjnych w warunkach cyberprzestrzeni. Szczegdinie
wartosciowe sg refleksje na temat cyberdyskursu, jezyka prawa w $rodowisku
cyfrowym oraz roli mediéw elektronicznych w ksztattowaniu legitymizacji i recepcji

prawa.

Rozdziat pigty stanowi kluczowy element pracy. Autor podejmuje tu probe oceny
neutralnosci technologii oraz przedstawia mozliwe scenariusze dalszej ewolucji prawa
pod wptywem ICT. Refleksje te majg charakter zaréwno syntetyzujgcy, jak i
prognostyczny. Wskazano takze na wyzwania zwigzane z automatyzacjg decyzji
prawnych, koniecznoscig miedzynarodowej harmonizacji regulacji technologicznych
oraz zroznicowanymi perspektywami etycznymi towarzyszgcymi wykorzystaniu

technologii w przestrzeni normatywnej.



Zakres merytoryczny rozprawy nalezy oceni¢ jako szeroki, adekwatny i wiasciwie
wywazony. Praca obejmuje nie tylko analize teoretyczng, lecz rowniez zawiera liczne
odniesienia do przyktadéw praktycznego zastosowania ICT w procesach prawnych.
Na szczegdlne uznanie zastuguje interdyscyplinarnos¢ podej$cia autora, ktéry tgczy
dorobek teorii prawa z socjologig, informatykg prawniczg i filozofig techniki. Takie
podejscie pozwala uchwyci¢ ztozono$¢ badanego zjawiska i dobrze oddaje
wspotczesne wyzwania stojgce przed systemami prawnymi w warunkach

dynamicznych zmian spoteczno-technologicznych.

3. Metodologia badawcza

Autor zastosowat wtasciwg metodologie badawczg, opierajgc sie gtdwnie na analizie
dogmatycznej i teoretycznej literatury przedmiotu. Wykorzystanie metody
dogmatycznoprawnej pozwolito na precyzyjne okreslenie pojec¢ i koncepcji zwigzanych
z funkcjami prawa, natomiast elementy analizy historycznoprawnej umozliwity
ukazanie ewolucji spoteczenstwa informacyjnego oraz transformacji systemu

prawnego pod wptywem nowych technologii.

W pracy dostrzegalne sg réwniez elementy metody komparatystycznej, szczegdlnie w
odniesieniu do europejskich strategii rozwoju ICT (np. ESPRIT, Strategia Lizbonska).
Autor umiejetnie zestawia rozne koncepcje teoretyczne, takie jak modele J.
Habermasa, teoria kodéw komunikacyjnych J. Jakobsona, cybernetyczna refleksja
Lessiga czy systemowa teoria Luhmanna. Zestawienie tych uje¢ swiadczy o szerokiej
erudycji autora oraz jego zdolnosci do krytycznego prowadzenia analizy porownawczej

w perspektywie interdyscyplinarne;.

Pewien niedosyt budzi jednak ograniczone wykorzystanie metod empirycznych. Praca
zyskataby na wartosci, gdyby teoretyczne rozwazania zostaty w wiekszym stopniu
poparte konkretnymi danymi statystycznymi, analizami przypadkéw lub wynikami
badan ilosciowych i jakosciowych, ukazujgcymi realne praktyki implementacyjne ICT

w obszarze legislacji, orzecznictwa czy administracji publicznej.

Na wiekszg uwage zastuguje rowniez fakt, ze w pracy brakuje pogtebionych odniesien
do dorobku judykatury oraz tzw. soft law, ktére w coraz wiekszym stopniu

wspotksztattujg praktyke i standardy regulacyjne w obszarze technologii



informacyjnych i komunikacyjnych. W kontekscie prawa nowych technologii
szczegolnie widoczna jest rola wytycznych organdéw nadzorczych (np. EROD, Al
Office), opinii konsultacyjnych, kodekséw dobrych praktyk oraz dokumentéw
pozanormatywnych, ktore wywierajg realny wptyw na sposob interpretacji i stosowania
prawa. Ich nieuwzglednienie stanowi istotne ograniczenie dla oceny petnego spectrum

regulacyjnego analizowanego zagadnienia.

Co wiecej, znaczne zastrzezenia budzi niewielkie odniesienie do najnowszej literatury
przedmiotu. Od 2020 roku obserwujemy wrecz eksplozje publikacji dotyczgcych prawa
i technologii, w szczegdlnosci w zakresie sztucznej inteligencji, blockchain, regtech czy
cyfrowej suwerennosci. Cho¢ autor siega do klasycznych pozycji autoréw takich jak
Richard Susskind, nie uwzglednia on ich najnowszych prac, ktére w znacznym stopniu
redefiniujg aktualne paradygmaty roli prawnika, sadu i panstwa w dobie
technologicznej transformacji. W kontekscie dynamicznego rozwoju literatury
anglosaskiej oraz europejskiej, brak ich systematycznego uwzglednienia stanowi
ostabienie bazy zrodtowej rozprawy, ograniczajgc jej potencjat w zakresie aktualnosci

i zakotwiczenia w globalnym dyskursie naukowym.

4. Uwagi szczego6towe

Rozdziat pierwszy zawiera wartosciowg prezentacje przemian spotecznych i
cywilizacyjnych zwigzanych z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Autor z powodzeniem pokazuje, jak rozwéj spoteczenstwa informacyjnego wptywa na
instytucje prawa oraz na konieczno$¢ jego adaptacji do nowych warunkow
technologicznych i spotecznych. Zauwazalna jest dbatos¢ o kontekst europejski — w
tym odniesienia do historycznych programéw wspierajgcych rozwoj ICT — jednak w tej
czesci rozprawy zabraklo omowienia najbardziej aktualnych dokumentow
strategicznych Unii Europejskiej (np. Digital Compass 2030, Europejskiej Deklaraciji
Cyfrowej, Al Act, Digital Services Act, Digital Markets Act). Praca nie podejmuje takze
tematu mozliwej deregulacji w duchu raportu Mario Draghiego ani nie zestawia
strategii UE z odmiennymi, bardziej liberalnymi modelami przyjmowanymi przez
panstwa takie jak USA, Singapur czy Japonia. Tego rodzaju konfrontacja pomogtaby
lepiej osadzi¢ rozwazania w szerszym kontekscie globalnym i umozliwitaby

zniuansowang ocene roli prawa w ksztattowaniu innowacji technologicznych.



Rozdziat drugi stanowi solidne opracowanie pojecia i funkcji prawa, z uwzglednieniem
roznorodnych klasyfikacji i teorii funkgcji, takich jak homeostatyczne, instrumentalne,
komunikacyjne czy legitymizacyjne. Wartosciowe sg odniesienia do autorow takich jak
L. Morawski czy J. Habermas, ktére budujg bogatg warstwe teoretyczng. Szczegdinie
interesujgca jest pogtebiona analiza funkcji instrumentalnej i komunikacyjnej — jednak
brakuje w tym miejscu wyjasnienia, dlaczego to wiasnie te dwie funkcje zostaty
wybrane jako kluczowe do dalszej analizy, z pominieciem innych, réwniez istotnych,
jak funkcja edukacyjna, legitymizacyjna czy ochronna. W kontekscie ICT i
spoteczenstwa informacyjnego funkcje te nabierajg szczegdlnej aktualnosci, a ich
nieuwzglednienie czy przynajmniej brak wyjasnienia pozostawienia ich poza zakresem
rozwazan, pozostawia analityczny niedosyt. W czesci dotyczgcej skutecznosci prawa
warto byloby szerzej odnies¢ sie do dorobku soft law, stanowisk organdéw
regulacyjnych oraz praktyk implementacyjnych — ich rola we wspdétczesnym
ksztattowaniu otoczenia prawnego ICT jest bowiem nie do przecenienia. Autor pisze o

czesci tych kwestii w kolejnym rozdziale, ale i tam niewyczerpujgco dotyka tych kwestii.

Rozdziat trzeci poswiecony zostat wptywowi technologii na funkcje instrumentalng
prawa i jest jednym z najmocniejszych elementéw rozprawy. Autor trafnie identyfikuje
zalezno$ci miedzy rozwojem technologicznym a potrzebg elastycznego i
funkcjonalnego prawa, wskazujgc, ze narzedzia ICT wzmacniajg efektywnos¢ systemu
prawnego. Niezaleznie od tych zalet, rozdziat ten pozostawia jednak pewne niedostatki
analityczne. Analiza samoregulacji pomija szereg najnowszych instrumentow i trenddéw.
Autor dostrzega technologie blockchain, ale ogranicza sie niemal wytgcznie do
przyktadéw zwigzanych z kryptowalutami (bitcoin), pomijajgc szerszy kontekst jej
zastosowania w sektorze publicznym oraz prywatnym. Brakuje odniesien do takich
koncepcji jak ,Rules as Code”, rosngcego znaczenia Internetu Rzeczy (loT) czy
pojawiajgcych sie trendow w zakresie zautomatyzowanej standaryzacji procesow
normatywnych. Co wiecej, temat wptywu ICT na demokratyczny proces legislacyjny
mogtby zosta¢ rozwiniety poprzez analize narzedzi zwiekszajgcych partycypacje
obywatelskg (takich jak e-konsultacje spoteczne, e-referenda, platformy legislacyjne),
jak réwniez zagrozen dla demokratycznego fadu (np. zjawisko deepfake, manipulacje

algorytmiczne, cyberataki na infrastrukture panstwowg).



Rozdziat czwarty podejmuje temat funkcji komunikacyjnej prawa w spoteczenstwie
informacyjnym. Jest to fragment oryginalny, dobrze osadzony w teoriach
komunikacyjnych (Habermas, Jakobson), w ktérym autor przekonujgco argumentuje,
ze wspoliczesne prawo staje sie narzedziem dialogu miedzy legislaturg a
spoteczenstwem. Na uznanie zastuguja refleksje dotyczace cyberdyskursywnosci oraz
mediatyzacji prawa, jednakze brakuje gtebszej analizy problematyki dostepnosci
prawa w kontekscie wykluczenia cyfrowego. Autor nie odnosi sie rowniez do
zroznicowanych kompetencji technologicznych obywateli, co pozostaje istotne dla
skutecznosci komunikacji normatywnej w erze cyfrowej. Warto bytoby takze uzupetnié
rozwazania o konkretne przyktady wdrazanych rozwigzan komunikacyjnych w e-
administracji czy e-sgdownictwie (np. portale informacyjne, platformy dostepowe,

interfejsy uzytkownika w komunikatach prawnych).

Rozdziat pigty zawiera syntetyczng i wywazong refleksje nad przysztoscig prawa w
kontekscie dalszego rozwoju ICT. Autor z powodzeniem formutuje tezy dotyczace
adaptacyjnosci systemu prawnego oraz podkresla koniecznos¢ zachowania
rownowagi miedzy innowacyjnoscig a wartosciami demokratycznymi. Mocng strong
tego fragmentu jest analiza zagadnienia neutralnosci technologii, jednak
zaproponowana typologia zalet i wad ICT jest zbyt ogdlna i nie zawiera jasnego
wskazania perspektywy oceny. Te same zjawiska — jak automatyzacja pracy czy
przyspieszenie procedur — mogg by¢ oceniane zupetnie inaczej przez rézne podmioty:
klienta, legislatora czy asystenta prawnego, ktéremu technologia zabiera zadania.
Ponadto, autor nie odwotuje sie do najnowszej literatury przedmiotu, ktdra — zwtaszcza
po 2020 roku — jednoznacznie wskazuje na iluzorycznos¢ technologicznej neutralnosci
w warunkach globalnej polaryzacji geopolitycznej. Brakuje tez szerszego odniesienia
do wptywu globalnych reziméw regulacyjnych i instrumentéw soft law (OECD Al
Principles, UNESCO Al Ethics, G7 Hiroshima Process, CBPR), ktére coraz silniej
wptywajga na modelowanie prawa technologii na poziomie lokalnym i

miedzynarodowym.

Podsumowujgc, praca mgr Dominika Gory zastuguje na wysokg ocene merytoryczng.
Przedstawione powyzej uwagi majg charakter konstruktywny i polemiczny, zmierzajg
do wzbogacenia perspektywy badawczej i mogtyby zosta¢ wykorzystane w przypadku

publikacji rozprawy w formie monografii. Praca wnosi oryginalny wktad do nauki prawa,



dostarczajgc narzedzi do lepszego zrozumienia zjawisk transformacyjnych

zachodzacych na styku prawa i technologii.
5. Konkluzja

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne i istotne rozwigzanie
ztozonego problemu naukowego, jakim jest wptyw technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) na funkcje prawa w spoteczenstwie informacyjnym. Autor
wykazat sie znajomoscig literatury przedmiotu oraz zdolno$cig do prowadzenia analizy
krytycznej, co zaowocowato licznymi trafnymi obserwacjami i samodzielnie
wypracowanymi wnioskami teoretycznymi. Praca zostata napisana w sposob rzetelny,
przemyslany i logicznie uporzgdkowany. Analizy poszczegolnych rozdziatow oparte
zostaty na solidnych podstawach teoretycznych i dobrze dobranych koncepcjach
badawczych, dzieki czemu cato$¢ stanowi spdjng i przekonujgcg argumentacje

naukowa.

Rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, metodologicznym, jak i formalnym. Przedstawia autorski
wktad w rozwdj nauki, ukazuje dojrzatos¢ badawczg Autora oraz jego zdolnos¢ do

formutowania i rozwigzywania ztozonych probleméw teoretyczno-prawnych.

Na podstawie wyzej przedstawionych uwag stwierdzam, Zze rozprawa doktorska
magistra Dominika Gory stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
prezentujgce 0going wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauk prawnych oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa ta
spetnia wymagania wynikajgce z tresci art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018

roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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