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1. OPINIA OGOLNA

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez pana
magistra Dominika Gére jest opracowaniem, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu
widzenia wymogow prawnych dla prac doktorskich. Autor odwotujac sie zaréwno do
analizy literaturowej, analizy koncepcji, argumentacji filozoficznej wywodzi
logiczne wnioski w odniesieniu do obranej problematyki. Podjecie tematu rozwoju
prawa pod wptywem zmiany paradygmatu technicznego, popularyzacji i
upowszechnienia uzycia tzw. nowych technologii Swiadczy o dobrej orientacji autora
w precedencji gtbwnych problemow wspotczesnego prawoznawstwa. Tematyka pracy
stanowi bowiem obecnie pole intensywnych badan zaréwno w ramach prawnych
nauk dogmatycznych jak i teorii, filozofii, a takze socjologii prawa. Autor, wychodzac

od podstawowych definicji z dziedziny techniki, podjat sie zadania syntezy rozwazan



na temat zmiany spotecznej i prawnej, siegajac po aktualne pozycje z filozofii prawa.
Praca ma wiec charakter stricte naukowy, zgodny z kanonami tworczosci w tym
zakresie. Z uwagi na wskazang juz interdyscyplinarnosc¢, pojawiajg sie w nigj
elementy w wiekszym lub w mniejszym stopniu dopracowane, do niektdrych
fragmentéw pracy mozna zgtosi¢ zastrzezenia, wskaza¢ na potrzebe rozwiniecia i
pogtebienia wywodu lub uaktualnienia stosowanej terminologii. Nie zmienia to faktu,
ze praca, ujmowana catosciowo, zastuguje na pozytywng ocene, poniewaz w
obszarze filozofii prawa spoteczenstwa informacyjnego stawia nie tylko ambitne

pytania, ale formutuje takze interesujace odpowiedzi.

2. OCENA MERYTORYCZNA
2.1. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Autor podejmuje fundamentalny dla prawa problem jakim jest technicyzacja,
a w szczegolnosci transformacja cyfrowa srodowiska spotecznego, w ktorym to
prawo funkcjonuje — obowigzuje, jest tworzone i stosowane. Zwraca uwage na dwie
wazne cechy tej transformaciji, tj. jej specyfike (,zmiana informacji w wiedze”) oraz
tempo rozwoju cywilizacyjnego (,szybsze niz mozna bytlo obserwowaé w
przesztosci’). Te wiasciwosci zachodzacych zmian pozwalajg nazwaé opisywany
proces rewolucjg informacyjng. Obejmuje ona zagadnienia rozwoju spotecznego,
gospodarczego, ale réwniez prawnego, do ktorego praca wprost nawigzuje.
Oddziatywanie na sfere jurydyczng autor stusznie opiera na analizie zmian w obrebie
dwoch waznych funkcji prawa — instrumentalnej (prawa jako techniki) oraz

komunikacyjnej (prawa jako rozmowy).

Wybdr tematu jest dokonany trafnie, aktualny w obrebie nauki jak i praktyki
prawniczej, doktrynalnie wartosciowy i nosny problemowo. Autor podejmuje
rozwazenia szeregu kwestii posrednich, stuzgcych weryfikacji postawionego pytania
badawczego, takich jak przedstawienie uwarunkowan rozwoju technicznego
ludzkosci, wptyw wynalazkéw w poszczegdélnych epokach na zycie spoteczne, ze
szczegollnym uwzglednieniem zjawisk wystepujacych wraz z rozwojem informatyki
oraz konwergencjg rozwigzan informatycznych i telekomunikacyjnych. Zmiany
spoteczne towarzyszgce przemianom w obrebie wykorzystania nowych narzedzi,

majg bezposrednie przetozenia na sfere prawna, czego dowodzi tres¢ dysertaciji.



W tym miejscu nalezy sformutowac¢ uwage krytyczng. W tytule pracy autor
postuguje sie wyrazeniem ,nowe technologie”, jednak juz we wstepie dokonuje
bardzo istotnego zawezenia jego zakresu, co nie jest zabiegiem do konca
zrozumiatym. Na stronie 5. wskazuje, iz nowa technologia to taka, ktora ,cechuje sie
innowacyjnoscig, w stosunku do poprzednich”, a jednoczesnie, zastrzegajac, ze to
pojecie jest bardzo szerokie (,nanotechnologia, biotechnologia, technologia
kwantowa”), ogranicza je na potrzeby pracy do rozwazan nad Information and
Communication Technologies, w skrécie ICT. Te ostatnie sa, zdaniem autora, ,lepiej
zbadane i dajg wieksze mozliwosci dla oceny ich oddziatywania na prawo” (s. 6).
Tytutowy termin ,nowych technologii” faktycznie nie ma scisle okreslonego zakresu,
jest nieostry i dotyczy zaréwno udoskonalonych form technologii tradycyjnych, jak i
technologii catkowicie nowatorskich, ktéra nie ma zadnego, nawet zblizonego,
odpowiednika, takze na gruncie ewentualnego ujecie w prawie. Pojawia wiec pytanie,
dlaczego autor postuzyt sie tym wyrazeniem w tytule pracy, skoro juz na wstepie
deklaruje, iz rozwazania swoje ogranicza do styku informatyki i telekomunikacji. By¢
moze zasadnym bytoby przemys$lenie i dostosowanie tytutu pracy w tym zakresie,
jezeli miataby by¢ ona opublikowana. Ponadto, autor nie przesledzit w petni dyskusji
nad genezg i polskim ttumaczeniem eksploatowanego w pracy terminu, ktéra toczyta
sie w srodowisku prawnikéw i informatykow na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu
lat. Termin w petnym brzmieniu i jego skrot ICT byt uzywany w brytyjskim srodowisku
naukowym od poczatku 80. XX wieku, wskazujgc na integracje informatyki z
telekomunikacjg oraz oprogramowania i systemdéw audiowizualnych, ktére
umozliwiajg uzytkownikom dostep, przechowywanie, przesytanie danych w postaci
cyfrowej. Zostat on rozpowszechniony w dokumentach OECD i Unii Europejskiej.
Poprawny przektad na jezyk polski to technika informacyjno-telekomunikacyjna,
gdyz, w tym ujeciu stowo ,technology” nalezy ttumaczy¢ na technika, a nie
technologia. Z kolei Polskie Towarzystwo Informatyczne, Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji apelujg o stosowanie terminu ,teleinformatyka” zamiast ICT jako
oznaczenie wykorzystywania informatyki w telekomunikacji. Termin ten, na tle

pokrewnych, jest takze najbardziej rozpowszechniony w polskim ustawodawstwie.

Na uznanie zastuguje teoretycznoprawna warstwa pracy. Autor w sposéb
udany taczy rozwazania nad funkcjami prawa z analizg techniki teleinformatycznej w
ujeciu dynamicznym. Zestawia opis jej wptywu na wspétczesne spoteczenstwo ze
wskazaniem oddziatywania prawa, wskazuje na mozliwe powigzania miedzy tymi

procesami. Instrumentalna funkcja prawa uzyskuje nowe narzedzia regulaciji
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zachowan, kontroli, egzekucji norm, czesto wpisania pozgdanego kierunku
formowania w cyfrowe srodowisko uzytkownikdw — obywateli, adresatow norm
prawnych. Z kolei funkcja komunikacyjna prawa jest niewatpliwie powigzana we
wspotczesnym swiecie z nowymi technikami kreowania dyskursu, skracaniu dystansu
dzielgcego twoércéw i adresatow norm prawnych, for dyskusyjnych i nowych
mozliwosci badania opinii interesariuszy proceséw legislacyjnych. Autor dostrzega i
trafnie opisuje paralelnos¢ kierunkow rozwoju prawa i techniki. llustruje swoje
wywody nawigzaniami do literatury. Mozna jedynie zasugerowac, by poszerzyé
zakres tych odestan, bowiem kwestie takie jak instrumentalizacja prawa sg obiektem
dyskusji wsrod teoretykow od lat, co moze mie¢ wptyw réwniez na wykorzystanie

wynikéw ich badan w ramach analiz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
2.2. Metodyka badawcza (zatozenia, cele, metody)

Recenzowang dysertacje mozna uplasowa¢ w gtéwnym nurcie badan nad
prawem — odwotuje sie ona do zatozen metodologicznych typowych dla ujecia

filozoficznoprawnego tj. analizy tekstow, koncepcji, argumentac;ji.

Obrany temat pracy uzasadnia odwotanie sie do tych metod. Praca
eksploruje kwestie wptywu techniki teleinformatycznej, jej gwattownego rozwoju i
upowszechnienia na spoteczenstwo i na prawo. Nie ma charakteru badania
empirycznego, ale w oparciu o ustalenia poczynione przez nauki spoteczne analizuje
fundamentalne zmiany w funkcjonowaniu prawa, podejscia do jego tworzenia i

stosowania, jego funkciji i celéw.

Po lekturze rozprawy, jestem przekonany, ze zaktadany cel zostat osiggniety
przez doktoranta. Wobec bardzo szerokiego przedmiotu badan, trafnie wykorzystano
podejscie interdyscyplinarne, z nawigzaniem do teorii informacji, historii techniki,
socjologii przemian spotecznych, analizy tekstow i koncepcji filozoficznych,

argumentaciji.

Autor wykazat sie wystarczajgcg na potrzeby pracy doktorskiej znajomoscig
zastosowanych metod badawczych. Zostaly one dobrane poprawnie i zapewnity

realizacje zaktadanych celow.

Pewne trudnosci sprawity autorowi fragmenty pracy takie jak wstep i
zakonczenie. W poczatkowej czesci pracy powinien w sposob bardziej wyczerpujacy
i szczegdtowy przedstawi¢c kontekst i cel badan, ich stan, przeglad literatury,

metodologie, stawiane hipotezy badawcze, zakres czasowy. W zakonczeniu
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widziatbym potrzebe wyrazenia najwazniejszych wnioskéw z pracy, podkresli¢

znaczenia badania, wskazac na potencjalne jego implikacje dla nauki.

2.3. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa wraz z zatgcznikami liczy 202 strony tacznie z
bibliografig). Rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatéw, z ktérych pierwszy ma
charakter historyczny (32 stron), w rozdziale drugim autor prezentuje gtbwne punkty
sporu o funkcje prawa i dominujgce koncepcje w tym zakresie (30 stron), a trzeci
wyjasnia jak oddziatywanie prawa w ramach jego funkcji uzyskuje wsparcie w
technice teleinformatycznej (38 stron). Kolejny rozdziat czwarty dotyczy
komunikacyjnej funkcji prawa w spoteczenstwie informacyjnym, a pigty oméwienia
wptywu techniki teleinformatycznej na prawo, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego

implementaciji.

Struktura pracy jest w zasadzie tradycyjna dla prac z zakresu teorii i filozofii
prawa. Autor rozpoczyna od zarysowania tta historycznego (otoczenie prawnego i
doktryn), charakteryzowania i ewolucji techniki, formacji spotecznych, ktéra pod jej
wptywem powstata. W kolejnych czesciach pracy przedstawia kluczowe pojecia z
obszaru teorii prawa, a nastepnie konfrontuje z nimi ptaszczyzne spotecznych funkcji
teleinformatyki. Niewatpliwie waznym poznawczo watkiem pracy jest ukazanie
,wzmocnienia” oddziatywania prawa, w ktdrej poza ukazaniem strony teoretycznej,
pojawia sie takze szereg przyktadow konkretnych narzedzi stuzacych do m.in. do

implementacji okreslonych wartosci prawnych i wzorow zachowan.

Rozprawa ma charakter typowo teoretyczny, elementy empiryczne takie jak
charakterystyka ewolucji techniki teleinformatycznej i spoteczenstwa informacyjnego
stanowig maksymalnie 20 % tekstu, a tgcznie cze$¢ teoretyczna ok. 70 % catosci
pracy, natomiast 10 % poswiecono kwestiom wprowadzajgcym, metodologicznym,

podsumowaniu i wykazowi bibliografii.
2.4. Wykorzystana literatura

Doktorant wykorzystat 168 naukowych pozycji bibliograficznych, ponadto
odnidst sie do kilkunastu aktéw normatywnych, raportéw i zrédet internetowych. W
doborze literatury naukowej autor wykorzystat wiele pozycji obcojezycznych oraz

ttumaczen.



Publikacje najnowsze wydane w okresie ostatnich 10 lat (od 2015 roku)
stanowig okoto 5 % catosci literatury, co nalezy oceni¢ czesciowo krytycznie.
Dominujg pozycje z przetomu wiekow, co pozwala na dobre zobrazowanie stanu
spoteczenstwa informacyjnego, w tym warstwy normatywnej w jego poczatkowej
fazie. W mniejszym stopniu pozwala to na orientacje w najnowszych trendach
rozwojowych. Pod wzgledem jakosciowym literatura jest dobrana prawidtowo,
ponadto jest zréznicowana, obejmuje zarbwno pozycje odnoszace sie informatyki,

socjologii, jak i prawa.
2.5. Szczegotowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywng ocene w
Swietle wymogow ustawowych. Tym niemniej pod adresem niektérych fragmentow

pracy warto poczyni¢ szczegétowe zastrzezenia.

Wstep do recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera niezbedne dla tej
czesci pracy elementy, w tym uzasadnienie wyboru obszaru badan, nakreslenie jej
celow. Pewien niedosyt pozostawia brak oméwienia stanu badan nad wybrang przez
doktoranta problematykag oraz metodologii i struktury pracy. Nie do konca jasny jest
cel wprowadzenia do wstepu definicji podstawowych pojeé¢, dla ktérych bardziej

witasciwym miejscem wydaje sie rozdziat pierwszy.

Rozdziat pierwszy obejmuje przedstawienie historii powstania nowych
rozwigzan technicznych, ich zastosowan spotecznych, oddziatywania na
spoteczenstwo.  Rozwazania  koncentrujg sie na  powigzaniu techniki
teleinformatycznej z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego. Autor trafnie
charakteryzuje to spoteczenstwo poprzez wskazanie na wyktadniczy wzrost produkciji
i przeptywu wszelkiego rodzaju informacji, zintegrowanie mediéow masowych w jedng
wspoélng infrastrukture z innymi mediami. Dokonuje takze dystynkcji pomiedzy
spoteczenstwem informacyjnym a spoteczenstwem informacji oraz spoteczenstwem
wiedzy. Pewng watpliwos¢ mozna mie¢ wobec umieszczeniu w rozdziale pierwszym
podrozdziatu pt. wptyw nowych technologii na prawo (2), Europejskie programy
wspierajace rozwoj ICT i spoteczenstwa informacyjnego (2.4), Lex Informatica (2.5).
Obecnosé tych watkow w rozdziale dotyczacym kwestii zwigzanych z rozwojem
techniki i przemianami spotecznymi wydaje sie niewtasciwa, tym bardziej, ze tematy
te sg rozwijane w kolejnych rozdziatach. Ponadto tres¢ rozdziatu poswieconego Unii

Europejskiej dotyczy historycznych projektéw, a nie aktualnych i trudna znalez¢



znalez¢ uzasadnienie dla ich tak szerokiego omawiania bez powigzania z celami

pracy.

Rozdziat drugi poswiecony zostat przedstawieniu funkcji prawa. Autor
wyréznia jako najwazniejsze funkcje instrumentalng i komunikacyjng. Ta pierwsza
wskazuje na prawo jako srodek realizacji zatozonych celow. Za Wiestawem Langiem
stwierdza, iz prawo posiada wiasciwos$¢ techniczng, funkcjonalng i moralng — niesie z
sobg uznane i aprobowane wartosci. Funkcja komunikacyjna akcentuje z kolei
element porozumienia miedzy prawodawcg a adresatem normy, ktdore moze zostac
osiggniete na kilka sposobow, m.in. w formie negocjacji. Autor wyjasnia w jaki sposob
skuteczno$¢ prawa w realizowaniu tych podstawowych funkcji moze zostac
poprawiona  wskutek  wykorzystania  narzedzi opartych na  technice
teleinformatycznej. Pewne zastrzezenie mozna mie¢ w zwigzku z dos¢ ograniczong
zakresowo i raczej pobiezng analizga wykorzystania poszczegdlnych srodkow i
narzedzi. Auto nie rozwingt analizy skutkdw masowego uzywanie techniki na styku
komunikacji miedzy panstwem a obywatelem. Nie przeprowadzit w tym zakresie
wilasnych badan, opierajgc sie gtéwnie na ustaleniach Manuela Castellsa, ktére

jednak w niewielkim stopniu odnoszg sie do kwestii prawnych.

Za cenne poznawczo uznaje rozdziat trzeci poswiecony determinizmowi
technologicznemu w $wietle instrumentalnej funkcji prawa oraz odziat czwarty,
traktujacy o cyberdyskursywnosci. Autor analizuje cechy techniki teleinformatycznej,
mozliwos¢ jej elastycznego kreowania, dostosowywania do petnienia funkcji
oczekiwanych w przez prawodawce. Moze zaréwno kreowac elektroniczne wiezienia,
jak i elektroniczne areopagi, fora do dyskusji i pokojowej wymiany pogladéw na
prawo. Porusza kwestie perspektywy rozwoju elektronicznej demokracji, mozliwosci
korzystania z praw podmiotowych w cyfrowym Srodowisku. Wskazuje tez trafnie na
problemy i szanse zwigzane ze stosowaniem samoregulacji, tak przedstawicieli
wielkich korporacji kontrolujgcych infrastrukture komunikacyjng $wiata, jak i
uzytkownikow systemoéw, dazgcych do pewnej autonomii od wtadzy panstwowej. Za
trafne i poznawczo cenne uznaje zestawienie procesu komunikacji spotecznej z
procesem komunikacji w zwigzku z funkcjonowaniem prawa. Jeden i drugi
doswiadcza modyfikacji w zwigzku z zastosowaniem techniki i mozna dopatrywac sie
konkretnych zwigzkdw i prognozowac kierunki rozwoju prawa w oparciu o badania

spoteczenstwa sieciowego.



W rozdziale pigtym autor kontynuuje rozwazania nad technikami teleinformatycznymi
jako narzedziem implementacji prawa. Wskazuje, ze taki proces, cho¢ nieuchronny
niesie z sobg zaréwno szanse jak i nowe zagrozenia. Trafnie i kompetentnie okresla
gtébwne przyczyny tych uwarunkowan. Obszerny fragment rozdziatu poswiecony
zostat kwestii ,neutralnosci nowych technologii’, w ktérych analizuje ten problem z
dwoch perspektyw — wptywu na uzytkownika oraz w ujeciu normatywnym. Stwierdza i
broni tej tezy, iz nowe zastosowania techniki informatycznej sg neutralne a to jej
tworca nadaje im okreslone ukierunkowanie. Prawo powinno z kolei unikaé
wskazywania na konkretne rozwigzania techniczne (konkretny system, aplikacje,
protokot transmisji danych) i opisywac technike od strony funkcjonalnej, wskazywaé
warunki brzegowe, nie ogranicza¢ rozwoju konkurencji. Teza pierwsza nie jest
typowa dla nauk spotecznych, jednak argumentacja autora moze sie obronic¢. Teza
druga jest na ogdt przyjmowana powszechnie, cho¢ bardziej wnikliwa analiza
pozwolitaby ustali¢, iz poza wzgledami uzytkowymi, w gre wchodzg takze powigzania

ekonomiczne, spoteczne i polityczne producentéw i prawodawcow.

W Podsumowaniu dysertacji autor sformutowat podstawowe wnioski
badawcze, jednak biorgc pod uwage wieloS¢ poruszonych w niej probleméw, czes¢

ta mogtaby by¢ bardziej rozbudowana.
2.6. Jezyk i formalna strona rozprawy

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska na ogét
jest poprawna. W pracy pojawiajg sie pewne niedociggniecia. Przypisy zostaty
opracowane niejednolicie (co do m.in. podawania nazwy wydawnictwa, adresu
internetowego publikacji elektronicznej, numerdw stron, uzycie cudzystowu, kursywy)
i niestarannie, bez witasciwej korekty (np. dopiski typu ,strona do sprawdzenia”,
.przypis do sprawdzenia”). Bibliografia sporzadzona niestarannie — brak jasnego
podziatu na kategorie, niezachowana kolejnos¢ alfabetyczna, zréznicowane zapis.
Jezyk prawniczy nie jest zawsze prawidlowo uzywany, obszerniejsze uwaga
dotyczaca pojec z zakresu informatyki zostata zamieszczone w wczesniejszej czesci
recenzji. Zdarzajg sie literowki, nawet w tytutach podrozdziatdbw, wyrazenia
kolokwialne, czy wrecz razace pewnym infantylizmem, np. ,A to pytanie brzmi
nastepujaco - czy nowe technologie wptywajg na prawo w sposob dobry (...), czy tez
w sposéb zty (...)" (s. 139). Mankamenty w spisie tresci, brak tytutéw rozdziatow,

podrozdziaty wprowadzane w sytuacji, gdy rozdziat liczy tylko jeden podrozdziat.



Zauwazone btedy nie dominujg w pracy, jednak ich obecnos¢ mozna byto z tatwoscig

wykluczy¢ na etapie korekty.

Rekapitulujgc, pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a takze w
zakresie stosowania poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych, prace

ocenic trzeba jako spetniajgca kryteria w stopniu dostatecznym.

3.  WNIOSKI | KONKLUZJA KONCOWA

Wymienione powyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii o
pracy. Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska spetnia ustawowe kryteria
(art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789)
tj.:

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest
charakterystyka oddziatywania technik informatycznych na prawo na przyktadzie

wybranych funkcji prawa,

- wykazuje ogodlng wiedze teoretyczng doktoranta w dyscyplinie nauki

prawne,

- potwierdza umiejetnosc¢ doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.
Do najwazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy zaliczy¢ nalezy:
- waga i aktualnos¢ podjetego tematu, w tym wypetnienie luki badawczej,

- udane pofaczenie zastosowania wiedzy z zakresu techniki oraz filozofii

prawa do prowadzenia pracy naukowej,
- umiejetnos¢ formutowania samodzielnych wnioskéw.

Podsumowujac, stwierdzam Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Dominika Gory pt. ,Wptyw nowych technologii na prawo na przyktadzie wybranych
funkcji prawa” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w w/w ustawie i na tej

podstawie wnioskuje o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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