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przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama Sulikowskiego 

 

W wykonaniu uchwały Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse 

Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 17.03.2025 r. o powołaniu mnie na recenzenta rozprawy 

doktorskiej mgra Dominika Góry, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama 

Sulikowskiego oraz przeanalizowaniu kryteriów zawartych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 

20.07.2028 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2024 r., poz. 1571) przedkładam 

Wysokiej Radzie recenzję sporządzoną na potrzeby powyższego przewodu doktorskiego. 

 

I. Zasadność wyboru tematu rozprawy oraz identyfikacja problemu badawczego 

Wybór tematu dokonany przez Pana mgra Dominika Górę uznaję za trafny a tytuł 

rozprawy za prawidłowo sformułowany. Recenzowana rozprawa mieści się w obszarze teorii 

prawa, a jej przedmiotem jest ukazanie wpływ nowych technologii na prawo na przykładzie 

wybranych funkcji prawa, ze szczególnym uwzględnieniem funkcji instrumentalnej i 

komunikacyjnej. Zagadnienie to nie doczekało się dotąd osobnego opracowania, tj. nie było 

przedmiotem kompleksowej analizy w szczególności w zakresie prac naukowych napisanych 

w celu uzyskania stopnia. Rozważania na powyższy temat w polskiej literaturze prawa 

prowadzone były zwykle ad causam, podczas omawiania różnych instytucji i konstrukcji 

prawnych, jak np. usługi zaufania, sztuczna inteligencja, kryptowaluty1, itd. Jednocześnie, jak 

 
1 Zob. m. in. K. Binkowski, Sztuczna inteligencja a wykładnia prawa – propozycja zastosowania systemów AI do 
ustalania założenia o racjonalnym prawodawcy, Zeszyt Prawniczy UWM z 2023 r. Nr 3; J. Jabłońska-Bonca, 
Wejście do sali rozpraw. Analiza porównawcza norm zachowania uczestników rozprawy zdalnej i tradycyjnej, 
„Prawo i Więź” z 2023 r. Nr 2; tejże, Zmiany w powłoce kultury prawnej na przykładzie zdalnych rozpraw – szkic 
problemu, „Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Społecznej” z 2024 r. Nr 1; D. Hult, Creating trust by means of 



 2 

słusznie zauważa Doktorant, „dzisiejszy świat stoi w obliczu rewolucji technologicznej, która 

jest dostrzegalna niemal w każdym aspekcie naszego życia” (s. 4), a „współczesny rozwój 

technologiczny, a co za tym idzie społeczny, jest inny niż poprzednie fazy rozwoju 

cywilizacyjnego a jednocześnie szybszy niż (…) w przeszłości” (s. 4). Powoduje to, że 

znaczenie wpływu nowych technologii na prawo w praktyce stanowienia, a zwłaszcza 

stosowania prawa, stale rośnie. Stąd wybór problematyki, będącej przedmiotem rozważań mgra 

Dominika Góry, należy ocenić wysoko i uznać za ze wszech miar uzasadniony w świetle 

aktualnego stanu badań. Jest to zagadnienie doniosłe pod względem teoretycznym, a także 

niezwykle ważne dla praktyki stosowania prawa, zmierzającej w kierunku konsekwentnej 

informatyzacji relacji między jednostką, innymi podmiotami prawa a organami władzy 

publicznej, a także w ramach samych organów władzy publicznej (a także zastępowania 

jednostki systemami sztucznej inteligencji w niektórych obszarach prawa). Uważam także, że 

Doktorant dokonał prawidłowej identyfikacji problemu badawczego, a próba jego rozwiązania 

została przedstawiona za pomocą charakterystycznych i właściwych dla nauki prawa metod 

badawczych. 

II. Cele rozprawy, określenie przedmiotu i zakresu rozważań, metody 

Głównym celem rozprawy było ukazanie w jakim zakresie nowe technologie komunikacyjne 

wpływają na podstawowe funkcje prawa, ze szczególnym uwzględnieniem funkcji 

instrumentalnej i komunikacyjnej. Podstawą prowadzonych rozważań jest weryfikacja tezy, w 

myśl której prawo zmienia się pod wpływem nowych technologii, istotnie wpływających na 

jego kształt i rozwój. Doktorant zbadał dwie wyżej wymienione funkcje prawa w celu ukazania, 

że tworzenie i stosowanie prawa dokonuje się w sposób dynamiczny, zmieniając się wraz z 

otaczającą rzeczywistością. Mgr Dominik Góra wskazał też na pozytywne i na negatywne 

skutki implementacji nowych technologii.  

Autor formułuje ponadto następujące tezy rozprawy: 1) Tworzy się model 

społeczeństwa – społeczeństwo informacyjne, które wpływa na egzystencję ludzi w wielu 

sferach; 2) Wpływy ITC na społeczeństwo odzwierciedlają się także wpływami na podstawowe 

funkcje prawa; 3) Prawo zachowuje swój charakter, wykorzystując ICT jako instrument, który 

wzmacnia jego funkcje, szczególnie instrumentalną i komunikacyjną; 4) W związku z 

zauważalnym wpływem ICT na tworzenie i stosowanie prawa pojawiają się nowe zagrożenia 

dla praw człowieka oraz problemy z regulowaniem ICT; 5) Neutralność nowych technologii.  

 
legislation – a conceptual analysis and critical discussion, „The Theory and Practice of Legislation” z 2028 r.  Nr 
6. 
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Można zatem stwierdzić, że cele badawcze zostały wyznaczone w sposób właściwy w 

stosunku do przedmiotu prowadzonych badań i zakresu rozważań. Także przedmiot rozważań 

został poddany, moim zdaniem, prawidłowej analizie badawczej. W recenzowanej rozprawie 

zanalizowano i wyjaśniono wybrane, istotne dla poruszanej problematyki zagadnienia 

badawcze. Kryterium wyczerpującej i pełnej charakterystyki problemu naukowego, będącego 

przedmiotem dysertacji, zostało zatem zrealizowane.  

Rozprawa doktorska, jako praca o charakterze teoretyczno-prawnym, jako podstawową 

metodę badawczą wykorzystuje metodę formalno-dogmatyczną. Doktorant badał również 

literaturę dotyczącą omawianego tematu (polską i zagraniczną).  

 

III. Konstrukcja, układ pracy i jej treść 

Konstrukcja pracy ma podstawowe znaczenie dla oceny, czy problemy badawcze – 

poruszane w rozprawie – zostały prawidłowo wyodrębnione i nazwane, czy pozostają wobec 

siebie w logicznej relacji i konsekwentnie po sobie „następują”. Moim zdaniem, recenzowana 

rozprawa pod względem konstrukcyjnym jest poprawna. Składa się z pięciu rozdziałów 

poprzedzonych „Wstępem” i zwieńczonych „Podsumowaniem”. 

W Rozdziale 1 rozprawy doktorskiej (ss. 8–39) mgr Dominik Góra przedstawił ogólne 

„spojrzenie” na współzależności między rozwojem technologicznym a zmianami prawa. Autor 

rozpoczyna rozważania od analizy socjologicznej oddziaływania zjawisk społecznych, które 

opisuje jako dynamiczną sekwencję działań pomiędzy jednostkami lub grupami społecznymi 

(s. 8-9). Wskazuje także, że świadome (oraz nieświadome) interakcje społeczne prowadzą do 

powstania nowych zjawisk w tej sferze, a po ich „zaakceptowaniu” przez społeczeństwo stają 

się one trwałe i powszechne (s. 9). Doktorant następnie omawia w sposób bardzo ogólny (co 

jest uzasadnione tematem rozprawy) proces powstawania nowych technologii (s. 9-11). Za 

zasadniczy czynnik kształtujący społeczeństwo informacyjne uznaje (w moim odczuciu, 

słusznie) współczesną rewolucję technologiczną. Trafnie przy tym przyjmuje, że rozwój 

technologiczny jest procesem etapowym, związanym także z cywilizacyjnymi zmianami 

społecznymi oraz ekonomicznymi (s. 9). Podkreśla, że współczesne społeczeństwa ewoluują 

przede wszystkim dzięki cyfryzacji i globalnej komunikacji (s. 12 i n.). Zabrakło mi tu jednak 

wskazania, że ewolucja dotyczy społeczeństw rozwiniętych. 

W dalszej części rozdziału (rozważania w pkt. 1.3) mgr Dominik Góra omówił genezę 

i charakterystykę pojęcia społeczeństwa informacyjnego (s. 12 i n.). Dokonał przy tym 

przeglądu różnych definicji tego terminu, wskazując, że pojawił się on w kontekście rewolucji 
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komunikacyjnej i wzrostu znaczenia informacji jako zasadniczego zasobu społecznego. 

Słusznie stwierdził, że społeczeństwo informacyjne jest ujmowane jako społeczeństwo wiedzy, 

w którym podstawą funkcjonowania są szeroko pojęte media cyfrowe (s. 20-22). W kolejnej 

części Rozdziału 1 Doktorant omówił krótko europejskie programy wspierające rozwój 

technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz społeczeństwa informacyjnego (s. 18). 

W Rozdziale 2 rozprawy doktorskiej (ss. 40-69) Doktorant skoncentrował się na 

dyskusji dotyczącej funkcji prawa (s. 40 i n.), analizując przede wszystkim funkcje: 

instrumentalną i komunikacyjną (s. 47-61). Autor rozpoczął rozważania od przedstawienia 

istniejącego w nauce sporu o to, czy funkcje prawa są przedmiotem kontrowersji (s. 40), 

podkreślając różnorodność poglądów i definicji prawa (s. 41 i n.) oraz zróżnicowanych 

poglądów na jego rolę w społeczeństwie. Wskazał na zarysowywany przez doktrynę konflikt 

między podejściem instrumentalnym a podejściem komunikacyjnym (s. 40, 47 i n.). Podkreślił, 

że w kolejnych rozdziałach rozprawy (tj. 3 i 4) wykazuje, iż „obie funkcje nie wykluczają 

równoczesnego funkcjonowania oraz rozwijania się w systemie prawa, gdyż funkcja 

instrumentalna urzeczywistnia i urealnia funkcję komunikacyjną. Taka integralność sprawia, 

że prawo jest skuteczne zgodnie z wolą i zamierzeniami prawodawcy” (s. 41). Z tego powodu, 

zdaniem Doktoranta, „spór dotyczący ważności obydwu funkcji lub też spór o jednoznaczne 

się ich wykluczanie jest bezpodstawny” (s. 41). Jego zdaniem obie z wymienionych funkcji 

mają istotne znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania prawa w danym społeczeństwie (s. 

60). Stwierdza on, że „funkcje te się uzupełniają, sprawiając, że prawodawca osiąga założone 

przez siebie cele, to jest tworzy nowe prawo, które skutecznie komunikuje jego podmiotom. 

Wydaje się również, że funkcja instrumentalna w swoisty sposób urzeczywistnia i urealnia 

funkcję komunikacyjną, która być może nie miałaby racji bytu bez jej istnienia. Bez 

zapewnienia przez prawo istnienia funkcji komunikacyjnej następuje też brak funkcji 

instrumentalnej” (s. 60). Następnie – w dalszej części Rozdziału 2. – Autor analizuje społeczne 

uwarunkowania skuteczności prawa, dzięki którym ukazuje, „w jaki sposób wpływają one [tj. 

funkcje, przyp. A.S.] na prawo w związku z implementacją nowych technologii” (s. 61 i n.). 

oraz na czym polega determinizm technologiczny towarzyszący przede wszystkim 

instrumentalnej funkcji prawa. Ważne jest w tym kontekście stwierdzenie Doktoranta, że 

„wśród różnych uwarunkowań w jakich rozwijają się te funkcje, skuteczność prawa może być 

poprawiona dzięki implementacji narzędzi ICT do jego systemu” (s. 62 i n.). Autor zwrócił też 

uwagę, że wdrażanie technologii ICT do systemu prawnego może zwiększać efektywność 

prawa tylko wtedy, gdy spełnione są odpowiednie warunki, takie jak równość dostępu do 

Internetu, edukacja cyfrowa społeczeństwa, itd. (s. 68 i n.). Tu, moim zdaniem nastąpiło 
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doprecyzowanie, którego zbrakło mi wcześniej, tj. że zmiany prawa wymuszane przez 

technologię dotyczą tylko społeczeństw rozwiniętych. Podkreślił ponadto rolę samoregulacji 

jako formy oddolnego tworzenia norm, które pomimo braku formalnego charakteru, zyskują 

akceptację społeczną i są traktowane jak regulacje prawne (s. 68-69). Jako przykład takiej 

samoregulacji wskazał regulaminy społeczności internetowych (choć nie są prawem 

stanowionym, działają skutecznie w praktyce społecznej). Jest to ciekawy przykład, dobrze 

ilustrujący zarysowaną tezę Doktoranta. W ten sposób mgr Dominik Góra wskazał także, jak 

samoregulacja może harmonijnie łączyć cechy funkcji instrumentalnej i komunikacyjnej 

prawa.  

W Rozdziale 3 rozprawy („Nowe technologie i funkcja instrumentalna prawa”, ss. 70-

107) Doktorant dokonał analizy wpływu nowych technologii na instrumentalną funkcję prawa, 

zwracając szczególną uwagę na koncepcję determinizmu technologicznego oraz 

technologiczną instrumentalność ICT. Trafnie nawiązuję do ujęcia determinizmu 

technologicznego jako doktryny, według której technologia determinuje struktury społeczne i 

kulturowe, zakładając, że rozwój społeczny możliwy jest tylko dzięki zmianom 

technologicznym. Technologia, według tego podejścia, wpływa zarówno na życie społeczne, 

jak i na sam system prawny, który dostosowuje się do postępu technologicznego (s. 70 i n.).  

Autor dokonał ciekawej analizy pojęcia instrumentalności ICT, wskazując, że 

technologia może być traktowana jako narzędzie służące realizacji celów społecznych i 

prawnych (s. 72 i n.). ICT jest postrzegane jako środek wzmacniający skuteczność prawa m. in. 

poprzez automatyzację, zwiększenie przejrzystości oraz ułatwienie kontroli przestrzegania 

przepisów. Podzielam przekonanie Autora, że „relacje łączące prawo oraz nowe technologie są 

(…) niejednostronne, jako że zachodzą one w obie strony. Zarówno rozwój nowych technologii 

sprawia, że prawo zmienia się dynamicznie, relatywnie do potrzeb następujących w związku z 

tymi zmianami. Z drugiej strony również nowe technologie są implementowane do systemu 

prawa w formie, w jakiej mogą być wykorzystane na potrzeby funkcjonowania w jego obszarze. 

Wspomniana niejednostronność pojawia się już na poziomie architektonicznego tworzenia 

systemu prawa, który w pewnym sensie stał się środowiskiem jego powstania” (s. 72). W 

dalszej części Rozdziału 3 mgr Dominik Góra postawił pytanie, „czy architektura sieci w 

rozumieniu L. Lessiga jest obszarem zamkniętym, w obrębie którego następują zmiany i 

ewolucja prawa” (s. 80). Udziela na nie odpowiedzi negatywnej, wskazując, że „niektóre 

zjawiska, jak choćby wspomniana w późniejszych częściach rozdziału samoregulacja wymyka 

się poza obręb modalności, jakie wymienia Lessig” (s. 80). Doktorant omówił również relacje 

między demokracją a wzmacnianiem instrumentalnej funkcji prawa. Zwrócił uwagę, że nowe 
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technologie mogą zarówno wzmacniać demokrację poprzez usprawnienie komunikacji między 

władzą a obywatelami, jak i rodzić ryzyko nadmiernej kontroli oraz ograniczania wolności 

jednostki (s. 82 i n.). Ważną kwestią podjętą w Rozdziale 3 jest zjawisko samoregulacji jako 

formy instrumentalizacji prawa (s. 87 i n.). Autor zauważa m. in., że społeczności internetowe 

często same tworzą regulacje bez udziału oficjalnych instytucji prawnych, co świadczy o 

nowym rodzaju instrumentalizacji normatywnej, opartej na technologii i samoorganizacji 

społecznej. Wskazuje też na zagadnienie związane z funkcjonowaniem kryptowalut na 

przykładzie Bitcoin: „to niewątpliwy efekt samoregulacji w sieci oraz decyzji użytkowników 

odpowiednich portali czy intranetów” (s. 91). Podzielam pogląd Doktoranta, zgodnie z którym: 

„w takiej sytuacji ingerencja prawodawcy jest uzasadniona i potrzebna, gdyż technologie ICT, 

nie powinny dążyć w swojej istocie funkcjonowania do łamania prawa stanowionego lub 

kreować nowych niebezpieczeństw dla ich użytkowników. Z jednej strony ważnym jest, by 

nowe technologie i ich zastosowanie w prawie były pod stałą obserwacją powołanych do tego 

organów, których działania zapobiegną negatywnym konsekwencjom. Z drugiej zaś strony, 

nadmierny interwencjonizm oraz przesadna ingerencja prawodawcy w sferę regulacji ICT w 

prawie, czego przykładem są państwa typu post-regulatory, jest niewskazana, a przynajmniej 

nie w każdej możliwej sytuacji” (s. 91). W punkcie 1.1.5 Rozdziału 3 Doktorant analizuje 

natomiast trudności regulacyjne związane z ICT oraz próbuje udzielić odpowiedź na pytanie, 

czy sama technologia może być narzędziem regulacji społecznej. Autor podkreśla, że 

wdrażanie technologii wymaga społecznej i kulturowej akceptacji oraz że stanowi to poważne 

wyzwanie dla prawodawcy. Ciekawe są rozważania Autora w punkcie 1.1.6 Rozdziału 3. 

Doktorant przyjmuje, że ICT przestały być jedynie przedmiotem regulacji prawnych, stając się 

samodzielnym narzędziem regulacyjnym. Zjawisko to opisuje jako niezamierzone następstwo 

dynamicznego rozwoju technologicznego, prowadzące do sytuacji, w której technologia 

przejmuje rolę prawa w regulowaniu zachowań społecznych. Jako przykład podaje regulacje 

dotyczące prowadzenia pojazdów po spożyciu alkoholu; zamiast polegać wyłącznie na 

sankcjach prawnych, wprowadzono urządzenia uniemożliwiające uruchomienie samochodu w 

razie wykrycia alkoholu w wydychanym powietrzu., Doktorant zwraca uwagę (przywołując 

pogląd J. Reidenberga), że w erze cyfrowej technologia doprowadza do samoregulowania 

zachowań społecznych, zastępując częściowo tradycyjne instrumenty prawa (s. 99). Na uwagę 

zasługują wnioski Autora sformułowane jako swoiste podsumowanie rozdziału w punkcie 2.4 

(s. 106-107). Podzielam m. in. wnioski, że ICT wzmacniają instrumentalną funkcję prawa, 

czyniąc je skuteczniejszym i bardziej precyzyjnym narzędziem osiągania celów regulacyjnych 

oraz że wdrażenie nowych technologii do prawa jest uzależnione od akceptacji społecznej i 
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kulturowej. Niewątpliwie wykorzystanie ICT zmienia kulturę prawną, świadomość społeczną i 

sposób funkcjonowania prawa, choć sama wartość prawa, jak przyjmuje Doktorant, pozostaje 

niezmieniona. Jednocześnie trzeba pamiętać, że istnieją znaczące bariery społeczne i kulturowe 

hamujące pełne zastosowanie technologii ICT w prawie. Tytułem przykładu, dyskusje, mogące 

być ilustracją zakreślania granic dla technologii, można było obserwować od 2021 r. podczas 

prac nad redagowaniem Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Słuszny jest też wniosek 

Doktoranta , że zbyt intensywne wzmacnianie instrumentalnej funkcji prawa przy użyciu ICT 

może skutkować niepożądanym rozszerzeniem kompetencji organów władzy publicznej oraz 

nieprzewidywalnymi negatywnymi konsekwencjami dla adresatów prawa. 

W Rozdziale 4, zatytułowanym: „Komunikacyjna funkcja prawa w społeczeństwie 

informacyjnym” (ss. 108-136), Autor omawia rolę prawa jako narzędzia komunikacji 

społecznej w kontekście rozwoju społeczeństwa informacyjnego oraz technologii ICT. 

Rozważania opiera m. in. na poglądach J. Habermasa, L. Morawskiego i kryteriach istoty 

komunikacji zaproponowanych przez M. Hetmańskiego. Zatem prawo we współczesnym 

społeczeństwie informacyjnym może być postrzegane jako swoista forma rozmowy (dyskursu 

społecznego - s. 108 i n.). Ciekawe jest w tym kontekście stwierdzenie, że „dialog [prowadzony, 

przyp. A.S.] przy pomocy elektronicznych środków komunikacji można nazwać 

cyberdyskursem” (s. 110). Cyberdyskursywność oznacza nową jakość dialogu społecznego, 

umożliwiającą interaktywną wymianę informacji między podmiotami („Cyberdyskursywność 

to dyskurs mowy, pisma używanych w połączeniu z narzędziami ICT”, s. 110). Słuszność 

rozważań prowadzonych w tym kontekście potwierdza współczesna regulacja np. ogólnego 

postępowania administracyjnego, a także rozwiązania przyjmowane w ustawie o aplikacji 

mObywatel. Szczególnie w tym ostatnim akcie normatywnym ustawodawca otwiera przed 

społeczeństwem możliwość zgłaszania pomysłu usług w aplikacji (usługa „Zagłosuj na 

pomysł” i art. 15-17 ustawy). Dlatego podzielam pogląd Autora, zgodnie z którym ICT „dają 

nowe, niedostępne wcześniej możliwości dla przeciętnych ludzi, w tym wymiany zdań i opinii 

na poszczególne tematy, także te związane z prawem i ustawodawstwem, pozwalają na 

wydawanie poleceń, co widać, gdy niezadowolone jednostki nakazują danym organom 

państwowym zmienić nieodpowiednie dla nich akty prawne poprzez wysyłanie e-mailem 

swoich opinii czy nawet własnych rozwiązań problemów, umożliwiają zadawanie nurtujących 

pytań oraz są miejscem, w którym podtrzymuje się kontakt” (s. 113).  

W dalszej części Rozdziału 4 (punkt 1.1.3) Autor omawia efekty rozwoju funkcji 

komunikacyjnej prawa w kontekście przewidywań R. Susskinda, dotyczących przyszłości 

prawa i jego związków z ICT (s. 114). Podkreśla, że choć w latach 90. XX wieku wizje R. 
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Susskinda wydawały się nierealistyczne, współcześnie okazują się trafne. Wniosek ten jest ze 

wszech miar uzasadniony; w szczególności bowiem przewidywania R. Susskinda okazały się 

„prorocze” w związku z publikacją jego monografii „Sądy internetowe i przyszłość wymiaru 

sprawiedliwości”. W Wielkiej Brytanii książka ta została opublikowana na 4 miesięce przed 

wybuchem pandemii; jej polskie wydanie to rok 2020. 

Ma także rację Autor, że obecny system pomocy prawnej ewoluował od tradycyjnego 

doradztwa ku szeroko pojętej informacji, skupiając się na zapobieganiu negatywnym 

konsekwencjom działań jednostek, a nie tylko na reagowaniu na już zaistniałe problemy (s. 114 

i n.). Trafne jest stwierdzenie, przyjęte za R. Susskindem, zgodnie z którym „funkcja 

komunikacyjna prawa sprawiła, że przed podjęciem pochopnych kroków, mogących 

doprowadzić nas do popełnienia przestępstwa możemy się zreflektować i zapoznać z 

odpowiednimi regulacjami, powszechnie dostępnymi w Internecie lub innych mediach” (s. 

114). Słuszne także okazały się przewidywania R. Susskinda, zgodnie z którymi komunikacja 

prawna przeszła od modelu jeden na jeden, do modelu jeden do wielu. Tytułem przykładu, 

publikacja aktów normatywnych w Internecie sprawia, że prawodawca może potencjalnie 

dotrzeć do ogółu społeczeństwa (s. 114). W konsekwencji trafny jest wniosek, że prawnicy 

stają się coraz bardziej specjalistami od zarządzania informacją i komunikacją, zajmując się 

zarządzaniem ryzykiem prawnym, a nie tylko rozwiązywaniem zaistniałych konfliktów (s. 114-

115). Trudno nie zgodzić się z twierdzeniem, że narzędzia ICT (np. konsultacje online, 

telekonferencje) stały się powszechnym elementem pracy wielu prawników (s. 115). 

Słuszny jest, moim zdaniem, pogląd, że – pomimo zmieniających się form i zastosowań 

– sama istota komunikacji pozostaje niezmienna.  

Doktorant wskazuje następnie, że jednym z celów rozprawy było „zbadanie procesu 

komunikacji w kontekście rozwoju społeczeństwa informacyjnego, a co za tym idzie, 

znalezienie powiązań między informacją a komunikacją” (s. 116). Rozważania na s. 116 i n. 

obejmują omówienie wpływu nowych technologii na funkcję komunikacyjną prawa, przy 

uwzględnieniu zarówno pozytywnych, jak i negatywnych skutków tego wpływu. Autor bada 

także znaczenie komunikacji dla współczesnego systemu prawa, jej uwarunkowania oraz 

zmiany wynikające z rozwoju technologicznego. Prezentuje przy tym ciekawy pogląd, zgodnie 

z którym komunikowanie się jest atrybutem specyficznie ludzkim, osadzonym w strukturze 

społeczno-kulturowej, natomiast zwierzęta, rośliny czy maszyny jedynie transmitują dane, lecz 

nie komunikują się sensu stricto (s. 117). Doktorant wyróżnia trzy podejścia definicyjne do 

zjawiska komunikacji. Opowiada się za stanowiskiem, zgodnie z którym komunikacja odnosi 

się wyłącznie do człowieka jako istoty społecznej i kulturowej (s. 117). Podzielam pogląd, że 
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„nowoczesne technologie związane z biotechnologią czy nawet nanotechnologią sprawiają, że 

obszarem regulacji będą na przykład organy, które także będą miały możliwość choćby 

pośredniej komunikacji. W przyszłości, podmiotami prawa mogą być hybrydy lub specjalnie 

skonstruowani agenci (mający postać ludzką lub będący rzeczami), których zadaniem będzie 

komunikacja lub transport informacji” (s. 118). Nawiasem mówić, to już się „dzieje”: powstają 

już w polskiej nauce prawa prace na temat podmiotowości AI. Następnie w punkcie 1.1.2 

Rozdziału 4 mgr Dominik Góra podejmuje rozważania nad „komunikacją związaną ściśle z 

prawem, tworzeniem prawa oraz sposobami jego przekazu w kierunku podmiotów tego prawa, 

którymi są najczęściej jednostki, wchodzące w skład konkretnych społeczeństw” (s. 121 i n.). 

W dalszej części rozdziału stwierdza, że funkcja komunikacyjna prawa odgrywa istotną rolę w 

społeczeństwie informacyjnym, a jej znaczenie stale rośnie wraz z dynamicznym rozwojem 

technologicznym. Warunkiem prawidłowego działania tej funkcji jest osiągnięcie konsensusu, 

który umożliwia efektywne dostarczenie prawa do adresatów oraz zapewnia jego skuteczność 

(s. 136). Zadaniem prawodawcy pozostaje tworzenie norm jasnych, czytelnych i zrozumiałych 

dla społeczeństwa, umożliwiających właściwe stosowanie prawa. Tylko wówczas, zdaniem 

Doktoranta, „można mówić o prawidłowej sytuacji komunikacyjnej w rozumieniu Habermasa, 

opartej właśnie na osiągniętym konsensusie” (s. 136).  

Podzielam stwierdzeni, że funkcja komunikacyjna prawa jest pojęciem węższym od 

tzw. wizji komunikacyjnej prawa; ta ostatnia bowiem ujmuje komunikację jako ważny element 

systemu prawa, lecz nie koncentruje się szczegółowo na osiąganiu konkretnych efektów 

komunikacyjnych (s. 136 i n.). Dodatkowo, analizując tę funkcję, zdaniem Doktoranta, należy 

dostrzec ścisłą relację pomiędzy komunikacją a informacją. Według koncepcji J. van Dijka 

stanowią one wspólnie podstawę harmonijnego funkcjonowania społeczeństwa 

informacyjnego, przy czym również tu kluczowe znaczenie ma osiągnięcie konsensusu, 

zapewniającego prawidłowe przekazanie i interpretację komunikatów przez uczestników 

komunikacji (s. 136).  

Celem Rozdziału 5 („Zagadnienia ogólne”, ss. 137 i n.) było „udowodnienie tez, które 

zostały postawione w Rozdziale 1 pracy, czyli stwierdzenie, że nowe technologie w taki a nie 

inny sposób wpływają na prawo, powodując jego nieustanne zmiany” (s. 137). Doktorant 

omówił także efekt owego wpływu oraz zaproponował pewne predykcje związane z dalszym 

rozwojem technologii oraz ich wpływu na cały system prawa, począwszy od etapu jego 

tworzenia, „jak również na etapie jego implementacji, skończywszy na funkcjonowaniu w 

społeczeństwie” (s. 137). Podzielam pogląd Autora, że „wpływ ten jest mocno widoczny, 

zarówno w procesach tworzenia, jak i stosowania prawa. Zauważalne jest również, iż procesy 
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te w pewnych okolicznościach, na skutek wpływu nowych technologii, zmieniły się w sposób 

diametralny a w innych zaś tylko ewoluowały, zgodnie z zaistniałymi potrzebami czy 

przemianami, jakie nastąpiły w społeczeństwie oraz stosunkach gospodarczych” (s. 137). 

Reasumując, w recenzowanej rozprawie mgr Dominik Góra w sposób konstrukcyjnie 

poprawny oraz spójny merytorycznie poddał analizie podstawowe zagadnienia związane z 

tytułową problematyką. W szczególności uważam, że struktura rozprawy, układ jej treści, a 

także kolejność rozważań mogą być ocenione jako prawidłowe. Zgłaszam jedynie postulat, by 

podczas ewentualnego przygotowania rozprawy do druku, wyodrębnić w każdym rozdziale 

„Uwagi wstępne” oraz „Uwagi podsumowujące”. Te pierwsze przygotowują bowiem 

Czytelnika do tego, jakie problemy mają zostać poruszone i dlaczego. Te drugie natomiast 

stanowią zebranie (podsumowanie) najważniejszych ustaleń przyjętych w danej wyodrębnionej 

jednostce rozprawy, porządkują prowadzone wywody i dzięki nim Czytelnik nie gubi się w 

szczegółach, których z natury w pracach poświęconych tego typu zagadnieniom jest de facto 

sporo. 

 

IV. Szczegółowe uwagi na tle warstwy merytorycznej pracy oraz polemika z poglądami 

Autora 

1. Nie ulega wątpliwości, że rozwój społeczeństwa informacyjnego i ICT wymuszają 

nieustanną refleksję teoretyczno-prawną nad funkcjami prawa. Autor analizowanej rozprawy 

doktorskiej wskazuje - moim zdaniem - słusznie, że instrumentalna i komunikacyjna funkcja 

prawa ulegają przeobrażeniom, dostosowując się do nowych realiów technologicznych. 

Podkreśla on, że obecnie „obie funkcje (…) są ważne i cały czas ewoluują” (s. 40), a 

zrozumienie ich zmian jest kluczowe dla efektywnego funkcjonowania systemu prawnego w 

warunkach rewolucji informacyjnej (s. 40 i n.). 

2. Na uwagę zasługuje ukazanie przez Doktoranta sposobu, w jaki nowe technologie 

wzmacniają instrumentalną rolę prawa. Prawo pełni funkcję instrumentu polityki społecznej, 

służąc realizacji określonych celów poprzez nakazy i/lub zakazy formułowane przez 

prawodawcę. W kontekście ICT ta funkcja nabiera nowego „wyrazu”. ICT mogą stać się 

narzędziami w rękach prawodawcy, zwiększając skuteczność osiągania zamierzonych celów 

normatywnych. Autor stwierdza, że w społeczeństwie informacyjnym „owe technologie mogą 

być (lub już są) świetnymi narzędziami, za pomocą których można osiągnąć zamierzone 

prawnie cele”, czyniąc z cyfrowych środków komunikacji „sojusznika” prawodawcy (s. 49). 

Zgodzić się należy z tą tezą; przykładem mogą być chociażby procedury administracyjne 

dokonywane w postaci elektronicznej: prawo niekiedy wprost „wymusza” korzystanie z e-
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formularzy, systemów teleinformatycznych, narzuca korzystanie z usług zaufania, czy 

określonego oprogramowania (w tym ostatnio aplikacji mobilnych). Co istotne, autor zwraca 

uwagę, że środowisko społeczeństwa informacyjnego jest „wręcz idealne” do udoskonalenia 

funkcji instrumentalnej prawa, ponieważ obywatele i organy władzy publicznej coraz chętniej 

posługują się technologiami na co dzień („Interwencjonizm w tym przypadku będzie 

sprowadzał się do pośredniego (np. poprzez propagandę medialną) lub bezpośredniego 

(załatwianie spraw tylko poprzez formę elektronicznych formularzy) działania prawodawcy 

oraz aparatu państwowego”, s. 49). Prawo może zatem skuteczniej niż wcześniej ingerować w 

życie społeczne, wykorzystując powszechność narzędzi ICT. Taki pogląd rozszerza tradycyjne 

rozumienie funkcji instrumentalnej. W nowym ujęciu technologie pełnią rolę sui generis 

„przedłużenia ręki” prawodawcy (s. 147, s. 166).  

3. Interesujące jest też sformułowane w pracy pytanie, czy technologia sama w sobie może być 

uznana za instrument regulacji (s. 98), co prowadzi do rozważań nad koncepcją lex informatica 

i kodu jako prawa. Mgr Dominik Góra odwołuje się tu do tez Lawrence’a Lessiga, zgodnie z 

poglądami którego „kod jest prawem”, wskazując, iż architektura systemów informatycznych 

pełni funkcję normatywną w kształtowaniu zachowań użytkowników. To ujęcie redefiniuje 

klasyczne rozumienie instrumentarium prawa, gdyż obok aktów normatywnych jako środki 

„sterowania” zachowaniem jednostek, „pojawiają się” też algorytmy, platformy i standardy 

techniczne. Są to ciekawe, niestety – mało znane na gruncie dogmatyki prawniczej – koncepcje. 

Przykładów takich rozwiązań normatywnych dostarczają np. rozporządzenie eIDAS, a na 

gruncie prawa polskiego: ustawa o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, ustawa 

o doręczeniach elektronicznych, czy ustawa o aplikacji mObywatel. 

4. Ważną kwestią, na którą mgr Dominik Góra zwraca uwagę, jest wskazanie na samoregulację 

jako formę instrumentalizacji prawa. Tradycyjnie przyjmuje się, że realizowanie funkcji 

instrumentalnej wymaga działania ustawodawcy. Tymczasem Doktorant rozważa sytuacje, w 

których prawo tworzy się „w sposób pośrednio zależny od prawodawcy” (s. 49), czyli powstaje 

niejako samoistnie poprzez mechanizmy rynkowe lub technologiczne. Innymi słowy, nowe 

technologie mogą generować reguły zachowania poza bezpośrednią kontrolą ustawodawcy. To 

bardzo ciekawa teza, w świetle której deterministyczne trendy technologiczne mogą wywołać 

„samowolne” powstawanie regulacji lub wręcz nowych modalności normatywnych 

nieprzewidzianych dotąd przez prawo. Autor zdaje się sugerować, że w pewnych warunkach 

technologia (np. algorytmy AI, standardy internetowe) może kreować normy społecznego 

postępowania bez udziału klasycznego procesu legislacyjnego. Taka wizja poszerza dyskusję 
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o instrumentalnej funkcji prawa, gdyż w tym układzie prawo nie tylko używa technologii, ale 

też powinno reagować na normatywne efekty technologii, formalizując je bądź kontrolując.  

4. Doktorant słusznie jest świadom zagrożeń instrumentalnego traktowania prawa. Wskazuje 

on na argumenty prezentowane przez przeciwników skrajnie instrumentalnego traktowania 

prawa, np. uwagi W. Langa o ryzyku totalitarnego nadużycia prawa jako narzędzia władzy (s. 

50). Zdaniem W. Langa, w historii nadmiernie instrumentalne pojmowanie prawa prowadziło 

do podporządkowania jednostek i naruszeń demokratycznych zasad (s. 50). Nowe technologie 

mogą tę skuteczność represyjną jeszcze wzmocnić (jak np. masowa inwigilacja elektroniczna).  

5. W odniesieniu do komunikacyjnej funkcji prawa i jej transformacji pod wpływem 

technologii, Autor wychodzi od tradycyjnej koncepcji, zgodnie z którą prawo komunikuje 

normy i wartości społeczeństwu. Poprzez publikację aktów normatywnych prawodawca 

przekazuje informacje obywatelom o tym, co jest dozwolone lub zakazane. W rozprawie Autor 

słusznie jednak stawia pytanie, czy na tym rola komunikacyjna się kończy. Czy prawo to tylko 

monolog władzy, czy może dialog ze społeczeństwem? Autor zastanawia się, „czy prawodawca 

(…) ma [obywatelom, przyp. A.S.] coś zakomunikować, albo może wręcz prowadzi dialog z 

odbiorcami prawa” (s. 116). To ciekawe ujęcie: prawo ujmowane nie tylko jako jednostronne 

komunikowanie reguł, lecz jako proces dialogu między władzą prawodawczą a adresatami 

norm. W dalszych rozważaniach Doktorant rozwija ideę funkcji komunikacyjnej w kontekście 

współczesnych mediów elektronicznych. Argumentuje, że w społeczeństwie sieciowym 

komunikacja nabiera cech interaktywności i wielokierunkowości. Zwraca uwagę na fenomen, 

który określa „cyberdyskursywnością” prawa (s. 110), czyli nową formę dyskursu prawnego 

zachodzącą za pośrednictwem narzędzi cyfrowych. Pisze on: „Cyberdyskursywność to dyskurs 

mowy, pisma używanych w połączeniu z narzędziami ICT. Dzięki zastosowaniu nowej 

technologii dochodzi do swoistego wchłonięcia piśmienności i oralności oraz powstania 

nowego rodzaju dyskursu, której główną cechą jest istnienie w świecie wirtualnym” (s. 110). 

Innymi słowy, Internet łączy cechy tradycyjnej komunikacji ustnej i pisemnej, tworząc 

jakościowo odmienny kanał przekazu prawnego. Ten „cyfrowy dyskurs” zmienia charakter 

komunikacji prawnej: normy prawne mogą być dyskutowane w sieci, obywatele mogą 

reagować na projekty aktów normatywnych (np. w mediach społecznościowych, na forach 

konsultacyjnych), a sama oficjalna promulgacja prawa staje się bardziej multimedialna i 

dostępna online. 

6. Słuszne jest stwierdzenie Doktoranta, że odchodzi w przeszłość „jednokierunkowe” 

ogłaszanie aktów normatywnych w dziennikach urzędowym. Obecnie społeczny odbiór prawa, 

komentarz i informacja zwrotna następują niemal natychmiast w sferze publicznej online (s. 
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145). Autor postuluje, by w związku z tym prawodawca świadomie wykorzystywał ICT do 

dialogu z obywatelami, np. poprzez interaktywne konsultacje społeczne online, systemy 

komentarzy do projektów aktów normatywnych czy kampanie informacyjne w sieci. Zgodzić 

należy się z Doktorantem, że wzmocniłoby to legitymację i zrozumienie prawa.  

7. Autor rozprawy zauważa także rosnącą rolę informacji jako zasobu: we współczesnym 

świecie informacja stała się podstawą egzystencji społeczeństwa, zaś prawo – by skutecznie 

oddziaływać – musi konkurować o uwagę odbiorców w przestrzeni informacyjnej. W pracy 

pada stwierdzenie, że „w czasach nam obecnych, informacja stała się podstawą… rozwoju 

społeczeństwa informacyjnego” (s. 116), a komunikacja polega na wymianie informacji. Prawo 

musi więc nadążyć za tą informacyjną dynamiką. Powinno skuteczniej przekazywać treści 

normatywne (np. poprzez przyjazny język i formę cyfrową) oraz monitorować odbiór tych 

treści w społeczeństwie. Funkcja komunikacyjna prawa zostaje u niego poniekąd 

przedefiniowana – z czysto informacyjnej (prawo ogłasza normy) na mającą postać dialogu 

(prawo, czyli rozmowa społeczna o normach). To podejście odwołuje się do szerszych teorii 

komunikacji społecznej, ale autor nadaje im wymiar praktyczny, analizując np. efekt 

„cyberdyskursu” na spójność prawa czy wpływ interaktywności technologii na zrozumiałość 

przepisów. Jest to zatem oryginalne spojrzenie na funkcję prawa, uwzględniające realia 

Facebooka, Twittera, forów internetowych i innych platform, gdzie „toczy się” dyskusja 

prawna. 

8. Ciekawa jest też próba Doktoranta „przełamania” dychotomii między funkcją instrumentalną 

a komunikacyjną prawa. W literaturze często zestawia się te dwie funkcje jako przeciwstawne. 

Autor pracy kwestionuje zasadność tego podziału. Wprost stwierdza, że „obie funkcje 

[instrumentalna i komunikacyjna, przyp. A.S.] nie wykluczają równoczesnego 

funkcjonowania… w systemie prawa” (s. 41). Argumentuje on, że instrumentalne działanie 

prawa urzeczywistnia funkcję komunikacyjną: prawo jako instrument wprowadza w życie 

treści norm (czyli faktycznie komunikuje społeczeństwu określone wartości poprzez ich 

realizację). Dzięki temu integralnemu powiązaniu prawo może być skuteczne zgodnie z wolą 

ustawodawcy i jednocześnie zrozumiałe społecznie. W konsekwencji, jak już wskazałam 

wcześniej w recenzji, Doktorant uznaje „spór” o wyższość którejś z tych funkcji za 

bezpodstawny. To ciekawe i – moim zdaniem – trafne ujęcie, proponujące model 

komplementarny, w którym prawo jest zarazem narzędziem zmiany społecznej, jak i 

elementem dialogu społecznego. 

9. Interesująca jest, podejmowana przez Doktoranta, obrona neutralności technologii w 

kontekście prawa. W dyskursie teoretycznym część przedstawicieli doktryny uważa nowe 
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technologie za narzędzia etycznie neutralne, część zaś za niosące własne wartości i potencjalnie 

zagrażające porządkowi prawnemu. Autor rozprawy opowiada się za tezą o neutralności ICT. 

Po analizie podejmowanych w dotychczasowej literaturze argumentów stwierdza: „większość 

argumentów (…) sprawia, że teza o neutralności technologii informacyjnych i 

komunikacyjnych została obroniona” (s. 175). Podkreśla, że to człowiek decyduje, w jakim 

kontekście użyć nowych technologii i czy będą one wykorzystywane w dobrym lub w złym 

celu. Technologia sama w sobie nie determinuje zatem wyników społecznych, gdyż wszystko 

zależy od sposobu jej wykorzystania przez ludzi. Jest to ważny głos w dyskusji: Autor 

sprzeciwia się wizji technologii jako siły autonomicznej, która z konieczności zmienia prawo 

w określonym kierunku. Zamiast tego proponuje postrzegać ICT jako coś, co porządek prawy 

może wykorzystać konstruktywnie, jeśli zostanie mądrze zaadaptowany. Ta teza ma implikacje 

praktyczne, gdyż – skoro technologia jest neutralna – odpowiedzialność spoczywa na 

prawodawcy, który powinien ukształtować ramy jej użycia w sposób służący jednostce i/lub 

interesowi publicznemu. Autor podpiera swoje stanowisko polemiką z przeciwnikami 

neutralności (jak A. Feenberg, s. 105, 187). W rozprawie wykazuje też, że przykłady 

negatywnego wpływu ICT wynikają raczej ze złego modelowania instytucji i prawa w danym 

państwie, a nie z cech samej technologii. Nowość ujęcia Doktoranta polega więc na 

przeniesieniu akcentu z „winy technologii” na „winę ludzi”. 

10. Autor stwierdza na s. 176, że jeśli tempo rozwoju utrzyma się, technologie mogą w 

przyszłości samodzielnie tworzyć regulacje i implementować je do systemów prawnych. Jest 

to wizja dalekosiężna (sam autor określa ją jako zagadnienie z pogranicza futurologii), ale 

znacząca. Sugeruje bowiem możliwość pojawienia się samoegzekwujących się systemów 

normatywnych (np. inteligentne kontrakty, AI stanowiąca reguły dla innych AI). Taka idea 

wykracza poza dotychczasowe teorie prawa i stanowi intelektualne wyzwanie rzucone 

tradycyjnej roli prawodawcy. 

11. Interesujące są uwagi Autora na temat skuteczności prawa. Tradycyjnie skuteczność prawa 

ocenia się przez pryzmat zgodności zachowań adresatów z normami. Autor dodaje do tej 

analizy wymiar technologiczny: bada, jak narzędzia ICT mogą wspierać lub osłabiać realizację 

norm. Wskazuje przykłady technologicznego wsparcia skuteczności prawa (elektroniczny 

monitoring więźniów, automatyzacja nakładania kar, systemy wykrywania plagiatów itp., s. 

105 i n.). Zwraca też uwagę na interaktywność technologii jako czynnik wzmacniający 

skuteczność norm prawnych, np. poprzez natychmiastowe informowanie obywateli o 

obowiązkach (aplikacje przypominające o obowiązkach prawnych). Proponuje więc nowe 

kryteria oceny skuteczności prawa: nie tylko statystyki przestrzegania norm, ale także stopień, 
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w jakim prawo potrafi skorzystać z nowoczesnych narzędzi komunikacji i nadzoru dla 

osiągnięcia swych celów. 

12. Autor dokonuje przeglądu zalet i wad ICT z perspektywy systemu prawnego (uwagi w 

Rozdziale 5, podrozdziały 1.4 Zalety ICT oraz 1.5 Wady ICT). W ciekawy sposób klasyfikuje 

te zjawiska: do zalet zalicza np. przyspieszenie obiegu informacji prawnej, zwiększenie 

transparentności działań państwa, ułatwienie dostępu do wymiaru sprawiedliwości online. Do 

wad zalicza m. in. ryzyko dezinformacji, naruszenia prywatności, problemy z jurysdykcją w 

cyberprzestrzeni. Choć same zalety/wady były opisywane w literaturze, Doktorant nadaje im 

ramy funkcjonalne. Analizuje, jak każda z tych cech wpływa konkretnie na realizację funkcji 

instrumentalnej i komunikacyjnej prawa. Przykładowo, anonimowość w Internecie z jednej 

strony może utrudniać instrumentalne egzekwowanie prawa (trudność w identyfikacji 

sprawców), z drugiej strony wpływa na komunikacyjną funkcję prawa (obywatele mogą 

swobodniej krytykować prawo, co wymaga od prawodawcy nowych sposobów reagowania). 

Ta kontekstowa klasyfikacja wpływów ICT na poszczególne aspekty prawa stanowi o 

oryginalności podejścia badawczego Autora. 

13. Ważną nową perspektywą jest też opisanie technologii jako „narzędzia implementacji” 

prawa. Doktorant wprowadza to pojęcie, aby zilustrować, że wdrażanie norm nie dokonuje się 

wyłącznie poprzez tradycyjne instytucje (sądy, organy ścigania), ale coraz częściej poprzez 

systemy techniczne. Na przykład egzekwowanie prawa ruchu drogowego odbywa się za 

pomocą fotoradarów i systemów kamer; tutaj technologia jest de facto „wykonawcą” norm 

prawnych. Podobnie, przepisy RODO wymuszają stosowanie określonych zabezpieczeń 

informatycznych, co autor traktuje jako przeniesienie części ciężaru realizacji norm na 

technologię. Jest to ciekawe ujęcie; dostrzegam coraz więcej tego rodzaju „przeniesienia” np. 

na gruncie poszczególnych usług zaufania (w szczególności doręczeń elektronicznych, 

podpisów i pieczęci elektronicznych). Zaproponowanie kategorii „ICT jako narzędzia 

implementacji” pozwala inaczej opisać pewne zjawiska: system prawny integruje się z 

systemami technicznymi, a granica między normą prawną a jej wykonaniem zaciera się. 

14. Już we Wstępie autor zaznacza, że obecna rewolucja technologiczna różni się od 

poprzednich, bo opiera się nie tylko na maszynach, ale przede wszystkim na przetwarzaniu 

informacji w wiedzę. Ta obserwacja nawiązuje do koncepcji społeczeństwa informacyjnego, 

rozwiniętej przez m. in. D. Bella czy M. Castells’a. Autor stosunkowo często przywołuje 

poglądy M. Castellsa (np. na temat globalizacji i informatyzacji jako sieci bogactwa, 

technologii i władzy, które przekształcają współczesny świat i wzmacniają nasz potencjał 

komunikacyjny, m. in. s. 94, 152, 154). Odwołując się do M. Castellsa, A. Tofflera, B. 
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Wellmana i innych, autor umieszcza prawo w szerokim kontekście przemian społecznych. 

Pokazuje, że aby współcześnie zrozumieć funkcje prawa, trzeba rozumieć zmiany 

cywilizacyjne (przejście od ery przemysłowej do ery informacji, „trzecia fala” rozwoju – termin 

A. Tofflera). Można zatem przyjąć, że w rozprawie – przynajmniej w pewnych fragmentach – 

teoria prawa została powiązana z teorią komunikacji i mediów. Autor czerpie z ustaleń badaczy 

komunikacji społecznej (np. cytuje B. Dobek-Ostrowską w zakresie definicji 

„komunikowania”), a także z filozoficznych ujęć komunikacji (np. koncepcje M. Foucault i N. 

Fairclough dotyczące dyskursu). Pozwala to Doktorantowi spojrzeć na prawo jako element 

szerszego dyskursu społecznego, podlegający podobnym regułom co inne formy komunikacji 

masowej. Zwrócenie uwagi na to „zaplecze” (np. krytyczna analiza dyskursu przeniesiona na 

grunt języka prawnego) jest rzadko spotykane w typowych pracach prawniczych. Stanowi tym 

samym nowatorskie powiązanie dyscyplin i czyni recenzowaną rozprawę ciekawszą dla 

Czytelnika. 

15. Warto zauważyć, że by zbadać granice oddziaływania prawa Doktorant nierzadko sięga 

także do rozważań z zakresu filozofii techniki i koncepcji posthumanistycznych. Przywołuje 

m. in. poglądy J. Baudrillarda, który postrzega technologię jako „przedłużenie ciała… 

wyrafinowane i funkcjonalne udoskonalenie” (s. 5, 67) możliwości człowieka. Takie 

filozoficzne ujęcie pozwala autorowi zdefiniować „nową technologię” nie tylko jako zbiór 

urządzeń, lecz jako fenomen kulturowy i antropologiczny. Rozważania te służą następnie do 

analizy prawa. Skoro technologia modyfikuje ludzką percepcję i relacje społeczne, prawo 

również powinno dostosować swój język i formy oddziaływania.  

16. Interesującym wątkiem w recenzowanej pracy jest dyskusja na temat posthumanizmu. 

Autor cytuje m.in. R. Kurzweila, który uważa, że ludzkość wkroczyła w etap „konwergencji 

technologicznej, stopienia biologii, techniki i informatyki… przejścia do epoki 

posthumanistycznej” (s. 188). Zestawia to ze stanowiskami filozofów takich jak J. Derrida czy 

N. Badmington wskazując, że według nich epoka posthumanistyczna zaczęła się wcześniej i 

wiąże się raczej z przekroczeniem idei człowieczeństwa niż samym rozwojem techniki. Te 

rozważania, choć mogą wydawać się odległe od praktyki prawa, w pracy służą ważnemu 

celowi. Pokazują, jak zmienia się rola prawa wobec nowych wyzwań, gdy człowiek przestaje 

być jedynym centrum świata, a na pierwszy plan wysuwa się technologia i jej autonomiczne 

procesy. Doktorant sygnalizuje, że prawnicy stają obecnie przed wyzwaniem „zarządzania 

nowymi technologiami”, i stawia pytanie, czy nie należy czasem pozwolić działać 

„niewidzialnej ręce rynku” zamiast każdą „nowinkę” techniczną regulować ustawowo. To 

powiązanie myśli z zakresu ekonomii politycznej (metafora niewidzialnej ręki) z problematyką 
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prawną nowych technologii jest kolejnym przykładem łącznia przez Doktoranta wielu wątków 

z różnych dziedzin w ciekawą i spójną całość. 

17. W niektórych fragmentach pracy zauważalne są przeskoki myślowe oraz brak płynnego 

powiązania prezentowanych argumentów. Rozdziały poświęcone wpływowi technologii na 

poszczególne funkcje prawa zawierają fragmenty, gdzie ciąg przyczynowo-skutkowy nie jest 

jasno wyłożony. Na przykład podczas analizy instrumentalnej funkcji prawa Autor najpierw 

stawia pytanie o to, czy „ICT wzmacniają instrumentalność prawa”, po czym podaje przykłady 

usprawnień (zdalne przesłuchanie świadków, e-podpis elektroniczny) i konkluduje, że tak – 

prawo staje się skuteczniejsze i „bardziej funkcjonalne”. Zaraz jednak przechodzi do 

zagadnienia ograniczeń wynikających z norm społecznych i etycznych (np. zakaz nadmiernej 

reklamy usług prawniczych online), a następnie do tezy, że akceptacja społeczna nowych 

zjawisk (jak klonowanie, nanotechnologie) jest warunkiem ich prawnej regulacji. Choć każda 

z tych kwestii jest sama w sobie istotna, brakuje mi wyraźnego iunctim między nimi. Czytelnik 

może odnieść wrażenie, że Doktorant niekiedy zmienia wątki bez dokończenia myśli 

przewodniej (np. kwestia wzmocnienia funkcji instrumentalnej nie zostaje jednoznacznie 

podsumowana w kontekście wspomnianych ograniczeń). Taka struktura osłabia niekiedy 

klarowność wywodu. 

18. Mam także zastrzeżenia do pewnej anachroniczności niektórych partii pracy: np. założenia 

polskich strategii informatyzacji do roku 2013 czy 2020 są dziś już historyczne, a brakuje 

refleksji, na ile cele te zrealizowano lub zmodyfikowano w obliczu stanu na rok 2025. 

19. Autor przywołuje wiele koncepcji teoretycznych (m.in. M. Foucaulta, teorii krytycznego 

dyskursu, klasyczne teorie funkcji prawa, teorię „Code is law” Lessiga, ideę lex informatica). 

Jednak momentami wydaje się, że cytowane źródła nie są w pełni powiązane z główną linią 

wywodu. Na przykład odwołanie do koncepcji panoptyzmu M. Foucaulta i wizji 

wszechinwigilacji obywateli przez państwo pojawia się pod koniec pracy, jako ostrzeżenie 

przed technologią naruszającą prawa człowieka. Nie jest jednak poprzedzone równie 

stanowczym rozważaniem o potrzebie ochrony tych praw w wcześniejszych rozdziałach. 

Brakuje mi w tym miejscu pewnej kropki nad „i”. 

 

V. Strona formalna pracy 

Pod względem formalnym rozprawa jest poprawna. Także język rozprawy jest poprawny. 

Wywody Autora są – poza zgłaszanymi wcześniej uwagami – jasne, spójne, logiczne. Mimo 

prowadzenia rozważań teoretycznych na wysokim poziomie Czytelnik rozumie, o czym Autor 
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pisze. W pracy występują co prawda przejęzyczenia, czy też tzw. „literówki”, jednak tego 

rodzaju uchybienia nie wpływają na ogólnie dobrą ocenę pracy. 

 

VI. Uwagi końcowe i konkluzje:  

Recenzowana rozprawa doktorska wnosi istotny wkład do dyskusji teoretycznoprawnej 

nad relacją prawa i technologii. Nowatorstwo niektórych ujęć przejawia się m in. w 

przewartościowaniu znanych koncepcji (m. in. idea integracji dwóch analizowanych funkcji 

prawa, nowa rola komunikacji prawnej, cyberdyskurs, techniczna instrumentalność prawa). 

Autor zachowuje przy tym balans między entuzjazmem a krytycyzmem wobec ICT: ukazuje 

możliwości „wzbogacenia” funkcji prawa dzięki ICT, ale zarazem ostrzega przed ich 

nieprzemyślanym użyciem. Dzięki temu praca nie tylko komentuje zmiany, ale również 

twórczo je konceptualizuje, dostarczając narzędzi pojęciowych kolejnym badaczom tej 

tematyki. 

Jestem przekonana, że przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i wykazuje ogólną wiedzę teoretyczną mgra 

Dominika Góry w zakresie dyscypliny nauki prawne. Nie mam wątpliwości, że Doktorant 

wykazał, iż posiada umiejętność samodzielnego prowadzenia badań naukowych. Według mnie 

rozprawa ta spełnia wszelkie wymagania stawiane przez przepisy prawa, w związku z czym 

wnoszę o jej przyjęcie i dopuszczenie do dalszych czynności w przewodzie doktorskim. 
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