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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Dominika Gory
pt. ,, Wplyw nowych technologii na prawo na przykladzie wybranych funkcji prawa”

(Wroctaw 2025, ss. 203),

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama Sulikowskiego

W wykonaniu uchwaty Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 17.03.2025 r. o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgra Dominika Gory, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama
Sulikowskiego oraz przeanalizowaniu kryteriow zawartych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20.07.2028 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r., poz. 1571) przedktadam

Wysokiej Radzie recenzj¢ sporzadzong na potrzeby powyzszego przewodu doktorskiego.

I. Zasadnos$¢ wyboru tematu rozprawy oraz identyfikacja problemu badawczego

Wybdr tematu dokonany przez Pana mgra Dominika Gore uznaje za trafny a tytut
rozprawy za prawidlowo sformulowany. Recenzowana rozprawa miesci si¢ w obszarze teorii
prawa, a jej przedmiotem jest ukazanie wptyw nowych technologii na prawo na przyktadzie
wybranych funkcji prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji instrumentalnej i
komunikacyjnej. Zagadnienie to nie doczekato si¢ dotad osobnego opracowania, tj. nie byto
przedmiotem kompleksowej analizy w szczegdlnos$ci w zakresie prac naukowych napisanych
w celu uzyskania stopnia. Rozwazania na powyzszy temat w polskiej literaturze prawa
prowadzone byly zwykle ad causam, podczas omawiania rdznych instytucji i konstrukceji

prawnych, jak np. ustugi zaufania, sztuczna inteligencja, kryptowaluty', itd. Jednoczesnie, jak

' Zob. m. in. K. Binkowski, Sztuczna inteligencja a wyktadnia prawa — propozycja zastosowania systeméw Al do
ustalania zatozenia o racjonalnym prawodawcy, Zeszyt Prawniczy UWM z 2023 r. Nr 3; J. Jablonska-Bonca,
Wejscie do sali rozpraw. Analiza porownawcza norm zachowania uczestnikow rozprawy zdalnej i tradycyjnej,
,Prawo i Wiez” z 2023 r. Nr 2; tejze, Zmiany w powloce kultury prawnej na przykiadzie zdalnych rozpraw — szkic
problemu, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” z 2024 r. Nr 1; D. Hult, Creating trust by means of



stusznie zauwaza Doktorant, ,,dzisiejszy §wiat stoi w obliczu rewolucji technologicznej, ktora
jest dostrzegalna niemal w kazdym aspekcie naszego zycia” (s. 4), a ,,wspotczesny rozwdj
technologiczny, a co za tym idzie spoteczny, jest inny niz poprzednie fazy rozwoju
cywilizacyjnego a jednoczes$nie szybszy niz (...) w przesztosci” (s. 4). Powoduje to, ze
znaczenie wptywu nowych technologii na prawo w praktyce stanowienia, a zwlaszcza
stosowania prawa, stale ro$nie. Stad wybor problematyki, bedacej przedmiotem rozwazan mgra
Dominika Gory, nalezy oceni¢ wysoko i uzna¢ za ze wszech miar uzasadniony w $wietle
aktualnego stanu badan. Jest to zagadnienie doniosle pod wzgledem teoretycznym, a takze
niezwykle wazne dla praktyki stosowania prawa, zmierzajacej w kierunku konsekwentnej
informatyzacji relacji migdzy jednostka, innymi podmiotami prawa a organami wiladzy
publicznej, a takze w ramach samych organéw wiladzy publicznej (a takze zastepowania
jednostki systemami sztucznej inteligencji w niektdrych obszarach prawa). Uwazam takze, ze
Doktorant dokonatl prawidtowej identyfikacji problemu badawczego, a proba jego rozwigzania
zostata przedstawiona za pomoca charakterystycznych i wlasciwych dla nauki prawa metod

badawczych.

I1. Cele rozprawy, okreslenie przedmiotu i zakresu rozwazan, metody

Glownym celem rozprawy byto ukazanie w jakim zakresie nowe technologie komunikacyjne
wpltywaja na podstawowe funkcje prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji
instrumentalnej i komunikacyjnej. Podstawa prowadzonych rozwazan jest weryfikacja tezy, w
mysl ktorej prawo zmienia si¢ pod wpltywem nowych technologii, istotnie wptywajacych na
jego ksztalt i rozw9j. Doktorant zbadat dwie wyzej wymienione funkcje prawa w celu ukazania,
ze tworzenie i stosowanie prawa dokonuje si¢ w sposéb dynamiczny, zmieniajac si¢ wraz z
otaczajaca rzeczywistoscig. Mgr Dominik Gora wskazal tez na pozytywne i na negatywne
skutki implementacji nowych technologii.

Autor formuluje ponadto nastgpujace tezy rozprawy: 1) Tworzy si¢ model
spoteczenstwa — spoteczenstwo informacyjne, ktore wptywa na egzystencj¢ ludzi w wielu
sferach; 2) Wptywy ITC na spoteczenstwo odzwierciedlajg si¢ takze wptywami na podstawowe
funkcje prawa; 3) Prawo zachowuje swoj charakter, wykorzystujac ICT jako instrument, ktory
wzmacnia jego funkcje, szczegélnie instrumentalng i komunikacyjng; 4) W zwiagzku z
zauwazalnym wptywem ICT na tworzenie i stosowanie prawa pojawiaja si¢ nowe zagrozenia

dla praw cztowieka oraz problemy z regulowaniem ICT; 5) Neutralno$¢ nowych technologii.

legislation — a conceptual analysis and critical discussion, ,,The Theory and Practice of Legislation” z 2028 r. Nr
6.



Mozna zatem stwierdzié, ze cele badawcze zostaly wyznaczone w sposob wlasciwy w
stosunku do przedmiotu prowadzonych badan i zakresu rozwazan. Takze przedmiot rozwazan
zostal poddany, moim zdaniem, prawidtowej analizie badawczej. W recenzowanej rozprawie
zanalizowano 1 wyjasniono wybrane, istotne dla poruszanej problematyki zagadnienia
badawcze. Kryterium wyczerpujacej 1 petnej charakterystyki problemu naukowego, bedacego
przedmiotem dysertacji, zostato zatem zrealizowane.

Rozprawa doktorska, jako praca o charakterze teoretyczno-prawnym, jako podstawowa
metod¢ badawcza wykorzystuje metode formalno-dogmatyczng. Doktorant badat rowniez

literature dotyczaca omawianego tematu (polska i zagraniczng).

II1. Konstrukcja, uklad pracy i jej tresé¢

Konstrukcja pracy ma podstawowe znaczenie dla oceny, czy problemy badawcze —
poruszane w rozprawie — zostaty prawidtowo wyodrgbnione 1 nazwane, czy pozostajag wobec
siebie w logicznej relacji i konsekwentnie po sobie ,,nastepuja”’. Moim zdaniem, recenzowana
rozprawa pod wzgledem konstrukcyjnym jest poprawna. Sklada si¢ z pigciu rozdziatow
poprzedzonych ,,Wstepem” i zwienczonych ,,Podsumowaniem”.

W Rozdziale 1 rozprawy doktorskiej (ss. 8-39) mgr Dominik Gora przedstawil ogdlne
,»Spojrzenie” na wspotzaleznosci migdzy rozwojem technologicznym a zmianami prawa. Autor
rozpoczyna rozwazania od analizy socjologicznej oddziatywania zjawisk spotecznych, ktore
opisuje jako dynamiczng sekwencje dzialan pomiedzy jednostkami lub grupami spotecznymi
(s. 8-9). Wskazuje takze, ze §wiadome (oraz nie§wiadome) interakcje spoteczne prowadzg do
powstania nowych zjawisk w tej sferze, a po ich ,,zaakceptowaniu” przez spoteczenstwo staja
si¢ one trwale i powszechne (s. 9). Doktorant nastgpnie omawia w sposob bardzo ogdlny (co
jest uzasadnione tematem rozprawy) proces powstawania nowych technologii (s. 9-11). Za
zasadniczy czynnik ksztattujacy spoteczenstwo informacyjne uznaje (w moim odczuciu,
stusznie) wspdtczesng rewolucje technologiczng. Trafnie przy tym przyjmuje, ze rozwdj
technologiczny jest procesem etapowym, zwigzanym takze z cywilizacyjnymi zmianami
spotecznymi oraz ekonomicznymi (s. 9). Podkresla, ze wspotczesne spoleczenstwa ewoluuja
przede wszystkim dzigki cyfryzacji i globalnej komunikacji (s. 12 i n.). Zabraklo mi tu jednak
wskazania, ze ewolucja dotyczy spoteczenstw rozwinietych.

W dalszej cze$ci rozdzialu (rozwazania w pkt. 1.3) mgr Dominik Goéra oméwit geneze
i charakterystyke pojecia spoleczenstwa informacyjnego (s. 12 i n.). Dokonat przy tym

przegladu réznych definicji tego terminu, wskazujac, ze pojawil si¢ on w kontekscie rewolucji



komunikacyjnej i wzrostu znaczenia informacji jako zasadniczego zasobu spotecznego.
Stusznie stwierdzil, ze spoleczenstwo informacyjne jest uymowane jako spoteczenstwo wiedzy,
w ktorym podstawa funkcjonowania sg szeroko pojete media cyfrowe (s. 20-22). W kolejne;j
czesci Rozdziatu 1 Doktorant omoéwit krotko europejskie programy wspierajace rozwoj
technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz spoteczenstwa informacyjnego (s. 18).
W Rozdziale 2 rozprawy doktorskiej (ss. 40-69) Doktorant skoncentrowat si¢ na
dyskusji dotyczacej funkcji prawa (s. 40 1 n.), analizujac przede wszystkim funkcje:
instrumentalng 1 komunikacyjng (s. 47-61). Autor rozpoczal rozwazania od przedstawienia
istniejagcego w nauce sporu o to, czy funkcje prawa sg przedmiotem kontrowersji (s. 40),
podkreslajac réznorodno$¢ pogladéw i definicji prawa (s. 41 i n.) oraz zréznicowanych
pogladéw na jego role w spoleczenstwie. Wskazal na zarysowywany przez doktryne konflikt
migdzy podejs$ciem instrumentalnym a podejsciem komunikacyjnym (s. 40, 47 i n.). Podkreslit,
ze w kolejnych rozdziatach rozprawy (tj. 3 i 4) wykazuje, iz ,,obie funkcje nie wykluczaja
rownoczesnego funkcjonowania oraz rozwijania si¢ w systemie prawa, gdyz funkcja
instrumentalna urzeczywistnia i urealnia funkcj¢ komunikacyjng. Taka integralno$¢ sprawia,
ze prawo jest skuteczne zgodnie z wolg i zamierzeniami prawodawcy” (s. 41). Z tego powodu,
zdaniem Doktoranta, ,,spor dotyczacy waznosci obydwu funkcji lub tez spér o jednoznaczne
si¢ ich wykluczanie jest bezpodstawny” (s. 41). Jego zdaniem obie z wymienionych funkcji
majg istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania prawa w danym spoteczenstwie (s.
60). Stwierdza on, ze ,,funkcje te si¢ uzupetniaja, sprawiajac, ze prawodawca osigga zatozone
przez siebie cele, to jest tworzy nowe prawo, ktore skutecznie komunikuje jego podmiotom.
Wydaje si¢ rowniez, ze funkcja instrumentalna w swoisty sposob urzeczywistnia i urealnia
funkcje¢ komunikacyjng, ktéra by¢ moze nie miataby racji bytu bez jej istnienia. Bez
zapewnienia przez prawo istnienia funkcji komunikacyjnej nastepuje tez brak funkcji
instrumentalne;j” (s. 60). Nastepnie — w dalszej czesci Rozdziatu 2. — Autor analizuje spoteczne
uwarunkowania skutecznosci prawa, dzieki ktorym ukazuje, ,,w jaki sposob wptywaja one [tj.
funkcje, przyp. A.S.] na prawo w zwigzku z implementacja nowych technologii” (s. 61 i n.).
oraz na czym polega determinizm technologiczny towarzyszacy przede wszystkim
instrumentalnej funkcji prawa. Wazne jest w tym kontekscie stwierdzenie Doktoranta, ze
,wsrod réznych uwarunkowan w jakich rozwijaja si¢ te funkcje, skutecznos¢ prawa moze by¢
poprawiona dzigki implementacji narzedzi /CT do jego systemu” (s. 62 i n.). Autor zwrocil tez
uwage, ze wdrazanie technologii /CT do systemu prawnego moze zwickszaé efektywnosé
prawa tylko wtedy, gdy spetnione sa odpowiednie warunki, takie jak rownos$¢ dostepu do

Internetu, edukacja cyfrowa spoteczenstwa, itd. (s. 68 i n.). Tu, moim zdaniem nastgpito



doprecyzowanie, ktérego zbrakto mi wczedniej, tj. ze zmiany prawa wymuszane przez
technologi¢ dotyczg tylko spoteczenstw rozwinigtych. Podkreslit ponadto role samoregulacji
jako formy oddolnego tworzenia norm, ktéore pomimo braku formalnego charakteru, zyskuja
akceptacj¢ spoteczng i sg traktowane jak regulacje prawne (s. 68-69). Jako przyktad takiej
samoregulacji wskazat regulaminy spoteczno$ci internetowych (cho¢ nie s3a prawem
stanowionym, dziatajg skutecznie w praktyce spotecznej). Jest to ciekawy przyktad, dobrze
ilustrujacy zarysowang tez¢ Doktoranta. W ten sposob mgr Dominik Gora wskazat takze, jak
samoregulacja moze harmonijnie tgczy¢ cechy funkcji instrumentalnej i komunikacyjnej
prawa.

W Rozdziale 3 rozprawy (,,Nowe technologie i funkcja instrumentalna prawa”, ss. 70-
107) Doktorant dokonat analizy wplywu nowych technologii na instrumentalng funkcj¢ prawa,
zwracajac szczegOlng uwage na koncepcje determinizmu technologicznego oraz
technologiczng instrumentalno§¢ [ICT. Trafnie nawigzuje do ujecia determinizmu
technologicznego jako doktryny, wedtug ktorej technologia determinuje struktury spoleczne i
kulturowe, zaktadajac, ze rozwdj spoteczny mozliwy jest tylko dzigki zmianom
technologicznym. Technologia, wedlug tego podej$cia, wpltywa zarowno na zycie spoteczne,
jak 1 na sam system prawny, ktory dostosowuje si¢ do postepu technologicznego (s. 70 i n.).

Autor dokonat ciekawej analizy pojecia instrumentalnosci I/CT, wskazujac, ze
technologia moze by¢ traktowana jako narzedzie stuzace realizacji celéw spotecznych i
prawnych (s. 72 i n.). ICT jest postrzegane jako srodek wzmacniajacy skutecznos$¢ prawa m. in.
poprzez automatyzacj¢, zwigkszenie przejrzystosci oraz ulatwienie kontroli przestrzegania
przepisow. Podzielam przekonanie Autora, ze ,,relacje taczace prawo oraz nowe technologie sg
(...) niejednostronne, jako ze zachodzg one w obie strony. Zaréwno rozwdj nowych technologii
sprawia, ze prawo zmienia si¢ dynamicznie, relatywnie do potrzeb nastepujacych w zwigzku z
tymi zmianami. Z drugiej strony rowniez nowe technologie sa implementowane do systemu
prawa w formie, w jakiej moga by¢ wykorzystane na potrzeby funkcjonowania w jego obszarze.
Wspomniana niejednostronno$¢ pojawia si¢ juz na poziomie architektonicznego tworzenia
systemu prawa, ktéry w pewnym sensie stal si¢ srodowiskiem jego powstania” (s. 72). W
dalszej czes$ci Rozdziatu 3 mgr Dominik Goéra postawit pytanie, ,,czy architektura sieci w
rozumieniu L. Lessiga jest obszarem zamknigtym, w obrebie ktorego nastepuja zmiany i
ewolucja prawa” (s. 80). Udziela na nie odpowiedzi negatywnej, wskazujac, ze ,,niektore
zjawiska, jak cho¢by wspomniana w pdzniejszych czesciach rozdziatu samoregulacja wymyka
si¢ poza obreb modalnosci, jakie wymienia Lessig” (s. 80). Doktorant oméwit réwniez relacje

migdzy demokracja a wzmacnianiem instrumentalnej funkcji prawa. Zwrocit uwage, ze nowe



technologie moga zard6wno wzmacnia¢ demokracj¢ poprzez usprawnienie komunikacji migdzy
wtadzg a obywatelami, jak i rodzi¢ ryzyko nadmiernej kontroli oraz ograniczania wolnosci
jednostki (s. 82 i n.). Wazng kwestia podjeta w Rozdziale 3 jest zjawisko samoregulacji jako
formy instrumentalizacji prawa (s. 87 i n.). Autor zauwaza m. in., ze spotecznosci internetowe
czesto same tworzg regulacje bez udziatu oficjalnych instytucji prawnych, co $wiadczy o
nowym rodzaju instrumentalizacji normatywnej, opartej na technologii i samoorganizacji
spotecznej. Wskazuje tez na zagadnienie zwigzane z funkcjonowaniem kryptowalut na
przyktadzie Bitcoin: ,,to niewatpliwy efekt samoregulacji w sieci oraz decyzji uzytkownikow
odpowiednich portali czy intranetéw” (s. 91). Podzielam poglad Doktoranta, zgodnie z ktorym:
,,W takiej sytuacji ingerencja prawodawcy jest uzasadniona i potrzebna, gdyz technologie ICT,
nie powinny dazy¢ w swojej istocie funkcjonowania do tamania prawa stanowionego lub
kreowa¢ nowych niebezpieczenstw dla ich uzytkownikow. Z jednej strony waznym jest, by
nowe technologie i ich zastosowanie w prawie byty pod statg obserwacja powotanych do tego
organow, ktdrych dzialania zapobiegna negatywnym konsekwencjom. Z drugiej za$ strony,
nadmierny interwencjonizm oraz przesadna ingerencja prawodawcy w sfere regulacji ICT w
prawie, czego przykladem sag panstwa typu post-regulatory, jest niewskazana, a przynajmniej
nie w kazdej mozliwej sytuacji” (s. 91). W punkcie 1.1.5 Rozdziatu 3 Doktorant analizuje
natomiast trudnosci regulacyjne zwigzane z ICT oraz probuje udzieli¢ odpowiedz na pytanie,
czy sama technologia moze by¢ narzedziem regulacji spolecznej. Autor podkresla, ze
wdrazanie technologii wymaga spotecznej i kulturowej akceptacji oraz ze stanowi to powazne
wyzwanie dla prawodawcy. Ciekawe s3 rozwazania Autora w punkcie 1.1.6 Rozdzialu 3.
Doktorant przyjmuje, ze ICT przestaly by¢ jedynie przedmiotem regulacji prawnych, stajac si¢
samodzielnym narz¢dziem regulacyjnym. Zjawisko to opisuje jako niezamierzone nastgpstwo
dynamicznego rozwoju technologicznego, prowadzace do sytuacji, w ktorej technologia
przejmuje role prawa w regulowaniu zachowan spotecznych. Jako przyktad podaje regulacje
dotyczace prowadzenia pojazdéw po spozyciu alkoholu; zamiast polegaé wylacznie na
sankcjach prawnych, wprowadzono urzadzenia uniemozliwiajace uruchomienie samochodu w
razie wykrycia alkoholu w wydychanym powietrzu., Doktorant zwraca uwage (przywolujac
poglad J. Reidenberga), ze w erze cyfrowej technologia doprowadza do samoregulowania
zachowan spotecznych, zastepujac czesciowo tradycyjne instrumenty prawa (s. 99). Na uwage
zastuguja wnioski Autora sformutowane jako swoiste podsumowanie rozdziatu w punkcie 2.4
(s. 106-107). Podzielam m. in. wnioski, ze /CT wzmacniajg instrumentalng funkcj¢ prawa,
czynigc je skuteczniejszym i bardziej precyzyjnym narzedziem osiggania celow regulacyjnych

oraz ze wdrazenie nowych technologii do prawa jest uzaleznione od akceptacji spolecznej 1



kulturowej. Niewatpliwie wykorzystanie /CT zmienia kultur¢ prawna, §wiadomos$¢ spoteczna i
sposob funkcjonowania prawa, cho¢ sama warto$¢ prawa, jak przyjmuje Doktorant, pozostaje
niezmieniona. Jednoczes$nie trzeba pamictac, ze istnieja znaczace bariery spoteczne i kulturowe
hamujace petne zastosowanie technologii /CT w prawie. Tytutlem przyktadu, dyskusje, mogace
by¢ ilustracjg zakreslania granic dla technologii, mozna bylo obserwowac od 2021 r. podczas
prac nad redagowaniem Aktu w sprawie sztucznej inteligencji. Stuszny jest tez wniosek
Doktoranta , ze zbyt intensywne wzmacnianie instrumentalnej funkcji prawa przy uzyciu ICT
moze skutkowaé niepozadanym rozszerzeniem kompetencji organéw witadzy publicznej oraz
nieprzewidywalnymi negatywnymi konsekwencjami dla adresatow prawa.

W Rozdziale 4, zatytutlowanym: ,,Komunikacyjna funkcja prawa w spoteczenstwie
informacyjnym” (ss. 108-136), Autor omawia rol¢ prawa jako narzedzia komunikacji
spotecznej w konteks$cie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego oraz technologii ICT.
Rozwazania opiera m. in. na pogladach J. Habermasa, L. Morawskiego i kryteriach istoty
komunikacji zaproponowanych przez M. Hetmanskiego. Zatem prawo we wspolczesnym
spoteczenstwie informacyjnym moze by¢ postrzegane jako swoista forma rozmowy (dyskursu
spotecznego - s. 108 in.). Ciekawe jest w tym konteks$cie stwierdzenie, ze ,,dialog [prowadzony,
przyp. A.S.] przy pomocy elektronicznych $§rodkéw komunikacji mozna nazwac
cyberdyskursem” (s. 110). Cyberdyskursywnos$¢ oznacza nowa jako$¢ dialogu spotecznego,
umozliwiajaca interaktywna wymiang informacji mi¢dzy podmiotami (,,Cyberdyskursywnos¢
to dyskurs mowy, pisma uzywanych w pofaczeniu z narzgdziami ICT”, s. 110). Stusznos¢
rozwazan prowadzonych w tym kontek$cie potwierdza wspotczesna regulacja np. ogélnego
postgpowania administracyjnego, a takze rozwigzania przyjmowane w ustawie o aplikacji
mObywatel. Szczeg6lnie w tym ostatnim akcie normatywnym ustawodawca otwiera przed
spoteczenstwem mozliwo$¢ zglaszania pomystu ustug w aplikacji (usluga ,,Zagtosuj na
pomyst” i art. 15-17 ustawy). Dlatego podzielam poglad Autora, zgodnie z ktorym ICT ,,daja
nowe, niedostepne wczesniej mozliwosci dla przecietnych ludzi, w tym wymiany zdan i opinii
na poszczeg6Olne tematy, takze te zwigzane z prawem 1 ustawodawstwem, pozwalaja na
wydawanie polecen, co wida¢, gdy niezadowolone jednostki nakazuja danym organom
panstwowym zmieni¢ nieodpowiednie dla nich akty prawne poprzez wysylanie e-mailem
swoich opinii czy nawet wlasnych rozwigzan problemow, umozliwiaja zadawanie nurtujacych
pytan oraz sa miejscem, w ktérym podtrzymuje si¢ kontakt” (s. 113).

W dalszej cze$ci Rozdzialu 4 (punkt 1.1.3) Autor omawia efekty rozwoju funkcji
komunikacyjnej prawa w kontekscie przewidywan R. Susskinda, dotyczacych przysztosci

prawa i jego zwiazkéw z ICT (s. 114). Podkresla, ze cho¢ w latach 90. XX wieku wizje R.



Susskinda wydawaty si¢ nierealistyczne, wspodtczesnie okazujg si¢ trafne. Wniosek ten jest ze
wszech miar uzasadniony; w szczegdlnosci bowiem przewidywania R. Susskinda okazaty si¢
,prorocze” w zwigzku z publikacja jego monografii ,,Sady internetowe i przysztos¢ wymiaru
sprawiedliwosci”. W Wielkiej Brytanii ksigzka ta zostata opublikowana na 4 miesi¢ece przed
wybuchem pandemii; jej polskie wydanie to rok 2020.

Ma takze racje Autor, ze obecny system pomocy prawnej ewoluowal od tradycyjnego
doradztwa ku szeroko pojetej informacji, skupiajac si¢ na zapobieganiu negatywnym
konsekwencjom dzialan jednostek, a nie tylko na reagowaniu na juz zaistniate problemy (s. 114
i n.). Trafne jest stwierdzenie, przyj¢te za R. Susskindem, zgodnie z ktéorym ,,funkcja
komunikacyjna prawa sprawita, ze przed podjeciem pochopnych krokéw, mogacych
doprowadzi¢ nas do popeinienia przestepstwa mozemy si¢ zreflektowaé i zapoznaé z
odpowiednimi regulacjami, powszechnie dostgpnymi w Internecie lub innych mediach” (s.
114). Stuszne takze okazaly si¢ przewidywania R. Susskinda, zgodnie z ktérymi komunikacja
prawna przeszta od modelu jeden na jeden, do modelu jeden do wielu. Tytulem przyktadu,
publikacja aktow normatywnych w Internecie sprawia, ze prawodawca moze potencjalnie
dotrze¢ do ogdtu spoteczenstwa (s. 114). W konsekwencji trafny jest wniosek, ze prawnicy
stajg si¢ coraz bardziej specjalistami od zarzadzania informacjg i komunikacja, zajmujac si¢
zarzadzaniem ryzykiem prawnym, a nie tylko rozwigzywaniem zaistniatych konfliktow (s. 114-
115). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze narzedzia I/CT (np. konsultacje online,
telekonferencje) staty si¢ powszechnym elementem pracy wielu prawnikow (s. 115).

Stuszny jest, moim zdaniem, poglad, ze — pomimo zmieniajacych si¢ form i zastosowan
— sama istota komunikacji pozostaje niezmienna.

Doktorant wskazuje nastepnie, ze jednym z celow rozprawy bylo ,,zbadanie procesu
komunikacji w konteks$cie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, a co za tym idzie,
znalezienie powigzan mi¢dzy informacja a komunikacja” (s. 116). Rozwazania na s. 116 i n.
obejmujag omowienie wplywu nowych technologii na funkcje komunikacyjng prawa, przy
uwzglednieniu zarowno pozytywnych, jak i negatywnych skutkéw tego wptywu. Autor bada
takze znaczenie komunikacji dla wspotczesnego systemu prawa, jej uwarunkowania oraz
zmiany wynikajace z rozwoju technologicznego. Prezentuje przy tym ciekawy poglad, zgodnie
z ktorym komunikowanie si¢ jest atrybutem specyficznie ludzkim, osadzonym w strukturze
spoteczno-kulturowej, natomiast zwierzeta, rosliny czy maszyny jedynie transmitujg dane, lecz
nie komunikujg si¢ sensu stricto (s. 117). Doktorant wyréznia trzy podejscia definicyjne do
zjawiska komunikacji. Opowiada si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym komunikacja odnosi

si¢ wytacznie do czlowieka jako istoty spolecznej i kulturowej (s. 117). Podzielam poglad, ze



,howoczesne technologie zwigzane z biotechnologia czy nawet nanotechnologia sprawiaja, ze
obszarem regulacji beda na przyklad organy, ktore takze bgda miaty mozliwo$¢ chocby
posredniej komunikacji. W przysztosci, podmiotami prawa moga by¢ hybrydy lub specjalnie
skonstruowani agenci (majacy posta¢ ludzka lub bedacy rzeczami), ktorych zadaniem bedzie
komunikacja lub transport informacji” (s. 118). Nawiasem méwié, to juz si¢ ,,dzieje”: powstaja
juz w polskiej nauce prawa prace na temat podmiotowosci Al. Nastepnie w punkcie 1.1.2
Rozdziatu 4 mgr Dominik Goéra podejmuje rozwazania nad ,.komunikacja zwigzang $cisle z
prawem, tworzeniem prawa oraz sposobami jego przekazu w kierunku podmiotoéw tego prawa,
ktorymi sg najczgsciej jednostki, wehodzace w sktad konkretnych spoteczenstw” (s. 121 i n.).
W dalszej czesci rozdziatlu stwierdza, ze funkcja komunikacyjna prawa odgrywa istotng role w
spoteczenstwie informacyjnym, a jej znaczenie stale ro$nie wraz z dynamicznym rozwojem
technologicznym. Warunkiem prawidlowego dzialania tej funkcji jest osiggnigcie konsensusu,
ktéry umozliwia efektywne dostarczenie prawa do adresatow oraz zapewnia jego skutecznosé
(s. 136). Zadaniem prawodawcy pozostaje tworzenie norm jasnych, czytelnych i zrozumiatych
dla spoleczenstwa, umozliwiajacych wlasciwe stosowanie prawa. Tylko wowczas, zdaniem
Doktoranta, ,,mozna mowic o prawidtowej sytuacji komunikacyjnej w rozumieniu Habermasa,
opartej wlasnie na osiggnietym konsensusie” (s. 136).

Podzielam stwierdzeni, ze funkcja komunikacyjna prawa jest pojeciem wezszym od
tzw. wizji komunikacyjnej prawa; ta ostatnia bowiem ujmuje komunikacje jako wazny element
systemu prawa, lecz nie koncentruje si¢ szczegdétowo na osigganiu konkretnych efektow
komunikacyjnych (s. 136 i n.). Dodatkowo, analizujac t¢ funkcje, zdaniem Doktoranta, nalezy
dostrzec $cistg relacje pomiedzy komunikacja a informacja. Wedtug koncepcji J. van Dijka
stanowig one wspodlnie podstaw¢ harmonijnego funkcjonowania spoteczenstwa
informacyjnego, przy czym rowniez tu kluczowe znaczenie ma osiggni¢cie konsensusu,
zapewniajacego prawidlowe przekazanie i interpretacj¢ komunikatdw przez uczestnikow
komunikacji (s. 136).

Celem Rozdzialu 5 (,,Zagadnienia ogo6lne”, ss. 137 i n.) bylo ,,udowodnienie tez, ktore
zostaty postawione w Rozdziale 1 pracy, czyli stwierdzenie, ze nowe technologie w taki a nie
inny sposob wplywaja na prawo, powodujac jego nieustanne zmiany” (s. 137). Doktorant
omoéwit takze efekt owego wplywu oraz zaproponowal pewne predykcje zwigzane z dalszym
rozwojem technologii oraz ich wpltywu na caly system prawa, poczawszy od etapu jego
tworzenia, ,,jak réwniez na etapie jego implementacji, skonczywszy na funkcjonowaniu w
spoteczenstwie” (s. 137). Podzielam poglad Autora, ze ,,wplyw ten jest mocno widoczny,

zardbwno w procesach tworzenia, jak i stosowania prawa. Zauwazalne jest rowniez, iz procesy
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te w pewnych okoliczno$ciach, na skutek wptywu nowych technologii, zmienity si¢ w sposob
diametralny a w innych za$ tylko ewoluowaly, zgodnie z zaistnialymi potrzebami czy
przemianami, jakie nastgpily w spoleczenstwie oraz stosunkach gospodarczych” (s. 137).
Reasumujac, w recenzowanej rozprawie mgr Dominik Géra w sposéb konstrukeyjnie
poprawny oraz spdjny merytorycznie poddat analizie podstawowe zagadnienia zwigzane z
tytutowa problematyka. W szczego6lnos$ci uwazam, ze struktura rozprawy, uklad jej tresci, a
takze kolejnos¢ rozwazan moga by¢ ocenione jako prawidlowe. Zgtaszam jedynie postulat, by
podczas ewentualnego przygotowania rozprawy do druku, wyodrebni¢ w kazdym rozdziale
,Uwagi wstepne” oraz ,,Uwagi podsumowujace”. Te pierwsze przygotowuja bowiem
Czytelnika do tego, jakie problemy maja zosta¢ poruszone i dlaczego. Te drugie natomiast
stanowig zebranie (podsumowanie) najwazniejszych ustalen przyjetych w danej wyodrebnione;j
jednostce rozprawy, porzadkuja prowadzone wywody i dzigki nim Czytelnik nie gubi si¢ w
szczegotach, ktorych z natury w pracach poswigconych tego typu zagadnieniom jest de facto

sporo.

IV. Szczegolowe uwagi na tle warstwy merytorycznej pracy oraz polemika z pogladami
Autora

1. Nie ulega watpliwo$ci, ze rozwoj spoleczenstwa informacyjnego i ICT wymuszaja
nieustanng refleksj¢ teoretyczno-prawng nad funkcjami prawa. Autor analizowanej rozprawy
doktorskiej wskazuje - moim zdaniem - slusznie, ze instrumentalna i komunikacyjna funkcja
prawa ulegaja przeobrazeniom, dostosowujac si¢ do nowych realiow technologicznych.
Podkresla on, ze obecnie ,,obie funkcje (...) sa wazne i caly czas ewoluuja” (s. 40), a
zrozumienie ich zmian jest kluczowe dla efektywnego funkcjonowania systemu prawnego w
warunkach rewolucji informacyjne;j (s. 40 i n.).

2. Na uwage zasluguje ukazanie przez Doktoranta sposobu, w jaki nowe technologie
wzmacniajg instrumentalng rol¢ prawa. Prawo petni funkcj¢ instrumentu polityki spotecznej,
stuzac realizacji okre§lonych celéw poprzez nakazy i/lub zakazy formulowane przez
prawodawce. W kontekscie /CT ta funkcja nabiera nowego ,,wyrazu”. ICT moga staé si¢
narzgdziami w rekach prawodawcy, zwigkszajac skutecznos¢ osiggania zamierzonych celow
normatywnych. Autor stwierdza, ze w spoleczenstwie informacyjnym ,,owe technologie moga
by¢ (lub juz sa) $wietnymi narzedziami, za pomocg ktérych mozna osiggnaé¢ zamierzone
prawnie cele”, czyniac z cyfrowych $rodkéw komunikacji ,,sojusznika” prawodawcy (s. 49).
Zgodzi¢ si¢ nalezy z ta teza; przykladem moga by¢ chociazby procedury administracyjne

dokonywane w postaci elektronicznej: prawo niekiedy wprost ,,wymusza” korzystanie z e-
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formularzy, systemow teleinformatycznych, narzuca korzystanie z ustug zaufania, czy
okreslonego oprogramowania (w tym ostatnio aplikacji mobilnych). Co istotne, autor zwraca
uwage, ze srodowisko spoteczenstwa informacyjnego jest ,,wrecz idealne” do udoskonalenia
funkcji instrumentalnej prawa, poniewaz obywatele i organy wladzy publicznej coraz chetniej
postuguja si¢ technologiami na co dzien (,Interwencjonizm w tym przypadku bedzie
sprowadzat si¢ do posredniego (np. poprzez propagand¢ medialng) lub bezposredniego
(zatatwianie spraw tylko poprzez formg elektronicznych formularzy) dziatania prawodawcy
oraz aparatu panstwowego”, s. 49). Prawo moze zatem skuteczniej niz wczesniej ingerowaé w
zycie spoteczne, wykorzystujac powszechno$¢ narzedzi /CT. Taki poglad rozszerza tradycyjne
rozumienie funkcji instrumentalnej. W nowym ujeciu technologie peinig role sui generis
,przedtuzenia rgki” prawodawcy (s. 147, s. 166).

3. Interesujace jest tez sformutowane w pracy pytanie, czy technologia sama w sobie moze by¢
uznana za instrument regulacji (s. 98), co prowadzi do rozwazan nad koncepcja lex informatica
i kodu jako prawa. Mgr Dominik Géra odwotuje si¢ tu do tez Lawrence’a Lessiga, zgodnie z
pogladami ktorego ,,kod jest prawem”, wskazujac, iz architektura systemow informatycznych
petni funkcje normatywna w ksztattowaniu zachowan uzytkownikéw. To ujecie redefiniuje
klasyczne rozumienie instrumentarium prawa, gdyz obok aktow normatywnych jako $rodki
,sterowania” zachowaniem jednostek, ,,pojawiajg si¢” tez algorytmy, platformy i standardy
techniczne. S to cieckawe, niestety — malo znane na gruncie dogmatyki prawniczej — koncepcje.
Przyktadéw takich rozwigzan normatywnych dostarczaja np. rozporzadzenie eIDAS, a na
gruncie prawa polskiego: ustawa o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, ustawa
o dorgczeniach elektronicznych, czy ustawa o aplikacji mObywatel.

4. Wazng kwestig, na ktérg mgr Dominik Géra zwraca uwage, jest wskazanie na samoregulacje
jako form¢ instrumentalizacji prawa. Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze realizowanie funkcji
instrumentalnej wymaga dziatania ustawodawcy. Tymczasem Doktorant rozwaza sytuacje, w
ktérych prawo tworzy sie ,,w sposob posrednio zalezny od prawodawcy” (s. 49), czyli powstaje
niejako samoistnie poprzez mechanizmy rynkowe lub technologiczne. Innymi stowy, nowe
technologie moga generowac reguty zachowania poza bezposrednia kontrolg ustawodawcy. To
bardzo cickawa teza, w Swietle ktorej deterministyczne trendy technologiczne moga wywotaé
»,samowolne” powstawanie regulacji lub wrecz nowych modalnosci normatywnych
nieprzewidzianych dotad przez prawo. Autor zdaje si¢ sugerowaé, ze w pewnych warunkach
technologia (np. algorytmy Al, standardy internetowe) moze kreowaé normy spolecznego

postgpowania bez udziatu klasycznego procesu legislacyjnego. Taka wizja poszerza dyskusje
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o instrumentalnej funkcji prawa, gdyz w tym uktadzie prawo nie tylko uzywa technologii, ale
tez powinno reagowac na normatywne efekty technologii, formalizujac je badz kontrolujac.

4. Doktorant stusznie jest swiadom zagrozen instrumentalnego traktowania prawa. Wskazuje
on na argumenty prezentowane przez przeciwnikow skrajnie instrumentalnego traktowania
prawa, np. uwagi W. Langa o ryzyku totalitarnego naduzycia prawa jako narzgdzia wladzy (s.
50). Zdaniem W. Langa, w historii nadmiernie instrumentalne pojmowanie prawa prowadzito
do podporzadkowania jednostek i naruszen demokratycznych zasad (s. 50). Nowe technologie
moga t¢ skuteczno$¢ represyjng jeszcze wzmocnic (jak np. masowa inwigilacja elektroniczna).
5. W odniesieniu do komunikacyjnej funkcji prawa i jej transformacji pod wplywem
technologii, Autor wychodzi od tradycyjnej koncepcji, zgodnie z ktoérg prawo komunikuje
normy 1 warto$ci spoleczenstwu. Poprzez publikacje aktow normatywnych prawodawca
przekazuje informacje obywatelom o tym, co jest dozwolone lub zakazane. W rozprawie Autor
stusznie jednak stawia pytanie, czy na tym rola komunikacyjna si¢ konczy. Czy prawo to tylko
monolog wladzy, czy moze dialog ze spoleczenstwem? Autor zastanawia sie, ,,czy prawodawca
(...) ma [obywatelom, przyp. A.S.] co§ zakomunikowa¢, albo moze wrecz prowadzi dialog z
odbiorcami prawa” (s. 116). To ciekawe ujgcie: prawo ujmowane nie tylko jako jednostronne
komunikowanie regut, lecz jako proces dialogu miedzy wladza prawodawcza a adresatami
norm. W dalszych rozwazaniach Doktorant rozwija ide¢ funkcji komunikacyjnej w konteks$cie
wspotczesnych medidw elektronicznych. Argumentuje, ze w spoleczenstwie sieciowym
komunikacja nabiera cech interaktywnos$ci 1 wielokierunkowos$ci. Zwraca uwage na fenomen,
ktéry okresla ,,cyberdyskursywnoscig” prawa (s. 110), czyli nowa form¢ dyskursu prawnego
zachodzacg za posrednictwem narzedzi cyfrowych. Pisze on: ,,Cyberdyskursywnos¢ to dyskurs
mowy, pisma uzywanych w polaczeniu z narzgdziami /CT. Dzigki zastosowaniu nowej
technologii dochodzi do swoistego wchlonigcia pis$mienno$ci i oralnosci oraz powstania
nowego rodzaju dyskursu, ktorej gldéwng cecha jest istnienie w $wiecie wirtualnym” (s. 110).
Innymi stowy, Internet laczy cechy tradycyjnej komunikacji ustnej i pisemnej, tworzac
jakos$ciowo odmienny kanat przekazu prawnego. Ten ,,cyfrowy dyskurs” zmienia charakter
komunikacji prawnej: normy prawne moga by¢ dyskutowane w sieci, obywatele moga
reagowac na projekty aktow normatywnych (np. w mediach spotecznosciowych, na forach
konsultacyjnych), a sama oficjalna promulgacja prawa staje si¢ bardziej multimedialna i
dostepna online.

6. Stuszne jest stwierdzenie Doktoranta, ze odchodzi w przesztos¢ ,,jednokierunkowe”
oglaszanie aktéw normatywnych w dziennikach urzedowym. Obecnie spoteczny odbidr prawa,

komentarz i informacja zwrotna nast¢puja niemal natychmiast w sferze publicznej online (s.
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145). Autor postuluje, by w zwiazku z tym prawodawca $wiadomie wykorzystywal ICT do
dialogu z obywatelami, np. poprzez interaktywne konsultacje spoteczne online, systemy
komentarzy do projektéw aktow normatywnych czy kampanie informacyjne w sieci. Zgodzi¢
nalezy si¢ z Doktorantem, ze wzmocniloby to legitymacje i zrozumienie prawa.

7. Autor rozprawy zauwaza takze rosnagcg rolg informacji jako zasobu: we wspotczesnym
swiecie informacja stata si¢ podstawa egzystencji spoteczenstwa, za$ prawo — by skutecznie
oddzialywaé¢ — musi konkurowa¢ o uwage odbiorcoOw w przestrzeni informacyjnej. W pracy
pada stwierdzenie, ze ,,w czasach nam obecnych, informacja stala si¢ podstawa... rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego” (s. 116), a komunikacja polega na wymianie informacji. Prawo
musi wigc nadazy¢ za ta informacyjna dynamika. Powinno skuteczniej przekazywac tresci
normatywne (np. poprzez przyjazny jezyk i forme cyfrowa) oraz monitorowac odbior tych
tresci w spoleczenstwie. Funkcja komunikacyjna prawa zostaje u niego poniekad
przedefiniowana — z czysto informacyjnej (prawo oglasza normy) na majacg posta¢ dialogu
(prawo, czyli rozmowa spoteczna o normach). To podejécie odwotuje sie do szerszych teorii
komunikacji spotecznej, ale autor nadaje im wymiar praktyczny, analizujac np. efekt
,cyberdyskursu” na spojnos¢ prawa czy wpltyw interaktywnosci technologii na zrozumiatos¢
przepisow. Jest to zatem oryginalne spojrzenie na funkcj¢ prawa, uwzgledniajace realia
Facebooka, Twittera, forow internetowych i innych platform, gdzie ,toczy si¢” dyskusja
prawna.

8. Ciekawa jest tez proba Doktoranta ,,przetamania” dychotomii mi¢dzy funkcja instrumentalna
a komunikacyjng prawa. W literaturze czgsto zestawia si¢ te dwie funkcje jako przeciwstawne.
Autor pracy kwestionuje zasadnos$¢ tego podziatu. Wprost stwierdza, ze ,,obie funkcje
[instrumentalna 1 komunikacyjna, przyp. A.S.] nie wykluczaja rdwnoczesnego
funkcjonowania... w systemie prawa” (s. 41). Argumentuje on, ze instrumentalne dziatanie
prawa urzeczywistnia funkcje komunikacyjng: prawo jako instrument wprowadza w zycie
tresci norm (czyli faktycznie komunikuje spoleczenstwu okreslone wartosci poprzez ich
realizacj¢). Dzigki temu integralnemu powigzaniu prawo moze by¢ skuteczne zgodnie z wolg
ustawodawcy 1 jednoczes$nie zrozumiate spotecznie. W konsekwencji, jak juz wskazatam
wczesniej w recenzji, Doktorant uznaje ,,spor” o wyzszo$¢ ktorejs z tych funkcji za
bezpodstawny. To ciekawe i — moim zdaniem — trafne ujecie, proponujace model
komplementarny, w ktorym prawo jest zarazem narzedziem zmiany spolecznej, jak i
elementem dialogu spotecznego.

9. Interesujaca jest, podejmowana przez Doktoranta, obrona neutralnosci technologii w

kontekscie prawa. W dyskursie teoretycznym czgs¢ przedstawicieli doktryny uwaza nowe
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technologie za narzedzia etycznie neutralne, cz¢$¢ zas za niosgce wlasne wartosci i potencjalnie
zagrazajace porzadkowi prawnemu. Autor rozprawy opowiada si¢ za tezg o neutralnosci I/CT.
Po analizie podejmowanych w dotychczasowej literaturze argumentow stwierdza: ,,wickszos¢
argumentoOw (...) sprawia, ze teza o neutralnosci technologii informacyjnych i
komunikacyjnych zostata obroniona” (s. 175). Podkresla, ze to cztowiek decyduje, w jakim
konteks$cie uzy¢ nowych technologii i czy beda one wykorzystywane w dobrym lub w ztym
celu. Technologia sama w sobie nie determinuje zatem wynikow spotecznych, gdyz wszystko
zalezy od sposobu jej wykorzystania przez ludzi. Jest to wazny glos w dyskusji: Autor
sprzeciwia si¢ wizji technologii jako sily autonomicznej, ktéra z koniecznosci zmienia prawo
w okreslonym kierunku. Zamiast tego proponuje postrzega¢ ICT jako co$, co porzadek prawy
moze wykorzysta¢ konstruktywnie, jesli zostanie madrze zaadaptowany. Ta teza ma implikacje
praktyczne, gdyz — skoro technologia jest neutralna — odpowiedzialno$¢ spoczywa na
prawodawcy, ktory powinien uksztalttowac ramy jej uzycia w sposéb stuzacy jednostce i/lub
interesowi publicznemu. Autor podpiera swoje stanowisko polemikg z przeciwnikami
neutralnosci (jak A. Feenberg, s. 105, 187). W rozprawie wykazuje tez, ze przyktady
negatywnego wptywu ICT wynikaja raczej ze ztego modelowania instytucji i prawa w danym
panstwie, a nie z cech samej technologii. Nowos¢ ujecia Doktoranta polega wigc na
przeniesieniu akcentu z ,,winy technologii” na ,,win¢ ludzi”.

10. Autor stwierdza na s. 176, ze jesli tempo rozwoju utrzyma si¢, technologie moga w
przysziosci samodzielnie tworzy¢ regulacje i implementowaé je do systemdéw prawnych. Jest
to wizja dalekosi¢zna (sam autor okre$la ja jako zagadnienie z pogranicza futurologii), ale
znaczaca. Sugeruje bowiem mozliwos¢ pojawienia si¢ samoegzekwujacych si¢ systemow
normatywnych (np. inteligentne kontrakty, Al stanowigca reguty dla innych AI). Taka idea
wykracza poza dotychczasowe teorie prawa i stanowi intelektualne wyzwanie rzucone
tradycyjnej roli prawodawcy.

11. Interesujace s3 uwagi Autora na temat skutecznosci prawa. Tradycyjnie skutecznos¢ prawa
ocenia si¢ przez pryzmat zgodno$ci zachowan adresatow z normami. Autor dodaje do tej
analizy wymiar technologiczny: bada, jak narzgdzia ICT moga wspiera¢ lub ostabiac realizacje
norm. Wskazuje przyktady technologicznego wsparcia skutecznos$ci prawa (elektroniczny
monitoring wiezniow, automatyzacja nakltadania kar, systemy wykrywania plagiatow itp., s.
105 1 n.). Zwraca tez uwage na interaktywnos$¢ technologii jako czynnik wzmacniajacy
skuteczno$§¢ norm prawnych, np. poprzez natychmiastowe informowanie obywateli o
obowigzkach (aplikacje przypominajace o obowigzkach prawnych). Proponuje wigc nowe

kryteria oceny skuteczno$ci prawa: nie tylko statystyki przestrzegania norm, ale takze stopien,
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w jakim prawo potrafi skorzysta¢ z nowoczesnych narzedzi komunikacji i nadzoru dla
osiggnigcia swych celow.

12. Autor dokonuje przegladu zalet i wad ICT z perspektywy systemu prawnego (uwagi w
Rozdziale 5, podrozdziaty 1.4 Zalety ICT oraz 1.5 Wady ICT). W ciekawy sposéb klasyfikuje
te zjawiska: do zalet zalicza np. przyspieszenie obiegu informacji prawnej, zwigkszenie
transparentnosci dziatan panstwa, utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci online. Do
wad zalicza m. in. ryzyko dezinformacji, naruszenia prywatnosci, problemy z jurysdykcja w
cyberprzestrzeni. Cho¢ same zalety/wady byty opisywane w literaturze, Doktorant nadaje im
ramy funkcjonalne. Analizuje, jak kazda z tych cech wptywa konkretnie na realizacj¢ funkcji
instrumentalnej i komunikacyjnej prawa. Przyktadowo, anonimowo$¢ w Internecie z jednej
strony moze utrudnia¢ instrumentalne egzekwowanie prawa (trudno$¢ w identyfikacji
sprawcow), z drugiej strony wplywa na komunikacyjng funkcje prawa (obywatele moga
swobodniej krytykowa¢ prawo, co wymaga od prawodawcy nowych sposobdéw reagowania).
Ta kontekstowa klasyfikacja wptywow ICT na poszczegdlne aspekty prawa stanowi o
oryginalnos$ci podejscia badawczego Autora.

13. Wazng nowa perspektywa jest tez opisanie technologii jako ,,narzedzia implementacji”
prawa. Doktorant wprowadza to pojecie, aby zilustrowaé, ze wdrazanie norm nie dokonuje si¢
wylacznie poprzez tradycyjne instytucje (sady, organy $cigania), ale coraz czesciej poprzez
systemy techniczne. Na przyklad egzekwowanie prawa ruchu drogowego odbywa si¢ za
pomoca fotoradardow i systemow kamer; tutaj technologia jest de facto ,,wykonawcg” norm
prawnych. Podobnie, przepisy RODO wymuszaja stosowanie okreslonych zabezpieczen
informatycznych, co autor traktuje jako przeniesienie czg$ci ci¢zaru realizacji norm na
technologig¢. Jest to cickawe ujecie; dostrzegam coraz wigcej tego rodzaju ,,przeniesienia” np.
na gruncie poszczegdlnych ustug zaufania (w szczego6lnosci dorgczen elektronicznych,
podpisdOw 1 pieczeci elektronicznych). Zaproponowanie kategorii ,JCT jako narzedzia
implementacji” pozwala inaczej opisa¢ pewne zjawiska: system prawny integruje si¢ z
systemami technicznymi, a granica mi¢dzy normg prawng a jej wykonaniem zaciera sig.

14. Juz we Wstepie autor zaznacza, ze obecna rewolucja technologiczna rézni si¢ od
poprzednich, bo opiera si¢ nie tylko na maszynach, ale przede wszystkim na przetwarzaniu
informacji w wiedzg. Ta obserwacja nawigzuje do koncepcji spoleczenstwa informacyjnego,
rozwini¢tej przez m. in. D. Bella czy M. Castells’a. Autor stosunkowo czgsto przywotuje
poglady M. Castellsa (np. na temat globalizacji 1 informatyzacji jako sieci bogactwa,
technologii 1 wladzy, ktére przeksztatcajag wspodtczesny §wiat i wzmacniaja nasz potencjat

komunikacyjny, m. in. s. 94, 152, 154). Odwotlujac si¢ do M. Castellsa, A. Tofflera, B.
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Wellmana i innych, autor umieszcza prawo w szerokim konteks$cie przemian spotecznych.
Pokazuje, ze aby wspotczesnie zrozumie¢ funkcje prawa, trzeba rozumie¢ zmiany
cywilizacyjne (przejscie od ery przemystowej do ery informacji, ,,trzecia fala” rozwoju — termin
A. Tofflera). Mozna zatem przyjac, ze w rozprawie — przynajmniej w pewnych fragmentach —
teoria prawa zostata powigzana z teorig komunikacji i mediow. Autor czerpie z ustalen badaczy
komunikacji spotecznej (np. cytuje B. Dobek-Ostrowska w zakresie definicji
,komunikowania”), a takze z filozoficznych uje¢ komunikacji (np. koncepcje M. Foucault i N.
Fairclough dotyczace dyskursu). Pozwala to Doktorantowi spojrze¢ na prawo jako element
szerszego dyskursu spotecznego, podlegajacy podobnym regutom co inne formy komunikacji
masowej. Zwrocenie uwagi na to ,,zaplecze” (np. krytyczna analiza dyskursu przeniesiona na
grunt jezyka prawnego) jest rzadko spotykane w typowych pracach prawniczych. Stanowi tym
samym nowatorskie powigzanie dyscyplin i czyni recenzowang rozprawe ciekawsza dla
Czytelnika.

15. Warto zauwazy¢, ze by zbada¢ granice oddziatywania prawa Doktorant nierzadko sigga
takze do rozwazan z zakresu filozofii techniki i koncepcji posthumanistycznych. Przywotuje
m. in. poglady J. Baudrillarda, ktéry postrzega technologi¢ jako ,przedluzenie ciata...
wyrafinowane i1 funkcjonalne udoskonalenie” (s. 5, 67) mozliwosci czltowieka. Takie
filozoficzne ujecie pozwala autorowi zdefiniowaé ,,nowa technologi¢” nie tylko jako zbidr
urzadzen, lecz jako fenomen kulturowy i antropologiczny. Rozwazania te sluzg nast¢pnie do
analizy prawa. Skoro technologia modyfikuje ludzka percepcje i relacje spoteczne, prawo
réwniez powinno dostosowaé swoj jezyk i formy oddziatywania.

16. Interesujacym watkiem w recenzowanej pracy jest dyskusja na temat posthumanizmu.
Autor cytuje m.in. R. Kurzweila, ktory uwaza, ze ludzko$¢ wkroczyta w etap ,.konwergencji
technologicznej, stopienia biologii, techniki 1 informatyki... przejscia do epoki
posthumanistycznej” (s. 188). Zestawia to ze stanowiskami filozoféw takich jak J. Derrida czy
N. Badmington wskazujac, ze wedlug nich epoka posthumanistyczna zaczela si¢ wczesniej i
wigze si¢ raczej z przekroczeniem idei cztowieczenstwa niz samym rozwojem techniki. Te
rozwazania, cho¢ moga wydawac si¢ odlegle od praktyki prawa, w pracy shluzag waznemu
celowi. Pokazuja, jak zmienia si¢ rola prawa wobec nowych wyzwan, gdy cztowiek przestaje
by¢ jedynym centrum $wiata, a na pierwszy plan wysuwa si¢ technologia i jej autonomiczne
procesy. Doktorant sygnalizuje, ze prawnicy staja obecnie przed wyzwaniem ,,zarzadzania
nowymi technologiami”, i1 stawia pytanie, czy nie nalezy czasem pozwoli¢ dziata¢
»nhiewidzialnej rece rynku” zamiast kazda ,,nowinke” techniczng regulowac ustawowo. To

powigzanie mys$li z zakresu ekonomii politycznej (metafora niewidzialnej r¢ki) z problematyka
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prawng nowych technologii jest kolejnym przyktadem tacznia przez Doktoranta wielu watkow
z r6znych dziedzin w ciekawg i1 spdjng calosé.

17. W niektorych fragmentach pracy zauwazalne sg przeskoki myslowe oraz brak ptynnego
powigzania prezentowanych argumentow. Rozdzialy poswiecone wptywowi technologii na
poszczegolne funkcje prawa zawieraja fragmenty, gdzie ciag przyczynowo-skutkowy nie jest
jasno wylozony. Na przyktad podczas analizy instrumentalnej funkcji prawa Autor najpierw
stawia pytanie o to, czy ,,/CT wzmacniaja instrumentalno$¢ prawa”, po czym podaje przyklady
usprawnien (zdalne przestuchanie §wiadkéw, e-podpis elektroniczny) i konkluduje, ze tak —
prawo staje si¢ skuteczniejsze i ,,bardziej funkcjonalne”. Zaraz jednak przechodzi do
zagadnienia ograniczen wynikajacych z norm spolecznych i etycznych (np. zakaz nadmiernej
reklamy ushug prawniczych online), a nast¢pnie do tezy, ze akceptacja spoteczna nowych
zjawisk (jak klonowanie, nanotechnologie) jest warunkiem ich prawnej regulacji. Cho¢ kazda
z tych kwestii jest sama w sobie istotna, brakuje mi wyraznego iunctim mi¢dzy nimi. Czytelnik
moze odnie$¢ wrazenie, ze Doktorant niekiedy zmienia watki bez dokonczenia mysli
przewodniej (np. kwestia wzmocnienia funkcji instrumentalnej nie zostaje jednoznacznie
podsumowana w kontek§cie wspomnianych ograniczen). Taka struktura ostabia niekiedy
klarowno$¢ wywodu.

18. Mam takze zastrzezenia do pewnej anachronicznos$ci niektorych partii pracy: np. zalozenia
polskich strategii informatyzacji do roku 2013 czy 2020 sg dzi§ juz historyczne, a brakuje
refleksji, na ile cele te zrealizowano lub zmodyfikowano w obliczu stanu na rok 2025.

19. Autor przywoluje wiele koncepcji teoretycznych (m.in. M. Foucaulta, teorii krytycznego
dyskursu, klasyczne teorie funkcji prawa, teori¢ ,,Code is law” Lessiga, ide¢ lex informatica).
Jednak momentami wydaje si¢, ze cytowane zrodta nie sa w petni powigzane z gtoéwng linig
wywodu. Na przyklad odwotanie do koncepcji panoptyzmu M. Foucaulta 1 wizji
wszechinwigilacji obywateli przez panstwo pojawia si¢ pod koniec pracy, jako ostrzezenie
przed technologia naruszajaca prawa czlowieka. Nie jest jednak poprzedzone roéwnie
stanowczym rozwazaniem o potrzebie ochrony tych praw w wczesniejszych rozdziatach.

Brakuje mi w tym miejscu pewnej kropki nad ,,i”.

V. Strona formalna pracy
Pod wzglegdem formalnym rozprawa jest poprawna. Takze jezyk rozprawy jest poprawny.
Wywody Autora sg — poza zglaszanymi wcze$niej uwagami — jasne, spdjne, logiczne. Mimo

prowadzenia rozwazan teoretycznych na wysokim poziomie Czytelnik rozumie, o czym Autor
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pisze. W pracy wystepuja co prawda przejezyczenia, czy tez tzw. ,literéwki”, jednak tego

rodzaju uchybienia nie wptywaja na ogdlnie dobrg ocene pracy.

VI. Uwagi koncowe i konkluzje:

Recenzowana rozprawa doktorska wnosi istotny wktad do dyskusji teoretycznoprawne;j
nad relacja prawa i technologii. Nowatorstwo niektérych uje¢ przejawia sie m in. w
przewartosciowaniu znanych koncepcji (m. in. idea integracji dwoch analizowanych funkcji
prawa, nowa rola komunikacji prawnej, cyberdyskurs, techniczna instrumentalno$¢ prawa).
Autor zachowuje przy tym balans mi¢dzy entuzjazmem a krytycyzmem wobec /CT: ukazuje
mozliwos$ci ,,wzbogacenia” funkcji prawa dzigki ICT, ale zarazem ostrzega przed ich
nieprzemys$lanym uzyciem. Dzigki temu praca nie tylko komentuje zmiany, ale réwniez
tworczo je konceptualizuje, dostarczajac narzgdzi pojeciowych kolejnym badaczom tej
tematyki.

Jestem przekonana, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i wykazuje ogolna wiedze¢ teoretyczna mgra
Dominika Géry w zakresie dyscypliny nauki prawne. Nie mam watpliwos$ci, ze Doktorant
wykazal, iz posiada umiej¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wedtug mnie
rozprawa ta spelnia wszelkie wymagania stawiane przez przepisy prawa, w zwiazku z czym

wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

PODPIS ZAUFANY

AGNIESZKA
SKORA

08.04.2025 09:35:51 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




		2025-04-08T09:35:51+0200
	AGNIESZKA SKÓRA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: AGNIESZKA SKÓRA, PESEL: 71010603280, PZ ID: Valeria135




