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lancuchy znakow. Teorie prawdy i ich wspdlny translacyjny fundament) napisanej

pod kierunkiem dra hab. Daniela Soboty, prof. IFiS PAN (s. 152)

1.0godlna charakterystyka dysertacji. Doktorantka w dysertacji przedstawia nowa, jak
deklaruje, teori¢ prawdy,- translacyjng teori¢ prawdy, wedle ktorej prawda jest to ,,proces
intersemiotycznej autotranslacji (s. 120). W zakonczeniu rozprawy dodaje, ze propozycja, jaka
formutuje powinna by¢ traktowana jako ,,zaledwie wstepny krok™ (merely preliminary step) i
wskazanie dla dalszych kierunkow badan i interpretacji, jakie moga by¢ wykonane w
przysztosci. Mamy zatem bardzo ambitng propozycje, wszak dotyczy ona nowej (w calej
historii filozofii) teorii prawdy oraz jednoczesnie wyraz $wiadomosci, ze propozycja ma
charakter wstepny, przygotowawczy. Opracowanie nowej teorii prawdy jest wyzwaniem
rzuconym wobec juz istniejacych takich jak te chociazby, ktére s3 w pracy dyskutowane:
korespondencyjnej, siegajacej Arystotelesa i Russella, deflacyjnej siggajacej Fregego,
pragmatycystycznej Ch. S. Peirce’a i pragmatycznej Jamesa, koherencyjnej wywodzacej si¢ od
Hegla i rozwijanej przez idealistow angielskich i amerykanskich (Joachim, Blanschard), czy
semantycznej sformutowanej przez Alfreda Tarskiego. I trzeba przyzna¢, Zze propozycja
Doktorantki jest inna niz wymienione, ale nie jest, w mojej ocenie, nowa. | to dobrze, ze nie
jest nowa, poniewaz stworzenie nowej teorii prawdy 1 to w zamysle lepszej od wszystkich
dotychczasowych, wolnej od licznych probleméw z ktérymi sie¢ mierza, jest zadaniem
niezwykle trudnym. Nie jest rzecza zlg stawia¢ $miate, odwazne tezy, czy formutowaé nowe
paradygmaty, witasciwie tego nalezy oczekiwa¢ od wszystkich uprawiajacych dociekania
naukowe lub filozoficzne. Z drugiej strony jednak gdy pojawia si¢ alternatywa dla np.
semantycznej teorii prawdy Tarskiego, trzeba si¢ bardzo uwaznie jej przyjrze¢, poniewaz

prawda jest wazna w filozofii, nauce a takze w zyciul. Gdyby sie okazato, ze nowa propozycja

1O czym pisze Michael P. Lynch w bardzo dobrej monografii dotyczacej teorii prawdy, Prawda i zycie.
Dlaczego prawda jest wazna, thum. Dawid Misztal, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2020.
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nie jest lepsza od poprzednich, a nawet ma powazne wady, ktorych Doktorantka nie dostrzega

lub nie traktuje jako powazne, to bylby to powazny zarzut do catego projektu.

Jednakze, w mojej ocenie, cho¢ sg w proponowanej przez Doktorantke koncepcji pewne
oryginalne skfadniki, to jest ona przede wszystkim pewng synteza wspolczesnych i
najnowszych trendow i kierunkow nie tylko w filozofii, ale w translatoryce i semiotyce. I jesli
potraktowac¢ te translacyjng teori¢ prawdy jako synteze¢ istniejacych juz koncepcji albo jako
oryginalng rekonstrukcj¢ wspotczesnych badan z zakresu wybranych kierunkow wspoiczesnej
1 najnowszej filozofii i translatologii, to trzeba uznac ze jest to propozycja cickawa, warta uwagi
1 zastugujaca na pozytywng oceng. I tak wilasnie proponuj¢ dysertacje Pani Giuli Cirrillo
potraktowaé. Prawda jest, ze wylaniajaca si¢ z tej rekonstrukcji koncepcja prawdy jest inna niz
np. Tarskiego czy Russella, ale wyrasta ona z filozofii Wittgensteina (teorii obiektow absolutnie
prostych 1 istnienia wielo$ci mozliwo$ci interpretacyjnych, jakie implikuje teoria gier
jezykowych), semiotycznych koncepcji Peirce’a (phaneron), Kobusa Maraisa i jego koncepcji
tradosfery, etyki translacyjnej Chestermana i Pyma, Levi Bryanta ontologii translacji, Barbary
Cassin koncepcji powigzania filozofii z translacja (s.29), w szczegdlno$ci prawdy z translacja,
Venutiego (teorii nieskonczonej liczby mozliwych interpretacji tekstu zrodlowego), koncepcji
Georga Steinera tlhumaczenia jako tworczego aktu angazujacego kulture, emocje translatora
oraz kontekst spoteczny. Wazny jest takze wptyw Schleiermachera, Heideggera (,,istota prawdy
jest wolno$¢”, s.25), Ricouera (tozsamo$¢ narracyjna), ale tez Rolanda Langackera, Romana
Jakobsona (typologia translacji), Hansa G. Gadamera 1 wielu innych, w tym polskich badaczek
Teresy Tomaszkiewicz i1 Elzbiety Tabakowskiej. Zrekonstruowanie 1 powigzanie tych réznych,
ale jednak wyraznie opozycyjnych koncepcji wobec dominujgcej przez wieki klasycznej teorii

prawdy jest zadaniem trudnym i waznym.

Rekonstrukcja prowadzaca do ,,nowej” translacyjnej teorii prawdy jest przemyslana,
nie jest eklektyczna, przypadkowa lub chaotyczna. Wydaje mi si¢ spojna, erudycyjnie bogata,
intelektualnie ciekawa. Praca nie jest pisana w stylu analitycznej filozofii, cho¢ do jej tworcow
i wielkich przedstawicieli nawigzuje, nie jest tez obarczona zargonem tzw. filozofii

kontynentalnej, cho¢ do niej takze nawigzuje.

Gloéwne idee, biorgc pod uwage gestos¢ materii 1 bogactwo erudycyjne s3g, moim
zdaniem zasadniczo, jasno wyltozone. Rozprawa tematycznie wpisuje si¢ w problemy
epistemologii, filozofii jezyka, teorii przektadu, ale tez ontologii, etyki i estetyki. Zaktadane w
dysertacji stanowisko metafizyczne jest naturalizmem wykluczajacym istnienie bytow

supranaturalnych, w szczeg6lnosci Boga i1 po platonsku rozumianych uniwersaliéw. (ss. 111,



116) . Prezentowana w dysertacji ontologia cztowieka jest rowniez naturalistyczna, cztowiek
jest podmiotem tlumaczacym $wiat, interpretujagcym go, obdarzonym wolnoscia woli,
posiadajacym stany mentalne i mentalne reprezentacje. Jest kanalem translacji i systemem
kanaléw translacyjnych, a mowigc jezykiem bardziej tradycyjnej filozofii, posiada wiadze
poznawcze takie jak rozum (zdolnos¢ do inferencji), pami¢¢, zmysty. Kwestig nie dotknigta w
dysertacji jest pogodzenie ze sobg metafizycznego naturalizmu z wiarg w wolnos¢ woli
Htranslatoréw (thumaczy) swiata”, ktdrzy majac nieskonczong pule mozliwosci translacyjnych,
wolng decyzja wybierajg wlasnie te a nie inne przeklady docelowe, poddajg je autokorektom
(ilustruje te sytuacje przyktad z inskrypcja Muncha na jego obrazie Krzyk), udoskonaleniom,
reinterpretacjom itd. Sg w dysertacji istotne nawigzania do klasykow filozofii nowozytnego
empiryzmu angielskiego J. Locke’a i G. Berkeleya. Wazna jest koncepcja cztowieka jako
czystej niezapisanej, pustej tablicy, pozbawionego tozsamosci i1 natury, a wiec zdolnego do
stworzenia sobie tozsamos$ci dzigki kreatywnej aktywnosSci translacyjnej. Istotna jest idea
Berkeleya uspojenienia semiosfery, czyli zespolu przektadéw wytwarzanych przez inne
zespoly kanalow translacji. Problem postawiony przez Berkeleya jest szczegdlnej wagi dla
catego projektu, z czego Doktorantka zdaje sobie doskonale sprawe. Jezeli kazdy czlowiek jest
tabula rasa 1 jest obdarzony wolnoscig woli w tworzeniu przekladow §wiata (interpretacji
danych wrazeniowych na reprezentacje mentalne), a nast¢pnie tlumaczenie reprezentacji
mentalnych na bardziej ztozone konstrukty semiotyczne, np. réznego typu zdania, obrazy - w
sensie dzial malarskich, czy utwor6w muzycznych oraz jezeli istnieje nieskonczony potencjat
interpretacyjny danych doswiadczenia (tekstu Zrodtowego (source text)), to jak zagwarantowac
istnienie komunikacyjnej wspolnoty kulturowej, aksjologicznej 1 politycznej? Jak to zrobi¢,
jesli nie ma zadnego supranaturalnego bytu ogarniajgcego cato$¢? Jak wykazac, ze istniejg inne
umysty, inni thumacze $wiata, skoro indywiduum obdarzone takze wladzg kreatywnej translacji
posiada niemal nieograniczone mozliwosci translacyjne, a zarazem nie kontroluje procesow
translacyjnych, z ktérych czgs¢ jest nieu§wiadamiana, jak twierdzi Doktorantka. Mozliwe, ze
inne osoby sg tylko sktadnikami jednostkowego autoprzektadu i ze poza moim autoprzektadem
nie istnieja realnie, naprawde¢ inni thumacze $wiata. To jest wyzywanie 1 Doktorantka je
podejmuje, co sprawia, ze opiniowana dysertacja, cho¢ jak sugeruje, jest rekonstrukcja wielu
roznych koncepcja z pogranicza filozofii i teorii translacji, to zawiera oryginalne pomysty i
argumenty. Doktorantka rozwija swoje rozwazania przy zalozeniu naturalizmu metafizycznego
1 antyrealizmu (nominalizmu) w sporze o uniwersalia. Nie istniejg wigc zadne semantyczne
powszechniki, znaczenia, sagdy same w sobie, tre$ci propozycjonalne (propositions, ideale

Bedeutungen itd.) nie redukujace si¢ do wytworzonych przez umyst konstruktow. Tresci



mentalne nie sg egzemplifikacjg idealnych niezmiennych form semantycznych, poniewaz

takich form po prostu nie ma.

Takie sg wybrane podstawy, zatozenia 1 konteksty translacyjnej teorii prawdy zaproponowanej

przez Doktorantke.

2.Struktura formalna i rzeczowa pracy. Praca sktada si¢ ze spisu tresci, wstepu, 8 rozdziatow,
krotkiego zakonczenia, streszczenia w jezyku polskim oraz bibliografii. Bibliografia jest
sporzadzona dla kazdego rozdziatu odrg¢bnie, co jest pomystem niezbyt fortunnym, poniewaz
utrudnia dostep do pozycji cytowanych lub wykorzystywanych w rozprawie oraz nie daje
przejrzystego wgladu w bogactwo literatury. Trzeba porownywac bibliografie poszczegdlnych
rozdziatéw, zeby sobie wyrobi¢ zdanie na temat ilo$ci i zawarto$ci wykazu literatury.
Generalnie jednak struktura rozprawy jest spojna, przemyslana. Rozdzial pierwszy zawiera
uzasadnienie wyboru pieciu teorii prawdy, ktore w kolejnych rozdziatach s3 omawiane w
ramach translatywnego paradygmatu $wiata. Nazwa translatywny paradygmat §wiata jest
wprowadzona przeze mnie z powodow, ktére zostang wspomniane ponizej. Rozdzial 11
(Translation as a framework for an enquiry into truth) wprowadza czytelnika w przeglad
réznych wspoélczesnych teorii translacji, przedstawia podstawowe pojecia wspotczesnej
translatologii takie jak tekst oryginalny/Zzrédtowy (source text), tekst docelowy (target text),
ekwiwalencja, tlumacz, systemy semiotyczne, przektady intesemiotyczne (opera, obrazy

malarskie itd.).

Kolejne pie¢ rozdziatow pracy (dla zwigztosci nie podaj¢ ich petnych tytuldw) dotycza
odpowiednio: korespondencyjnej teorii prawdy, koherencyjnej teorii prawdy, pragmatycznej,
deflacyjnej oraz semantycznej teorii prawdy Tarskiego oraz Donalda Davidsona. W kazdym z
tych pigciu rozdziatow Doktorantka przedstawia podstawowe zatozenia i1 zarzuty dotyczace
omawianych teorii prawdy na podstawie stanowisk wybranych jej obroncoéw oraz stara si¢
wykaza¢, ze kazda z tych teorii jest oparta na fundamencie translatywnym. Kazda z nich
bowiem ostatecznie zaktada jako swd@j warunek istnienie translatora dokonujacego pewnych
autoprzektadow, ktore majg charakter nie w petni uswiadomiony (s. 41). Jest to wiec Smiata
préoba dotarcia do istoty prawdy, ktéra jest procesem interesmiotycznego autoprzektadu. Taka
jest propozycja interpretacji wybranych teorii prawdy w ramach translatywnego modelu $wiata.
Dla krotkiej ilustracji koncepcji translatywnego fundamentu teorii prawdy: w teorii
korespondencji Russella niezbedna jest praca tworcza umystu, aby potaczy¢ reprezentacje
Desdemony, Kasjusza i1 relacji mitosci miedzy nimi w przekonanie, ze Desdemona kocha

Kasjusza. Tlumacz (rozumiany w szerokim sensie jako podmiot poznajacy i formujacy swoje



przekonania) ustanawia aktem wolnej decyzji, czy zachodzaca miedzy tekstem zréodtowym a
tekstem docelowym (wykreowanym faktem) ekwiwalencja jest wystarczajaca, aby uznaé
translacje za proces skonczony. I wedtug tego schematu intepretowane sa pozostate teorie
prawdy: zawsze jest thumacz, §$wiadome indywiduum ludzkie dokonujgce tworczych czynnosci
translacyjnych, ktorych wytworem jest uznanie ekwiwalencji w sensie przektadoznawczym

miedzy pewnym tekstem zrodlowym a tekstem zamierzonym.

Doktorantka prezentujac wybrane teorie prawdy oraz zarzuty wobec nich formutowane
korzysta w rozprawie gtownie z uznanych opracowan dotyczacych teorii prawdy (np. i gldwnie)
R. Kirkhama Theories of Truth. A Critical Introduction, 1992, W. Kiinnego 2003, A.P. Burgess
& J. G. Burgess Truth 2011 1 J. Wolenskiego Epistemologia 2005. Doktorantka przyznaje, ze
wyboru pieciu analizowanych teorii prawdy dokonata na podstawie lektury wskazanych wyzej
opracowan. W trakcie analizy poszczeg6lnych koncepcji czasami odwotuje si¢ wprost do prac
autoréw dyskutowanych koncepcji np. Blanscharda ,,The Nature of Thought” z 1939 roku,
Tarskiego The Concept of Truth for Formalised Languages 1933 itd. Notabene praca Tarskiego
z 1933 jest napisana w jezyku polskim, wersja niemiecka zostala przedstawiona w 1935 roku,
a angielska w 1956 roku, na podstawie przekladu z jezyka niemieckiego, a byly jeszcze inne
przeklady, np. na jezyk francuski i wloski. Faktem jest jednak, ze w bibliografii do rozdziatu 7
poswigconego teorii semantycznej Doktorantka podaje angielskg wersj¢ The Concept of Truth
for Formalised Languages z roku 1958. Powoduje to pewne zamieszanie, poniewaz referujac
glowne zatozenia teorii Tarskiego autorka dysertacji podaje po wskazaniu dzieta gtéwnego
jedynie numery stron (np. Tarski, 153), ale nie wiadomo, do ktorej wersji pracy si¢ odnosi.
Poszczegolne wersje jezykowe zawieraly tez pewne zmiany merytoryczne. Mozna wigc
podnies¢ zarzut nieprzejrzystego wskazywania tekstu zrodlowego. Nie uwazam tego za zarzut
zasadniczy, ale trudno poming¢ tego typu niescistosci. I wreszcie rozdziat 6smy, w ktorym
Doktorantka rozwija nowg ,translacyjng teori¢ prawdy”. Cala rozprawa liczy w sumie 152

strony wraz z bibliografig, spisem tresci, rozdziat 8 liczy stron 42.

Stosowany w pracy rozmiar czcionki wydaje mi si¢ niestandardowy, nie jest to Times
New Roman czcionka 12, ale jest to mniejszy rozmiar czcionki, w sumie wigc rozprawa przy
standardowym formatowaniu (czcionka 12), bytaby zapewne bardziej obszerna, niz wersja,

jaka dostatem do zrecenzowania.

W rozdziale 6smym Doktorantka nawigzuje do wynikéw poprzednich rozdzialow, a w
podsumowaniu stwierdza, ze nowa teoria prawdy inkorporuje istotne elementy omawianych

wczesniej koncepcji (korespondencji, koherencji, dzialania itd.). Za dyskusyjng uwazam teze



Doktorantki, ze teorie korespondencyjna, koherencyjna i pragmatyczna nalezg do filozofii
nieanalitycznej, a do analitycznej nalezg teorie Tarskiego i Davidsona. Jest to tym bardziej
watpliwe, gdy w rozdziatach po§wigconych poszczegolnym teoriom uwzglednia si¢ prace lub
koncepcje takich autorow jak Bertrand Russell, George E. Moore (teoria korespondencyjna),
Gottlob Frege, Alfred Ramsey (teoria deflacyjna), Charles S. Peirce (teoria pragmatycystyczna.
Wszak Frege, Moore i Russell s3 uwazani za gtéwnych pionieréw analitycznej filozofii, a 1
Peirce jako pionier semiotyki 1 logiki wspodlczesnej, mimo poczatkowo stabszej
rozpoznawalno$ci jest waznym punktem odniesienia dla wielu wspodiczesnych filozofow

analitycznych.

W sumie jednak rozprawa, mimo powyzszych zastrzezen, jak zaznaczylem, stanowi

zwartg logicznie cato$¢ i mozna uznac, ze ma strukturg przejrzysta.

3.Charakterystyka glownej tezy rozprawy gloszacej, ze prawda jest intersemiotycznym
procesem autotranslacji. Naczelnym zatoZzeniem przedstawionej przez Doktorantke koncepcji
jest semiotyzacja catej rzeczywisto$ci (stad translatywny paradygmat §wiata). Wszystko, co
istnieje w zasiggu do§wiadczenia ludzkiego jest znakiem. Doktorantka pisze: ,,Personally, I was
attending to show that in fact all phenomena perceived by the subject have gained a status of a

sign” (s. 129).

Kazdy wigc obiekt lezacy w zasiegu doswiadczenia (percepcyjnego), czyli ,.kanatu
translacji”, w pierwszym rzedzie sg to dane wrazeniowe, jest znakiem. Doktorantka traktuje tak
pojete znaki jako unikalne abstrakty i wprost nazwa je tropami, czerpigc to pojecie ze
wspotczesnej ontologii nominalizmu tropistycznego. Proponuj¢ rozumie¢ to w ten sposob:
znaki sg abstraktami, poniewaz s3 beztresSciowe, sa oderwane od jakiejkolwiek okreslonej
tresci, ich jedyna funkcja jest odsytanie do czegos$, wskazywanie na co$, albo inaczej: bycie
narzedziem thumacza, ktory za pomoca danych mu znakow tworzy jakie$ odniesienia dla tychze
znakow. Skoro znaki sg beztre$§ciowe, nic nie znacza, to mozna je nazwac tez funktorami
analogicznie do funktorow w logice. Ich tropowa natura ujawnia si¢, gdy dochodzi do
tworczego aktu spelnionego przez podmiot tlumaczacy (translatora) powigzania znaku z
okreslong trescia, czy obiektem lub obiektami (referencja, desygnatami itp.). Tropowy
charakter tego aktu (nadawania odniesienia) polega na tym, Ze pomiot poznajacy (tlumacz
Swiata) majac nieskonczong pule mozliwos$ci wybiera sposrod nich unikalne odniesienie w
niepowtarzalnych okoliczno$ciach czasu, kontekstu spolecznego, osobistego doswiadczenia,
pamigci itd. W ten sposob §wiat, w ktorym zyjemy zbudowany jest u podstaw z tropowych

beztresciowych abstraktow, czyli  znakéw (w sugerowanej przeze mnie terminologii



funktorow). Kolejna faza tworzenia prawdy polega na komponowaniu z ustanowionych w
etapie wstgpnym bardziej ztozonych catosci semiotycznych w ramach pewnych systemow
semiotycznych. Od poziomu wrazen zmyslowych przechodzimy do mentalnej ich
reprezentacji, a od mentalnej reprezentacji do poziomu lingwistycznego lub ikonicznego lub
innego np. muzycznego. Ilustracjg tego procesu jest opis procesu translacyjnego, ktorego
wynikiem jest obraz Krzyk norweskiego malarza Muncha. Wytworem takim moze by¢ jednak
dzieto muzyczne lub literackie lub filozoficzne. Doktorantka przyznaje, ze inspiracja do ujgcia
znakow jako podstawowych sktadnikow $wiata byta koncepcja Wittgensteina obiektow
absolutnie prostych (o ktorych mowit on w swoim Traktacie logiczno-filozoficznym). Natomiast
inspiracja do ujecia znakdéw jako tropow, poza sama popularnoscia tej ontologii, byty w moje;j
ocenie rozne koncepcje, ktoére postuluja istnienie wielosci lub nieskonczonosci interpretacji
(znaki maja nieskonczony potencjat interpretacyjny). Jest tu wigc 1 wplyw Quine’a,
Wittgensteina z czasOw Dociekan filozoficznych oraz wplyw wspotczesnych teoretykow

translacji np. wspominanego wyzej Maraisa.

Istotnym aspektem procesu tworzenia prawdy jest obecnos$¢ sadow wartosciujacych i
odpowiednich intencji translatora. Doktorantka stwierdza, ze: ,,No translation can be judged

solely on the basis of its outcome, without considering the translator s motive as its inseparable

part” (s.130).

Jezeli intencjg translatora jest stworzy¢ ,,przektad” (target text), ktoéry ma by¢ lepszy od
oryginalu (source text), co bylo typowe w starozytnych teoriach translacji wywodzacych si¢ od
Cycerona, gloszacych, ze moge ,,zrobic¢ to lepiej”, to intencja ta jest niezgodna z translatywna
cnotag pokory. Doktorantka twierdzi, ze nie moge tego zrobi¢ lepiej, skoro nie znam
wystarczajaco dobrze oryginatu i nie moge go zna¢ ani rozumieé, poniewaz mam ograniczone
kompetencje poznawcze (s. 130). Krytyczna ocena starozytnej teorii przektadu jest uzasadniona
na gruncie teorii translacji prezentowanej w pracy 1 gloszacej, ze potencjat interpretacyjny
Swiata jest nieskonczony, a nasze umysty i zdolno$ci poznawcze skonczone. Zatem przektad
jest falszywy, gdy intencja thumacza jest udoskonalenie oryginatu, albo nawet skopiowanie go
(w sensie word-word tranlsation). Jesli za$ intencje sa odpowiednie, zgodne z etyka
translacyjng, przektad bedzie zawsze prawdziwy, cho¢ prawdziwos¢ przektadu docelowego
bedzie zawsze stopniowalna wilasnie z uwagi na tropowa koncepcje substancji lezacych u
podstaw semiotycznej rzeczywistosci (znakow) i unikalno$¢ kontekstowa (mentalng i
spoteczno-kulturowa) ttumacza. Pozostaje kwestig niejasng dla mnie, czy tylko prawda jest

stopniowalna a falsz jest niestopniowalny, czy tez obie te wartosci sg stopniowalne. Inna



kwestia to intersubiektywna dostepnos$¢ i1 transparencja tak okreslonego subiektywistycznego

kryterium fatszywosci, jakim sg intencje thumacza.

Istotnymi problemami, z ktérymi boryka si¢ Doktorantka w ramach swojego projektu i
ktére doskonale rozpoznaje sg relatywizm i solipsyzm. Kazdy przektad docelowy (obraz
Swiata) jest zrelatywizowany do thumacza, indywiduum ludzkiego osadzonego w okreslonym
kontekscie, ktory wraz z uplywem czasu zmienia si¢. Zmienia si¢ tez interpretacja tekstu
zrodlowego, pojawiaja si¢ nowe wersje pierwotnego przektadu docelowego i jesli translator
uzna je za ekwiwalentne, to sg one prawdziwsze od wersji wczesniejszych (przyklad z
inskrypcja naniesiong przez Muncha na swdj obraz po krytycznych reakcjach publicznosci).
Relatywizm ma jednak granice, tg granica jest, o ile dobrze rozumiem koncepcje¢ Doktorantki,
istnienie ,,przekladow” innych tlumaczy. Istotne rozbiezno$ci pomiedzy ,,przektadami”
motywuja do poszukiwania takiego przektadu, takiej ekwiwalencji, ktora bytaby akceptowalna
dla mozliwie najliczniejszej liczby innych thumaczy. Tu wydaje si¢ obecny jest wptyw Peirce’a
i jego konsensualnej koncepcji prawdy. Ale dazenie do uzgodnienia rozbieznych przektadow
ma sens, jes$li istnieja inne umysly, inni tlumacze, czyli jesli solipsyzm jest falszywy.
Doktorantka stara si¢ sformutowac argumentacj¢ przeciwko solipsyzmowi, przy zalozeniu, ze
nie istnieje transcendentny wobec §wiata podmiot ponadnaturalny (B6g) aktywnie dostrajajacy
do siebie rozbiezne przektady. Ot6z, Doktorantka przyjmuje, ze to wiasnie istnienie innych od
mojego obrazow $wiata, innych przektadow 1 interpretacji niz moja, stanowi racj¢ za uznaniem
istnienia innych umystow 1 innych tlumaczy. Czy ten argument jest konkluzywny? Skoro
jednostka zawsze dokonuje autotranslacji 1 nie ma pelnej kontroli nad tym ztozonym 1 nie w
kazdej fazie uswiadamianym procesem (obecnie jest to przedmiot intensywnych badan w
ramach nauk kognitywnych), to przynajmniej logicznie mozliwe jest, ze konstruuje ona w
swoim obrazie (przekladzie) $wiata inne podmioty, ktérym przypisuje inne przeklady,
rozbiezne z tym, ktory Swiadomie uznaje za wylacznie jej wlasny. Problem istnienia innych
umyslow jest waznym 1 trudnym zagadnieniem filozoficznym 1 nie ma tu jednej dobrej
odpowiedzi. Thomas Reid, na przyktad, zaklada po prostu istnienie innych umystow, a nie
szuka dowodu, ze one istniejg. Kwestia ta dotyka podstawowych rozstrzygnied
epistemologicznych. Autorka opiniowanej rozprawy zdaje si¢ wyraznie sta¢ na stanowisku
ewidencjalizmu epistemicznego, czyli pogladu, ze sita asercji winna by¢ proporcjonalna do

sity jej uzasadnienia, dostgpnych $§wiadectw itd.

Niezaleznie od tego jak ocenimy proponowany argument przeciwko solipsyzmowi,

istnienie innych podmiotéw jest dodatkowym czynnikiem, dlaczego prawda jest procesem



nieskonczonym, otwartym. Nie tylko istnieje nieskonczony potencjat interpretacyjny, ale tez

istniejg inne podmioty, ktére moga thumaczy¢ $wiat na wiele rozbieznych sposobow.

W proponowanej translacyjnej koncepcji prawdy, prawda ma bardzo szeroki zakres,
jest to prawda intersemiotyczna, jej nosicielem moze by¢ przekonanie, zdanie, obraz, rzezba,
utwér muzyczny, zapewne film, inny podmiot, wiasciwie wszystko. Prawda translacyjna
zawsze jednak zaktada istnienie podmiotu tlumaczacego, a w zasadzie, jesli odrzucimy
solipsyzm, istnienie wspdlnoty lub roznych wspdlnot takich podmiotéw pozostajacych ze sobg
w roznych relacjach komunikacyjnych (translacyjnych) Stad prawda jest nie tylko procesem
nieskonczonej translacji, ale takze dynamicznej i spontanicznej. Jest to proces spontaniczny,
poniewaz wybor z nieskonczonej puli mozliwych interpretacji jest nieskonczony, ale przede
wszystkim wolny, bo istnieje wolno$¢ woli. Pomijam juz oczywiste wymogi etyki, jakie si¢ tu
nasuwaja i o ktorych pisze Doktorantka, a ktoére s3 niezbedne dla trwania wspdlnoty i
wspotistnienia réznych wspolnot. Wspolczesni badacze translacji, do ktérych nawigzuje
Autorka dysertacji, eksponuja ten aspekt etyczny komunikacji miedzykulturowej bardzo

wyraznie (np. wspominany Marais, - twérca terminu tradosfera).

Koncepcja prawdy translacyjnej rodzi szereg pytan i watpliwosci. Zaznaczg tu jedynie
kilka z nich . Po pierwsze, nie jest jasne, jak rozumie¢ pojecie nieskonczonosci stosowane przez
Doktorantke za innymi. Czy jest to nieskonczono$¢ aktualna czy potencjalna, czy jest to
nieskonczono$¢ matematyczna, a jesli tak to jaka: przeliczna, nieprzeliczalna? Gdyby chodzito
o nieskonczono$¢ matematyczng (aktualng), bytoby to sprzeczne z zalozeniem naturalizmu
metafizycznego przyjetym w rozprawie. By¢ moze jest to kwestia retoryki, lepiej brzmi
powiedzie¢, Ze cos$ jest nieskonczone, niz powiedzied, ze jest liczne, albo po prostu skonczone.
Wydaje mi si¢ jednak, ze tak wilasnie (finitystycznie) nalezy rozumie¢ te nieskonczonoscé.
Kazdy znak lub cigg znakéw ma pewng klase¢ dopuszczalnych interpretacji, ale nie jest ona w
Scistym, literalnym sensie nieskonczona. Logiczne funktory/spojniki dysjunkcji albo binegacji
moga postuzy¢ do zdefiniowania (interpretacji/translacji), skonczonej liczby pozostatych
funktoréw klasycznego rachunku zdan (15 dwuargumentowych). I wigcej mozliwosci nie ma.
Albo, by poda¢ inny przyktad, liczba gwiazd we wszech§wiecie jest w tej chwili parzysta albo
nieparzysta i nie ma tu nieskonczonego potencjatu interpretacyjnego?. Te trywialne przyktady
maja sugerowac, ze ilo$¢ dopuszczalnych interpretacji Swiata jest ograniczona/skofnczona. Jest

ograniczona nie tylko zdolno$ciami ludzkiego umystu, ale takze naturg samego $wiata. Teza

2Michael P. Lynch Prawda i zycie. Dlaczego prawda jest wazna, ttum. Dawid Misztal, £.0dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 2020, s.17.
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Locke’a sparafrazowana w odniesieniu do §wiata (tekstu zrodtowego /Swiata zewnetrznego),
ze §wiat jest czystg niezapisang tablicg, czyli Ze ma nieskonczony potencjat interpretacyjny, a
takiej tezy broni Doktorantka oraz teza Locke’a ze czlowiek jest czysta niezapisang tablica, za
ktora rowniez Autorka rozprawy si¢ opowiada, tworzg koniunkcj¢ prowadzaca do pytania, jak
mozliwe sg w ogole jakiekolwiek interpretacje (teksty) skoro wszystko jest nieokres§lone,
niezapisane i czyste? Moim zdaniem, najprostszym wyjasnieniem jest, ze w $wiecie istnieje
pewien obiektywny porzadek, a cztowiek go raczej odkrywa niz tworzy ex nihilo i sam nie jest
niezapisang tablicg (istniejg np. dziedziczone uwarunkowania ewolucyjne, ,biologiczne a

priori” itd. ).

Mozna oczywiscie w nawigzaniu do podanych wyzej przyktadow z definiowalno$cia
funktoréw czy liczbg gwiazd i analogicznych do nich, stwierdzi¢, ze funktory czy gwiazdy
mozna rozumieé/ intepretowac lub przektada¢ inaczej, ale wtedy i te inne nowe przekltady
mozna inaczej przektadaé i rozumie¢ a te nastepne znowu inaczej itd. Prowadzi to jednak do
powaznych trudnosci, bo albo trzeba arbitralnie uzna¢ pewna interpretacje za finalng, ale wtedy
dlaczego nie tg, od ktdrej zaczynamy t¢ translatywna gre (np. gwiazdy rozumiemy tak jak je
rozumie wspotczesna kosmologia), albo brnag¢ w tworzenie kolejnych przektadow. Przy okazji
nasuwa si¢ inne pytanie, pytanie o naturg jezyka, czy jezyk jest reintepretowalnym rachunkiem
czy uniwersalnym medium (problem byt badany w waznej dla tematu rozprawy, cho¢ nie

uwzglednionej w bibliografii przez Doktorantke pracy Martina Kuscha)®.

Druga kwestia dotyczy statusu prawd matematyki, logiki i nauki jako takiej. Nauka jest
czgscig tradosfery, jej twierdzenia i teorie sg przektadami docelowymi uzgodnionymi w ramach
okreslonej wspdlnoty komunikacyjnej/semiotycznej. Jak translacyjna teoria prawdy traktuje
prawdy matematyczne lub prawa fizyki? Czy sa one w pewnym stopniu prawdziwe, a jesli sa

falszywe, to dlatego, ze intencje badaczy nie byly odpowiednie?

Po trzecie, jak wuzgodni¢ wolnos¢ woli, wolno§¢ umystéw dokonujacych
autoprzektadow, wydajacych sady o ich wartoéci, z naturalistyczng metafizyka i naukowym
naturalizmem, ktéry zdominowat nasze myslenie o czlowieku? Wedlug zwolennikow
naukowego naturalizmu, nie ma zadnej wolnej woli, samo to poj¢cie nie nalezy do zadnej nauki.

Innymi stowy, jak uzgodni¢ nauk¢ z translatywnym paradygmatem mys$lenia? W $cistym

3 M. Kusch, Language as Calculus VS. Language as Universal Medium. A Study in Husserl, Heidegger and
Gadamer, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989.
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zwiazku z tym pytaniem pozostaje pytanie o natur¢ samego umystu. Czy jest to obiekt fizyczny,
moézg, mdézg wraz z cialem albo co$ jeszcze innego? Na to pytanie nie znalaztem odpowiedzi

w recenzowanej dysertacji.

Po czwarte, Doktorantka uzasadniajac swoja propozycje¢ ujecia znakow jako abstraktow
(tropow), podkresla ontologiczng oszczedno$¢ takiej nominalistycznej de facto ontologii (jest
ona ,frugal”, s.118), ale zarazem translacyjna teoria prawdy zaktada nieskonczong liczbg
translacji 1 nieskonczony potencjat interpretacyjny S$wiata. Jest tu wigc pewne napigcie

pomiedzy oszczgdnos$cig a rozrzutnoscia.

Poza tym trzy drobne uwagi dotyczace Tarskiego. Kwestia pierwsza, Tarski nie byt
zwolennikiem fizykalizmu, ani nie sformutowat semantycznej teorii prawdy pod wptywem
logicznego pozytywizmu, co sugeruje Doktorantka (s. 83).* Bylo raczej odwrotnie, teoria
prawdy Tarskiego bardzo mocno wptyngta na zmiange pogladow wiodacych przedstawicieli

Kota Wiedenskiego (np. Carnapa).

Kwestia druga, nieskonczonos$¢, o ktorej mowa w pewnej wersji semantycznej definicji
prawdy (zdanie s jest prawdziwe, gdy jest speilnione przez kazdy nieskonczony ciag
przedmiotow) nie jest nieskonczonoscia ,.,ekwiwalentng” z nieskonczonoscia wspolczesnego
translatywizmu, jak sugeruje Doktorantka piszac, ze : ,,So the definitions communicates in fact

that truth is an endless process’ (s. 87).°

Trzecia kwestia dotyczy nastepujacej wypowiedzi Doktorantki: ,,After all, it was precisely
this dilemma [paradoks klamcy] which prompted Alfred Tarski to suggest his own theory of
truth...”. Paradoks ktamcy (antynomia semantyczna) nie byl motywem sformutowania teorii
semantycznej przez Tarskiego. Wyraznie stwierdza on, ze: ,,Problemem podstawowym jest
konstrukcja metodologicznie poprawnej i merytorycznie trafnej definicji zdania prawdziwego.
Definicja ta ma uwzglednia¢ intuicje, ktore sg zawarte w tak zwanym klasycznym ujeciu
pojecia prawdy, wedlug ktorego ,prawdziwy” znaczy tyle, co zgodny z rzeczywistoscia”.®
Rozwigzanie antynomii klamcy zaproponowat S. Le$niewski przed Tarskim wprowadzajac

dystynkcje pomiedzy jezykiem a metajezykiem, co pozwolito wyrazenia samoodnoszace si¢

* Chodzito tylko o pewna formalng i techniczng kwesti¢ dotyczaca kwantyfikacji zmiennych. Zob. Wolenski,
Metamatematyka a epistemologia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s. 223.

5Por. Wolenski ,,O semantycznej definicji prawdy”, w Studia epistemologiczne, red. M. Hempolinski, tom 1
1990, Wroctaw: Ossolineum, s. 85).

5 A. Tarski ,,Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych”, w: Alfred Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, tom
I, Prawda, wybral, przelozyt, redakcji naukowej dokonat, wstepem i przypisami opatrzyt Jan Zygmunt,
Warszawa: PWN, 1995, s. 9.
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wyeliminowa¢ z jezyka jako nie nalezace ani do jezyka pierwszego stopnia, ani do jezyka

drugiego stopnia.

4.0Ocena poprawnosci jezykowej dysertacji doktorskiej. Rozprawa jest napisana w jezyku
angielskim, nie mam fachowych kompetencji do oceny poprawnos$ci jezykowej pracy.
Ogranicze si¢ do stwierdzania, ze praca jest napisana w sposob zrozumialy, jasny dla czytelnika
postugujacego si¢ jezykiem angielskim, operuje bogatym stownictwem. Jedyne usterki, na jakie
moga wskazac to nieliczne literéwki. Dla ilustracji: na stronie 16 jest though zamiast thought,
ss. 63165, jest Resher a powinno by¢ Rescher, na stronie 78 jest he, a powinno by¢ she (mowa
jest tam o tezie Aleksandry Derry), albo s. 89: jest Harman i Hartman, a powinno by¢ Harman.

Literéwek jest niewiele. Praca wydaje mi si¢ starannie napisana.

5. Ocena bibliografii. Bibliografia jest bogata, obfituje w najnowsze prace z teorii translacji,
filozofii jezyka, a takze klasyczne dzieta filozofii XX wieku wazne dla tematu rozprawy.
Szkoda, ze Autorka nie uwzglednita kilku prac polskich autoréw, jak cho¢by cytowane powyzej
prace J. Wolenskiego czy redagowany przez Jana Zygmunta tom pism Tarskiego. Szkoda, ze
redakcja rozprawy, o czym byla mowa, nie ujeta bibliografii w jedng catos¢, ale

przyporzadkowata odrgbng bibliografi¢ do kazdego z rozdziatow.

6.Wniosek koncowy. Recenzowana rozprawa jest ambitng proba rekonstrukcji najnowszych
idei obecnych w filozofii jezyka, translatologii czy epistemologii. Doktorantka wykazuje duza
erudycje poruszajac si¢ swobodnie na granicy miedzy filozofig a lingwistyka. Zaproponowana
przez Doktorantke translacyjna koncepcja prawdy rodzi rdézne pytania i watpliwosci, ale sa to
pytania, ktore mozna i nalezy adresowal takze do wszystkich obroncéw paradygmatu
»semiotyzacji” §wiata 1 rozmywania znaczenia utartych poje¢ takich jak wiasnie pojecie
prawdy. Propozycja Doktorantki jest wigc reprezentatywna dla pewnego zywego obecnie nurtu
myslenia o cztowieku 1 §wiecie. Pozwala bardzo dobrze zorientowac si¢ w sposobie myslenia
typowym dla wyrastajacych z tradycji hermeneutycznych nowoczesnych teorii translacji. Czy
translacja jest fundamentem kazdej z omawianych teorii prawdy, pozostawiam jako kwestie
otwartg. Rzecz wymaga dalszych badan, ale jesli kto$§ nie przyjmuje naturalizmu
metafizycznego, a zajmuje stanowisko antynaturalistyczne, udzieli na to pytanie odpowiedzi
negatywnej. Jak pisat Husserl w pierwszym tomie Badan logicznych wydanym w roku 1900:
,» 10, co jest prawdziwe, jest prawdziwe absolutnie, ,,samo w sobie”’; prawda jest identycznie
jedna, obojetnie, czy uchwytuja ja w swych sadach ludzie, czy nieludzie, aniotowie czy
bogowie. O prawdzie w tej idealnej jedno$ci, przeciwstawionej mnogosci ras, jednostek,

przezy¢, mowia prawa logiczne, [0 niej] mOéwimy wszyscy, gdy nie zbija nas z tropu np.
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relatywizm”.” Tak rozumianej prawdy nie mozna stworzyé, mozna ja jednie odkrywaé,

rozumie¢ i kontemplowac.

Jednakze jesli przyjmie si¢ zatozenia, jakie przyjmuje Doktorantka, to trzeba doj$¢
zasadniczo do wnioskéw, do jakich ona dochodzi. I jest to bardzo wazne, poniewaz spojnosc
wywodu jest istotnym kryterium oceny merytorycznej kazdej pracy naukowej. W mojej ocenie

taka spojnos¢ jest zachowana w rozprawie Pani Giuli Cirillo.

Majac to wszystko na wzgledzie wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani Magister Giuli Cirillo do

dalszych etapéw procedury nadania stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

filozofia.

1 stycznia 2025 r. Dariusz Lukasiewicz

7 Edmund Husserl, Badania logiczne, t.1, thum Janusz Sidorek, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006,
s.149.



