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ter praway pacium de won pelends

Streszezenic rozprawy dobtlorskie}

Zhozona rozprava doldorska ma na oclu analizg pacion de non petendo (Sewsn stricto).
1. wmowy, w ramach kidre] co najmnie] jodng ze stron zobowiaznie sie. Te nie bodzic korzystala
z przyshugujace] jej kompetencii (procesowej) do dochodzenia cchrony prawne] przed
organami panstwowymi, zwlaszcza sadami oraz komornikami sadowymi. W rozprawie

przenalizowano m. in. nasigpujace kwestie:

L. Czy pactum de wnon petendp dopuszezalne jest w $wietle konstytucyjnego

1 konwencynego prawa do sadu?

I~

Na czym polega pactum de non petendo?

3. Czy moima wiazaé pactum de non petendo z kategorig przeslanek procesowych,
materialnoprawnych fub jurysdvkeyinych?

4. Czy pacium de non petendo stanowi czynnos$é procesowa, materialnoprawna, czy tez

sui generis?

3. Jakie skutki wywoluje zawarcie pactum de non petendo?

W ramach prowadzonych rozwazan wyszediem od zalozenia, ze pactum de non petendo
nie dotyczy kwestii zaskarzalnosci — wbrew dominujacemu pogladowi doktryny.
Zaskarzalnosé dotyczy roszczenia materialnego, podczas, gdy jak staram sie wykazaé, pactum

de non petendo dotyka sfery kompetencji do zgloszenia roszczenia procesowego.

Celem rozprawy bylo zaprezentowanie zupelnie nowego spojrzenia na pactum de non
petendo jako pozakodeksowej umowy procesowej, kiora wywoluje skutki przede wszystkim

na plaszczyznie procesowej, a nie materialnej.



Rozwazaniom zostaly poddane nastepujgce tezy:

1.

N

L)

=)

-..,._]

Pactim de non pefendo jest umowa dopuszczalng w polskim prawie, o czym

$Swiadczy to, ze:

1} pactum de non petendo nie stanowi niedopuszczalnego ograniczenia prawa
do sadu, lecz jawi si¢ jako przejaw realizacji konstytucyjnych praw

1 wolnosci;

2) pactum de non petendo uzasadnione jest realizacja zasady wolnosci
jednostki, aprawo do sadu w kontekscie pactum de non petendo
w konflikcie z zasadg wolnosci nie jest (na ogél) wartoscig konstytucyjna,
ktérej nalezy daé priorytet;

3) prawo do sgdu nie jest prawem, ktére moze by¢ stosowane horvzontalnie,

tj. w relacjach pomiedzy jednostkami;

pactum de non pelendo nie stanowi umowy, ktéra w jakikolwiek sposob kreowataby

powstanie negatywnych przestanek procesowych lub prowadzila do uchylenia

pozytywnych przestanek procesowych;

. pactum de non petendo nie nalezy wigzaé z kwestig zaskarzalnosci, a z kompetencija

procesows. Zawarcie pactum de non petendo prowadzi do utraty interesu prawnego

w dochodzeniu roszczenia procesowego;

. podjecie czynmosci procesowej z naruszeniem pactum de non petendo moze byé

traktowane jako naruszenie zasad uczciwego procesu, choé z perspektywy systemowej

rozwigzanie takie nie powinno stanowi¢ zasady, a wyjatek;

zawarcie pacium de non petendo nie moze prowadzié do ograniczenia kompetencii
prokuratora w przypadku podejmowania czynnosei samoistnych, jednak wywohije
skutek procesowy w przypadku powddztw niesamoistnych;

pactum de non petendo nie stanowi czynnosci materialnoprawnej;

pactum de non petendo moze stanowi¢ czynnosé procesowas, jedynie przy przyjeciu
nowoczesnej koncepcji czynnosci procesowe], wigzgeej sie z uznaniem, ze ¢zynnoscia
procesowg jest czynnosé, ktéra wywoluje skutek procesowy, jednak nie spelnia

kryteriow do uznania za tradycyjng czynnos¢ procesows;



8. pactum de non petendo stanowi czynno$¢ sui generis, wobec niespetnienia kryteriow

do uznania jej za czynno$¢ materialnoprawng lub procesows;

9. naruszenie pactum de non petendo nie moze skutkowaé powstaniem odpowiedzialnosci

odszkodowawczej;

10. pactum de non petendo skutkowa¢ moze odrzuceniem pozwu lub oddaleniem
powoédztwa, w zaleznosci od przyjetych pogladéw, jednak wydaje sie, ze whasciwsze
byloby wigzanie pactum de non petendo z koncepcjg skutku oddalajgcego.

Praca zostala podzielona na 3 czesci. W ramach czesci I, podzielonej na 6 rozdzialéow,
zajatem sig konceptualizacjg zagadnien istotnych z perspektywy podjetej tematyki badawcze;.
Dla jasno$ci prowadzonego dyskursu konieczne bylo dokladne zdefiniowanie i wyjasnienie
poj¢¢ ktérymi bede sig postugiwat w dalszej pracy, jak réwniez przyjecie pewnych pogladéw,

a w konsekwencji odrzucenie innych.

W czgscei 1, podzielonej na 3 rozdziaty, odniostem sie do wzajemnych relacji pomigdzy
pactum de non petendo a normami prawnymi zawartymi w Konstytucji oraz w konwencjach
migdzynarodowych, jak i w prawie unijnym. Analizie zostalo poddane konstytucyjne prawo
do sgdu w zakresie jego istoty oraz mozliwodci ograniczefi. Analizujac funkcjonujace w
praktyce rozwigzania w ramach réznych procedur wykazalem, ze ustawodawca dopuszeza do
zawierania porozumieni, w ktérych jednostka rezygnuje w okreslonym stopniu z prawa do sadu

— co $wiadczy o braku konstytucyjnej wadliwosci pactum de non petendo.

W czesei Il rozprawy, podzielonej na 8 rozdziatow, oméwilem istote, charakter i skutki
pactum de non petendo. W ramach tej czeg§ci wskazalem jak pactum de non petendo
definiowane jest w doktrynie, jak do umowy tej podchodzi judykatura. Przedstawiajac whasng
definicje pactum de non petendo prowadze krytyczng amalize dotychczas zglaszanych
pogladéw dotyczgeych analizowanej umowy. W ramach prowadzonych badan
zaprezentowanych w rozprawie, doszedlem do wniosku, ze pactum de non petendo moze
wywolywa¢ skutki prawne na skutek obowiazywania zasady venire contra factum proprium
taczacej si¢ z naruszeniem regut fair trail badZ na skutek przyjecia, ze umowa ta skutkuje
uchyleniem interesu prawnego w otrzymaniu merytorycznego rozstrzygniccia. Powyzsze
wnioski prowadzg do uznania, 7e jedynie koncepcja skutku oddalajacego lub skutku

odrzucajgcego mogg mieé zastosowanie do pactum de non petendo, a wybranie jednej z nich



zalezy od przyjecia okre§lonych pogladow determinujgcych. Jednoczeénie zdecydowanie
przeciwstawilem si¢ pozostatym koncepcjom zglaszanym w literaturze, zwlaszcza poprzez

wykazanie, ze pactum de non petendo nie stanowi umowy prawa materialnego.

Prowadzone rozwazania zakonczylem zgloszeniem postulatow de lege ferenda, ktore
maja szans¢ uvatrakcyjni¢ pactum de non petendo, a zarazem wyeliminowaé spory naroste
wobec tej umowy. Zgloszenie tychze postulatoéw uznaje za szczegdlnie zasadne, piszac te

stowa w roku, w ktérym, po wielu latach przerwy, do pracy powracaja Komisje Kodyfikacyijne.
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