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petendo”.

Problematyka rozprawy doktorskiej, a w szczego6lnosci tkwigce w niej zagadnienia
powinny wyznacza¢ horyzonty teoretyczno-naukowe i podkresla¢ znaczenie analizowanego
tematu w praktyce, (co przywoluje na mysl dewize gtoszong m.in. przez Prof. E. Wengerka czy
Prof. A. Zielinskiego, o tym, ze doktryna powinna stuzy¢ praktyce); tak jest w tym przypadku.

Mimo licznych wypowiedzi doktryny nie powstato dotychczas monograficzne
opracowanie na temat pactum de non petendo. Problematyka ta analizowana byla jedynie
fragmentarycznie, w postaci opracowan przyczynkarskich.

Konsekwencjg braku kompleksowego opracowania tej instytucji w polskiej nauce
prawa jest olbrzymie zréznicowanie pogladow wilacznie z tymi, ktore kwestionujg sama jej
dopuszczalnosci (np. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu umow
obligacyjnych, Krakéw 2005, s. 339 czy P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug
art. 353K C. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 171), ktérzy kwestionuja dopuszczalno$é
takiej umowy, jako instytucji przynaleznej do prawa procesowego i jako sprzeczna z naturg
zobowigzania nie powinna podlega¢ umownemu uksztattowaniu).

Wreszcie jak wskazuje si¢ W literaturze (tak. np. E. Hadrowicz, Pactum de non petendo
a kompetencja zaskarzalno$ci roszczenia, Studia Prawa Prywatnego 2022, nr 1, s. 43), pactum
de non petendo moze nie$¢ za sobg trojakie, na ogot wzajemnie wykluczajace sie skutki co

poglebia jeszcze swoisty ,,chaos’’ interpretacyjny.



Rozwaza si¢ bowiem, czy w zwigzku zzawarciem pactum de non petendo sad
powinien oddali¢ powoddztwo, odrzuci¢ powodztwo (nie pozew - gdyz odrzuceniu podlega nie
pismo procesowe — pozew, ale roszczenie powoda zawarte w pozwie, czyli zadanie wydania
przez sad okreslonej tresci wyroku — powodztwo; Wbrew literalnej wyktadni np. art. 199 § 1 in
principio KPC nalezy uzna¢, ze przepis ten dotyczy w istocie odrzucenia czynnos$ci procesowej
powoda, a zatem powodztwa, nie zas pozwu (pisma procesowego — ta nieprecyzyjna forma
kilkakrotnie postuguje si¢ Autor), a moze powinien je zignorowaé, zas jedynym skutkiem tej

umowy bytoby powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Z calg pewnoscig wybdr tego zagadnienia naukowego jako tematu rozprawy
doktorskiej jest celowy, wypelnia istniejaca w tym zakresie luke, a jednocze$nie stanowi
interesujaca implikacj¢ teoretyczno — praktyczng. Autor wybral temat stosunkowo trudny, nie
tylko ze wzgledu na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace cechy prawnej
pactum de non petendo, ale rowniez z uwagi na zakotwiczenie tej problematyki w obszarze
norm prawa materialnego i procesowego, o czym $wiadczg m.in. rozwazania dotyczace
odpowiedzi na pytanie czy pactum de non petendo stanowi czynno$¢ procesows,
materialnoprawna, czy wreszcie jest przyktadem tzw. czynnos$ci sui generis.

Zasadnie Autor argumentuje, iz pactum de non petendo stwarza trudnosci zar6wno
w orzecznictwie, jak iw literaturze obu dzialow prawa tak materialnego cywilnego jak i
Procesowego.

Tym samym prawidtowo, cho¢ nie wprost zwraca uwage na praktyczne znaczenie
sposobu ujmowania stosunku prawa materialnego do prawa procesowego.

Istnieje bliski zwigzek pomigdzy Scistoscig mysli 1 $cistoscia jezyka, gdyz precyzja
poje¢ jest gwarancja precyzji znaczen odpowiednich wyrazow czy nazw. Jednocze$nie
zauwazamy, ze jezyk powszechny jest niejasny, nieprecyzyjny i nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie 0 znaczenie umowy pactum de non petendo, co utrudnia odnalezienie
wlasciwego kontekstu znaczeniowego tego zwrotu w jezyku jurydycznym, ktore to jezyki
dodatkowo na siebie oddziatujg. Najczesciej umowa ta okreslana jest jako: (..),,zobowigzanie

do niedochodzenia wilasnie zobowigzania lub roszczenia’’, ale wlasnie owa niedoktadnos¢



semantyczna polskiej nazwy powoduje, iz najczeSciej uzywa si¢ wobec niej tacinskiego
okreslenia, ktore wydaje si¢ oddaje precyzyjniej jej model prawny.

Woreszcie rozprawy doktorskie przygotowywane na pograniczu dwoch dzialow prawa
wymagajg szczegolnego wysitku i umiejetnosci spojrzenia na zagadnienie z punktu widzenia
tzw. komparatystyki wewnatrzsystemowej i z tym wyzwaniem doktorant poradzit sobie
poprawnie.

Autor w sposdb sumienny zapoznat si¢ i umiejetnie wykorzystat stosunkowo obszerny
material pisSmienniczy dotyczacy obranego tematu, czynigc to z nalezyta dozg krytyki,
zwlaszcza w przypadkach istniejacej rozbieznosci pogladow.

Swiadczy to o jego umiejetnoéciach intelektualnego wartosciowania.

Istotnym elementem pracy jest roOwniez zebranie, zapoznanie si¢ i umiej¢tne
wykorzystanie dorobku orzeczniczego, w tym w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego co przydato
dysertacji istotnej wartosci praktyczne;.

Prawidlowo doktorant stosuje metody badawcze koncentrujac si¢ gtownie na analizie
dogmatycznej. Jest to metoda adekwatna do zagadnienia naukowego, ktore uczynit
przedmiotem analizy. Tytutowa problematyka zostata zaprezentowana na tle: normatywnym,
orzeczniczym, historycznym i pragmatycznym.

Pewnym mankamentem pracy wydaje si¢ by¢ pomini¢cie rozwazan o cesze
prawnoporownawczej, co niewatpliwie podniostoby walor przediozonej dysertacji.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze prawidlowo podejmowane czynno$ci badawcze powinny
obejmowa¢ — zdaniem F. Baura, (Wspoétczesne przemiany w procesie cywilnym, PiP 1973, nr
3, S. 62) — oprocz analizy krajowych rozwigzan, rowniez obce, w celu odpowiedzi na pytanie,
jak inne systemy prawne szukaja drog do rozwigzania aktualnych probleméw oraz czy nie
wystepuja przy tym ogodlne, powszechne tendencje rozwojowe, a przez to stuzy¢ rozwijaniu i
wprowadzaniu nowych metod i Sposobow doskonalenia prawa wtasnego.

W swojej pracy doktorant wykorzystal jedynie 14 pozycji literatury zagranicznej, w

tym 7 pozycji klasycznych, a i te nie dotyczyly bezposrednio omawianego tematu.



Tres¢ whasciwa rozprawy jest wynikiem samodzielnych przemyslen i w konsekwencji
tej samodzielnosci - €O jest jej niewatpliwym walorem - dostrzezone uchybienia obcigza¢ beda
konto Doktoranta.

Przyjete w rozprawie tezy sg na ogoét trafne 1 poparte wtasciwg argumentacja, jesli zas
wywotujg dyskusje czy nieraz ocen¢ krytyczng, to tym samym mogg si¢ przyczyni¢ do
prowadzenia dalszych, poglebionych rozwazan w obrebie prezentowanego tematu
badawczego.

Uzna¢ nalezy, ze podjeta proba zbadania instytucji jaka jest pactum de non petendo

zostala przeprowadzona poprawnie.

V.

Tkwigce w temacie zagadnienia Autor grupuje w trzech cze$ciach, ktére z kolei
zawieraja odpowiednio rozdziaty, a te podrozdzialy tematyczne, a wszystko poprzedzone
wstepem. Cato§¢ zamyka podsumowanie, stanowigce zwarta synteze¢ wynikow
przeprowadzonych badan wraz z wnioskami de lege lata i postulatami de lege ferenda.

A to jak nastepuje: Czes$¢ I o tytule Konceptualizacja zagadnien wstepnych zawiera 6
rozdzialow: (rozdziat 1) stosunek prawa procesowego cywilnego do prawa materialnego
cywilnego; (rozdziat 2) czynno$¢ prawna sensu largo oraz sensu stricto; (rozdziat 3) zasada
swobody umow, a zasada dyspozycyjnosci; (rozdziat 4) umowa materialnoprawna, a umowa
procesowa; (rozdziat 5) roszczenie materialnoprawne, a roszczenie procesowe; (rozdziat 6)
zaskarzalno$¢, a kategoria kompetencji procesowej; Czes¢ I o tytule Pactum de non petendo, a
Konstytucja RP, akty prawa mig¢dzynarodowego oraz prawo unijne zawiera 2 rozdzialy:
(rozdziat si6dmy) prawo do sadu na gruncie dorobku naukowego 1 orzeczniczego polskiego
prawa konstytucyjnego; (rozdziat 6smy) prawo do sadu na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Spotecznych; (rozdziat
dziewiaty) prawo do sgdu na gruncie prawa unijnego; Czes¢ III o tytule Istota pactum de non
petendo zawiera 8 rozdzialow: (rozdziat dziesiaty) ujecie historyczne pactum de non petendo —
uwagi ogolne o narodzinach pactum de non petendo. Wspoélczesne potrzeby obrotu
gospodarczego, a pactum de non petendo; (rozdzial jedenasty) pactum de non petendo w
pogladach judykatury i doktryny; (rozdzial dwunasty) pactum de non petendo, a przestanki
procesowe, przestanki materialnoprawne oraz przestanki jurysdykcyjne; (rozdzial trzynasty)
pactum de non petendo, a interes prawny; (rozdzial czternasty) granice temporalne zawarcia

pactum de non petendo. Zakres przedmiotowy i podmiotowy pactum de non petendo; (rozdziat



pictnasty) wadliwos¢ pactum de non petendo; (rozdzial szesnasty) natura pactum de non
petendo; (rozdziat siedemnasty) skutki pactum de non petendo.

Tego rodzaju systematyke nalezy uzna¢ w zasadzie za prawidlowa. Pozwolila ona na
zaprezentowanie catoksztattu tematyki rozprawy w sposéb uporzadkowany.

Wydaje si¢ jednak, ze wystepujagca pewnego rodzaju tautologia, polegajaca na
powtarzaniu zwrotu ,,pactum de non petendo’ w ramach jednej wypowiedzi dotyczacej
zakresu analizowanej tematyki jest pewnym biedem leksykalnym; réwniez w (rozdziale
siedemnastym) zapewne wypowiedz dotyczy¢ ma ,,skutkow prawnych’” umowy.

Uwaga natury filozoficzno-jezykowej. Autor w pracy uzywa zwrotow np. jak w tytule
pracy ,.charakter’’ i jego powtarzanie, wielokrotnie powtarzany zwrot ,,konstrukcja’ czy
»istota’” czegos. Wedlug W. Tatarkiewicza (Dzieje szesciu pojeé: sztuka, pickno, forma,
tworczos$¢, odtworczos¢- przezycie estetyczne, Warszawa 1976, s. 55) byly i sg rozrézniane
dwa rodzaje bytow: te, ktore sg czgs$cig natury, i te, ktore zostaly stworzone przez cztowieka.
Rozréznienie to zostato wczesniej wprowadzone przez Grekéw oddzielajacych to, co jest z
natury (physei), i to co ze sztuki, czyli ustanowienia ludzkiego (nomo, theei). Kiedy zatem
czytamy 1 piszemy np. o ,.charakterze’ czego$ to intuicyjnie odwolujemy si¢ do bytu
cztowieka, za$, gdy moéwimy czy piszemy o ,,konstrukcji’’ to wzorca szukamy w naturze. W
szczegoOlnosci jednak postugiwanie si¢ przez Autora i nie tylko zreszta wyrazeniem ,,istota’’
moze budzi¢ 1 budzi uzasadnione watpliwosci. Wyrazenie ,,istota” przenikneto z fenomenologii
do instytucji jurydycznych (M. Paroussis, Theorie des juristischen Diskurses: eine
institutionelle Epistemologie des Rechts, Berlin 1995, cz. 1V, Rechtsbegriffe als diskurive
Begriffe, s. 90 i n.). Implikuje to pytanie, w jakim celu uzywa si¢ takich poje¢ przy analizie
teoretycznych problemow w ogo6lnosci, w tym zagadnien z teorii prawa. Wydaje sig, 1z jest to
zwigzane z rosnacym zakresem semantycznej otwartosci wspotczesnych systemow prawnych,
a klasycznym tego przyktadem jest wieloznacznos$¢ pojecia ,,istota”.

Wypada przypomnie¢, ze np. w opracowaniu dzi$ juz ,,historycznie’’ przetomowych
tekstow I Ogodlnopolskiego Integracyjnego Zjazdu Cywilistow (28-30 wrzesnia 1972) nie
uzywano zwrotu ,,charakter’> na oznaczenie cechy rzeczy czy zwrotu ,konstrukcja’ na
oznaczenie analizowanej tresci prawnej lub majacego powsta¢ aktu prawnego.

A skoro juz mowa o terminologii to wydaje si¢, iz uzywanie przez Autora w zasadzie
do$¢ konsekwentnie zwrotu ,,powddztwo o zasgdzenie’’ zamiast ,,powodztwo o $wiadczenie’’
jest nieprawidlowe, gdyz element zasgdzenia wystepuje takze na skutek wytoczenia powddztwa
0 ustalenie i powo6dztw uksztattowanie stosunku prawnego, (zob. np. W. Siedlecki, Orzeczenia

konstytutywne w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki,
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Warszawa-Wroctaw 1967, s. 303-304; P. Osowy, Powddztwo o swiadczenie, Warszawa 2006,
s. 18; S. Fritzsche, Unterlassungsanspruch und Unterlassungsklage, Miinchen 2000, s. 77; A.
Proto-Pisani, Appunti sulla tutela di condanna, [w:] Studi in onore di Enrico Tullio Liebmann,
Milano 1979, s. 1104). Uzywanie za§ zwrotu ,,zasagdzenie’” powinno dotyczy¢ elementu
»Swiadczenia’’, gdyz to nie powodztwo, a element §wiadczenia jest formg ochrony prawnej,
(P. Osowy, Powodztwo o $wiadczenie, s. 13).

Wreszcie w swoisty (intelektualnie koniunkturalny) sposéb doktorant wykorzystuje
wnioskowanie per analogiam, gdy jej wykorzystanie odpowiada Jego koncepcji to postuluje
jej zastosowanie, za$, gdy takie wnioskowanie nie odpowiada przyjetym kryteriom
wnioskowania to jest temu przeciwny.

Przypomnie¢ nalezy, iz analogia nalezy do jednych z najbardziej nurtujacych
i zarazem najbardziej zagadkowych rozumowan. Jest to o tyle ,,niebezpieczna’’ metoda, iz
wiele rozbieznosci i niejasnosci obserwuje si¢ W samym pojmowaniu analogii, postrzeganej
jako metoda na uzupehianie luk w prawie, ktorg jednak trudno jest nieraz — nawet w sensie
teoretycznym, czego przyktadem sg zglaszane przez doktoranta postulaty — odrézni¢ od
stosowania wyktadni rozszerzajacej lub zawezajacej. Warto przy tym takze zwrdci¢ uwage na
fakt, ze prawo dociera do adresatdow w postaci tekstu przepisOw prawnych imoga oni
oczekiwac, ze ich uprawnienia jak i ciezary beda ksztaltowane trescig tekstu prawnego.
Stosowanie innych metod wyktadni prawa moze prowadzi¢ do ograniczenia pewnosci prawa,
(por. np. S. Przewoznik, Zupelno$¢ systemu prawa. Analogia legis jako metoda uzupetniania

luk w prawie, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2022, nr 1 (30), S.

V.

We wstepnie Autor zasadnie wskazuje, ze ze wzgledu na jasno$¢ prowadzenia
dyskursu konieczne stato si¢ wyjasnienie, a 1 niekiedy zdefiniowanie pojec¢, ktérymi postugiwac
si¢ bedzie w pracy doktorskie;j.

Waznym problemem wspolczesnej teorii jest definiowanie podstawowych poje¢, a
przede wszystkim stworzenie wspolnego jezyka, ktérego elementy beda akceptowalne
srodowiskowo, uzyteczne w praktyce 1 dostatecznie precyzyjne z punktu widzenia
poznawczego i metodyczno-metodologicznego.

Pojecie ,,definicja” ma etymologicznie rodowdd tacinski 1 pochodzi od okreslenia
definire oznaczajacego ,,0dgraniczenie’’ lub ,,okreslenie’’. W jezyku polskim mozna spotykaé

kilka znaczen tego terminu. Popularny stownik j¢zyka polskiego wprowadza pojecie definicji
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jako: (..),,okreslenie treSci znaczeniowej wyrazu, sformulowane zazwyczaj po to, aby
zorientowaé¢ w jego mozliwym zakresie, (Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s.
108). Zgodnie z innym stownikiem, definicja moze oznaczaé: okreslenie znaczenia pojgcia lub
wyrazenia, sprowadzajace si¢ zwykle do sprecyzowania jego tresci i zorientowania w jego
zakresie, co ulatwia wlaSciwe postugiwanie si¢ wyrazem, (Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, s. 566).

To akcentuje przede wszystkim aspekt praktyczny definicji, a to rodzi okreslonego
rodzaju niebezpieczenstwo, gdyz kazdej definicji zarzuci¢ mozna okreslone btedy logiczne lub
systemowe.

W konsekwencji twierdzg, ze niecelowe czy zawierajace bledy logiczne definicje
moga mocniej zagrozi¢ okreslonosci prawa i bezpieczenstwu prawnemu niz brak zdefiniowania
nawet kluczowych poje¢, jesli nie budza one watpliwosci w praktyce.

W rozdziale pierwszym Autor na zasadzie informacyjnego przypomnienia wskazat
na stosunek prawa procesowego cywilnego do prawa materialnego cywilnego i umiescit w tym
aspekcie omawiane zagadnienie pactum de non petendo. W ramach tych rozwazan stwierdza,
ze rozdziat prawa procesowego od prawa materialnego pozwoli na zrdZznicowanie roszczenia
procesowego od roszczenia materialnoprawnego, a to Jego zdaniem pozwoli oderwa¢ pactum
de non petendo od pojgcia roszczenia materialnego oraz z wigzacej si¢ z nim kwestii
zaskarzalnosci.

W swoich pracach wielokrotnie wskazywatem i wykazywatem w §lad za L.
Petrazyckim, ze: (..),,prawo procesowe cywilne jest to wazna i wartoSciowa dyscyplina prawna
1 nie mozna zupetnie powiedzie¢, ze np. nauka prawa cywilnego jest wyzsza od nauki prawa
procesu cywilnego; procesowy punkt widzenia ma gleboka racje bytu i1 jest rzeczywiscie
naukowym punktem widzenia’’. Dzi$ juz nie budzi watpliwosci, Zze prawo procesowe, jako w
peini autonomiczna gataz prawa posiada zasigg oddziatywania o cesze ogolnej, przejawiajacej
sie¢ we wszystkich dziedzinach prawa, wszedzie tam, gdzie =zachodzi potrzeba
urzeczywistnienia normy prawnej abstrakcyjnej i generalnej dla konkretnego przypadku, (zob.
P. Osowy, Prawo procesowe cywilne jako samodzielna dziedzina prawa (zarys problematyki),
[w:] Wspolczesne problemy postgpowania cywilnego. Zbidr studiow, Torun 2015, s. 30 i n.|).

W tym kontekscie pozostaja rozwazania zawarte w rozdziale pigtym, w ktérym
Autor rowniez na zasadzie informacyjnej omawia instytucje roszczenia procesowego i
materialnoprawnego, jakie funkcjonujg w ramach okreslenia przedmiotu procesu cywilnego i
w zalezno$ci od zalozen konkretnej teorii procesowej albo od obowigzujacego Systemu

(modelu) procesu cywilnego, przyjetych przez okreslonych przedstawicieli doktryny, (o tym
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obszernie P. Osowy, Przedmiot procesu cywilnego, [w:] System postepowania cywilnego, tom
1. Instytucje postgpowania cywilnego, Warszawa 2025, s. 207-262).

Trafnie doktorant zauwaza, w $lad za P. Osowym, ze roszczenie procesowe nie
stanowi emanacji uprawnienia materialnoprawnego, lecz jest samoistnym uprawnieniem
procesowym.

Tu nalezy przypomnie¢ co wzmacnia wypowiedz doktoranta, ze to wlasnie zastuga
stanowisk procesualizujacych przedmiot procesu cywilnego jest niewatpliwie ukazanie wielu
swoistych cech procesu cywilnego o wartosciach teoretyczno-poznawczych. Idea roszczenia
procesowego jest wyrazem dazenia do uzyskania uniwersalnego i abstrakcyjnego okreslenia
tego przedmiotu we wszystkich przypadkach. Wprowadzenie do modelu pojecia przedmiotu
procesu elementu, jakim jest roszczenie procesowe (formalne), ma na celu zapewnienie, aby
proces w kazdej sytuacji (negatywnej czy pozytywnej) miat swoj ,,jednakowy” przedmiot.
Synchroniczne dla wiekszosci pogladow jest to, ze roszczenie procesowe jest tym, z czym
powod zwraca sie do sadu, a jego rudymentarnym sktadnikiem jest jego twierdzenie o tym
prawie (roszczeniu materialnym). Przyjecie natomiast koncepcji materialnoprawnej jako
przedmiotu procesu cywilnego byto jednoznaczne z préba likwidacja odrgbnosci prawa
procesowego cywilnego jako samodzielnej nauki. Trudno przeciez traktowac o samodzielnosci
nauki tam, gdzie jest ona pozbawiona swojego przedmiotu, (P. Osowy, Przedmiot, s. 260).

I wreszcie rozwazania zawarte w rozdziale szostym poswigecone zostaly
zaskarzalnosci w konteks$cie kategorii kompetencji procesowej. Zasadnie konkluduje Autor, ze
zaskarzalno$¢ nalezy do sfery prawa materialnego, gdzie przypisana jest do roszczenia o tej
cesze, za$ owa kompetencja procesowa stanowi ceche roszczenia procesowego.

Trafnos¢ takiej dystynkcji zobrazowa¢ mozna na przyktadzie przestanki
jurysdykcyjnej, jaka jest droga sadowa. Ot6z wlasnie zaskarzalno$¢ jest kwestig
dopuszczalno$ci drogi sadowej, ktora to droga moze by¢ wykluczona poprzez uzgodnienie
stron (czy pactum de non petendo), o ile roszczenie podlega ich dyspozycji (tu roszczenie
materialne), (zob. np. G. Liike, [w:] G. Liike, P. Wax, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 2. Aufl., Miinchen,
2000, § 253, s. 765). W konsekwencji strony w procesie w drodze umowy moga dysponowac
roszczeniem materialnym, za§ nie mogg zrezygnowac z gwarancji wymiary sprawiedliwos$ci
czyli roszczenia procesowego powigzanego z mozliwoscia dokonania wlasciwej czynnosci
procesowej zmierzajgcej do uruchomienia organu sagdowego lub innego powotlanego do

rozstrzygania sporéw ze stosunkow prawa prywatnego.



Dokonana w tych rozdziatach analiza zaré6wno poje¢ jak 1 rozwigzan teoretyczno-
prawych ujawnia podwaliny proby stworzenia przez doktoranta na bazie takich terminow jak:
prawo procesowe, roszczenie procesowe i zaskarzalnos¢ — koncepcji (tzw. uprawnienia czy tez
kompetencji procesowej) na okreSlenie czym jest pactum de non petendo w oderwaniu od
pojecia roszczenia materialnego oraz wigzacej si¢ z nim kwestii zaskarzalnosci.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem co staratem si¢ wykaza¢ na przyktadzie powddztw
0 uksztattowanie stosunku prawnego, cho¢ koncepcja ta ma juz swoje teoretyczne uzasadnienie
w literaturze procesu niemieckiego.

W najwigkszym skrocie jest tak.

Przy powodztwach o uksztaltowanie stosunku prawnego, nie ma w prawie
materialnym odpowiednika roszczenia procesowego w postaci roszczenia materialnego, gdyz
powdd nie wystepuje z zadaniem, lecz domaga si¢ wydania orzeczenia sagdowego zgodnie z
zawartym w powoOdztwie twierdzeniem. Nie nalezy zadania identyfikowa¢ z roszczeniem, gdyz
pierwsze z nich kieruje si¢ do sadu, drugie za$ — przeciw pozwanemu. Roszczenie moze stano-
wi¢ przedmiot zgdania; nie kazde jednak Zadanie jest znow identyczne z roszCzeniem w
znaczeniu prawa materialnego (co ma miejsce w przypadku powodztw ksztattujacych), gdyz
zadanie jest ,,prawem”, o ktorym strona twierdzi, ze jej przystuguje, podczas gdy roszczenie
jest prawem rzeczywiscie jej przystugujacym. Jak si¢ podkresla, przedmiot sporu obejmuje
takie elementy, jak: ,,fakt” 1 ,,norma prawna”. Jezeli silniej akcentuje si¢ ,,fakt”, to przedmiotem
sporu staje si¢ tzw. ogolne twierdzenie prawne bez odniesienia si¢ do okreslonego ustawowego
stanu faktycznego rozstrzyganego sporu. Natomiast akcentujac ,,norme¢ prawng” przez pojecie
przedmiotu sporu rozumie si¢ ,0kreSlone twierdzenie prawne” w odniesieniu do
jednostkowego stanu faktycznego rozpoznawanego sporu, (tak m.in. H. Nakamura, Die
Klagednderung in der japanischen Zivilprozessordnung, [w:] Japanisches Recht. 1
Grundprobleme des Zivilprozessrechts, Koln 1976, s. 137).

W konsekwencji ani stosunek prawny, majacy ulec zmianie, jak rowniez prawo
procesowe dochodzenia tej zmiany w drodze wytoczenia powodztw ksztattujacych nie sg
przedmiotem procesu; sa to tylko kwestie wstepne (Vorfragen), co do dopuszczalnosci
rozstrzygnigcia o istnieniu lub nieistnieniu prawa do zmiany lub przeksztalcenia stosunku
prawnego.

W analizowanym przypadku owo roszczenie procesowe, bgdgce przedmiotem
procesu cywilnego w ramach powodztw ksztaltujacych, utozsamia¢ nalezy ze szczegdlnym
przypadkiem kompetencji, wynikajacej z faktu, iz przepisy prawa materialnego i procesowego

normujg jedynie faktyczng mozno$¢ domagania si¢ uksztattowania stosunku prawnego, nie
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przewidujac jednocze$nie samego prawa, gdyz nie wystepuje funkcjonalne potaczenie
posiadanego upowaznienia z roszczeniem wynikajagcym z norm prawa materialnego lub
procesowego. W konsekwencji uprawnienie dotyczy¢é bedzie zawsze wlasnych aktow,
roszczenie natomiast moze dotyczy¢ tylko cudzych dziatan i zaniechan. Roszczenie jest
zwigzane z pewnym uprawnieniem, lecz nie jest z nim tozsame, (zob. Cz. Znamierowski
Podstawowe poje¢cia teorii prawa, t. I, Poznan 1934, , s. 160—164).

Zatem powod korzysta z przystugujacej mu (kompetencji, upowaznienia procesowe-
go, moznosci, Prozefsfiihrungsbefugnis — (tak np. E. Botticher, Besinnung auf das
Gestaltungsrecht und das Gestaltungsklagerecht, [w:] Festschrift fiir H. Délle, Tiibingen 1963,
S. 65, gdzie uzywa okreslenia: Prozefsfiihrungsbefugnis — (upowaznienie procesowe) 0o
wytoczenia powddztw ksztattujacych. Owa ,,mozno$¢” to rodzaj ustawowego uprawnienia,
upowaznienia o cechach normatywnych do dziatania w celu uzyskania okreslonej korzysci (tu
wyroku ksztaltujacego), a nie tylko ,,faktyczna mozliwo$¢” do podejmowania czynno$ci
procesowych, (O. Wendland, Die Verbindung von Haupt und Hilfsantrag im Zivilprozess,
Miinchen 2001, s. 101 i n.; P. Gilles, Rechtsangleichung in Europa Geschéftigkeit ohne
Theorie?, [w:] Festschrift fiir Kostas E. Bayes, Athen 2003, s. 431 in.; E. Wieser, Prozessrechts
— Kommentar zum BGB, 2. Aufl., K6ln 2002, s. 41, Rn 7; G. Cornu, J. Foyer, Procédure civile,
Paris 1996, s. 460; H. Fasching, Kommentar zu den Zivilprozefgesetzen, t. 111, Wien 1966, s.
743, (cyt. za P. Osowy, Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, s.
77-79).

Rozdziat, drugi, trzeci i czwarty zawiera rozwazania dotyczace takim zagadnien jak
czynno$¢ prawna 1 jej relacje w stosunku do czynnosci procesowej, ktora jest podejmowana w
ramach funkcjonujacej reguty dyspozycyjnosci procesu cywilnego i swobody umoéw, a to
wszystko na tle wzajemnej relacji migdzy umowa materialnoprawna, a umowa procesowa. Poza
poczynionymi uwagami sprowadzajacymi si¢ do przedstawienia pogladéw na temat m.in.
podziatu na tzw. klasyczng | nowoczesng szkole formutowania definicji czynnos$ci procesowej
Autor opowiada si¢ za okreSleniem czynno$ci procesowej jako czynnosci o cesze
konwencjonalnej.

Osobiscie uwaza, ze przy definiowaniu czynnosci procesowe]j nalezy kazdorazowo
uwzgledni¢ siedem elementow: a) fakt, ze czynno$¢ procesowa moze powsta¢ w wyniku
okreslonego dziatania wytacznie podmiotu procesowego, a wiec podmiotu, ktéry swoim
zachowaniem w zakresie dynamiki procesu cywilnego zdolny jest wywota¢ okreslone skutki
procesowe, przewidziane przez obowigzujace normy prawnoprocesowe w postaci powstania,

zmiany lub wustania stosunku prawnoprocesowego, a to w ramach konkretnego,
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zindywidualizowanego procesu; w tym ujeciu miesci¢ si¢ beda rowniez czynnosci procesowe
dokonywane przez sad wobec podmiotéow, ktére wystepuja w procesie w obronie praw
wilasnych 1 sad w tym ukladzie bedzie wystgpowal zawsze jako nieodzowny podmiot
dokonywanych czynno$ci procesowych; b) samodzielnos¢ i bezposrednios$¢ (ich skutecznosé
zalezy od przebiegu procesu jako catosci) i ich podjecie kreowa¢ ma jedynie potrzebe
dokonania dalszych czynnosci, stanowigc razem tancuch logicznie powigzanych ze soba
(przyczynami i skutkami) ogniw, ktorych zakonczeniem jest orzeczenie konczace
postepowanie. Innymi stowy, laczac si¢ z nastgpstwami innych czynnosci, skutki danej
czynnosci pozostaja jakby w zawieszeniu az do wydania orzeczenia przez organ sadowy; c/
zachowanie si¢ w procesie podmiotu uprawnionego musi by¢ swiadome, aczkolwiek nie nalezy
do rzeczy latwych ustalenie, czy dokonujac pewnej czynno$ci procesowej strona byla
$wiadoma zarowno samego dzialania, jak i skutkow tak podjetej czynnosci procesowej; d/
okolicznosé, ze czynno$é ta musi zachowaé forme przewidziang przez prawo procesowe, gdyz
od tego zaleze¢ bedzie jej poprawnosc¢ i prawidtowosé, przy czym moze by¢ to nie tylko forma
pisemna, ale takze kazda forma wlasciwa dla danej czynno$ci, przewidziana w prawie
procesowym; e/ czynnos$ci procesowe muszg by¢ dokonywane ponadto w odpowiednim czasie
(ze wzgledu np. na prekluzje) 1 miejscu. Okolicznos$ci te, podobnie jak przestanki procesowe
oraz uprzednie fakty procesowe, zaliczone sa do tzw. ogdlnych; f/ odwolalno$é, a wiec
mozliwos¢ pozbawienia wlasnej czynnosci procesowej jej skutecznosci prawnej; odwotanie
czynnosci procesowych przez strony nastepuje przez ztozenie stosownego o$wiadczenia woli
w formie przewidzianej przez przepisy KPC, o ile dana czynno$¢ procesowa nie spowodowata
jeszcze osiggniecia zamierzonego skutku; g/ cel, ktorym bedzie osiggnig¢cie zamierzonego
rezultatu czy skutku w procesie przez podmiot poszukujacy ochrony prawnej, zgodnej z jego
subiektywnym interesem prawnym; konsekwentnie brak takich czynnosci nalezy uznaé za
rezygnacje z wywolania przewidzianego dla tych czynnosci skutku, ktérym moze by¢ witasnie
zarOWno wszczgcie postepowania jak 1 jego zakonczenie, a takze wptywanie na sam jego tok,
(P. Osowy, Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszczen, Warszawa 2024, s. 55-58).
Wyro6znione wyzej cechy czynnosci procesowych stron sa wyrazem realizacji
uprawnienia do uruchomienia procedury przed sagdem oraz uprawnienia do odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej, konsekwencje uprawnien (kompetencji), ktorych realizacja
ma na celu ulatwienie organowi wymiaru sprawiedliwosci zbadanie wszystkich istotnych dla
rozstrzygnigcia okolicznosci oraz wyjasnienie rzeczywistej tresci zachodzacych stosunkow
faktycznych, rezultatem wykorzystania uprawnien procesowych umozliwiajacych wptywanie

na merytoryczne badz pozamerytoryczne zakonczenie toczacego si¢ postepowania cywilnego,
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wyrazem realizacji uprawnien umozliwiajgcych wptywanie na wadliwe czynnosci procesowe
organu wymiaru sprawiedliwosci.

Nastegpnie trafnie wskazuje, ze otwarty katalog umoéw materialnoprawnych w
przeciwienstwie do tzw. umow procesowych, ktore podobnie jak w przypadku tych pierwszych
nie ujete zostaty w ramy definicji legalnej. Trafnie rekapituluje poglady co do cechy prawne;j
umow procesowych wskazujac na poglad, ze umowy te majg ceche materialnoprawna, ktéra
wywotuje skutek prawny przewidziany przez prawo procesowe; na poglad, iz sa to po prostu
czynno$ci procesowe 1 wreszcie, ze umowa procesowa stanowi czynno$¢ sui generis lub
czynno$¢ o cesze mieszanej. ROwniez zasadnie stwierdza, ze przyjecie jednej z tych koncepcji
skutkowac begdzie mozliwoscig odwotywania si¢ do zasady dyspozycyjnosci i swobody omow
przy ocenie cechy prawnej pactum de non petendo. Zreszta w swojej rozprawie (P. Osowy,
Umowa o wiasciwo$¢ sadu jako przyktad umowy przedprocesowej, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2005, z. 2, s. 425-455) dokonatem obszernej analizy tego zagadnienia, w tym na
tle prawnoporéwnawczym.

Autor opowiada si¢ za koncepcjg pactum de non petendo jako czynnosci Sui
generis, wobec nie spetnienia kryteriow do uznania jej za czynno$¢ materialnoprawng lub
procesowa, (s. 445).

Nie jest to poglad nowy 1 odosobniony. Charakterystyczne stanowisko prezentowat
juz J. Jodtowski (J. Jodtowski, [w:] I Ogdlnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistow, 28-29
wrzesnia 1972, materialy pod redakcja M. Sawczuka, Rzeszow 1974, s. 179) wedtug ktorego
umowy procesowe, w tym o wlasciwos¢ sadu sa umowami Sui generis. Autor ten uwazat, ze
taki tym umowy, nie jest wprawdzie czynnoscig procesowa, ale poniewaz jest nacelowana
wylacznie na proces 1 wywoluje skutki tylko w procesie, nie moze by¢ traktowana jako umowa
materialnoprawna.

Osobiscie sktaniam si¢ do mato popularnej koncepcji traktujacej umowy procesowe
jako umowy o cesze mieszanej. W okresie migdzywojennym za takim rozumieniem tego typu
umow opowiadali si¢ M. Allerhand i1 Z. Fenichel. W literaturze powojennej o mieszanej cesze
umowy procesowej wypowiedzieli si¢ B. Dobrzanski i M. Lisiewski. W literaturze obcej zas
za mieszang cechg umow procesowych opowiedzieli si¢ np. L. Seuffert, A. Forster — R. Kann
czy A. Nussbaum. Autorzy ci w swoich wypowiedziach podkreslali wprawdzie naturg
procesowg umowy o wilasciwos¢ sadu, jednak wedlug nich umowa ta podlega rowniez
przepisom prawa materialnego, o ile chodzi np. o jej wzruszenie z powodu wystagpienia jednej

z wad o$wiadczenia woli, (P. Osowy, Umowa o wtasciwosc¢ sadu, s. 433).
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Nastepnie wskazuje na emblematyczng watpliwos¢ jaka wystepuje w doktrynie
prawa cywilnego procesowego, a mianowicie czy istnieje mozliwo$¢ zawierania
pozakodeksowych umoéw procesowych. Trafnie jak si¢ wydaje przywotuje poglad L.
Btaszczaka, ktory zrédta umow procesowych pozakodeksowych upatruje w regule
dyspozycyjnosci, a do ktorych zalicza m.in. umowy o cofnigcie powddztwa (nie pozwu jak to
ujmuje Autor), ograniczenie lub zrzeczenie si¢ roszczenia materialnoprawnego czy wreszcie
pactum de non petendo, jednakze przy zatozeniu, ktoére poczynitem wyzej, iz umowy
procesowe maja cech¢ mieszang. Réwniez w tym konteks$cie intersujace s3 wywody Autora,
ktory trafnie wskazuje na potrzebe redefinicji pogladow dotyczacych tzw. zamknigtego
katalogu uméw procesowych, ktorych ideowe zabarwianie pogladami opartymi jeszcze o
regule tzw. prawdy obiektywnej- deprecjonujacej dyspozycyjno$¢ i autonomi¢ woli stron
procesowych —nie wytrzymuje krytyki, (s. 91). Wydaje sie, ze skoro prawo procesowe cywilne
jest odzwierciedleniem aktualnie panujacych stosunkow ekonomicznych, a te w stosunkach
cywilnych zaktadaja autonomi¢ woli (swoboda uméw) stron przy ich formalnoprawnej
réwnosci to nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢ takich umoéw pod warunkiem, iz nie naruszaja
norm ius cogens. Tym bardziej, ze aktualny model procesu cywilnego wyzwolony (czy w
catosci?) z norm odpowiadajacych paradygmatowi prawa typu socjalistycznego przyznaje
przeciez stronie prawo do swobodnego dysponowania uprawnieniami 0 c€sze procesowej, w
tym okres$lania granic 1 zakresu poszukiwanej ochrony prawnej, (zob. np. post. SNz 10.11.2017
r.,V Cz 73/17), ai zwigkszyt wage aktow dyspozytywnych stron, ograniczajac przeciez sadowa
ich kontrole.

Co prawda juz od czasow F. Kleina nie udalo si¢ jeszcze rozwigzaé ciagle
nawracajgcego problemu, czy warto$¢ spoteczna oraz uzyteczno$¢ obowigzujacych przepisow
jest determinowana przez ich tre§¢ zawartg w systemie prawa, czy tez przez czynniki lezace
poza nim.

Jednakze zgadzam si¢ z twierdzeniem Autora, (0 czym zresztg stale przypominam
w swoich publikacjach), ze odejscie od idei panstwa, jako ,,dobrodzieja’’, ktore jedynie stusznie
potrafi zadba¢ o interes podmiotéw prawa jest kierunkiem pozadanym co wigze si¢ przeciez z
nieuchronnym zjawiskiem socjalizacji prawa i systemu prawnego, (M. Cappelletti, The Judicial
Process in Comparative Perspective, Oxford 1989, s. 246; L. Cadiet, Observations sur
I’internationalisation du droit de la preuve, [w:] Studi di Diritto processuale civile in Onore di
Giuseppe Tarzia, Milano 2005, t. I, s. 305).

Dzi$ juz bez wigkszego ryzyka, co podkresla réwniez doktorant, (s. 92) mozna

stwierdzi¢, ze proces cywilny typu ,,opiekuniczego’’ a priori nie moze by¢ sprawnym i dobrze
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zorganizowanym. Czynnikiem z natury go dynamizujgcym jest uczynienie z reguty vigilantibus
scripta iura sunt nadrz¢dnej (zasady) modelujacej typ procesu i odpowiadajacej jego funkcji.
Przypomnijmy, ze juz A. Wolter w jednej ze swoich glos w latach 60-tych ubieglego wieku
zwrocit uwage, ze: (..),tego rodzaju ,opieka’> ze strony panstwa stwarza wrazenie
dyskwalifikacji umystowej dorostego cztowieka’’.

Idea zatem poszerzenia umoéw poza procesowych pozwoli otworzy¢ proces cywilny
na przynaleza czlowiekowi naturalng godnos$¢, ktorej przynalezna jest immanentnie
niezalezno$¢ w dziataniu 1 autonomia woli, a co pozwoli wreszcie w pelny sposob
,,instruowac’” sad w przebiegu procesu i ksztattowaé proces stronom, a nie tylko ustawodawcy.

W ,,prywatyzacji’’ norm prawa procesowego cywilnego nie nalezy doszukiwac si¢
zagrozen dla tadu systemowego, ale dziejowej szansy dla petniejszej ochrony praw jednostki
przed czesto ,,$lepa’’ rolg ustawodawcy o co przy wyraznym oslabieniu przestrzegania regut
wiasciwej techniki legislacyjnej nie trudno. Zreszta w dobie wszechogarniajacej hipertrofii
norm prawnych ustalenie $cistej granicy migdzy prawem prywatnym, a publicznym nie jest
mozliwe.

Rozdzialy siodmy, 6smy i1 dziewiaty zostaly po§wigcone probie umiejscowienia
pactum de non petendo w Konstytucji RP, aktach prawa miedzynarodowego oraz prawie
unijnym.

Na szczegolng uwage zasluguja rozwazania dotyczace prawa do sadu, w tym w
konteks$cie omawianego temat.

Ot6z Autor stwierdzil, iz moj poglad o tym, ze podstawa do zgloszenia roszczenia
procesowego nie jest zawarte w Konstytucji RP (art. 45) prawo do sadu, lecz przepisy prawa
materialnego 1 procesowego oraz, ze prawo do sagdu zawarte w Konstytucji nie kreuje zadnego
prawa, a jedynie potwierdza to prawo wynikajace z przepisOw prawa prywatnego obarczony
jest btedem logicznym, (s. 133).

Nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ z takim zarzutem.

Rozpoczne od przywotania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16. 03. 1999 r.,
(SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36) zgodnie z ktorym prawo do sadu, ktérego zasadnicza
cze$¢ normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest srodkiem (nie zrodiem - uwaga
P.O.) ochrony wolnosci i praw.

Nastepnie juz H. Trammera (Nastgpcza bezprzedmiotowos$¢ procesu cywilnego,
Krakow 1950, s. 11) twierdzil, ze: (..),.komu system prawny daje prawo podmiotowe, temu tym
samym zapewnia ochron¢ sagdowa, ktora jest jedng z funkcji systemu wspotczesnego prawa

prywatnego”. Z kolei zdaniem E. Waskowskiego, (Skarga, powddztwo i prawo do ochrony
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sgdowej, Polski Proces Cywilny 1937, nr 9-10, s. 261) i J. Lapierra, (J. Jodtowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 242)
poszukiwanie odrebnej, konstytucyjnej, niezaleznej od przepisow prawa cywilnego
materialnego 1 procesowego podstawy prawa do sadu w sprawach cywilnych (prawa do
powodztwa) bytoby potrzebne tylko wowczas, gdyby wedtug przepiséw prawa procesowego
powddztwo moégt wytoczy¢ tylko ten, komu rzeczywiscie 1 z cala pewno$cig stuzy prawo
podmiotowe”.

Wiadomo jednak, ze tak nie jest. Dla wytoczenia powddztwa zupelnie nie jest
potrzebne obiektywne istnienie prawa podmiotowego, a jedynie konieczne jest twierdzenie o
jego istnieniu. Innymi stowy, samo ,,posiadanie” prawa, ktorego ochrony si¢ zada, potrzebne
jest nie do wszczecia, lecz do ewentualnego wygrania procesu.

Wydaje si¢, ze do odmiennego wniosku dochodzi np. H. Madrzak, (Prawo do sadu
jako gwarancja ochrony praw cztowieka (Studium na tle polskiego prawa konstytucyjnego,
prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sagdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 198) wedtug ktorego: (..),,ze wzgledu na zakaz
odmowy udzielenia ochrony prawnej organ procesowy zobowigzany jest na zadanie osoby
zainteresowane] podja¢ czynnosci procesowe", co w przekonaniu autora jest podstawa do
twierdzenia o wystgpowaniu tzw. ,,publicznego prawa podmiotowego wobec panstwa do
ochrony".

Jednakze w literaturze podkresla si¢, ze postanowienia Konstytucji formutuja tylko
regule ogolna, a sposob jej realizacji pozostawiaja ustawodawcy zwyklemu.

Jeszcze pod rzadem obcej polskiej kulturze prawnej Konstytucji z 1952 r. W.
Siedlecki, (Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 255) wskazywal, ze
jej postanowienia moga jedynie wskazywaé na wlasciwy sposob interpretowania aktow
normatywnych.

I to mialem na mysli formutujgc zdaniem doktoranta tez¢ obarczona bledem.

Powszechnie bowiem przyjmuje si¢, ze regulacja ustroju 1 wtasciwosci sadow
nalezy w znacznym stopniu do ustawodawcy zwyktego, nie ma wigc potrzeby nadawania tym
fragmentom Konstytucji tak szczegotowej cechy, jak unormowania o parlamencie, prezydencie
czy sadzie konstytucyjnym (L. Garlicki, red. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, oméwienie
rozdziatu VIII, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2001, s. 2 i n.).

W konsekwencji przepisy rangi konstytucyjnej, w tym (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP czy np. art. 103 Konstytucji Niemiec (D. Schwab, P. Gottwald, Verfassung und

Zivilprozessrecht, Miinchen 1984, s. 14 i n.) nie ustanawiajg jakiego$ odrgbnego prawa do sadu
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(prawa do wystuchania (princip des beiderseitigen Gehdrs), lecz jedynie prawo to juz istnicjgce
potwierdzaja i1 czynig z niego regule nie tylko powszechnego prawa ustawowego, ale takze
prawa konstytucyjnego. Juz wigc w samym systemie prawa prywatnego znajduje si¢
wystarczajgca podstawa dla prawa do sagdu w sprawach cywilnych (tak np. M. Sawczuk,
Problemy dotyczace dostosowania polskiego prawa sadowego cywilnego do prawa
europejskiego, [w:] 45 lat Wydziatu Prawa 1 Administracji UMCS, Lublin 1995, s. 121 i n.; P.
Osowy, Problemy dotyczace dostosowania polskiego prawa sagdowego cywilnego do prawa
europejskiego — ochrona praw i wolnosci na przyktadzie prawa do sadu, ,,Rejent” 2000, nr 12,
s. 82-83).

To obecny model procesu cywilnego daje od razu uprawnionemu podmiotowi
prawo do zwrdcenia si¢ do sadu z okreslonym zadaniem, bez potrzeby ubiegania si¢ o uprzednia
zgode okreslonego organu panstwa. Sad jest zobowigzany do rozpoznania i rozstrzygnigcia
owego zadania, jezeli zostato ono zgloszone zgodnie z formalnymi wymogami procesu, a nie
dlatego, ze stronie przystuguje jakie$ samodzielne, subiektywne ,,prawo do powodztwa”; dzieje
si¢ to w ramach funkcji wymiaru sprawiedliwos$ci sprawowanego przez niezawiste sady.

Zaréwno model k.p.c. z 1964 r., jak i idee przewodnie nim rzadzace, sytuuja polskie
prawo postgpowania cywilnego w rzedzie procedur panstw demokratycznych umozliwiajacych
dostep do sadu, bez potrzeby konstytucyjnych asocjacji.

Prawo do sadu nie jest jurydycznie ani ontologicznie odrebnym i niezaleznym od
innych powigzan normatywnych prawem przystugujacym obywatelowi wobec panstwa. Nie
jest ono réwniez przynalezne na mocy postanowien Konstytucji RP, gdyz byloby niejako w
,,opozycji" do tresci stosunkdéw cywilnoprawnych, jakie taczg lub nie okreslone podmioty
prawa cywilnego.

I wreszcie wskazane w tresci art. 45 Konstytucji RP z 1997 1. tzw. ,,elementy" prawa
do sadu sa wyszczegoOlnione przyktadowo, a swoj ,,rozglos" zawdzieczaja jak sie wydaje
»tworcze]" interpretacji dokonywanej (nie zawsze konsekwentnie) przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory jedynie wypetnia trescig kazdy z wyszczegdlnionych okreslnikow, tak od
strony podmiotowej, jak i przedmiotowe;.

Zreszta 1 sam doktorant na (s. 171-172) doszedl do nastepujacej konstatacji o tym,
ze: (..),,wydaje si¢, ze dopuszczenie bezposredniego stosowania Konstytucji w relacjach
horyzontalnych bytoby zbyt daleko idace 1 godzace w podstawowe fundamenty spoteczenstwa
prawnego — na czele z zasadg swobody umow. Jesli bowiem jednostki w relacjach migdzy soba
moglyby powotywac si¢ na prawa konstytucyjne, ktdre najczesciej maja charakter zasad, a nie

regul, to mogtoby to prowadzi¢ do anarchii’’ i podobnie na (s. 174).
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Znaczenie zatem prawa do sagdu polega jedynie na tym, ze stuzy¢ ma ono ochronie
przed ewentualnymi zakusami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, gdyby chciaty one to
prawo ograniczy¢, (podobnie np. wyr. TK z 16.3.2004 r., K 22/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 20).

Nastepnie ma racje Autor, gdy w slad za Trybunatem Konstytucyjnym wskazuje na
to, ze art. 45 Konstytucji nie zawiera w sobie zakazu kreowania pozasagdowych metod
rozstrzygania sporow, gdyz taka forma mie$ci si¢ w standardach demokratycznego panstwa
prawnego, (s. 190). Cho¢ w innym miejscu wskazuje np. na bariery ekonomiczne, jako na
przeszkode w dostepie do sadu i jest to teza zasadna, (s. 191).

Wreszcie na kanwie dokonanej obszernej analizy poszczegdlnych elementéw prawa
do sadu Autor widzi co prawda pewne niebezpieczenstwa polegajace na ograniczeniu prawa do
sadu przez mozliwos¢ zawarcia pactum de non petendo, ale upatruje je jedynie jako tzw.
,;ograniczenia konstrukecyjne’’, cho¢ blizej nie rozwija tego zagadnienia.

Koncowo zgadzam si¢ z teza Autora, ze pactum de non petendo jest jednym z
elementow ochrony prawnej, jaka przynalezy jednostce, ktéra w petni Swiadomie moze lub nie
samodzielnie decydowaé o swoich uprawnieniach procesowych, (s. 199).

Dodam, ze owo zadanie ochrony, w tym za pomocg umow procesowych czy umow
pozasadowych o tej cesze realizuje dana przez prawo materialne mozno$¢ faktyczna, ktora nie
ma cech jakiego§ samodzielnego ,,prawa’’, w tym gwarantowanego przez normy
konstytucyjne, (P. Osowy, Mozno$¢ obrony czy prawo do obrony w procesie cywilnym
(emanacja prawa prywatnego czy uprawnienie publicznoprawne — problemy graniczne) —
zagadnienia wybrane, [w:] Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2021, s. 66).

Ponadto zgadzam si¢ z wnioskami Autora, gdy twierdzi, ze zaden konwencyjny
przepis regulujacy kwestie prawa do sadu nie przewiduje wprost zakazu zawierania pactum de
non petendo, a wskazywane zarowno w orzecznictwie ETPCz jak i literaturze watpliwosci
wynikaja jedynie z ograniczonego rozumienia prawa do sadu i braku jego zestawiania z innymi
warto$ciami, (s. 211-212). Takze przekonujgca jest argumentacja Autora, (s. 219-220) o tym,
ze rOwniez zadne przepisy prawa unijnego, w tym art. 52 Karty Praw Podstawowych nie stoja
na przeszkodzie do zawierania skutecznego pactum de non petendo, ktore miatoby polegac na
dyspozycji przystugujacej stronom kompetencji procesowe;.

Rozdziat dziesiaty to ujgcie historyczne pactum de non petendo, do ktérego nie mam
uwag.

Rozdziat jedenasty zawiera rozwazania dotyczace pactum de non petendo w

pogladach doktryny i judykatury.
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Dokonujac ich przegladu dochodzi do wniosku, ze wigkszo$¢ pogladow na temat
tego czym jest ten rodzaj umowy poza procesowej odwotuje si¢ do pojgcia zaskarzalnosci, a w
konsekwencji stawia tezg, iz nie ma zadnego powodu, dla ktérego pactum de non petendo
miatoby dotyczy¢ tylko 1 wylacznie roszczen materialnoprawnych, a nie procesowych.
Wreszcie konstatuje w oparciu o dokonang probe stworzenia wlasnego rozumienia czym jest
OWO0 pactum, ze jej zawarcie moze wywotywac skutki procesowe, tak jakby zostato skierowane
bezposrednio do sadu. Takiemu stanowisku nie mozna odmoéwicé racji, przy zatozeniu wszakze,
iz pactum de non petendo uznaje si¢ za porozumienie 0 CESZe Procesowe;.

Rozwazania rozdzialu dwunastego dotyczyly wplywu lub jego braku pactum de
non petendo na przestanki, procesowe, materialnoprawne i jurysdykcyjne.

Na wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze pojecie przestanek procesowych
wprowadzone zostalo do nauki prawa procesowego cywilnego w zwigzku z pogladem
ujmujacym proces cywilny jako stosunek prawnoprocesowy, (ktorego jestem konsekwentnym
zwolennikiem).

Po mimo braku zgody w literaturze prawa procesowego cywilnego zaréwno co do
modelu przestanek procesowych, jak 1 co do kryteridow ich podziatu na pewne rodzaje uwazam,
ze wyodrebnienie tzw. przestanek jurysdykcyjnych jest niecelowe, gdyz takie elementy, jak:
bezzasadno$¢ roszczenia procesowego, brak wymagalno$ci roszczenia, brak interesu prawnego
czy sprzeczno$¢ powoddztwa z art. 5 k.c. to w zasadzie przejaw zgloszenia tzw. zarzutow
formalnych. Tak jak zarzutom formalnym nalezy przeciwstawi¢ merytoryczne, a nie
materialne, tak i przestankom procesowym nalezy przeciwstawi¢ przestanki merytoryczne, a
nie materialne. Dotyczy to wiasnie takich przestanek, jak wyzej wskazane, ktore nie musza
wynika¢ z przepisow prawa materialnego, a ktorych model polega na tym, ze odnoszg si¢ one
bezposrednio do przedmiotu postgpowania, warunkujac jego skuteczno$é, czyli
dopuszczalno$¢ rozstrzygniecia przez sad orzekajacy o roszczeniu procesowym. Rozroznienie
to znajduje swoje pewne odzwierciedlenie w dyspozycji art. 221 k.p.c.

Przeprowadzona analiza, (ss. 269-277) doprowadzita Autora do w zasadzie
jednoznacznych wnioskow, z ktorymi si¢ zgadzam, ze pactum de non petendo nie ma
bezposredniego wptywu na: a/ przestanke w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej, b/
przestanke zdolnosci sadowej 1 procesowej, ¢/ przestanke w postaci immunitetu sagdowego,
ktorego to owo pactum nie kreuje. Z kolei analiza zarzutow formalnych (przestanek
jurysdykcyjnych) doprowadzita Autora do nast¢pujacej refleks;ji: a/ pactum de non petendo nie
kreuje nawet abstrakcyjnie sytuacji na wzor przedwczesnosci powddztwa i zasadnie przytacza

na poparcie tego stanowiska poglady m.in. M. Allerhanda, W. Siedleckiego czy B. Trocha, b/
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pactum moze w konkretnej sytuacji zosta¢ potraktowane jako uniemozliwienie dochodzenia
roszczenia ze wzgledu na dyspozycje np. art. 5 K.c., ¢/ zgadzam si¢, ze dokonanie czynnoS$ci
procesowej z nastepczym naruszeniem pactum moze wyczerpywacé przestanke z art. 3 k.p.c.,
ale tylko w wyjatkowej sytuacji, gdy po zawarciu pactum z winy jednej strony oraz bez braku
zmiany faktow doszto przez podjecie czynnosci procesowych do nielojalnego 1 nieuczciwego
zachowania si¢ strony drugiej; tym samym zgadzam si¢ z Autorem (s. 291), gdy twierdzi, ze
kwalifikowanie catej klasy dziatan stron procesowych jako naruszenie dobrych obyczajow czy
naduzycie prawa procesowych swiadczytoby o nieporadnosci ustawodawcy i1 prowadzitoby do
ostabienia znaczenia (i tak w mojej ocenie do$¢ kontrowersyjnego przepisu art. 3 k.p.c.) jako
normy z zatozenia o cesze wyjatkowej, czyniac tym samym z jej hipotezy — regule, d/ w
przypadku zawarcia pactum brak jest przynajmniej oczywistych podstaw do oddalania
powodztwa jako bezzasadnego na podstawie art. 1911 k.p.c., gdyz ocena takiej sytuacji wymaga
przede wszystkim merytorycznej analizy tejze umowy, ¢/ zasadnie argumentuje i konkluduje,
iz pojecia legitymacji procesowej nie mozna utozsamia¢ z legitymacja (czy raczej
uprawnieniem) do podejmowania konkretnych czynno$ci procesowych; tym samym, w ramach
pactum nie mozna skutecznie wyeliminowa¢ uprawnienia (uwaga P. O.) wilasnie do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Pactum jak trafnie przyjmuje Autor, (s. 298) sprowadza
si¢ do ograniczenia kompetencji do podjecia okreslonej czynnosci prawnej (tu chyba
procesowej), a to znajduje si¢ poza przyjetym w literaturze pojeciem legitymacji proceSOwWej.

Kolejny trzynasty rozdzial poswigcony zostat relacji pactum de non petendo do
specyficznego zarzutu formalnego (jurysdykcyjnego) jakim jest interes prawny, jego relacji do
zaskarzalno$ci jako elementu roszczenia materialnoprawnego, wyodrgbnienia tzw. interesu
publicznego i jego wykorzystanie np. przez prokuratora.

Wydaje sig, iz Autor utozsamia interes prawny z rzeczywistg potrzeba uzyskania
korzy$ci prawnej 1 wigze ten element z do$¢ enigmatycznym poje¢ciem, ktorym ma by¢ ocena,
czy dana sprawa ,,0dnosi si¢ do okreslonej sfery prawnej’’, (s. 305).

Ta w gruncie rzeczy deskryptywna definicja wydaje si¢ by¢ pewnym ,,zlepkiem”’
réznych pogladow jakie zostaly zaprezentowane w literaturze przedmiotu i pewnym
mankamentem jest brak przynajmniej proby prezentacji wtasnego pogladu.

Osobiscie przez ,.interes prawny’’ (twierdzony, hipotetyczny) rozumiem potrzebg
wprowadzenia wzglednej stabilnosci, co do konkretnego stosunku prawnego w celu
wyeliminowania niepewnosci, co do jego bytu prawnego (P. Osowy, Powddztwo o ustalenie

nieistnienia stosunku prawnego (zagadnienia wybrane), [w:] Ksiega Jubileuszowa Sedziego
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Doktora Zbigniewa Szczurka, Wyd. Kowalewski &Wolff, 2014, s. 392; czy wyr. SN z
15.10.2002 r., 11 CKN 833/00, Lex nr 483288).

Nastepnie zgadzam sig, iz interes prawny wystepuje w przypadku kazdego rodzaju
powodztwa, (s. 314) 1 jest wymogiem materialnoprawnym, bez ktorego roszczenie procesowe
(formalne) nie jest zasadne i1 skutkiem czego sad powinien oddali¢ powoda z jego zgdaniem.

Jednakze réznica w rozumieniu tego interesu przy powddztwie o $wiadczenie,
ustalenie stosunku prawnego i powddztwach o uksztaltowanie stosunku prawnego nie lezy w
przestance ,,interesu prawnego’’, lecz w tym, ze interes ten przy tych powoddztwach i w
konsekwencji wyrokach dotyczy odmiennych sfer ochrony prawnej, gdyz to forma jej
dochodzenia (zasadzajaca, ustalajgca i ksztattujgca) musi by¢ dostosowana do interesu, a nie
odwrotnie. Ten sam bowiem stosunek prawne moze zrodzi¢ rozmaity interes prawne, ktory w
r6zny sposob moze by¢ chroniony w drodze majace zapas¢ orzeczenia sgdowego.

Racje ma Autor, gdy twierdzi, Ze nie mozna utozsamia¢ pojecia interesu prawnego
z pojeciem zaskarzalnosci.

Kwestia, czy zaskarzalno$¢ roszczenia jest przestankg procesows, czy tez
wymogiem zasadno$ci (skuteczno$ci) dochodzonego roszczenia, nie jest wylacznie
teoretyczna, lecz ma donioste znaczenie praktyczne. W mojej ocenie zaskarzalno$¢ stanowi
kwalifikacje materialnoprawng roszczenia i w razie stwierdzenia przez sad niezaskarzalnosci
winien zapa$¢ wyrok oddalajagcy powddztwo, a nie postanowienie o jego odrzuceniu, gdyz
wedle prawa materialnego roszczenie procesowe pozbawione jest zasadnosci.

W konsekwencji przez zaskarzalno$¢ rozumiem, nie mozno$¢ samego wszczecia
postepowania stuzacego dochodzeniu roszczenia, czy moznos$¢ dochodzenia ochrony sadowe;j
lub prawnej, ale wymoég egzekwowalnosci roszczenia, surogat egzekucji, ktora powinna by¢
skuteczna.

I ten rodzaj zaskarzalno$¢ o czym zasadnie wspomina Autor, (S. 323) nalezy
odrozni¢ od pojecia zaskarzalno$ci w prawie procesowym, przez ktory rozumie¢ nalezy
mozliwos¢ (dopuszczalnos$¢) zadania przez legitymowany podmiot kontroli prawidlowosci
(legalno$ci 1 zasadnos$ci) orzeczenia sadowego (lub organow zastepczych sadu). I w tym
przypadku ow ,interes prawny” (gravamen) bedzie konieczny jako przestanka jego
skutecznosci.

W konsekwencji twierdze, ze taka koncepcja ,,interesu prawnego’’ w zaskarzalnosci
pozwoli nam unikng¢ niekorzystnych rezultatow np. niedopuszczalnosci w przypadku

trudnos$ci lub niemoznosci jego wykazania w poczatkowej fazie postepowania odwotawczego
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oraz co czg¢ste mylenia kwestii zasadnos$ci zaskarzenia z problematyka interesu prawnego w
zaskarzeniu.

Wreszcie racje ma Autor (s. 321), gdy konstatuje, ze pactum de non petendo nalezy
utozsamia¢ z interesem prawnym, ktory to interes wiasnie pozwala na umowne odstapienie
stron od narzucanych przez ustawodawc¢ formalnych ram procesowych i odmiennego
uregulowania wzajemnego stosunku prawnego.

Co do pojecia tzw. publicznego interesu prawnego to zgadzam si¢, iz w interesie
zarowno ochrony indywidulanej jak i grupowej (ogdlnospotecznej) pactum de non petendo pod
r6znymi wzgledami uwalnia panstwo od czg¢sto kosztownych 1 dlugotrwatych procesow.

Co do udziatu prokuratora i jego mozliwosci wytoczenia powodztwa w konteks$cie
pactum to konsekwentnie zgadzam si¢ z tymi gtosami, ktore postulujg znaczace ograniczenie
tzw. legitymacji formalnej prokuratora tylko do $cisle wskazanych spraw. Utrzymywanie owej
,,omnipotencji’’ jest rzeczywiscie reliktem socjalistycznej mysli prawniczej i nie przystoi
wspoélczesnemu procesowi cywilnemu, (s. 327-328).

Rozdzial czternasty poswiecony zostal jak to ujal w tytule Autor granicom
temporalnym zawarcia pactum der non petendo i jego podmiotowemu i przedmiotowemu
zakresowi.

Zgadzam sig¢, ze pactum moze dotyczy¢ zardwno czynnosci procesowych, ktore
inicjujg proces czy szerzej postgpowanie cywilne, ale rowniez 1 takich przejawow
dyspozycyjnosci strony procesowej, ktora bezposrednio zmierza do udzielania ochrony
prawnej. I te czynnos$ci dla swej waznosci muszg odpowiada¢ materialnoprawnym normom ius
cogens.

Co do zakresu podmiotowego pactum der non petendo to jej sktadnikiem musi by¢
procesowe o$wiadczenie woli stron takiej umowy.

Jezeli chodzi o owe ,,temporalne’’ granice to do obrony wydaje si¢ poglad, ze
skutkiem procesowym pactum bedzie uprawomocnienie si¢ orzeczenia, ktore dotyczy¢ bedzie
danej, konkretnie dokonanej czynnosci procesowej, (ss. 341-343).

Wydaje sie¢, iz zagadnienie rozdzialu szesnastego o naturze pactum de non petendo
powinno zosta¢ omowione przed rozdzialem pigtnastym, ktory traktuje o jego mozliwych
wadliwosciach, a juz najlepiej, gdyby odbyto si¢ to w ramach rozdziatu czwartego.

Zgadzam si¢ z argumentacja Autora (s. 371), ktéry zasadnie twierdzi, ze skoro
ustawodawca nie przewiduje wyraznie dla pactum najdotkliwszej sankcji, jaka jest rygor
niewaznosci to forma jej zawarcia powinna odpowiada¢ konkretnej sytuacji, ktora

odzwierciedla sporny stosunek prawny.

21



Co do cechy prawnej pactum to konsekwentnie twierdze, ze najblizej jej do umowy
mieszanej o czym pisatem na (ss. 11- 12) recenzji.

W zakresie rozwazan Autora poswieconych wadliwosci pactum de non petendo to
zgadzam si¢ z tymi przywotanymi W pracy Autorami, ktérzy wykluczaja mozliwo$¢ odwotania
umow procesowych. W konsekwencji pactum obarczone wadami oswiadczen woli podlegac
beda materialnoprawnej ich kontroli, ktéra najczesciej dokonywana bedzie przez sad.

Za interesujacy uwazam postulat Autora (s. 362-363), aby ustali¢ mozliwie og6lnie
reguly (zasady) wadliwos$ci pactum, ktore podlegatyby witasnie takiej kontroli w ramach np.
poszczegblnych dyspozycji materialnych jakie funkcjonuja na gruncie prawa procesowego.

I wreszcie rozdziat siedemnasty dotyczacy skutkow pactum de non petendo zawiera
szczegotowe omowienie zagadnienie, ktore budzi najwicksze kontrowersje w literaturze.

Rozwazania zostaly przeprowadzone niezwykle sumiennie i zostaly poparte
rzeczowg tak argumentacja jak i doza wiasciwej naukowej krytyki co do poszczegdlnych
zapatrywan na temat tego skutku.

Finalnie Autor opowiedzial si¢ za koncepcja skutku oddalajacego, podobnie jak i
Autorzy, ktorzy byli przez Niego przywolani. Zwrécit uwage na fakt, iz szczegdlnego
podkreslenia wymaga poglad P. Osowego o tym, ze w przypadku naruszenia pactum de non
petendo sad powinien oddali¢ powodztwo nie z tej przyczyny, ze roszczenie materialnoprawne
jest niezaskarzalne, lecz dlatego, iz powddztwo jest nieuzasadnione ze wzgledu na brak
,,materialnoprawnego uprawnienia (kompetencji) do jego zgtoszenia i dochodzenia Zzgdania
(raczej roszczenia, bo zadanie kieruje si¢ do sadu, a roszczenie przeciwko drugiej stronie
sporu), (s. 409). Dlatego tez, gdy we wnioskach de lege ferenda postuluje, iz skuteczne
podniesienie zarzutu pactum de non petendo powinno prowadzi¢ do odrzucenia pozwu (no
raczej powodztwa) nalezy zapytac, co sktonito Autora do takiej zmiany?, (s. 452-453).

Zawarte w zakonczeniu wnioski sg niekiedy interesujace w takim zakresie w jakim
piszacy recenzje przychyla si¢ do proponowanych koncepcji.

Ponadto nie widzg systemowego celu we wprowadzeniu do k.p.c. przepisu, ktory
miatby statuowac jaka$ odrgbna tzw. procesowa zasad¢ autonomii woli. Reguta ta wyrazajaca
kompetencj¢ do swobodnego ksztattowania, w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spolecznego, stosunkdéw cywilnoprawnych przez czynnosci prawne zawarta jest juz
w k.c. w art. (art. 353'). Pozwala ona na swobode podjecia decyzji co do dokonania okreslonej
czynnos$ci prawnej, co do wyboru kontrahenta umowy oraz uksztaltowania jej tresci.

Jak si¢ wydaje wniosek Autora jest reminiscencjg tzw. autonomii proceduralnej

(the principle of procedural autonomy), wypracowanej w orzecznictwie Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedacej kompetencjg panstwa cztonkowskiego do
uregulowania wiasciwos$ci sadow oraz srodkow proceduralnych (czy szerzej: srodkéw ochrony
prawnej) stuzacych wykonywaniu w prawie krajowym uprawnien wynikajacych z prawa
unijnego, (zob. np. V. Couronne, ,,L’autonomie procedurale des Etats Membres de 1’Union
européenne a I’épreuve du temps”, Cahiers de droit européen, 2010, z. 3-4,s. 273 in.
Natomiast zgadzam si¢, ze nalezaloby wyraznie wskaza¢, ze pelnomocnictwo
procesowe upowaznia do zawierania wszelkich umow procesowych, w tym pactum de non

petendo.

VII.

Jesli chodzi o formalng stron¢ pracy to odpowiada ona wymogom pracy
doktorskiej.

Dostrzezone w trakcie lektury pracy btedy literowe nie umniejszaja merytorycznej
warto$ci prezentowanych wywodow 1 nie rzutujg na pozytywna jej ocene.

Nalezy, jednakze zwrdci¢ uwage na potrzebe prawidtowego uzywania pod
wzgledem znaczenia procesowego np. zwrotu ,,wytoczenie powodztwa’’, a nie ,,wystagpienie z

nim’’ czy jego ,,ztozenie’’.

VIII.

W sumie nie mam watpliwosci, ze przedstawiono rozprawe oryginalng, sumiennie
1 co istotne, samodzielnie przygotowana, ktorej twierdzenia w przewazajacej czeSci sa
argumentowane rzetelnie.

Autor wykazal poprawng znajomos$¢ zagadnien teoretycznych na wybrany temat,
umiejetnos¢ korzystania z nietatwego w interpretacji dorobku nauki i judykatury sadowe;j jak 1
umiejetno$¢  badacza poszukujacego nowych koncepcji rozwigzan, ktére potrafit
zaprezentowac w postaci tez, prawidlowo bronionych, z ktérymi mozna si¢ zgadza¢ lub nie, ale
to juz subiektywne prawo w tym przypadku osoby recenzenta.

Wreszcie Doktorant nawet, gdy polemizuje ze stanowiskiem doktryny czy
judykatury to czyni to w zasadzie z nalezytg kultura.
Nawigzujac do ogolnie pozytywnej oceny dokonanej na wstepie recenzji, pragng

zakonczy¢ te¢ ostatnia konkluzja, ze rozprawa doktorska mgr Marcina Kopackiego pt.
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,,Charakter prawny pactum de non petendo” odpowiada wymaganiom przewidzianym, dla
rozprawy doktorskiej w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595, tj. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1789) o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki i
jako taka moze stanowi¢ podstawe¢ do dopuszczenia mgr Marcina Kopackiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i do nadania mu stopnia haukowego doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Jednoczesnie poddaje pod ocen¢ Wysokiej Rady mozliwo$¢ wyrdznienia

recenzowanej dysertacji.
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