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Recenzja 

rozprawy doktorskiej mgr Marcina Kopackiego pt. „Charakter prawny pactum de non 

petendo”. 

 

I. 

 

      Problematyka rozprawy doktorskiej, a w szczególności tkwiące w niej zagadnienia 

powinny wyznaczać horyzonty teoretyczno-naukowe i podkreślać znaczenie analizowanego 

tematu w praktyce, (co przywołuje na myśl dewizę głoszoną m.in. przez Prof. E. Wengerka czy 

Prof. A. Zielińskiego, o tym, że doktryna powinna służyć praktyce); tak jest w tym przypadku. 

      Mimo licznych wypowiedzi doktryny nie powstało dotychczas monograficzne 

opracowanie na temat pactum de non petendo. Problematyka ta analizowana była jedynie 

fragmentarycznie, w postaci opracowań przyczynkarskich. 

      Konsekwencją braku kompleksowego opracowania tej instytucji w polskiej nauce 

prawa jest olbrzymie zróżnicowanie poglądów włącznie z tymi, które kwestionują samą jej 

dopuszczalności (np. R. Trzaskowski, Granice swobody kształtowania treści i celu umów 

obligacyjnych, Kraków 2005, s. 339 czy P. Machnikowski, Swoboda umów według 

art. 3531KC. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 171), którzy kwestionują dopuszczalność 

takiej umowy, jako instytucji przynależnej do prawa procesowego i jako sprzeczna z naturą 

zobowiązania nie powinna podlegać umownemu ukształtowaniu). 

      Wreszcie jak wskazuje się w literaturze (tak. np. E. Hadrowicz, Pactum de non petendo 

a kompetencja zaskarżalności roszczenia, Studia Prawa Prywatnego 2022, nr 1, s. 43), pactum 

de non petendo może nieść za sobą trojakie, na ogół wzajemnie wykluczające się skutki co 

pogłębia jeszcze swoisty ,,chaos’’ interpretacyjny. 
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       Rozważa się bowiem, czy w związku z zawarciem pactum de non petendo sąd 

powinien oddalić powództwo, odrzucić powództwo (nie pozew - gdyż odrzuceniu podlega nie 

pismo procesowe – pozew, ale roszczenie powoda zawarte w pozwie, czyli żądanie wydania 

przez sąd określonej treści wyroku – powództwo; wbrew literalnej wykładni np. art. 199 § 1 in 

principio KPC należy uznać, że przepis ten dotyczy w istocie odrzucenia czynności procesowej 

powoda, a zatem powództwa, nie zaś pozwu (pisma procesowego – tą nieprecyzyjną formą 

kilkakrotnie posługuje się Autor), a może powinien je zignorować, zaś jedynym skutkiem tej 

umowy byłoby powstanie odpowiedzialności odszkodowawczej. 

    

 

 

II. 

 

        Z całą pewnością wybór tego zagadnienia naukowego jako tematu rozprawy 

doktorskiej jest celowy, wypełnia istniejącą w tym zakresie lukę, a jednocześnie stanowi 

interesującą implikację teoretyczno − praktyczną. Autor wybrał temat stosunkowo trudny, nie 

tylko ze względu na pojawiające się wątpliwości interpretacyjne dotyczące cechy prawnej 

pactum de non petendo, ale również z uwagi na zakotwiczenie tej problematyki w obszarze 

norm prawa materialnego i procesowego, o czym świadczą m.in. rozważania dotyczące 

odpowiedzi na pytanie czy pactum de non petendo stanowi czynność procesową, 

materialnoprawną, czy wreszcie jest przykładem tzw. czynności sui generis. 

        Zasadnie Autor argumentuje, iż pactum de non petendo stwarza trudności zarówno 

w orzecznictwie, jak i w literaturze obu działów prawa tak materialnego cywilnego jak i 

procesowego. 

        Tym samym prawidłowo, choć nie wprost zwraca uwagę na praktyczne znaczenie 

sposobu ujmowania stosunku prawa materialnego do prawa procesowego. 

        Istnieje bliski związek pomiędzy ścisłością myśli i ścisłością języka, gdyż precyzja 

pojęć jest gwarancją precyzji znaczeń odpowiednich wyrazów czy nazw. Jednocześnie 

zauważamy, że język powszechny jest niejasny, nieprecyzyjny i nie daje jednoznacznej 

odpowiedzi na pytanie o znaczenie umowy pactum de non petendo, co utrudnia odnalezienie 

właściwego kontekstu znaczeniowego tego zwrotu w języku jurydycznym, które to języki 

dodatkowo na siebie oddziałują. Najczęściej umowa ta określana jest jako: (..),,zobowiązanie 

do niedochodzenia właśnie zobowiązania lub roszczenia’’, ale właśnie owa niedokładność 
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semantyczna polskiej nazwy powoduje, iż najczęściej używa się wobec niej łacińskiego 

określenia, które wydaje się oddaje precyzyjniej jej model prawny. 

        Wreszcie rozprawy doktorskie przygotowywane na pograniczu dwóch działów prawa 

wymagają szczególnego wysiłku i umiejętności spojrzenia na zagadnienie z punktu widzenia 

tzw. komparatystyki wewnątrzsystemowej i z tym wyzwaniem doktorant poradził sobie 

poprawnie. 

        Autor w sposób sumienny zapoznał się i umiejętnie wykorzystał stosunkowo obszerny 

materiał piśmienniczy dotyczący obranego tematu, czyniąc to z należytą dozą krytyki, 

zwłaszcza w przypadkach istniejącej rozbieżności poglądów. 

        Świadczy to o jego umiejętnościach intelektualnego wartościowania. 

        Istotnym elementem pracy jest również zebranie, zapoznanie się i umiejętne 

wykorzystanie dorobku orzeczniczego, w tym w szczególności Sądu Najwyższego co przydało 

dysertacji istotnej wartości praktycznej. 

        Prawidłowo doktorant stosuje metody badawcze koncentrując się głównie na analizie 

dogmatycznej. Jest to metoda adekwatna do zagadnienia naukowego, które uczynił 

przedmiotem analizy. Tytułowa problematyka została zaprezentowana na tle: normatywnym, 

orzeczniczym, historycznym i pragmatycznym. 

        Pewnym mankamentem pracy wydaje się być pominięcie rozważań o cesze 

prawnoporównawczej, co niewątpliwie podniosłoby walor przedłożonej dysertacji. 

Przypomnieć bowiem należy, że prawidłowo podejmowane czynności badawcze powinny 

obejmować − zdaniem F. Baura, (Współczesne przemiany w procesie cywilnym, PiP 1973, nr 

3, s. 62) − oprócz analizy krajowych rozwiązań, również obce, w celu odpowiedzi na pytanie, 

jak inne systemy prawne szukają dróg do rozwiązania aktualnych problemów oraz czy nie 

występują przy tym ogólne, powszechne tendencje rozwojowe, a przez to służyć rozwijaniu i 

wprowadzaniu nowych metod i sposobów doskonalenia prawa własnego. 

        W swojej pracy doktorant wykorzystał jedynie 14 pozycji literatury zagranicznej, w 

tym 7 pozycji klasycznych, a i te nie dotyczyły bezpośrednio omawianego tematu.  

 

 

 

III. 
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       Treść właściwa rozprawy jest wynikiem samodzielnych przemyśleń i w konsekwencji 

tej samodzielności - co jest jej  niewątpliwym walorem - dostrzeżone uchybienia obciążać będą 

konto Doktoranta. 

       Przyjęte w rozprawie tezy są na ogół trafne i poparte właściwą argumentacją, jeśli zaś 

wywołują dyskusje czy nieraz ocenę krytyczną, to tym samym mogą się przyczynić do 

prowadzenia dalszych, pogłębionych rozważań w obrębie prezentowanego tematu 

badawczego. 

       Uznać należy, że podjęta próba zbadania instytucji jaką jest pactum de non petendo  

została przeprowadzona poprawnie. 

 

IV. 

       Tkwiące w temacie zagadnienia Autor grupuje w trzech częściach, które z kolei 

zawierają odpowiednio rozdziały, a te podrozdziały tematyczne, a wszystko poprzedzone 

wstępem. Całość zamyka podsumowanie, stanowiące zwartą syntezę wyników 

przeprowadzonych badań wraz z wnioskami de lege lata i postulatami de lege ferenda. 

       A to jak następuje: Cześć I o tytule Konceptualizacja zagadnień wstępnych zawiera 6 

rozdziałów: (rozdział 1) stosunek prawa procesowego cywilnego do prawa materialnego 

cywilnego; (rozdział 2) czynność prawna sensu largo oraz sensu stricto; (rozdział 3) zasada 

swobody umów, a zasada dyspozycyjności; (rozdział 4) umowa materialnoprawna, a umowa 

procesowa; (rozdział 5) roszczenie materialnoprawne, a roszczenie procesowe; (rozdział 6) 

zaskarżalność, a kategoria kompetencji procesowej; Część I o tytule Pactum de non petendo, a 

Konstytucja RP, akty prawa międzynarodowego oraz prawo unijne zawiera 2 rozdziały: 

(rozdział siódmy) prawo do sadu na gruncie dorobku naukowego i orzeczniczego polskiego 

prawa konstytucyjnego; (rozdział ósmy) prawo do sądu na gruncie Europejskiej Konwencji 

Praw Człowieka oraz Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Społecznych; (rozdział 

dziewiąty) prawo do sądu na gruncie prawa unijnego; Część III o tytule Istota pactum de non 

petendo zawiera 8 rozdziałów: (rozdział dziesiąty) ujęcie historyczne pactum de non petendo – 

uwagi ogólne o narodzinach pactum de non petendo. Współczesne potrzeby obrotu 

gospodarczego, a pactum de non petendo; (rozdział jedenasty) pactum de non petendo w 

poglądach judykatury i doktryny; (rozdział dwunasty) pactum de non petendo, a przesłanki 

procesowe, przesłanki materialnoprawne oraz przesłanki jurysdykcyjne; (rozdział trzynasty) 

pactum de non petendo, a interes prawny; (rozdział czternasty) granice temporalne zawarcia 

pactum de non petendo. Zakres przedmiotowy i podmiotowy pactum de non petendo; (rozdział 
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piętnasty) wadliwość pactum de non petendo; (rozdział szesnasty) natura pactum de non 

petendo; (rozdział siedemnasty) skutki pactum de non petendo. 

        Tego rodzaju systematykę należy uznać w zasadzie za prawidłową. Pozwoliła ona na 

zaprezentowanie całokształtu tematyki rozprawy w sposób uporządkowany. 

        Wydaje się jednak, że występująca pewnego rodzaju tautologia, polegająca na 

powtarzaniu zwrotu ,,pactum de non petendo’’ w ramach jednej wypowiedzi dotyczącej 

zakresu analizowanej tematyki jest pewnym błędem leksykalnym; również w (rozdziale 

siedemnastym) zapewne wypowiedź dotyczyć ma ,,skutków prawnych’’ umowy. 

         Uwaga natury filozoficzno-językowej. Autor  w pracy używa zwrotów np. jak w tytule 

pracy ,,charakter’’ i jego powtarzanie, wielokrotnie powtarzany zwrot ,,konstrukcja’’ czy 

,,istota’’ czegoś. Według W. Tatarkiewicza (Dzieje sześciu pojęć: sztuka, piękno, forma, 

twórczość, odtwórczość- przeżycie estetyczne, Warszawa 1976, s. 55) były i są rozróżniane 

dwa rodzaje bytów: te, które są częścią natury, i te, które zostały stworzone przez człowieka. 

Rozróżnienie to zostało wcześniej wprowadzone przez Greków oddzielających to, co jest z 

natury (physei), i to co ze sztuki, czyli ustanowienia ludzkiego (nomo, theei). Kiedy zatem 

czytamy i piszemy np. o ,,charakterze’’ czegoś to intuicyjnie odwołujemy się do bytu 

człowieka, zaś, gdy mówimy czy piszemy o ,,konstrukcji’’ to wzorca szukamy w naturze. W 

szczególności jednak posługiwanie się przez Autora i nie tylko zresztą wyrażeniem ,,istota’’ 

może budzić i budzi uzasadnione wątpliwości.  Wyrażenie „istota” przeniknęło z fenomenologii 

do instytucji jurydycznych (M. Paroussis, Theorie des juristischen Diskurses: eine 

institutionelle Epistemologie des Rechts, Berlin 1995, cz. IV, Rechtsbegriffe als diskurive 

Begriffe, s. 90 i n.). Implikuje to pytanie, w jakim celu używa się takich pojęć przy analizie 

teoretycznych problemów w ogólności, w tym zagadnień z teorii prawa. Wydaje się, iż jest to 

związane z rosnącym zakresem semantycznej otwartości współczesnych systemów prawnych, 

a klasycznym tego przykładem jest wieloznaczność pojęcia „istota”. 

         Wypada przypomnieć, że np. w opracowaniu dziś już ,,historycznie’’ przełomowych 

tekstów I Ogólnopolskiego Integracyjnego Zjazdu Cywilistów (28-30 września 1972) nie 

używano zwrotu ,,charakter’’ na oznaczenie cechy rzeczy czy zwrotu ,,konstrukcja’’ na 

oznaczenie analizowanej treści prawnej lub mającego powstać aktu prawnego. 

         A skoro już mowa o terminologii to wydaje się, iż używanie przez Autora  w zasadzie 

dość konsekwentnie zwrotu ,,powództwo o zasądzenie’’ zamiast ,,powództwo o świadczenie’’ 

jest nieprawidłowe, gdyż element zasądzenia występuje także na skutek wytoczenia powództwa 

o ustalenie i powództw ukształtowanie stosunku prawnego, (zob. np. W. Siedlecki, Orzeczenia 

konstytutywne w postępowaniu cywilnym, [w:] Księga pamiątkowa ku czci Kamila Stefki, 
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Warszawa-Wrocław 1967, s. 303-304; P. Osowy, Powództwo o świadczenie, Warszawa 2006, 

s. 18; S. Fritzsche, Unterlassungsanspruch und Unterlassungsklage, München 2000, s. 77; A. 

Proto-Pisani, Appunti sulla tutela di condanna, [w:] Studi in onore di Enrico Tullio Liebmann, 

Milano 1979, s. 1104). Używanie zaś zwrotu ,,zasądzenie’’ powinno dotyczyć elementu 

,,świadczenia’’, gdyż to nie powództwo, a element świadczenia jest formą ochrony prawnej, 

(P. Osowy, Powództwo o świadczenie, s. 13). 

         Wreszcie w swoisty (intelektualnie koniunkturalny) sposób doktorant wykorzystuje 

wnioskowanie per analogiam, gdy jej wykorzystanie odpowiada Jego koncepcji to postuluje 

jej zastosowanie, zaś, gdy takie wnioskowanie nie odpowiada przyjętym kryteriom 

wnioskowania to jest temu przeciwny. 

         Przypomnieć należy, iż analogia należy do jednych z  najbardziej nurtujących 

i  zarazem najbardziej zagadkowych rozumowań. Jest to o tyle ,,niebezpieczna’’ metoda, iż 

wiele rozbieżności i niejasności obserwuje się w samym pojmowaniu analogii, postrzeganej 

jako metoda na uzupełnianie luk w  prawie, którą jednak trudno jest nieraz  – nawet w sensie 

teoretycznym, czego przykładem są zgłaszane przez doktoranta postulaty – odróżnić od 

stosowania wykładni rozszerzającej lub zawężającej. Warto przy tym także zwrócić uwagę na 

fakt, że prawo dociera do adresatów w postaci tekstu przepisów prawnych i mogą oni 

oczekiwać, że ich uprawnienia jak i ciężary będą kształtowane treścią tekstu prawnego. 

Stosowanie innych metod wykładni prawa może prowadzić do ograniczenia pewności prawa, 

(por. np. S. Przewoźnik, Zupełność systemu prawa. Analogia legis jako metoda uzupełniania 

luk w prawie, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiały 2022, nr 1 (30), s.    

 

V. 

 

               We wstępnie Autor zasadnie wskazuje, że ze względu na jasność prowadzenia 

dyskursu konieczne stało się wyjaśnienie, a i niekiedy zdefiniowanie pojęć, którymi posługiwać 

się będzie w pracy doktorskiej. 

               Ważnym problemem współczesnej teorii jest definiowanie podstawowych pojęć, a 

przede wszystkim stworzenie wspólnego języka, którego elementy będą akceptowalne 

środowiskowo, użyteczne w praktyce i dostatecznie precyzyjne z punktu widzenia 

poznawczego i metodyczno-metodologicznego. 

                Pojęcie „definicja” ma etymologicznie rodowód łaciński i pochodzi od określenia 

definire oznaczającego ,,odgraniczenie’’ lub ,,określenie’’. W języku polskim można spotykać 

kilka znaczeń tego terminu. Popularny słownik języka polskiego wprowadza pojęcie definicji 
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jako: (..),,określenie treści znaczeniowej wyrazu, sformułowane zazwyczaj po to, aby 

zorientować w jego możliwym zakresie, (Mały słownik języka polskiego, Warszawa 1969, s. 

108). Zgodnie z innym słownikiem, definicja może oznaczać: określenie znaczenia pojęcia lub 

wyrażenia, sprowadzające się zwykle do sprecyzowania jego treści i zorientowania w jego 

zakresie, co ułatwia właściwe posługiwanie się wyrazem, (Uniwersalny słownik języka 

polskiego, Warszawa 2003, s. 566). 

                 To akcentuje przede wszystkim aspekt praktyczny definicji, a to rodzi określonego 

rodzaju niebezpieczeństwo, gdyż każdej definicji zarzucić można określone błędy logiczne lub 

systemowe. 

                 W konsekwencji twierdzę, że niecelowe czy zawierające błędy logiczne definicje 

mogą mocniej zagrozić określoności prawa i bezpieczeństwu prawnemu niż brak zdefiniowania 

nawet kluczowych pojęć, jeśli nie budzą one wątpliwości w praktyce. 

                 W rozdziale pierwszym Autor na zasadzie informacyjnego przypomnienia wskazał 

na stosunek prawa procesowego cywilnego do prawa materialnego cywilnego i umieścił w tym 

aspekcie omawiane zagadnienie pactum de non petendo. W ramach tych rozważań stwierdza, 

że rozdział prawa procesowego od prawa materialnego pozwoli na zróżnicowanie roszczenia 

procesowego od roszczenia materialnoprawnego, a to Jego zdaniem pozwoli oderwać pactum 

de non petendo od pojęcia roszczenia materialnego oraz z wiążącej się z nim kwestii 

zaskarżalności. 

                 W swoich pracach wielokrotnie wskazywałem i wykazywałem w ślad za L. 

Petrażyckim, że: (..),,prawo procesowe cywilne jest to ważna i wartościowa dyscyplina prawna 

i nie można zupełnie powiedzieć, że np. nauka prawa cywilnego jest wyższa od nauki prawa 

procesu cywilnego; procesowy punkt widzenia ma głęboką rację bytu i jest rzeczywiście 

naukowym punktem widzenia’’. Dziś już nie budzi wątpliwości, że prawo procesowe, jako w 

pełni autonomiczna gałąź prawa posiada zasięg oddziaływania o cesze ogólnej, przejawiającej 

się we wszystkich dziedzinach prawa, wszędzie tam, gdzie zachodzi potrzeba 

urzeczywistnienia normy prawnej abstrakcyjnej i generalnej dla konkretnego przypadku, (zob. 

P. Osowy, Prawo procesowe cywilne jako samodzielna dziedzina prawa (zarys problematyki), 

[w:] Współczesne problemy postępowania cywilnego. Zbiór studiów, Toruń 2015, s. 30 i n.|). 

                 W tym kontekście pozostają rozważania zawarte w rozdziale piątym, w którym 

Autor również na zasadzie informacyjnej omawia instytucję roszczenia procesowego i 

materialnoprawnego, jakie funkcjonują w ramach określenia przedmiotu procesu cywilnego i 

w zależności od założeń konkretnej teorii procesowej albo od obowiązującego systemu 

(modelu) procesu cywilnego, przyjętych przez określonych przedstawicieli doktryny, (o tym 
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obszernie P. Osowy, Przedmiot procesu cywilnego, [w:] System postępowania cywilnego, tom 

1. Instytucje postępowania cywilnego, Warszawa 2025, s. 207-262). 

                  Trafnie doktorant zauważa, w ślad za P. Osowym, że roszczenie procesowe nie 

stanowi emanacji uprawnienia materialnoprawnego, lecz jest samoistnym uprawnieniem 

procesowym. 

                  Tu należy przypomnieć co wzmacnia wypowiedź doktoranta, że to właśnie zasługą 

stanowisk procesualizujących przedmiot procesu cywilnego jest niewątpliwie ukazanie wielu 

swoistych cech procesu cywilnego o wartościach teoretyczno-poznawczych. Idea roszczenia 

procesowego jest wyrazem dążenia do uzyskania uniwersalnego i abstrakcyjnego określenia 

tego przedmiotu we wszystkich przypadkach. Wprowadzenie do modelu pojęcia przedmiotu 

procesu elementu, jakim jest roszczenie procesowe (formalne), ma na celu zapewnienie, aby 

proces w każdej sytuacji (negatywnej czy pozytywnej) miał swój „jednakowy” przedmiot. 

Synchroniczne dla większości poglądów jest to, że roszczenie procesowe jest tym, z czym 

powód zwraca się do sądu, a jego rudymentarnym składnikiem jest jego twierdzenie o tym 

prawie (roszczeniu materialnym). Przyjęcie natomiast koncepcji materialnoprawnej jako 

przedmiotu procesu cywilnego było jednoznaczne z próbą likwidacją odrębności prawa 

procesowego cywilnego jako samodzielnej nauki. Trudno przecież traktować o samodzielności 

nauki tam, gdzie jest ona pozbawiona swojego przedmiotu, (P. Osowy, Przedmiot, s. 260). 

                  I wreszcie rozważania zawarte w rozdziale szóstym poświęcone zostały 

zaskarżalności w kontekście kategorii kompetencji procesowej. Zasadnie konkluduje Autor, że 

zaskarżalność należy do sfery prawa materialnego, gdzie przypisana jest do roszczenia o tej 

cesze, zaś owa kompetencja procesowa stanowi cechę roszczenia procesowego. 

                  Trafność takiej dystynkcji zobrazować można na przykładzie przesłanki 

jurysdykcyjnej, jaką jest droga sądowa. Otóż właśnie zaskarżalność jest kwestią 

dopuszczalności drogi sądowej, która to droga może być wykluczona poprzez uzgodnienie 

stron (czy pactum de non petendo), o ile roszczenie podlega ich dyspozycji (tu roszczenie 

materialne), (zob. np. G. Lüke, [w:] G. Lüke, P. Wax, Münchener Kommentar zur 

Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 2. Aufl., München, 

2000, § 253, s. 765). W konsekwencji strony w procesie w drodze umowy mogą dysponować 

roszczeniem materialnym, zaś nie mogą zrezygnować z gwarancji wymiary sprawiedliwości 

czyli roszczenia procesowego powiązanego z możliwością dokonania właściwej czynności 

procesowej zmierzającej do uruchomienia organu sądowego lub innego powołanego do 

rozstrzygania sporów ze stosunków prawa prywatnego.    
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                  Dokonana w tych rozdziałach analiza zarówno pojęć jak i rozwiązań teoretyczno-

prawych ujawnia podwaliny próby stworzenia przez doktoranta na bazie takich terminów jak: 

prawo procesowe, roszczenie procesowe i zaskarżalność – koncepcji (tzw. uprawnienia czy też 

kompetencji  procesowej) na określenie czym jest pactum de non petendo w oderwaniu od 

pojęcia roszczenia materialnego oraz wiążącej się z nim kwestii zaskarżalności. 

                  Wypada zgodzić się z Autorem co starałem się wykazać na przykładzie powództw 

o ukształtowanie stosunku prawnego, choć koncepcja ta ma już swoje teoretyczne uzasadnienie 

w literaturze procesu niemieckiego. 

                  W największym skrócie jest tak. 

                  Przy powództwach o ukształtowanie stosunku prawnego, nie ma w prawie 

materialnym odpowiednika roszczenia procesowego w postaci roszczenia materialnego, gdyż 

powód nie występuje z żądaniem, lecz domaga się wydania orzeczenia sądowego zgodnie z 

zawartym w powództwie twierdzeniem. Nie należy żądania identyfikować z roszczeniem, gdyż 

pierwsze z nich kieruje się do sądu, drugie zaś − przeciw pozwanemu. Roszczenie może stano-

wić przedmiot żądania; nie każde jednak żądanie jest znów identyczne z roszczeniem w 

znaczeniu prawa materialnego (co ma miejsce w przypadku powództw kształtujących), gdyż 

żądanie jest „prawem”, o którym strona twierdzi, że jej przysługuje, podczas gdy roszczenie 

jest prawem rzeczywiście jej przysługującym. Jak się podkreśla, przedmiot sporu obejmuje 

takie elementy, jak: „fakt” i „norma prawna”. Jeżeli silniej akcentuje się „fakt”, to przedmiotem 

sporu staje się tzw. ogólne twierdzenie prawne bez odniesienia się do określonego ustawowego 

stanu faktycznego rozstrzyganego sporu. Natomiast akcentując „normę prawną” przez pojęcie 

przedmiotu sporu rozumie się „określone twierdzenie prawne” w odniesieniu do 

jednostkowego stanu faktycznego rozpoznawanego sporu, (tak m.in. H. Nakamura, Die 

Klageänderung in der japanischen Zivilprozessordnung, [w:] Japanisches Recht. 1 

Grundprobleme des Zivilprozessrechts, Köln 1976, s. 137).  

                  W konsekwencji ani stosunek prawny, mający ulec zmianie, jak również prawo 

procesowe dochodzenia tej zmiany w drodze wytoczenia powództw kształtujących nie są 

przedmiotem procesu; są to tylko kwestie wstępne (Vorfragen), co do dopuszczalności 

rozstrzygnięcia o istnieniu lub nieistnieniu prawa do zmiany lub przekształcenia stosunku 

prawnego.  

                  W analizowanym przypadku owo roszczenie procesowe, będące przedmiotem 

procesu cywilnego w ramach powództw kształtujących, utożsamiać należy ze szczególnym 

przypadkiem kompetencji, wynikającej z faktu, iż przepisy prawa materialnego i procesowego 

normują jedynie faktyczną możność domagania się ukształtowania stosunku prawnego, nie 
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przewidując jednocześnie samego prawa, gdyż nie występuje funkcjonalne połączenie 

posiadanego upoważnienia z roszczeniem wynikającym z norm prawa materialnego lub 

procesowego. W konsekwencji uprawnienie dotyczyć będzie zawsze własnych aktów, 

roszczenie natomiast może dotyczyć tylko cudzych działań i zaniechań. Roszczenie jest 

związane z pewnym uprawnieniem, lecz nie jest z nim tożsame, (zob. Cz. Znamierowski 

Podstawowe pojęcia teorii prawa, t. I, Poznań 1934, , s. 160–164). 

                 Zatem powód korzysta z przysługującej mu (kompetencji, upoważnienia procesowe-

go, możności, Prozeßführungsbefugnis – (tak np. E. Bötticher, Besinnung auf das 

Gestaltungsrecht und das Gestaltungsklagerecht, [w:] Festschrift für H. Dőlle, Tübingen 1963, 

s. 65, gdzie używa określenia: Prozeßführungsbefugnis – (upoważnienie procesowe) do 

wytoczenia powództw kształtujących. Owa ,,możność” to rodzaj ustawowego uprawnienia, 

upoważnienia o cechach normatywnych do działania w celu uzyskania określonej korzyści (tu 

wyroku kształtującego), a nie tylko ,,faktyczna możliwość” do podejmowania czynności 

procesowych, (O. Wendland, Die Verbindung von Haupt und Hilfsantrag im Zivilprozess, 

München 2001, s. 101 i n.; P. Gilles, Rechtsangleichung in Europa Geschäftigkeit ohne 

Theorie?, [w:] Festschrift für Kostas E. Bayes, Athen 2003, s. 431 i n.; E. Wieser, Prozessrechts 

– Kommentar zum BGB, 2. Aufl., Köln 2002, s. 41, Rn 7; G. Cornu, J. Foyer, Procédure civile, 

Paris 1996, s. 460; H. Fasching, Kommentar zu den Zivilprozeβgesetzen, t. III, Wien 1966, s. 

743, (cyt. za P. Osowy, Powództwa o ukształtowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, s. 

77-79). 

                  Rozdział, drugi, trzeci i czwarty zawiera rozważania dotyczące takim zagadnień jak 

czynność prawna i jej relacje w stosunku do czynności procesowej, która jest podejmowana w 

ramach  funkcjonującej reguły dyspozycyjności procesu cywilnego i swobody umów, a to 

wszystko na tle wzajemnej relacji między umowa materialnoprawna, a umową procesową. Poza 

poczynionymi uwagami sprowadzającymi się do przedstawienia poglądów na temat m.in. 

podziału na tzw. klasyczną i nowoczesną szkolę formułowania definicji czynności procesowej 

Autor opowiada się za określeniem czynności procesowej jako czynności o cesze 

konwencjonalnej. 

                   Osobiście uważa, że przy definiowaniu czynności procesowej należy każdorazowo 

uwzględnić siedem elementów: a) fakt, że czynność procesowa może powstać w wyniku 

określonego działania wyłącznie podmiotu procesowego, a więc podmiotu, który swoim 

zachowaniem w zakresie dynamiki procesu cywilnego zdolny jest wywołać określone skutki 

procesowe, przewidziane przez obowiązujące normy prawnoprocesowe w postaci powstania, 

zmiany lub ustania stosunku prawnoprocesowego, a to w ramach konkretnego, 
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zindywidualizowanego procesu; w tym ujęciu mieścić się będą również czynności procesowe 

dokonywane przez sąd wobec podmiotów, które występują w procesie w obronie praw 

własnych i sąd w tym układzie będzie występował zawsze jako nieodzowny podmiot 

dokonywanych czynności procesowych; b) samodzielność i bezpośredniość (ich skuteczność 

zależy od przebiegu procesu jako całości) i ich podjęcie kreować ma jedynie potrzebę 

dokonania dalszych czynności, stanowiąc razem łańcuch logicznie powiązanych ze sobą 

(przyczynami i skutkami) ogniw, których zakończeniem jest orzeczenie kończące 

postępowanie. Innymi słowy, łącząc się z następstwami innych czynności, skutki danej 

czynności pozostają jakby w zawieszeniu aż do wydania orzeczenia przez organ sądowy; c/ 

zachowanie się w procesie podmiotu uprawnionego musi być świadome, aczkolwiek nie należy 

do rzeczy łatwych ustalenie, czy dokonując pewnej czynności procesowej strona była 

świadoma zarówno samego działania, jak i skutków tak podjętej czynności procesowej; d/ 

okoliczność, że czynność ta musi zachować formę przewidzianą przez prawo procesowe, gdyż 

od tego zależeć będzie jej poprawność i prawidłowość, przy czym może być to nie tylko forma 

pisemna, ale także każda forma właściwa dla danej czynności, przewidziana w prawie 

procesowym; e/ czynności procesowe muszą być dokonywane ponadto w odpowiednim czasie 

(ze względu np. na prekluzję) i miejscu. Okoliczności te, podobnie jak przesłanki procesowe 

oraz uprzednie fakty procesowe, zaliczone są do tzw. ogólnych; f/ odwołalność, a więc 

możliwość pozbawienia własnej czynności procesowej jej skuteczności prawnej; odwołanie 

czynności procesowych przez strony następuje przez złożenie stosownego oświadczenia woli 

w formie przewidzianej przez przepisy KPC, o ile dana czynność procesowa nie spowodowała 

jeszcze osiągnięcia zamierzonego skutku; g/ cel, którym będzie osiągnięcie zamierzonego 

rezultatu czy skutku w procesie przez podmiot poszukujący ochrony prawnej, zgodnej z jego 

subiektywnym interesem prawnym; konsekwentnie brak takich czynności należy uznać za 

rezygnację z wywołania przewidzianego dla tych czynności skutku, którym może być właśnie 

zarówno wszczęcie postępowania jak i jego zakończenie, a także wpływanie na sam jego tok, 

(P. Osowy, Znaczenie prawne sądowego dochodzenia roszczeń, Warszawa 2024, s. 55-58). 

                  Wyróżnione wyżej cechy czynności procesowych stron są wyrazem realizacji 

uprawnienia do uruchomienia procedury przed sądem oraz uprawnienia do odpowiedniego 

ukształtowania procedury sądowej, konsekwencję uprawnień (kompetencji), których realizacja 

ma na celu ułatwienie organowi wymiaru sprawiedliwości zbadanie wszystkich istotnych dla 

rozstrzygnięcia okoliczności oraz wyjaśnienie rzeczywistej treści zachodzących stosunków 

faktycznych, rezultatem wykorzystania uprawnień procesowych umożliwiających wpływanie 

na merytoryczne bądź pozamerytoryczne zakończenie toczącego się postępowania cywilnego, 
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wyrazem realizacji uprawnień umożliwiających wpływanie na wadliwe czynności procesowe 

organu wymiaru sprawiedliwości. 

                  Następnie trafnie wskazuje, że otwarty katalog umów materialnoprawnych w 

przeciwieństwie do tzw. umów procesowych, które podobnie jak w przypadku tych pierwszych 

nie ujęte zostały w ramy definicji legalnej. Trafnie rekapituluje poglądy co do cechy prawnej 

umów procesowych wskazując na pogląd, że umowy te mają cechę materialnoprawną, która 

wywołuje skutek prawny przewidziany przez prawo procesowe; na pogląd, iż są to po prostu 

czynności procesowe i wreszcie, że umowa procesowa stanowi czynność sui generis lub 

czynność o cesze mieszanej. Również zasadnie stwierdza, że przyjęcie  jednej z tych koncepcji 

skutkować będzie możliwością odwoływania się do zasady dyspozycyjności i swobody omów 

przy ocenie cechy prawnej pactum de non petendo. Zresztą w swojej rozprawie (P. Osowy, 

Umowa o właściwość sądu jako przykład umowy przedprocesowej, Kwartalnik Prawa 

Prywatnego 2005, z. 2, s. 425-455) dokonałem obszernej analizy tego zagadnienia, w tym na 

tle prawnoporównawczym.  

                   Autor opowiada się za koncepcją pactum de non petendo jako czynności sui 

generis, wobec nie spełnienia kryteriów do uznania jej za czynność materialnoprawną lub 

procesową, (s. 445). 

                   Nie jest to pogląd nowy i odosobniony. Charakterystyczne stanowisko prezentował 

już J. Jodłowski (J. Jodłowski, [w:] I Ogólnopolski Integracyjny Zjazd Cywilistów, 28-29 

września 1972, materiały pod redakcją M. Sawczuka, Rzeszów 1974, s. 179) według którego 

umowy procesowe, w tym o właściwość sądu są umowami sui generis. Autor ten uważał, że 

taki tym umowy, nie jest wprawdzie czynnością procesową, ale ponieważ jest nacelowana 

wyłącznie na proces i wywołuje skutki tylko w procesie, nie może być traktowana jako umowa 

materialnoprawna. 

                   Osobiście skłaniam się do mało popularnej koncepcji traktującej umowy procesowe 

jako umowy o cesze mieszanej. W okresie międzywojennym za takim rozumieniem tego typu 

umów opowiadali się M. Allerhand i Z. Fenichel. W literaturze powojennej o mieszanej cesze 

umowy procesowej wypowiedzieli się B. Dobrzański i M. Lisiewski. W literaturze obcej zaś 

za mieszaną cechą umów procesowych opowiedzieli się np. L. Seuffert, A. Förster – R. Kann 

czy A. Nussbaum. Autorzy ci w swoich wypowiedziach podkreślali wprawdzie naturę 

procesową umowy o właściwość sądu, jednak według nich umowa ta podlega również 

przepisom prawa materialnego, o ile chodzi np. o jej wzruszenie z powodu wystąpienia jednej 

z wad oświadczenia woli, (P. Osowy, Umowa o właściwość sądu, s. 433). 
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                   Następnie wskazuje na emblematyczną wątpliwość jaka występuje w doktrynie 

prawa cywilnego procesowego, a mianowicie czy istnieje możliwość zawierania 

pozakodeksowych umów procesowych. Trafnie jak się wydaje przywołuje pogląd Ł. 

Błaszczaka, który źródła umów procesowych pozakodeksowych upatruje w regule 

dyspozycyjności, a do których zalicza m.in. umowy o cofnięcie powództwa (nie pozwu jak to 

ujmuje Autor), ograniczenie  lub zrzeczenie się roszczenia materialnoprawnego czy wreszcie 

pactum de non petendo, jednakże przy założeniu, które poczyniłem wyżej, iż umowy 

procesowe mają cechę mieszaną. Również w tym kontekście intersujące są wywody Autora, 

który trafnie wskazuje na potrzebę redefinicji poglądów dotyczących tzw. zamkniętego 

katalogu umów procesowych, których ideowe zabarwianie poglądami opartymi jeszcze o 

regułę tzw. prawdy obiektywnej- deprecjonującej dyspozycyjność i autonomię woli stron 

procesowych – nie wytrzymuje krytyki, (s. 91). Wydaje się, że skoro prawo procesowe cywilne 

jest odzwierciedleniem aktualnie panujących stosunków ekonomicznych, a te w stosunkach 

cywilnych zakładają autonomię woli (swoboda umów) stron przy ich formalnoprawnej 

równości to należy rozważyć dopuszczalność takich umów pod warunkiem, iż nie naruszają 

norm ius cogens. Tym bardziej, że aktualny model procesu cywilnego wyzwolony (czy w 

całości?) z norm odpowiadających paradygmatowi prawa typu socjalistycznego przyznaje 

przecież stronie prawo do swobodnego dysponowania uprawnieniami o cesze procesowej, w 

tym określania granic i zakresu poszukiwanej ochrony prawnej, (zob. np. post. SN z 10.11.2017 

r., V Cz 73/17), a i zwiększył wagę aktów dyspozytywnych stron, ograniczając przecież sądową 

ich kontrolę.  

                  Co prawda już od czasów F. Kleina nie udało się jeszcze rozwiązać ciągle 

nawracającego problemu, czy wartość społeczna oraz użyteczność obowiązujących przepisów 

jest determinowana przez ich treść zawartą w systemie prawa, czy też przez czynniki leżące 

poza nim.  

                  Jednakże zgadzam się z twierdzeniem Autora, (o czym zresztą stale przypominam 

w swoich publikacjach), że odejście od idei państwa, jako ,,dobrodzieja’’, które jedynie słusznie 

potrafi zadbać o interes podmiotów prawa jest kierunkiem pożądanym co wiąże się przecież z 

nieuchronnym zjawiskiem socjalizacji prawa i systemu prawnego, (M. Cappelletti, The Judicial 

Process in Comparative Perspective, Oxford 1989, s. 246; L. Cadiet, Observations sur 

l’internationalisation du droit de la preuve, [w:] Studi di Diritto processuale civile in Onore di 

Giuseppe Tarzia, Milano 2005, t. I, s. 305). 

                  Dziś już bez większego ryzyka, co podkreśla również doktorant, (s. 92) można 

stwierdzić, że proces cywilny typu ,,opiekuńczego’’ a priori nie może być sprawnym i dobrze 
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zorganizowanym. Czynnikiem z natury go dynamizującym jest uczynienie z reguły vigilantibus 

scripta iura sunt nadrzędnej (zasady) modelującej typ procesu i odpowiadającej jego funkcji. 

Przypomnijmy, że już A. Wolter w jednej ze swoich glos w latach 60-tych ubiegłego wieku 

zwrócił uwagę, że: (..),,tego rodzaju ,,opieka’’ ze strony państwa stwarza wrażenie 

dyskwalifikacji umysłowej dorosłego człowieka’’.       

                  Idea zatem poszerzenia umów poza procesowych pozwoli otworzyć proces cywilny 

na przynależą człowiekowi naturalną godność, której przynależna jest immanentnie 

niezależność w działaniu i autonomia woli, a co pozwoli wreszcie w pełny sposób 

,,instruować’’ sąd w przebiegu procesu i kształtować proces stronom, a nie tylko ustawodawcy.  

                 W ,,prywatyzacji’’ norm prawa procesowego cywilnego nie należy doszukiwać się 

zagrożeń dla ładu systemowego, ale dziejowej szansy dla pełniejszej ochrony praw jednostki 

przed często ,,ślepą’’ rolą ustawodawcy o co przy wyraźnym osłabieniu przestrzegania reguł 

właściwej techniki legislacyjnej nie trudno. Zresztą w dobie wszechogarniającej hipertrofii 

norm prawnych ustalenie ścisłej granicy między prawem prywatnym, a publicznym nie jest 

możliwe. 

                  Rozdziały siódmy, ósmy i dziewiąty zostały poświęcone próbie umiejscowienia 

pactum de non petendo w Konstytucji RP, aktach prawa międzynarodowego oraz prawie 

unijnym. 

                  Na szczególną uwagę zasługują rozważania dotyczące prawa do sądu, w tym w 

kontekście omawianego temat. 

                  Otóż Autor stwierdził, iż mój pogląd o tym, że podstawą do zgłoszenia roszczenia 

procesowego nie jest zawarte w Konstytucji RP (art. 45)  prawo do sądu, lecz przepisy prawa 

materialnego i procesowego oraz, że prawo do sądu zawarte w Konstytucji nie kreuje żadnego 

prawa, a jedynie potwierdza to prawo wynikające z przepisów prawa prywatnego obarczony 

jest błędem logicznym, (s. 133). 

                   Nie mogę zgodzić się z takim zarzutem.   

                   Rozpocznę od przywołania wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 16. 03. 1999 r., 

(SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36) zgodnie z którym prawo do sądu, którego zasadnicza 

część normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest środkiem (nie źródłem - uwaga 

P.O.) ochrony wolności i praw. 

                   Następnie już H. Trammera (Następcza bezprzedmiotowość procesu cywilnego, 

Kraków 1950, s. 11) twierdził, że: (..),,komu system prawny daje prawo podmiotowe, temu tym 

samym zapewnia ochronę sądową, która jest jedną z funkcji systemu współczesnego prawa 

prywatnego”. Z kolei zdaniem E. Waśkowskiego, (Skarga, powództwo i prawo do ochrony 
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sądowej, Polski Proces Cywilny 1937, nr 9-10, s. 261) i J. Lapierra, (J. Jodłowski, Z. Resich, J. 

Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, Postępowanie cywilne, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 242) 

poszukiwanie odrębnej, konstytucyjnej, niezależnej od przepisów prawa cywilnego 

materialnego i procesowego podstawy prawa do sądu w sprawach cywilnych (prawa do 

powództwa) byłoby potrzebne tylko wówczas, gdyby według przepisów prawa procesowego 

powództwo mógł wytoczyć tylko ten, komu rzeczywiście i z całą pewnością służy prawo 

podmiotowe”. 

                  Wiadomo jednak, że tak nie jest. Dla wytoczenia powództwa zupełnie nie jest 

potrzebne obiektywne istnienie prawa podmiotowego, a jedynie konieczne jest twierdzenie o 

jego istnieniu. Innymi słowy, samo „posiadanie” prawa, którego ochrony się żąda, potrzebne 

jest nie do wszczęcia, lecz do ewentualnego wygrania procesu. 

                  Wydaje się, że do odmiennego wniosku dochodzi np. H. Mądrzak, (Prawo do sądu 

jako gwarancja ochrony praw człowieka (Studium na tle polskiego prawa konstytucyjnego, 

prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa 

ochrona, red. L. Wiśniewski, Warszawa 1997, s. 198) według którego: (..),,ze względu na zakaz 

odmowy udzielenia ochrony prawnej organ procesowy zobowiązany jest na żądanie osoby 

zainteresowanej podjąć czynności procesowe", co w przekonaniu autora jest podstawą do 

twierdzenia o występowaniu tzw. ,,publicznego prawa podmiotowego wobec państwa do 

ochrony". 

                   Jednakże w literaturze podkreśla się, że postanowienia Konstytucji formułują tylko 

regułę ogólną, a sposób jej realizacji pozostawiają ustawodawcy zwykłemu. 

                   Jeszcze pod rządem obcej polskiej kulturze prawnej Konstytucji z 1952 r. W. 

Siedlecki, (Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 255) wskazywał, że 

jej postanowienia mogą jedynie wskazywać na właściwy sposób interpretowania aktów 

normatywnych.  

                   I to miałem na myśli formułując zdaniem doktoranta tezę obarczona błędem. 

                   Powszechnie bowiem przyjmuje się, że regulacja ustroju i właściwości sądów 

należy w znacznym stopniu do ustawodawcy zwykłego, nie ma więc potrzeby nadawania tym 

fragmentom Konstytucji tak szczegółowej cechy, jak unormowania o parlamencie, prezydencie 

czy sądzie konstytucyjnym (L. Garlicki, red. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, omówienie 

rozdziału VIII, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2001, s. 2 i n.). 

                   W konsekwencji przepisy rangi konstytucyjnej, w tym (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP czy np. art. 103 Konstytucji Niemiec (D. Schwab, P. Gottwald, Verfassung und 

Zivilprozessrecht, München 1984, s. 14 i n.) nie ustanawiają jakiegoś odrębnego prawa do sądu 
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(prawa do wysłuchania (princip des beiderseitigen Gehörs), lecz jedynie prawo to już istniejące 

potwierdzają i czynią z niego regułę nie tylko powszechnego prawa ustawowego, ale także 

prawa konstytucyjnego. Już więc w samym systemie prawa prywatnego znajduje się 

wystarczająca podstawa dla prawa do sądu w sprawach cywilnych (tak np. M. Sawczuk, 

Problemy dotyczące dostosowania polskiego prawa sądowego cywilnego do prawa 

europejskiego, [w:] 45 lat Wydziału Prawa i Administracji UMCS, Lublin 1995, s. 121 i n.; P. 

Osowy, Problemy dotyczące dostosowania polskiego prawa sądowego cywilnego do prawa 

europejskiego – ochrona praw i wolności na przykładzie prawa do sądu, „Rejent” 2000, nr 12, 

s. 82-83). 

                  To obecny model procesu cywilnego daje od razu uprawnionemu podmiotowi 

prawo do zwrócenia się do sądu z określonym żądaniem, bez potrzeby ubiegania się o uprzednią 

zgodę określonego organu państwa. Sąd jest zobowiązany do rozpoznania i rozstrzygnięcia 

owego żądania, jeżeli zostało ono zgłoszone zgodnie z formalnymi wymogami procesu, a nie 

dlatego, że stronie przysługuje jakieś samodzielne, subiektywne „prawo do powództwa”; dzieje 

się to w ramach funkcji wymiaru sprawiedliwości sprawowanego przez niezawisłe sądy. 

                  Zarówno model k.p.c. z 1964 r., jak i idee przewodnie nim rządzące, sytuują polskie 

prawo postępowania cywilnego w rzędzie procedur państw demokratycznych umożliwiających 

dostęp do sądu, bez potrzeby konstytucyjnych asocjacji. 

                  Prawo do sądu nie jest jurydycznie ani ontologicznie odrębnym i niezależnym od 

innych powiązań normatywnych prawem przysługującym obywatelowi wobec państwa. Nie 

jest ono również przynależne na mocy postanowień Konstytucji RP, gdyż byłoby niejako w 

,,opozycji'' do treści stosunków cywilnoprawnych, jakie łączą lub nie określone podmioty 

prawa cywilnego. 

                  I wreszcie wskazane w treści art. 45 Konstytucji RP z 1997 r. tzw. ,,elementy'' prawa 

do sądu są wyszczególnione przykładowo, a swój ,,rozgłos'' zawdzięczają jak się wydaje 

,,twórczej'' interpretacji dokonywanej (nie zawsze konsekwentnie) przez Trybunał 

Konstytucyjny, który jedynie wypełnia treścią każdy z wyszczególnionych określników, tak od 

strony podmiotowej, jak i przedmiotowej. 

                  Zresztą i sam doktorant na (s. 171-172) doszedł do następującej konstatacji o tym, 

że: (..),,wydaje się, że dopuszczenie bezpośredniego stosowania Konstytucji w relacjach 

horyzontalnych byłoby zbyt daleko idące i godzące w podstawowe fundamenty społeczeństwa 

prawnego – na czele z zasadą swobody umów. Jeśli bowiem jednostki w relacjach między sobą 

mogłyby powoływać się na prawa konstytucyjne, które najczęściej mają charakter zasad, a nie 

reguł, to mogłoby to prowadzić do anarchii’’ i podobnie na (s. 174).    
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                  Znaczenie zatem prawa do sądu polega jedynie na tym, że służyć ma ono ochronie 

przed ewentualnymi zakusami władzy ustawodawczej i wykonawczej, gdyby chciały one to 

prawo ograniczyć, (podobnie np. wyr. TK z 16.3.2004 r., K 22/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 20).  

                  Następnie ma racje Autor, gdy w ślad za Trybunałem Konstytucyjnym wskazuje na 

to, że art. 45 Konstytucji nie zawiera w sobie zakazu kreowania pozasądowych metod 

rozstrzygania sporów, gdyż taka forma mieści się w standardach demokratycznego państwa 

prawnego, (s. 190). Choć w innym miejscu wskazuje np. na bariery ekonomiczne, jako na 

przeszkodę w dostępie do sądu i jest to teza zasadna, (s. 191). 

                 Wreszcie na kanwie dokonanej obszernej analizy poszczególnych elementów prawa 

do sądu Autor widzi co prawda pewne niebezpieczeństwa polegające na ograniczeniu prawa do 

sądu przez możliwość zawarcia pactum de non petendo, ale upatruje je jedynie jako tzw. 

,,ograniczenia konstrukcyjne’’, choć bliżej nie rozwija tego zagadnienia. 

                 Końcowo zgadzam się z tezą Autora, że pactum de non petendo jest jednym z 

elementów ochrony prawnej, jaka przynależy jednostce, która w pełni świadomie może lub nie 

samodzielnie decydować o swoich uprawnieniach procesowych, (s. 199). 

                 Dodam, że owo żądanie ochrony, w tym za pomocą umów procesowych czy umów 

pozasądowych o tej cesze realizuje dana przez prawo materialne możność faktyczna, która nie 

ma cech jakiegoś samodzielnego ,,prawa’’, w tym gwarantowanego przez normy 

konstytucyjne, (P. Osowy, Możność obrony czy prawo do obrony w procesie cywilnym 

(emanacja prawa prywatnego czy uprawnienie publicznoprawne – problemy graniczne) – 

zagadnienia wybrane, [w:] Dostęp do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, Warszawa 

2021, s. 66). 

                 Ponadto zgadzam się z wnioskami Autora, gdy twierdzi, że żaden konwencyjny 

przepis regulujący kwestie prawa do sądu nie przewiduje wprost zakazu zawierania pactum de 

non petendo, a wskazywane zarówno w orzecznictwie ETPCz jak i literaturze wątpliwości 

wynikają jedynie z ograniczonego rozumienia prawa do sądu i braku jego zestawiania z innymi 

wartościami, (s. 211-212). Także przekonująca jest argumentacja Autora, (s. 219-220) o tym, 

że również żadne przepisy prawa unijnego, w tym art. 52 Karty Praw Podstawowych nie stoją 

na przeszkodzie do zawierania skutecznego pactum de non petendo, które miałoby polegać na 

dyspozycji przysługującej stronom kompetencji procesowej. 

                  Rozdział dziesiąty to ujęcie historyczne pactum de non petendo, do którego nie mam 

uwag. 

                   Rozdział jedenasty zawiera rozważania dotyczące pactum de non petendo w 

poglądach doktryny i judykatury. 
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                    Dokonując ich przeglądu dochodzi do wniosku, że większość poglądów na temat 

tego czym jest ten rodzaj umowy poza procesowej odwołuje się do pojęcia zaskarżalności, a w 

konsekwencji stawia tezę, iż nie ma żadnego powodu, dla którego pactum de non petendo 

miałoby dotyczyć tylko i wyłącznie roszczeń materialnoprawnych, a nie procesowych. 

Wreszcie konstatuje w oparciu o dokonaną próbę stworzenia własnego rozumienia czym jest 

owo pactum, że jej zawarcie może wywoływać skutki procesowe, tak jakby zostało skierowane 

bezpośrednio do sądu. Takiemu stanowisku nie można odmówić racji, przy założeniu wszakże, 

iż pactum de non petendo uznaje się za porozumienie o cesze procesowej. 

                    Rozważania rozdziału dwunastego dotyczyły wpływu lub jego braku pactum de 

non petendo na przesłanki, procesowe, materialnoprawne i jurysdykcyjne. 

                    Na wstępnie przypomnieć należy, że pojęcie przesłanek procesowych 

wprowadzone zostało do nauki prawa procesowego cywilnego w związku z poglądem 

ujmującym proces cywilny jako stosunek prawnoprocesowy, (którego jestem konsekwentnym 

zwolennikiem). 

                    Po mimo braku zgody w literaturze prawa procesowego cywilnego zarówno co do 

modelu przesłanek procesowych, jak i co do kryteriów ich podziału na pewne rodzaje uważam, 

że wyodrębnienie tzw. przesłanek jurysdykcyjnych jest niecelowe, gdyż takie elementy, jak: 

bezzasadność roszczenia procesowego, brak wymagalności roszczenia, brak interesu prawnego 

czy sprzeczność powództwa z art. 5 k.c. to w zasadzie przejaw zgłoszenia tzw. zarzutów 

formalnych. Tak jak zarzutom formalnym należy przeciwstawić merytoryczne, a nie 

materialne, tak i przesłankom procesowym należy przeciwstawić przesłanki merytoryczne, a 

nie materialne. Dotyczy to właśnie takich przesłanek, jak wyżej wskazane, które nie muszą 

wynikać z przepisów prawa materialnego, a których model polega na tym, że odnoszą się one 

bezpośrednio do przedmiotu postępowania, warunkując jego skuteczność, czyli 

dopuszczalność rozstrzygnięcia przez sąd orzekający o roszczeniu procesowym. Rozróżnienie 

to znajduje swoje pewne odzwierciedlenie w dyspozycji art. 221 k.p.c.  

                   Przeprowadzona analiza, (ss. 269-277) doprowadziła Autora do w zasadzie 

jednoznacznych wniosków, z którymi się zgadzam, że pactum de non petendo nie ma 

bezpośredniego wpływu na: a/ przesłankę w postaci niedopuszczalności drogi sądowej, b/ 

przesłankę zdolności sądowej i procesowej, c/ przesłankę w postaci immunitetu sądowego, 

którego to owo pactum nie kreuje. Z kolei analiza zarzutów formalnych (przesłanek 

jurysdykcyjnych) doprowadziła Autora do następującej refleksji: a/ pactum de non petendo nie 

kreuje nawet abstrakcyjnie sytuacji na wzór przedwczesności powództwa i zasadnie przytacza 

na poparcie tego stanowiska poglądy m.in. M. Allerhanda, W. Siedleckiego czy B. Trocha, b/ 
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pactum może w konkretnej sytuacji zostać potraktowane jako uniemożliwienie dochodzenia 

roszczenia  ze względu na dyspozycje np. art. 5 k.c., c/ zgadzam się, że dokonanie czynności 

procesowej z następczym naruszeniem pactum może wyczerpywać przesłankę z art. 3 k.p.c., 

ale tylko w wyjątkowej sytuacji, gdy po zawarciu pactum z winy jednej strony oraz bez braku 

zmiany faktów doszło przez podjęcie czynności procesowych do nielojalnego i nieuczciwego 

zachowania się strony drugiej; tym samym zgadzam się z Autorem (s. 291), gdy twierdzi, że 

kwalifikowanie całej klasy działań stron procesowych jako naruszenie dobrych obyczajów czy 

nadużycie prawa procesowych świadczyłoby o nieporadności ustawodawcy i prowadziłoby do 

osłabienia znaczenia (i tak w mojej ocenie dość kontrowersyjnego przepisu art. 3 k.p.c.) jako 

normy z założenia o cesze wyjątkowej, czyniąc tym samym z jej hipotezy – regułę, d/ w 

przypadku zawarcia pactum brak jest przynajmniej oczywistych podstaw do oddalania 

powództwa jako bezzasadnego na podstawie art. 1911 k.p.c., gdyż ocena takiej sytuacji wymaga  

przede wszystkim merytorycznej analizy tejże umowy, e/ zasadnie argumentuje i konkluduje, 

iż pojęcia legitymacji procesowej nie można utożsamiać z legitymacją (czy raczej 

uprawnieniem) do podejmowania konkretnych czynności procesowych; tym samym, w ramach 

pactum nie można skutecznie wyeliminować uprawnienia (uwaga P. O.) właśnie do 

merytorycznego rozpoznania sprawy. Pactum jak trafnie przyjmuje Autor, (s. 298) sprowadza 

się do ograniczenia kompetencji do podjęcia określonej czynności prawnej (tu chyba 

procesowej), a to znajduje się poza przyjętym w literaturze pojęciem legitymacji procesowej. 

                   Kolejny trzynasty rozdział poświęcony został relacji pactum de non petendo do 

specyficznego zarzutu formalnego (jurysdykcyjnego) jakim jest interes prawny, jego relacji do 

zaskarżalności jako elementu roszczenia materialnoprawnego, wyodrębnienia tzw. interesu 

publicznego i jego wykorzystanie np. przez prokuratora. 

                   Wydaje się, iż Autor utożsamia interes prawny z rzeczywistą potrzebą uzyskania 

korzyści prawnej i wiąże ten element z dość enigmatycznym pojęciem, którym ma być ocena, 

czy dana sprawa ,,odnosi się do określonej sfery prawnej’’, (s. 305). 

                   Ta w gruncie rzeczy deskryptywna definicja wydaje się być pewnym ,,zlepkiem’’ 

różnych poglądów jakie zostały zaprezentowane w literaturze przedmiotu i pewnym 

mankamentem jest brak przynajmniej próby prezentacji własnego poglądu. 

                    Osobiście przez „interes prawny’’ (twierdzony, hipotetyczny) rozumiem potrzebę 

wprowadzenia względnej stabilności, co do konkretnego stosunku prawnego w celu 

wyeliminowania niepewności, co do jego bytu prawnego (P. Osowy, Powództwo o ustalenie 

nieistnienia stosunku prawnego (zagadnienia wybrane), [w:] Księga Jubileuszowa Sędziego 
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Doktora Zbigniewa Szczurka, Wyd. Kowalewski &Wolff, 2014, s. 392; czy wyr. SN z 

15.10.2002 r., II CKN 833/00, Lex nr 483288). 

                   Następnie zgadzam się, iż interes prawny występuje w przypadku każdego rodzaju 

powództwa, (s. 314) i jest wymogiem materialnoprawnym, bez którego roszczenie procesowe 

(formalne) nie jest zasadne i skutkiem czego sąd powinien oddalić powoda z jego żądaniem. 

                   Jednakże różnica w rozumieniu tego interesu przy powództwie o świadczenie, 

ustalenie stosunku prawnego i powództwach o ukształtowanie stosunku prawnego nie leży w 

przesłance ,,interesu prawnego’’, lecz w tym, że interes ten przy tych powództwach i w 

konsekwencji wyrokach dotyczy odmiennych sfer ochrony prawnej, gdyż to forma jej 

dochodzenia (zasądzająca, ustalająca i kształtująca) musi być dostosowana do interesu, a nie 

odwrotnie. Ten sam bowiem stosunek prawne może zrodzić rozmaity interes prawne, który w 

różny sposób może być chroniony w drodze mające zapaść orzeczenia sądowego. 

                  Racje ma Autor, gdy twierdzi, że nie można utożsamiać pojęcia interesu prawnego 

z pojęciem zaskarżalności. 

                  Kwestia, czy zaskarżalność roszczenia jest przesłanką procesową, czy też 

wymogiem zasadności (skuteczności) dochodzonego roszczenia, nie jest wyłącznie 

teoretyczna, lecz ma doniosłe znaczenie praktyczne. W mojej ocenie zaskarżalność stanowi 

kwalifikacje materialnoprawną roszczenia i  w razie stwierdzenia przez sąd niezaskarżalności 

winien zapaść wyrok oddalający powództwo, a nie postanowienie o jego odrzuceniu, gdyż 

wedle prawa materialnego roszczenie procesowe pozbawione jest zasadności. 

                  W konsekwencji przez zaskarżalność rozumiem, nie możność samego wszczęcia 

postępowania służącego dochodzeniu roszczenia, czy możność dochodzenia ochrony sądowej 

lub prawnej, ale wymóg egzekwowalności roszczenia, surogat egzekucji, która powinna być 

skuteczna. 

                  I ten rodzaj zaskarżalność o czym zasadnie wspomina Autor, (s. 323) należy 

odróżnić od pojęcia zaskarżalności w prawie procesowym, przez który rozumieć należy 

możliwość (dopuszczalność) żądania przez legitymowany podmiot kontroli prawidłowości 

(legalności i zasadności) orzeczenia sądowego (lub organów zastępczych sądu). I w tym 

przypadku ów ,,interes prawny” (gravamen) będzie konieczny jako przesłanka jego 

skuteczności. 

                  W konsekwencji twierdzę, że taka koncepcja ,,interesu prawnego’’ w zaskarżalności 

pozwoli nam uniknąć niekorzystnych rezultatów np. niedopuszczalności w przypadku 

trudności lub niemożności jego wykazania w początkowej fazie postępowania odwoławczego 
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oraz co częste mylenia kwestii zasadności zaskarżenia z problematyką interesu prawnego w 

zaskarżeniu. 

                 Wreszcie racje ma Autor (s. 321), gdy konstatuje, że pactum de non petendo należy 

utożsamiać z interesem prawnym, który to interes właśnie pozwala na umowne odstąpienie 

stron od narzucanych przez ustawodawcę formalnych ram procesowych i odmiennego 

uregulowania wzajemnego stosunku prawnego. 

                 Co do pojęcia tzw. publicznego interesu prawnego to zgadzam się, iż w interesie 

zarówno ochrony indywidulanej jak i grupowej (ogólnospołecznej) pactum de non petendo pod 

różnymi względami uwalnia państwo od często kosztownych i długotrwałych procesów. 

                 Co do udziału prokuratora i jego możliwości wytoczenia powództwa w kontekście 

pactum to konsekwentnie zgadzam się z tymi głosami, które postulują znaczące ograniczenie 

tzw. legitymacji formalnej prokuratora tylko do ściśle wskazanych spraw. Utrzymywanie owej 

,,omnipotencji’’ jest rzeczywiście reliktem socjalistycznej myśli prawniczej i nie przystoi 

współczesnemu procesowi cywilnemu, (s. 327-328). 

                  Rozdział czternasty poświęcony został jak to ujął w tytule Autor granicom 

temporalnym zawarcia pactum der non petendo i jego podmiotowemu i przedmiotowemu 

zakresowi. 

                  Zgadzam się, że pactum może dotyczyć zarówno czynności procesowych, które 

inicjują proces czy szerzej postępowanie cywilne, ale również i takich przejawów 

dyspozycyjności strony procesowej, która bezpośrednio zmierza do udzielania ochrony 

prawnej. I te czynności dla swej ważności muszą odpowiadać materialnoprawnym normom ius 

cogens. 

                  Co do zakresu podmiotowego pactum der non petendo to jej składnikiem musi być 

procesowe oświadczenie woli stron takiej umowy. 

                  Jeżeli chodzi o owe ,,temporalne’’ granice to do obrony wydaje się pogląd, że 

skutkiem procesowym pactum będzie uprawomocnienie się orzeczenia, które dotyczyć będzie 

danej, konkretnie dokonanej czynności procesowej, (ss. 341-343). 

                 Wydaje się, iż zagadnienie rozdziału szesnastego o naturze pactum de non petendo 

powinno zostać omówione przed rozdziałem piętnastym, który traktuje o jego możliwych 

wadliwościach, a już najlepiej, gdyby odbyło się to w ramach rozdziału czwartego. 

                  Zgadzam się z argumentacją Autora (s. 371), który zasadnie twierdzi, że skoro 

ustawodawca nie przewiduje wyraźnie dla pactum najdotkliwszej sankcji, jaką jest rygor 

nieważności to forma jej zawarcia powinna odpowiadać konkretnej sytuacji, która 

odzwierciedla sporny stosunek prawny. 



22 

 

                  Co do cechy prawnej pactum to konsekwentnie twierdze, że najbliżej jej do umowy 

mieszanej o czym pisałem na (ss. 11- 12) recenzji. 

                   W zakresie rozważań Autora poświęconych wadliwości pactum de non petendo to 

zgadzam się z tymi przywołanymi w pracy Autorami, którzy wykluczają możliwość odwołania 

umów procesowych. W konsekwencji pactum obarczone wadami oświadczeń woli podlegać 

będą materialnoprawnej ich kontroli, która najczęściej dokonywana będzie przez sąd. 

                   Za interesujący uważam postulat Autora (s. 362-363), aby ustalić możliwie ogólnie 

reguły (zasady) wadliwości pactum, które podlegałyby właśnie takiej kontroli w ramach np. 

poszczególnych dyspozycji materialnych jakie funkcjonują na gruncie prawa procesowego. 

                   I wreszcie rozdział siedemnasty dotyczący skutków pactum de non petendo zawiera 

szczegółowe omówienie zagadnienie, które budzi największe kontrowersje w literaturze. 

                   Rozważania zostały przeprowadzone niezwykle sumiennie i zostały poparte 

rzeczową tak argumentacją jak i dozą właściwej naukowej krytyki co do poszczególnych 

zapatrywań na temat tego skutku. 

                   Finalnie Autor opowiedział się za koncepcja skutku oddalającego, podobnie jak i 

Autorzy, którzy byli przez Niego przywołani. Zwrócił uwagę na fakt, iż szczególnego 

podkreślenia wymaga pogląd P. Osowego o tym, że w przypadku naruszenia pactum de non 

petendo sąd powinien oddalić powództwo nie z tej przyczyny, że roszczenie materialnoprawne 

jest niezaskarżalne, lecz dlatego, iż powództwo jest nieuzasadnione ze względu na brak 

,,materialnoprawnego uprawnienia (kompetencji) do jego zgłoszenia i dochodzenia żądania 

(raczej roszczenia, bo żądanie kieruje się do sądu, a roszczenie przeciwko drugiej stronie 

sporu), (s. 409). Dlatego też, gdy we wnioskach de lege ferenda postuluje, iż skuteczne 

podniesienie zarzutu pactum de non petendo powinno prowadzić do odrzucenia pozwu (no 

raczej powództwa) należy zapytać, co skłoniło Autora do takiej zmiany?, (s. 452-453). 

                    Zawarte w zakończeniu wnioski są niekiedy interesujące w takim zakresie w jakim 

piszący recenzje przychyla się do proponowanych koncepcji. 

                    Ponadto nie widzę systemowego celu we wprowadzeniu do k.p.c. przepisu, który 

miałby statuować jakąś odrębną tzw. procesową zasadę autonomii woli. Reguła ta wyrażająca 

kompetencję do swobodnego kształtowania, w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady 

współżycia społecznego, stosunków cywilnoprawnych przez czynności prawne zawarta jest już 

w k.c. w art. (art. 3531). Pozwala ona na swobodę podjęcia decyzji co do dokonania określonej 

czynności prawnej, co do wyboru kontrahenta umowy oraz ukształtowania jej treści. 

                    Jak się wydaje wniosek Autora jest reminiscencją tzw. autonomii proceduralnej 

(the principle of procedural autonomy), wypracowanej w orzecznictwie Trybunału 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Trybuna%C5%82_Sprawiedliwo%C5%9Bci_Unii_Europejskiej
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Sprawiedliwości Unii Europejskiej będącej kompetencją państwa członkowskiego do 

uregulowania właściwości sądów oraz środków proceduralnych (czy szerzej: środków ochrony 

prawnej) służących wykonywaniu w prawie krajowym uprawnień wynikających z prawa 

unijnego, (zob. np. V. Couronne, „L’autonomie procedurale des États Membres de l’Union 

européenne à l’épreuve du temps”, Cahiers de droit européen, 2010, z. 3-4, s.  273 i n. 

                    Natomiast zgadzam się, że należałoby wyraźnie wskazać, że pełnomocnictwo 

procesowe upoważnia do zawierania wszelkich umów procesowych, w tym pactum de non 

petendo.                    

 

      

VII. 

 

              Jeśli chodzi o formalną stronę pracy to odpowiada ona wymogom pracy 

doktorskiej. 

              Dostrzeżone w trakcie lektury pracy błędy literowe nie umniejszają merytorycznej 

wartości prezentowanych wywodów i nie rzutują na pozytywną jej ocenę. 

              Należy, jednakże zwrócić uwagę na potrzebę prawidłowego używania pod 

względem znaczenia procesowego np. zwrotu ,,wytoczenie powództwa’’, a nie ,,wystąpienie z 

nim’’ czy jego ,,złożenie’’.   

 

VIII. 

 

              W sumie nie mam wątpliwości, że przedstawiono rozprawę oryginalną, sumiennie 

i co istotne, samodzielnie przygotowaną, której twierdzenia w przeważającej części są 

argumentowane rzetelnie. 

              Autor wykazał poprawną znajomość zagadnień teoretycznych na wybrany temat, 

umiejętność korzystania z niełatwego w interpretacji dorobku nauki i judykatury sądowej jak i 

umiejętność badacza poszukującego nowych koncepcji rozwiązań, które potrafił 

zaprezentować w postaci tez, prawidłowo bronionych, z którymi można się zgadzać lub nie, ale 

to już subiektywne prawo w tym przypadku osoby recenzenta. 

               Wreszcie Doktorant nawet, gdy polemizuje ze stanowiskiem doktryny czy 

judykatury to czyni to w zasadzie z należytą kulturą. 

                Nawiązując do ogólnie pozytywnej oceny dokonanej na wstępie recenzji, pragnę 

zakończyć tę ostatnią konkluzją, że rozprawa doktorska mgr Marcina Kopackiego pt. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Trybuna%C5%82_Sprawiedliwo%C5%9Bci_Unii_Europejskiej
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„Charakter prawny pactum de non petendo” odpowiada wymaganiom przewidzianym, dla 

rozprawy doktorskiej w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595, tj. Dz. 

U. z 2017 r. poz. 1789) o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki i 

jako taka może stanowić podstawę do dopuszczenia mgr Marcina Kopackiego do dalszych 

etapów przewodu doktorskiego i do nadania mu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne. 

               Jednocześnie poddaje pod ocenę Wysokiej Rady możliwość wyróżnienia 

recenzowanej dysertacji.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


