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RECENZIA

rozprawy doktorskie] autorstwa mgr Marcina Kopackiego pt. ,Charakter prawny
pactum de non petendo”

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Kopackiego pt. ,Charakter
prawny pactum de non petendo” jest pierwszym w doktrynie polskiej monograficznym
opracowaniem tej tematyki. Wybdr tematu jest trafny, a jego szeroki zakres wyklucza
zarzut wyboru wycinkowego przedmiotu badan. Autor stangf przez trudnym zadaniem
prezentacji pogladéw dokiryny, judykatury i wlasnego stanowiska wymagajgcego
gruntownego  zaznajomienia sie 2z  zagadnieniami natury  procesowe],
materialnoprawnej i konstytucyjnej. Na wstepng pochwale zastuguje wybdr nader
trudnego | skomplikowanego tematy badawczego. W polskiej dokirynie, nie liczac
zdawkowych wypowiedzi i opracowan ogolnikowych, brak pogiebionej refleksji
donoénie do umowy obowijzujgcej do zaniechania dochodzenia roszczenia.
Niezaleznie od uwag krytycznych, dysertacja na trwale wpisze sig w podstawy nauki
procesu i bedzie zaczgtkiem powainej dyskusji w tym zakresie.

Praca w swym merytorycznym zakresie sklada sie ze wstepu, XVl rozdziaiéw oraz
zakohiczenia. Ponadto zawiera wykaz skrétow, bibliografie, wykaz akiéw prawnych,
powolanego orzecznictwa oraz g fimine spis tresci.

struktura rozprawy jest niemal prawidtows, o ile rzecz jasna przyjmie sig za
prawidtowe zatozenie hadawcze przyjete przez Pana Doktoranta. Celem badawczym
jest opis instytucji pactum de non petendo, ustaienie jej natury prawnej,
dopuszczalnodci, skutkdw. Wybdr tak ztozonego dogmatycznie pola tematycznego
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wymagal podjecia mnogosci zagadnien szezegdtowych, ktdre z powodzeniem mogiyby
stat tematem oddzielnych dysertacjl.

Autor przyjal zatozenie wszechstronnego wyjasnienia calego spektrum zagadnien,
aczkolwiek nie uniknat wielu zbednych powtdrzen, wrecz réwnoleglego analizowania
zagadnien, ktére sa jedynie przyczynkami do gléwnego nurtu rozwazah. Przyktadem
jest niemal 120 stron poswieconych prawu do sadu {rozdz. VIl i VIll). Tematem pracy
nie jest prawo do sadu. Pan Doktorant rozsirzyga zagadnienie, kidre jest jedynie
wycinkiem, refieksem tego publicznego prawa i tylko w kontekscie czy ,pactum de
de.” jest dopuszczalne z punktu wwiedzenia teorii zakazu umownej rezygnacji z
dostepu do sadu.

W dysertacji prezentacia stanowisk doktryny nie zostala dokonana poprzez
syntetyczne ujecie, ale szczegdlowy opis | przetoczenia pogladow poszczegolnych
autoréw. Zanim docieramy do whasnych wnioskdw Pana mgr M. Kopackiego konieczne
jest szczegdlowe | czasami zawite zaznajomienie sie z obszernym powotaniami zdad i
pogladdw innych autordw. Ta maniera redakcyjna | osprawozdawcza wplywa na
nadmierng obszernosici pracy, zbednego rozwazania kwestii, ktdre stuzg jako podstawe
do dalszych | tematycznie pierwszorzednych analiz.

Powyisze uwagi nie wplywajg jednak na ogdlng oceng nader prawidiowego
zestawiania problemow badawczych i ciggtosct dyscypliny gtéwnych rozwazan. Talk jak
jestem krytycznie nastawiony do nadmiaru fredci, to rédwnolegle apologetycznie
oceniam wybor tych zagadnien, ktore musza by¢ analizowane, aby pactum de non
petendo bylo objete selidng i rzetelng refleksjg naukowsa. Uwazam, ze przed publikacja
(czego jestem wielkim zwolennikiem) nalezy zdecydowanie dokonaé radykianego
ograniczenia tresciowego.

Niezaleinie od oceny trafnosci tez naukowych, rozwiekiosci w zestawianiu pogladdw
doktryny - w tym miejscu wymaga uwypuklenia talent erudycyjny Autora. Na uwage
zastuguje ogromny wysiek badawczy, oparcie pracy na bogatym materiale
bibliograficznym i orzeczniczym, nienaganny styl {nie liczgc wiracen publicystycznych)
i dbatos w postugiwaniu sie jezykiem prawniczym. Nie bez znaczenia dia recenzenta i
innych czyteinikéw pracy jest konsekwentny sposéb formulowania stanowiska Autora,
przedstawiania pogladdw doktryny, judykatury i ich wzajemne konfrontowanie.
Dostrzegalne sg niezwykia pasja | zaangatowanie. Nie sposéb przeoczyd gigantycznego
i wieloletniego wysitku wynikajacego, jak sadze, z osobowodéci Doktoranta, ale réwniez
umitowania do nauki i odwagi badawcze] {polemika z wiasnym promotorem).



Pan Magister rozpoczyna rozwazania przedmowg, w ktorej prezentuje cel rozprawy,
krétka charakierystyke rozdziatdw. Jasno i rzeczowo omawia wybdr tematu. Nie budzi
zadnych zastrzezen nakreslenie w przedmowie racji dla przyjetej systematyki oraz
uwagl wprowadzajagce do poszczegdlnych rozdziatdow. Zabraklo zwyczajowego
odwotania sie do wykorzystanych w rozprawie metod badawczych.

W zakresie metod badawczych niemal prima focie dostrzegalne jest wydmienite
opanowanie metody dogmatycznoprawnej. Temperament badawczy Dokitoranta i
nieustajgca wola walki oraz polemiki powoduj, ie racze] preferuje on wykiadnie
rozszerzajacs i funkcjonalng.

Autor swoiscie wykorzystat metode komparatystyczng. Przyjmujace za K. Lubinskim
typologie celdw i funkeji teoretycznych badas prawnopordwnawczych nalezy udzielic
odpowie.dzi czy Doktorant osiggnat postulowany ideal wyrazony w nastepujgcych
postulatach a} lepsze poznanie i rozumienie krajowego systemu prawa lub jego czesci
skiadowych; b) lepsze poznanie | rozumienie zagranicznego lub zagranicznych
systemow prawa lub ich czedci skfadowych; ¢} lepsze poznanie i rozumienie
ponadnarodowego lub  ponadnarodowych systemdw prawa lub ich czesci
sktadowych; d} zastosowanie wynikéw badan prawnopordwnawczych przy tworzeniu
pojed typologii { modeli, kiasyfikacji oraz systemu komparatystyki tego prawa. {K.
Lubifiski, Przedmiot komparatystyki prawa procesowego, [w:] Proces cywilny. Nauka-
Kadvfikacja-Prakivka, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi
Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 1069-1084).

Wydaje sie, e metoda komparatystyczne ma dla Autora istotne znaczenie, ale jest
niewykorzystana. W tym zakresie recenzowana praca nie speinia oczekiwai. Pan
Doktorant przytacza wypowiedzi z cbeej (glownie niemieckiej) literatury, ale niemai
wylgcznie powotujac sig na ich cytowania w poiskiej dokirynie z Iat 60 i 70 ~ tych
zesziego wieku. To wydaje sie btedne. Co wiecej w wykazie znajduje sie wykaz
zagranicznych autoréw, z ktérymi Autor bezposrednic nie mial do czynienia.
Niewatpliwie to wihasnie doktryna niemiecka od lat wspdtksztattuje polskg nauke
prawa procesowego. Wynika to  historycznych powigzan polskiege prawa
procesowego z prawem niemieckim (takie austriackim). W wiekszosci rodzimych
opracowan z zakresu teorii prawa procesowego  wiasnie  literatura
niemieckojezyczna jest trwalym punktem odniesienia (zob. publikacje W.
Siedieckiego, E. Wengerka, P. Grzegorczyka, K. Weitza, A. Torbus). Naleiato albo
poznac wspdlczesne opracowania (polecam samodzielng lekture G. Wagnera -
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oznaczenia biograficzne nizej} ), albo odniesd sie skrétowo do cudzych analiz obcej
literatury.

Co do metody teoretycznoprawnej bez zastrzeien, poza manierg kolejnych
obszernych omowien.

Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter wprowadzajacy, a ich wartosc naukowa
przejawia sie w rzetelnym przedstawieniu dyskusji odnosnie do rozumienia relacji
prawo procesowe versus prawo materialne (rozdz. 1, nader krétki 13 str. } oraz
pogladéw co do pojecia czynnos$¢ procesowej (rozdz. ). Juz w tych rozdziatach Autor
sygnalizuje swdj poglad o procesowe] proweniencji pactum de non petendo. Nie mam
zastrzezen w tym zakresie, tym bardzie], ze chodzi o wprowadzenie do rozprawy,
aczkolwiek zbedne jest wiklanie sie w krétkie polemiki, ktére nie majg znaczenia dla
tematu. Po co wprowadzaé problem czynnosci konwencjonaine bez jednoczesnego
oczytania sie w koncepcji Szkoly Poznaniskiej, zwlaszcza z dzietami prof. S. Czepity. To
oczywiscie kwestia drugorzedna, podkreslenia wymaga, ie Doktorant trafnie wskazuje
ha autonomie prawa procesowego, ktdre kreuje wiasne pojecia i akty procesowe {tzw.
dyspozycji procesowej) niekoniecznie muszg znajdowaé odzwierciedlenie w
funkcjionalnym powigzaniu z prawem materialnym. To kwestia od dawna nurtujgco
doktryne procesu. Zerwanie wiezi miedzy ius i actio stato prowadzito do emancypacji
prawa procesowego, przeciwko dogmatowi Scistego rozdziatu procedere i substance
zaoponowali twdrey i zwolennicy roszczenia o ochrone prawng, ktdre jak to okreshit A.
Wach jest kluczem otwierajgcym obszar graniczny miedzy prawem cywilnym,
procesem | systemem $rodkdw ochrony prawnej. Kolejnym przefomem w rozwoju
procesu bylo stanowisko O. Biilowa, ktdry zarzucit sobie wspoiczesnej nauce
ignorowanie przepiséw procesowych i konstruowanie poje¢ w oparciu o zalozenia
spekulatywne. Dokonania swoich adwersarzy okredlit jako literatureg maksym”,
nrzeciwstawiajac spekulatywnym pojeciom prawnym, pojecia zrekonstruowane z
przepiséw prawnych {non ex regula ius summatur sed ex iure, quod est, regula fiat).
Powr6t do procesu oznaczat konstruowanie zasadniczych pojeé procesowych w
oparciu o tre$é przepiséw procesowych. Oskar Blilow w oparciu o klasyczny proces
rzymski wskazat na koniecznosé rozréinienia dwdch faz: in iure i postgpowania apud
iudicem. W pierwszej fazie sad zajmuje sie kwestiami dopuszezalnosdci procesy,
natomiast w drugiej fazie spornymi stosunkiem prawnym. Punktemn cigzkosci kazdego

procesu jest litis contestatio, punkt w ktérym pozwany podnosi zarzutu odnoszgce sig

do res in iudicium deducta. Nie chodzifo o czyscie o Sciste wyrdznione etapy dla




wyznaczenie prekiuzji procesowej, ale 0 odréznienie stosunku procesowego {iudicium)
i przedmiotu procesu {res in iudicium deducta). Podniesienie zarzutow merytorycznych
przez pozwanego nie odnosi sig do samego stosunku procesowego (iudicium), ale do
stosunku prawa rmaterialnego i wiasnie o prawo jest podstawg dla zarzutow
skierowanych wobec przedmiotu procesu, a nie przeciw stosunkowi procesowemu.

W rozdziatach il — V Pan M. Kopacki kwestionuje zatozenie numerus clausus umow
procesowych. Trafnie dowodzi, Zze skoro czynnosé dyspozycji procesowe] natury
merytoryczne] jest przejawem auionomii woli {np. cofniecie pozwu przed
uprawomocnieniem sie wyroku), to nie zachodzg przeszkody dla ,procesowego
zobowigzania” nie wytaczania powddziwa, nawet jezeli uprawniony materialnie nie
zrzeka sie roszczenia. Strony mogg wykluczyd u ograniczy¢ kompetencje sadu do
rozpoznania sprawy {polubowny, mediator), réwniez mogg w drodze umowy
rozporzadzi€ tego rodzaiu kompetencja {zob. Thomas, Putzo, ZivilprozeBordnung,
Miinchen 1995, s, 441) |

Takze w nastepnym rozdziale twierdzi, Ze koncept roszczenia procesowego odrywa sie
od swojei materialnej podstawy (Scisle] twierdzenie o jej istnieniu). W tym miejscu
nieco szarzuje Pan Dokiorant twierdzac, ze przy powddziwie ustalenie ,roszczenie
materialnoprawne jest wielkim nieobecnym” {proponuje wnikliwg lekture dziet prof.
A. Jakubeckiego). Jest obecne, ale nie w zakresie Zzgdania powinnego zachowania. Po
arostu  mamy rozstrzyvgniecie co do causae minoris przestankujacg zadanie
Swiadczenia. Interes prawny jest wszakie badany pod katem powinnosci zachowania,
ktoéra moze wykluczal uzyskanie wyroku ustajgcego, skoro strona winna zadad
zasadzenia swiadczenia.

Pozytywnie oceniam opowiedzenie sie za procesowym ujeciem zaskarzalinodcii zmiana
dotychezasowe] praktvki oddalenia powddziwa. Problematycznodd pojmowania
zaskarzalnosci uwydatnia sie w pogladach tych autoréw, ktdrzy uznaja pactum de non
petendo jako urnowe na mocy ktérej strony ustanawiajg przeszkode dla domagania sie
swiadczenia od diuznika. Pactum de non petedendo byloby zbieine z odroczeniem,
wzglednie ze zwolnieniem z diugu natomiast nie odnositoby sie do przeszkody dla
dopuszczalnodci powddrtwa. Innymi stowy 2z umowy de non petendo wynika
przeszkoda dla domagania sie powinnego zachowania, natomiast nie odnosi sie do
samego postepowania. Tylko w takie] konstelacji badZ powrotu do ery Savignego, badz
do koncepcji materiainoprawnego prawa skargi wylaczenie zaskarzalnodci jest de plano
toisame z wylgczeniem obowigzki powinnego zachowania sie diuinika. Zdaniem
niektérych autordw niezaskarzalno$d¢ ogranicza sie wylgcznie do sytuacji, gdy
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wykluczone jest dochodzenie roszczenia na drodze sgdowej, natomiast w sytuaci
zobowigzania naturalnego roszczenie nie jest zaskarzalne, ale bezzasadne. Strony
mogg umownie wykluczyé zaréwno zaskarialno$é, jak réwniez doprowadzic do
przeksztalcenia zobowigzania w naturalne, ale tylko w tym pierwszym wypadku nie jest
wykluczone uzyskania zaspokejenia pozaegzekcyjnego. {zob. E. Pohle, w: FS Lent, s.
215).

W rozdziale Vi bardzo intrygujgce rozwigzanie co do ujecia zaskarzalnosci. Zgadzam sig
z konceptem, ze zaskarzalnoéé moze by ujeta czysto procesowo. Wiasnie dzigki temu,
niedopuszczane jest wytoczenia powodztwa whrew ,pactum de rion.”, mimo Ze nie
koniecznie nastepuje przeksztaicenie w postaci zobowigzania naturalnego. Tak broni
sie koncept, ie ,pactum de..” nie wyklucza potrgcenia (art. 498 i n. k.c.}.

Jak juz wspomniatem rozdziaty poswigcone prawu do sgdu (VI - VIIl) sg zbyt obszerne,
nieco zagmatwane. W istocie Autor wywaza drzwi juz dawno otwarte {w doktrynie
niem. zob. G. Wagner, ProzePvertrige. Privat- autonomie im Verfahrensrecht, Tibingen
1998}, W wypadku ,pactum de.” nie chodzi o wykluczenie lub ograniczenie
konstytucyjnego prawa do sadu, kidrego adresatem jest sgd w rozumieniu organu
wiadzy publicznej, ale kompetencji procesowej, ktére adresatem jest druga strona. Jak
twierdzi G. Wagner prawo do powddztwa nale?y odrdinic uprawnienia do zgdania
powinnego zachowania sie dtuznika, co za tym idzie pactum de non petendo nie odnosi
sie do samego roszczenia materialnoprawnego, ale wylgcznie do ochrony prawnej.
Prawo do powoddztwa jest rodwniez postrzegane przez tego autora jako instytucja
odrebna od prawa do sadu. Prawo do powddztwa byloby zatem szczegdlnym
procesowym kompetencja, ktérej adresatem jest przysziy pozwany. W wypadku
wytoczenia powddztwa w sprawié wczesnie] rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem
powddztwo zostanie odrzucone z powodu braku prawa do powddztwa, tym niemniej
zostanie zrealizowane jego uprawnienie zwane prawem do sadu.

Przyimuje za oczywiscie stuszne zatozenie klasyfikacyjne pactum de non petendo jako
umowy sui generis. Tylko w taki sposéb da sie wyjasni¢ wprowadzenie do umowy
zastrzezenia warunku, terminu, zakazu nastepstwa prawnego. Co wiecej nie powstaje
problem badania wad oswiadczen woli, a nawet powddztwa o ustalenie niewaznosci
tej umowy.
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Strona formalna | metodologiczna pracy nie budzi istotnych zastrzezen. Praca jest
napisana bez bledow jezykowych, w sposdéb interesujgcy. Brak uchybieft w zakresie
techniki cytowania. Przygniatajgca obszernosé pracy wynikajgca z ambitnego wyboru
tematu jest rekompensowana wszechstronnymi rozwazaniami. Pewne zagadnienia
zostaly omowione nieco zdawkowo, ale w zamian mamy do czynienia z ujeciem

wszechstronnym.

V.

Wskazane w recenzji uwagi majg w swej wiekszosci charakter polemiczny i nie
dezawuujg wartosci dysertacii. Podkredlenia wymaga, e znamienita wiekszos$e
sfarmutowanych przez Pana Doktorant tez | ocen jest spdjna i logicznie uzasadniona.
Biorgc pod uwage pionierski charakter pracy doktorskiej, w peini uzasadniona jest
konkluzja, ze stanowi cna istotny wkiad do debaty naukowe], a jej praktyczne
wykorzystanie nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Reasumujac przyjmuje, ze recenzowana dysertacja spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez art. 187 ust, 1, 21 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 t.|. ze zm.} oraz ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkoinictwie wyzszym i nauce
{Dz. U. 2018, poz. 1669 tj. ze zm.} stanowiac oryginaine rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazujac ogding wiedze teoretyczng Pana mgr Marcina Kopackiego
w zakresie prawa, w tym w szczegdlnosci praws postepowania cywilnego. Tym sarmym
moie by¢ ona przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie dektorskim.

Biorgc pod uwage ocene recenzyjng, prosze o rozwazenie wniosku o uznaniu dysertacji

za wyrdiniajgcy sie.




