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1. Podstawa sporzadzenia recenzji i jej przedmiot

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Marcina Kopackiego pt.
»Charakter prawny pactum de non petendo”. Recenzj¢ t¢ sporzadzitem na podstawie uchwaly z
dnia 20.01.2025 r. Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Wroctawskiego. w przedmiocie wyznaczenia recenzentdow w przewodzie
doktorskim mgr Marcina Kopackiego wszczetym na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce’.

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z art. 190 ust. 2-4 p.o.s.w.i.n., przy czym ustawowe
kryteria oceny rozpraw doktorskich statuowane sg w art. 187 p.o.s.w.i.n. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j
albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2). Rozprawa doktorska ma przy tym
prezentowac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1).

'Tj. Dz. U. 22023 r., poz. 742 ze zm. Dalej ,,p.0.s.w.i.n.”



2. Przedmiot, zakres i tytul dysertacji, uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, a takze
inne kwestie ogolne zwigzane z recenzowang rozprawa

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest pactum de non petendo, a zatem — wedhug
definicji wlasnej Autora pracy — umowa w ramach ktorej co najmniej jedna ze stron zobowigzuje
si¢, ze nie bedzie korzystata z przystugujacej jej kompetencji procesowej do dochodzenia ochrony
prawnej przed organami panstwowymi, zwlaszcza sadami oraz komornikami sagdowymi?. Juz
analiza samego wstepu oraz struktury pracy, wskazuje, ze Autor podjat si¢ w dysertacji
kompleksowego 1 wieloptaszczyznowego omowienia tej instytucji w jej materialnoprawnym jak i
prawnoprocesowym wymiarze, z uwzglednieniem genezy historycznej oraz aspektow
konstytucyjnych i prawnomigdzynarodowych zwigzanych z relacja pomigedzy ww. umowg a
prawem do sadu stanowigcym gwarancj¢ praw i wolnos$ci jednostki.

Wyeksponowany w tytule rozprawy problem charakteru prawnego tej umowy stanowi
zatem zaledwie pewien wycinek zagadnien analizowanych przez jej autora. Mozna oczywiscie
twierdzi¢, ze jest to zagadnienie centralne, w ktorym ogniskuja si¢ najwazniejsze problemy
badawcze zwigzane z przedmiotem dysertacji. Powyzsze nie eliminuje jednak podstaw do krytyki
dokonanego w tym zakresie wyboru, skoro w istocie rzeczy materia charakteru prawnego pactum
de non petendo zostala omoéwiona przede wszystkim w przedostatnim (XVI) rozdziale pracy
zatytutowanym ,,Natura pactum de non petendo”. Tytut ten nie odzwierciedla zatem nalezycie jej
rzeczywistego przedmiotu, a w kazdym razie nie oddaje wiasciswie jej zakresu. Majac na uwadze
powyzZsze racje w ocenie recenzenta wlasciwsze byloby nadanie pracy tytutu adekwatnego do jej
kompleksowego 1 wieloptaszczyznowego formatu, np. ,.,Pactum de non petendo w polskim
systemie prawa”. Taki tytul mozna by uzna¢ za w petni adekwatny pomimo, iz jak wyjasnit autor,
celem badan zwienczonych w pracy bylo ,,(...) zbadanie pactum de non petendo w S$wietle
polskiego prawa jako umowy, ktéra moze wywotywac skutki przed sagdami powszechnymi. Tym
samym autor w sposob $wiadomy wyjal poza ramy pracy zagadnienie znaczenia pactum de non
petendo dla sadownictwa polubownego, w tym w kontek$cie wielostopniowych klauzul
rozstrzygania sporow (ang. multi-tiered dispute resolution clauses)®.

Powyzsze zastrzezenie co do tytulu dysertacji w Zaden sposdb nie dezawuuje jej
merytorycznej wartosci, ktéra w ocenie recenzenta jest wysoka. Niepodwazalna jest roéwniez
trafno$¢ wyboru tematu badan, ktory pomimo fundamentalnej doniostos$ci teoretycznej, nie spotkat

si¢ dotad z dostateczng atencjg rodzimej nauki prawa, co odzwierciedla wcigz stosunkowo

2 Zob. s. 10 i 254 pracy.

3 8. 15 pracy.

4°S. 15-16 pracy. Nawiasem mowigc problematyka wieostopniowych klauzu rozwigzywania sporéw byla
przedmiotem udanej komparatystycznej pracy autorstwa dr Eweliny Kajkowskiej; zob. taz, Enforceability Of Multi-
Tiered Dispute Resolution Clauses, Londyn (Bloomsbury Publishing), 2017.
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niewielka ilos¢ wypowiedzi pisSmiennictwa, a takze ich ograniczony pod wzgledem stopnia
poglebienia oraz zakresu refleksji charakter. Jak zauwazyt trafnie Autor, stan nauki polskiej w
przedmiotowym obszarze znajduje takze odbicie w wypowiedziach judykatury, zebranych i
przytoczonych w pracy. W ostatnich latach mozna niewatpliwie méwi¢ o pewnym ozywieniu
refleksji naukowej w tym waznym temacie, czego przejawem sg zwlaszcza powolywane w
dysertacji wypowiedzi K. Riedla, E. Hadrowicz oraz L. Blaszczaka. Trzeba przy tym od razu
podkresli¢, ze recenzowana dysertacja nie jest w zadnym wypadku prostym sprawozdaniem z
wypowiedzi nauki i judykatury na ten temat; autor w sposéb odwazny, oryginalny i interesujacy
prezentuje wilasng koncepcje, korzystajac w sposob krytyczny z zastanego dorobku, ze
szczegblnym uwzglednieniem pogladéw swojego promotora — prof. Lukasza Blaszczaka,
bedacego notabene jednym z najbardziej ptodnych tworcow we wspolczesnej polskiej nauce
prawa procesowego cywilnego.

Podkresli¢ trzeba réwniez od razu, ze sam temat rozprawy dotyczy zagadnienia
skomplikowanego, z ktorym wigzg si¢ rozliczne problemy i dylematy. Zmierzenie si¢ z nim
wymagato od Doktoranta duzej odwagi i wyobrazni naukowej, a zarazem pieczolowitosci
niezbednej do przeprowadzenia obszernych badan wykraczajacych poza ramy prawa procesowego
cywilnego, z wykorzystaniem dorobku cywilistyki, prawa konstytucyjnego, a takze ogdlnej teorii
prawa. Fakt, ze Autorowi dysertacji nie zabraklo zadnej z ww. cech stanowigcych istotne a
bynajmniej nie powszechne cnoty naukowca zastuguje na odnotowanie, a sam Doktorant na
uznanie. Powyzsze pozwala réwniez przyzna¢ Doktorantowi swoistg ,,premi¢”, pozwalajaca
spojrze¢ bardziej wyrozumiatym okiem na mankamenty rozprawy, ktorych czgs¢ zostanie w
ponizszych uwagach odnotowana.

3. Cele rozprawy doktorskiej, hipotezy badawcze oraz metodologia

Celem rozprawy, jak wskazuje sam jej autor, bylo ,,zaprezentowanie zupelnie nowego
spojrzenia na pactum de non petendo jako pozakodeksowej umowy procesowej, ktora wywotuje
skutki przede wszystkim na plaszczyZnie procesowej, a nie materialnej™. Cel ten zawiera zatem
w sobie rowniez podstawowa hipoteze badawcza odnoszacg si¢ do istoty oraz natury prawne;j tej
umowy. Elementem eksponowanego przez Autora novum, jest przy tym niewatpliwie
zakwestionowanie $cislego zwiagzku pomiedzy pactum de non petendo a pojeciem zaskarzalnosci,
ktore na ogot w rodzimym pismiennictwie stanowi o§ rozwazan w tym przedmiocie.

W rozprawie sformutowano, a nastepni poddano weryfikacji nastepujace, szczegdlowe tezy®:

» 1. Pactum de non petendo jest umowa dopuszczalng w polskim prawie, o czym $wiadczy to, ze:

5 S. 11 rozprawy.
6S. 11-12 rozprawy



1) pactum de non petendo nie stanowi niedopuszczalnego ograniczenia prawa do sadu, lecz jawi
si¢ jako przejaw realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci;
2) pactum de non petendo uzasadnione jest realizacja zasady wolnos$ci jednostki, a prawo do sadu
w konteks$cie pactum de non petendo w konflikcie z zasadg wolnos$ci nie jest (na ogot) wartoscig
konstytucyjng, ktorej nalezy dac¢ priorytet;
3) prawo do sadu nie jest prawem, ktére moze by¢ stosowane horyzontalnie, tj. w relacjach
pomiedzy jednostkami;
2. pactum de non petendo nie stanowi umowy, ktéra w jakikolwiek sposob kreowataby powstanie
negatywnych przestanek procesowych lub prowadzita do uchylenia pozytywnych przestanek
procesowych;
3. pactum de non petendo nie nalezy wigza¢ z kwestig zaskarzalno$ci, a z kompetencja procesows.
Zawarcie pactum de non petendo prowadzi do utraty interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia
procesowego;
4. podjecie czynnos$ci procesowej z naruszeniem pactum de non petendo moze by¢ traktowane
jako naruszenie zasad uczciwego procesu, cho¢ z perspektywy systemowej rozwigzanie takie nie
powinno stanowi¢ zasady, a wyjatek;
5. zawarcie pactum de non petendo nie moze prowadzi¢ do ograniczenia kompetencji prokuratora
w przypadku podejmowania czynnosci samoistnych, jednak wywotuje skutek procesowy w
przypadku powodztw niesamoistnych;
6. pactum de non petendo nie stanowi czynnos$ci materialnoprawnej;
7. pactum de non petendo moze stanowi¢ czynno$¢ procesowa, jedynie przy przyjeciu
nowoczesnej koncepcji czynnosci procesowej, wigzacej si¢ z uznaniem, Z€ CZynnoscig procesowa
jest czynnos$¢, ktora wywoluje skutek procesowy, jednak nie spetnia kryteriow do uznania za
tradycyjng czynno$¢ procesowa;
8. pactum de non petendo stanowi czynno$¢ sui generis, wobec niespetnienia kryteriow do uznania
jej za czynno$¢ materialnoprawng lub procesowa;
9. naruszenie pactum de non petendo nie moze skutkowaé powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej;
10. pactum de non petendo skutkowa¢ moze odrzuceniem pozwu lub oddaleniem powodztwa, w
zaleznosci od przyjetych pogladow, jednak wydaje sie, ze wlasciwsze bytoby wigzanie pactum de
non petendo z koncepcja skutku oddalajacego’.

Badania zwienczone rozprawa przeprowadzono w oparciu o metode dogmatycznoprawng.

W pracy zawarto réwniez ograniczone rozwazania historyczno-prawne oraz odwotano si¢ w
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pewnym stopniu do literatury obcej. Jak przy tym wskazat sam Autor, uczyniono to wylacznie
gwoli uzupeknienia badan prowadzonych za pomoca metody podstawowej. Majac na uwadze
specyfike podjetego tematu, cele pracy oraz sformulowane w niej tezy, zalozenia te mozna uznac
za whasciwe?®.

W tym wypadku, brak szerszego wykorzystania dorobku nauki $wiatowej oraz metody
prawnoporownawczej jest akceptowalny (nie stanowi postawy do powaznego zarzutu), co nie
zmienia faktu, ze blizsze przyjrzenie si¢ podejsciu do pactum de non petendo w obcych
jurysdykcjach, z calg pewnoscig mogloby przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia ogladu Autora, by¢
moze sktaniajac go rowniez do pewnej modyfikacji, wzglednie doprecyzowania poszczegdlnych
elementdw przyjetej przez niego koncepcji. Siggnigcie do komparatystyki prawniczej byloby
cenne chocby po to, by uwzgledniajac stan nauki w panstwach uznawanych za wysoko rozwinigte,
dos¢ bliskie Polsce w obszarze prawa cywilnego materialnego i procesowego takich jak choc¢by
Austria, Szwajcaria czy Niemcy, a zarazem w mniejszym stopniu obcigzone ideologicznymi
wplywami minionej dominacji sowieckiej, podda¢ weryfikacji przytaczany przez Doktoranta
poglad W. Siedleckiego, zdaniem ktorego w panstwach kapitalistycznych zasadg jest znaczna
swoboda umow procesowych, bowiem w postepowaniu zorientowanym na realizacje prywatnych
interesow stron, a nie interesu spotecznego, to wtasnie strony, a nie sad, sa domini litis’®. Zbadanie
czy poglad ten, po ponad 70 latach od jego wygloszenia, wytrzymuje probe czasu, byloby z
pewnoscig interesujace poznawczo jak i pouczajace. Kwestia zasadnos$ci szerszego siggniecia do
literatury obcej, w tym nie zamykania si¢ rowniez na porzadki prawne - z perspektywy polskiego
badawcze — stosunkowo odlegle, zostanie jeszcze poruszona w dalszej czg$ci pracy w ramach
uwag dotyczacych fenomenu kontraktualizacji prawa procesowego cywilnego.

4. Struktura i kompozycja rozprawy

Recenzowana rozprawa ma do$¢ nietypowa dla dysertacji doktorskich strukture, sktadajac
si¢ (poza wstepem i1 podsumowaniem) z trzech czesci podzielonych na rozdzialy (lacznie az
siedemnascie), w ktorych wyodrgbniono dalej podrozdzialy. Cze$¢ pierwsza zatytulowana
,Konceptualizacja zagadnien wstgpnych” poswigcona jest przyblizeniu podstawowych zatozen
teoretycznych (stosunek prawa cywilnego materialnego i procesowego omowiony w rozdziale I)
oraz siatki pojeciowej stosowanej w pracy. Rozwazania te zajmuja tacznie nieomal Y4 objetosci
calej pracy, co prima vista moze budzi¢ pewng konsternacje. Majac wszak na wzgledzie specyfike
przedmiotu prowadzonych rozwazan oraz postawione na jej wstepie cel 1 tezy, zabieg ten jest w
istocie rzeczy w pelni uzasadniony, a nawet konieczny dla stworzenia solidnych, a zarazem

zrozumiatych dla odbiorcy podstaw pojeciowych dla dalszych rozwazan. Brak wyjasnienia

8S. 12 rozprawy.
®W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, Panstwo i Prawo 1951/11, s. s. 703, 709, za: rozprawa s. 443.



znaczenia przypisanego przez autora poszczegolnym pojeciom ,,z pogranicza prawa materialnego
1 procesowego” uzywanym w dalszej czesci pracy, utrudniatoby istotnie wlasciwa percepcje oraz
zrozumienie stanowiska Autora, rodzac zarazem watpliwosci co do rzeczywistego sensu oraz
intencji gloszonych przez niego pogladow. Wprowadzenie czg¢$ci terminologicznej w miejsce
definiowania tych poje¢ bezposrednio w ramach zasadniczego toku rozwazan, podnosi poziom
systematyzacji pracy, pozwalajagc rowniez w sposob tatwy na skonfrontowanie spdjnosci
szczegbtowych wywodow zawartych w trzeciej czesci pracy, z zalozeniami przyjetymi w czgsci
pierwsze;.

Z punktu widzenia konsekwencji w zakresie stosowania przyjetych przez Autora zatozen
konstrukcyjnych rozprawy, wylomem jest omowienie poje¢ przestanek procesowych,
materialnych i jurysdykcyjnych w czg$ci 11l pracy (rozdziat 12.1). Trudno wyjasni¢ dlaczego w
tym wypadku Doktorant zdecydowat si¢ na odmienne rozwiazanie, poprzedzajac bezposrednio
uwagi szczegdlowe dotyczace pactum de non petendo wyjasnieniami terminologicznymi, ktore
winny byty znalez¢ si¢ w cze$ci I pracy. Tozsama krytyke mozna zastosowaé w odniesieniu do
pojecia interesu prawnego, ktorego oméwienie znalazto si¢ rowniez w 111 czesci pracy (rozdziat
13.2), bezposrednio przed zbadaniem relacji pomiedzy tymze interesem a umowag o
niedochodzenie roszczenia.

Za stuszne mozna uzna¢ roéwniez wyodrebnienie jako samodzielnej czg$ci rozwazan
dotyczacych relacji pactum de non petendo do prawa do sadu w ujeciu konstytucyjnym,
konwencyjnym, a takze z perspektywy prawa europejskiego. W tym zakresie Autor uznal, ze
wlasciwe zdefiniowanie pactum de non petendo oraz jego szczegdtowa charakterystyka (czemu
poswiecit czes$¢ trzecig zatytutowang istota pactum de non petendo) ,,(...) mozliwe jest dopiero po
wyjasnieniu kwestii wstgpnych oraz samej dopuszczalno$ci zawarcia takiej umowy z perspektywy
konstytucyjnych praw i wartosci”!®. Stanowisko to trzeba uznaé¢ za trafne, co pozwala uznaé
przyjeta strukture pracy za prawidtowa. Rozwazania zamieszczone w poszczeg6élnych rozdziatach
pracy, pozostaja ze sobg w logicznym zwigzku 1 co do zasady zostaty uporzadkowane w sposob

przemyslany.

5. Kwestie formalne i jezykowe oraz styl pracy

Poziom opracowania rozprawy pod wzgledem formalnym 1 jezykowym wypada uzna¢ za co
do zasady zadowalajacy, cho¢ niestety ilos¢ mankamentéw stylistycznych, leksykalnych,
Hliterowek™ oraz innych drobnych omytek pisarskich §wiadczy o tym, ze zabrakto dodatkowego
czytania pracy, ktore pozwolitoby na ich znaczaca redukcje. Publikacja monografii na bazie

rozprawy doktorskiej wymagala bedzie w tym zakresie starannej korekty.

10°S. 13 rozprawy.



Lektura catej rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Doktorant musi jeszcze popracowaé nad
stylem wypowiedzi , ktéry momentami jest niezr¢czny, zbyt nonszalancki, czasem razi zawilo$cia
(dtugie, wielokrotnie ztozone zdania) co niekiedy utrudnia percepcj¢ tekstu, a niekiedy tez
zaskakuje doborem uzywanej leksyki, ktora potrafi znaczaco odbiega¢ od kanonu. Tego rodzaju
odstepstva od powszechnie przyjmowanych regut moga niekiedy stanowi¢ wyraz
indywidualizmu Autora, mieszczac si¢ w ramach licentia poetica wpisanego w kazdy proces
tworczy, jednakze nie powinny przekracza¢ granic wynikajacych ze specyfiki prawniczych
tekstow naukowych, w tym zwlaszcza nadajac niektorym wypowiedziom niemalze (zapewne
wbrew intencji Autora) humorystyczny wydzwiek!!. Dbatos¢ o precyzje wypowiedzi wymaga
takze unikania skrotow myslowych!2. Z kwestii drobniejszych, cho¢ nieco irytujacych mozna
wskaza¢ na manier¢ uzywania frazeologizmu ,,na tamach” w powigzaniu z aktami prawnymi, a
nie — zgodnie z powszechng konwencja jezykowa wynikajaca ze znaczenia rzeczownika ,,fam” —
w odniesieniu do publikacji prasowych. Akt prawny moze zosta¢ opublikowany ,,na famach”
Dziennika Ustaw badz innego urzgdowego publikatora, natomiast ustawodawca nie wprowadza
przepisow ,,na tamach” Kodeksu cywilnego czy tez Kodeksu postgpowania cywilnego.

Autor na og6l postuguje si¢ wiasciwie terminologia prawnicza, w tym wykazuja dobrg
znajomo$¢ siatki pojeciowej wlasciwej dla nauki prawa cywilnego materialnego i procesowego,
cho¢ nie unikngt pewnych niescistosci'?.

6. Tres¢ rozprawy — uwagi szczegélowe

Majac na wzgledzie rozleglo$¢ rozwazan zamieszczonych w tre§ci recenzowanej pracy,
proba odniesienia si¢ do poszczegdlnych koncepcji i pogladow jej Autora, wymagalaby
przeksztatcenia niniejszej recenzji w obszerny artykut recenzyjny, co z punktu widzenia celow
oraz konwencji recenzji rozprawy doktorskiej nie jest konieczne ani nawet pozadane. Dlatego tez
Recenzent ograniczy si¢ w tej czesci wypowiedzi do zaledwie kilku uwag, odnoszacych si¢ do

wybranych aspektow rozwazan zawartych w rozprawie.

1 Zob. zwlaszcza: ,,Z perspektywy panstwa, gdy pactum de non petendo zostaje naruszone, to na fono panstwa wraca
sprawa prawna, ktora z perspektywy zapewnienia spokoju spotecznego juz si¢ ulotnita” (s. 324 rozprawy); ,,W
literaturze wskazuje si¢, ze odwotaé czynno$¢ procesowag mozna z powodu wad o$wiadczen woli, ktore lezaty u
podnoéza jej dokonania” (s. 359 rozprawy); ,,Obecna regulacja stanowi pod tym wzgledem powrdt do korzenia, jakim
byt kodeks zobowigzan jakim byt kodeks zobowigzan” (s. 40); ,,Tym samym strona traci interes prawny, cho¢ moze
nie w rozumieniu materialnoprawnym, to jednak w Werhanowskim rozumieniu procesowego interesu prawnego” (s.
319).

12 Zob. np. ,,Podsumowujac kwestie zakresu tego pojecia pozwalajg na wyrdznienie czynnosci prawnych sensu largo
oraz sensu stricto” (s. 37 rozprawy); Prawo procesowe okre$la si¢ wrecz ,,jako stosunek formy do tresci”™ (s. 24
rozprawy)

o nadanie klauzule wykonalnosci (jako pismo inicjujace postepowanie klauzulowe), wniosek egzekucyjny, jak
réowniez interwencj¢ glowna”. Precyzyjnie rzecz ujmujac czynno$cia procesowa inicjujaca postgpowanie
rozpoznawcze nie jest ,,pozew” lecz zgloszenie (wytoczenie) powodztwa przez wniesienie pozwu. Pozew to tylko
pismo procesowe zawierajace powodztwo. Podobnie czynnoscia wszczynajaca wlasciwe postgpowanie egzekucyjne
nie jest dowolny ,,wniosek egzekucyjny” lecz ztozenie wniosku o wszczgcie egzekucji (art. 796 i inn. k.p.c.).
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Zaczynajac od kwestii najbardziej podstawowej, w kontekscie pogladu Autora na nature
prawna pactum de non petendo (czynno$¢ sui generis z przewaga elementow procesowych)
obiekcje budzi sformulowana przez niego definicja tej czynnosci wedle ktoérej jest to umowa na
mocy ktorej, co najmniej jedna ze stron zobowigzuje si¢, ze nie bedzie korzystata z przystugujace;j
jej kompetencji procesowej do dochodzenia ochrony prawnej przed organami panstwowymi,
zwlaszcza sadami oraz organami egzekucyjnymi. Precyzujac chodzi o zdefiniowanie tresci tej
umowy jako ,,zobowigzania” co w sposob nieuchronny nasuwa konotacje ze stosunkami
obligacyjnymi, ktorych esencja jest wlasnie zobowigzanie, rozumiane jako obowigzek zachowania
si¢ przez dtuznika w sposob zgodny z trescig zobowigzania oraz skorelowane z nim roszczenie
wierzyciela wobec dtuznika o spelnienie §wiadczenia wynikajacego z tresci tegoz zobowigzania.
Reasumujac pojecie zobowigzania wigze si¢ immanentnie z prawem cywilnym materialnym, ze
szczegolnym uwzglednieniem prawa uméw. Tymczasem, jak juz sygnalizowano Autor dysertacji
stanowczo kontestuje materialnoprawny charakter pactum de non petendo, poddajac
zdecydowanej krytyce teze o odszkodowawczym skutku naruszenia tej umowy'*. Opowiadajac sie
za skutkiem procesowym (oddalenie ewentualnie odrzucenie powodztwa zgloszonego z
naruszeniem pacti)'®. Autor winien mie¢ na wzgledzie, ze pojecie ,,zobowigzania” jest prawu
procesowemu cywilnemu wtlasciwie obce. Nauka prawa procesowego operuje zasadniczo
pojeciem powinnosci, ktore moga przybierac postac cigzardw badz obowiazkow procesowych, ale
nie zobowigzan. Majac na uwadze powigzanie przez Autora pactum de non petendo z
dysponowaniem kompetencja procesowa, wskazane by byto uzycie w definicji sformutowania,
ktore lepiej oddawato by t¢ ideg, a w kazdym razie nie prowadzito do mylnych wnioskéw co do
intencji definiujgcego.

Pozostajac w obszarze zagadnien weztowych dla rozprawy, zauwazy¢ trzeba rowniez
kwestie nastepujaca. Analizujagc dopuszczalno$¢ pactum de non petendo w $wietle
konstytucyjnych i prawnomigdzynarodowych gwarancji prawa do sagdu, Autor stusznie poswieca
sporo uwagi zapisowi na sad polubowny, a wigc przewidzianej przez prawodawce umowy
procesowej wigzacej si¢ nierozerwalnie z ingerencjg w prawo do sagdu. Mozna mie¢ watpliwosci
czy paralele pomigdzy zapisem na sad polubowny, a pactum de non perendo (przy uwzglednieniu
oczywistych roznic jakosciowych pomigdzy tymi czynno$ciami) zostaly przez Autora
wykorzystane w dostatecznym stopniu w ramach dalszych rozwazan zmierzajacych do oceny
wlasciwego skutku pactum de non petendo, a konkretnie dokonania wyboru pomiedzy skutkiem

oddalajacym i odrzucajagcym'®. Jak juz wskazano Autor wiaze pactum de non petendo z

14 Zob. rozdziat 17.3 rozprawy.
15 Zob. rozdziaty 17.4 1 17.5 pracy.
16 Zob. rozdziaty 17.4 1 17.5 pracy.



dysponowaniem przez stron¢ tej umowy (wierzyciela badz potencjalnego wierzyciela z
podstawowego stosunku prawnego, ktorego pactum de non petendo dotyczy) kompetencja
procesowa powiazang z roszczeniem procesowym. Tymczasem w mys$l klasycznego w nauce
polskiej ujecia zapis na sad polubowny zmierza do wywotania dwoch procesowych skutkow
decydujacych o istocie oraz prawnej naturze tej umowy: pozytywnego: wykreowanie kompetencji
sadu polubownego i negatywnego: wylaczenie (wzgledne) kompetencji sadu panstwowego'’. Ten
ostatni skutek objawia si¢ oczywiscie w odrzuceniu przez sad panstwowy pozwu wniesionego z
naruszeniem umowy arbitrazowe] na zarzut pozwanego (uczestnika postepowania
nieprocesowego) zgloszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 1165 § 1 k.p.c.).
Odrzucenie to poprzedzone jest badaniem sadu czy zapis na sad polubowny istnieje, jest wazny,
skuteczny i1 zdatny do wykonania (art. 1165 § 2 k.p.c.). Z powyzszych wzgledéw zapis na sad
polubowny (wzglednie zarzut zapisu na sad polubowny) postrzegany jest w doktrynie jako
wzgledna ujemna przestanka (przeszkoda) procesowa. Przektadajac powyzsze na problematyke
tematu rozprawy, Autor nie udzielil przekonujacej odpowiedzi na pytanie o racje dla ktorych
skutek pactum de non petendo jako umowy procesowej o charakterze sui generis (zdominowanej
przez procesowe komponenty, w tym zwlaszcza procesowy skutek) miatby jakosciowo by¢ inny
anizeli negatywny skutek procesowy umowy arbitrazowe;.

W rozdziale 1 pracy autor stusznie poruszyt problematyke relacji pomigdzy prawem
procesowym cywilnym a prawem prywatnym, wskazujac trafnie na istotne implikacje przyjetego
w tym zakresie pogladu o wzglednej niezalezno$ci (autonomii) prawa procesowego cywilnego
wobec prawa cywilnego materialnego, na sposéb wyktadni norm prawa procesowego, a zarazem
znaczenie przypisywane na gruncie tego prawa pojgciom, majagcym swoje odpowiedniki w prawie
materialnym. Pewnym mankamentem tej cze¢sci rozwazan jest brak powigzania ww. zagadnienia

z problemem rozgraniczenia prawa prywatnego i prawa publicznego oraz konsekwencjami

17 Zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z 19.01.2024 r., II CSKP 897/22, OSNC 2024, nr 5, poz. 54.:
(wythuszczenia moje — A.O.) ,,Zapis na sad polubowny wylacza rozstrzygniecie sporu z kompetencji sadow
panstwowych na rzecz sadu niebedacego organem wiladzy sadowniczej w rozumieniu art. 10 i art. 173 Konstytucji
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 289/06, z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16 1 z
dnia 8 lutego 2019 r.,  CSK 757/17, OSNC 2019, Nr 11, poz. 113). Sad polubowny pozostaje poza struktura organow
panstwa, a zZrédlem jego umocowania do rozstrzygniecia sprawy jest wola stron wyrazona w zapisie.
Konsekwencje zapisu lokuja si¢ zatem w sferze kompetencyjnej i sprowadzaja si¢ do wyboru forum
rozstrzygniecia przysziego badz powstatego juz sporu. Skutek ten ma jednoznacznie procesowy charakter i
uzewnetrznia sie w decyzji sadu panstwowego, ktorej trescia jest odrzucenie pozwu lub wniosku, podejmowane;j
na zarzut strony ztozony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 1165 § 1 k.p.c.) (por. mutatis mutandis
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 2018 r., III CZP 38/18, OSNC 2019, Nr 6, poz. 63), badz - jezeli
wytoczono powodztwo przed sadem polubownym - w decyzji sagdu polubownego oddalajacej zarzut braku
wlasciwosci tego sadu (art. 1180 k.p.c.), jezeli zarzut taki zostat podniesiony przez strong, ewentualnie w wydaniu
przez sad polubowny orzeczenia co do istoty sprawy, w czym tkwi implicite pozytywne rozstrzygnigcie o swojej
wlasciwosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12, OSNCZD 2014, nr D,
poz. 70).”
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kwalifikacji prawa procesowego cywilnego do jednej z ww. kategorii'®. Autor zdaje si¢ wprawdzie
dostrzega¢ wage tego zagadnienia dla przedmiotu jego dysertacji w dalszych partiach pracy'®, tym
niemniej przy przyjetej przez Autora konwencji wyodrebnienia zagadnien ogélnych w formie
samodzielnej czesci pracy, kwestia ta powinna zosta¢ wyraznie postawiona oraz zaprezentowana
szerzej w ramach omowienia zagadnienia relacji prawa procesowego do prawa materialnego, badz
tez bezposrednio po nim. Szersza refleksja nad problemem przynaleznosci prawa procesowego
cywilnego do ius privatum lub ius publicum, wzglednie o potrzebie przetamania tej dychotomii
przy ustalaniu miejsca prawa procesowego cywilnego w systemie prawnym, moglaby
doprowadzi¢ Doktoranta do blizszego zbadania istotnego dla przedmiotu pracy fenomenu
kontraktualizacji postgpowania cywilnego, ktéry w ostatnich latach byl przedmiotem duzego
zainteresowania w nauce europejskiej i $wiatowej?’. Szersze?' uwzglednienie wypowiedzi
pisSmienniczych na powyzszy temat, bytoby z pewnoscia istotng wartoscig dodang do zawartych
w dalszych partiach pracy (rozdziat 3.3 i1 3.4.) niezwykle doniostych i cennych rozwazan na temat
relacji zasady autonomii woli i swobody uméw w prawie cywilnym materialnym oraz zasady
dyspozycyjnosci w prawie procesowym cywilnym, a dalej co do dopuszczalnosci
pozakodeksowych (,,nienazwanych”) uméw procesowych.

Nadto zapoznanie si¢ przez Doktoranta z najnowszym dorobkiem literatury §wiatowej w
tym przedmiocie, sprawitoby zapewne, ze Autor poczulby si¢ mniej osamotniony w swoich
pogladach na temat znaczenia wolnosci i autonomii woli dla postepowania cywilnego, wigzacych
si¢ z postulatem zakopaniem (sztucznej) przepasci pomiedzy prawem cywilnym materialnym
(,,prywatnym’) a prawem cywilnym procesowym (,,publicznym”)??. Znamienne jest zreszta, ze w
istotnych jurysdykcjach obcych, w tym takich do ktorych polska doktryna zwykta odwotywac sie
niemal rutynowo traktujac je nieraz jako model dla rozwigzan rodzimych, kontraktualizacja prawa
procesowego cywilnego przejawiajaca si¢ szerokim dopuszczeniem porozumien dotyczacych
materii proceduralnej, dotarta juz do obszaru prawa egzekucji sadowej, w ktorym pierwiastki

publicznoprawne, zwigzane ze stosowaniem imperium w formie przymusu panstwowego w celu

18 Zob. m.in. K. Lutostanski, Z badan nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cywilnym, Warszawa
1907; E. Waskowski, Wykiadnia ustaw procesowych, PPC 1936/16-17, s. 482; J. Gudowski, Pefnomocnictwo
procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne, PPC 2011/1, s. 7 i n.; M. Walasik, Uniwersalnos¢ wykiadni
prawa cywilnego materialnego i procesowego, PPC 2023/2, s. 311 oraz powotang tam literature.

19 Twierdzenie o ograniczeniu autonomii woli na gruncie prawa procesowego znajduje powazne obcigZenie,
wychodzace z zatozenia o podziale prawa na prawo publiczne i prywatne oraz zakwalifikowanie przepisow
procesowych wlasnie do prawa publicznego”; zob. s. 73. rozprawy.

20 Zob. w szczegblnosci A. Nylund, A. Cabral (red.), Contractualisation of Civil Litigation, Cambridge-Antwerp-
Chicago (Intersentia) 2023.

2l Zjawisko kontraktualizacji prawa procesowego cywilnego oraz szerzej prywatyzacji dziedzin zastrzezonych
dotychczas dla prawa publicznego oraz zadan panstwa sygnalizowane jest przez Autora w kilku miejscach pracy: zob.
zwlaszcza: s. 88 192 rozprawy.

22 Zob. s. 73 pracy.
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wykonania obowiazkow stwierdzonych tytutami wykonawczymi, sa szczegdlnie silne*>. Owo
nasycenie prawa egzekucji sgdowej elementem publicznoprawnym prima vista winno prowadzi¢
do kategorycznego sprzeciwu wobec kontraktualizacji tego obszaru. Mimo to, tendencja do
ekspansji autonomii proceduralnej na ten obszar jest zupetnie klarowna i1 niezaprzeczalna.

Rowniez siegniecie do Modelowych Europejskich Regut Postepowania Cywilnego
ELI/UNIDROIT z 2021 r.2* mogtoby dostarczyé Doktorantowi dodatkowych argumentow
przemawiajacych (de lege lata jak i de lege ferenda) za celowos$cig szerszego dopuszczenia
porozumien stron wptywajacych na reguty rzadzace postgpowaniem cywilnym oraz na jego
przebieg. Warto by Autor wzigl ww. uwagi pod rozwage na etapie prac nad ewentualng publikacja
rozprawy w formie monografii, biorgc uprzednio na warsztat istotne w tym zakresie wypowiedzi
literatury.

Rozwijajac powyzsze watki, zamieszczong w poczatkowych partiach wypowiedz
Doktoranta, wedle ktorego ,,(...) to wlasnie zasada dyspozycyjnosci oraz zasada swobody umow
powinny decydowa¢ o ksztalcie procesu cywilnego. Konsekwencja takiego zapatrywania jest m.
in. dopuszczenie przeze mnie konstrukcji tzw. pozakodeksowych umow procesowych. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, Ze to strony, a nie sad maja by¢ panem postgpowania sagdowego. To o prawach
stron, a nie sadu czy panstwa, ma rozstrzygna¢ sad cywilny wydajac rozstrzygnigcie procesowe.
Rola panstwa w procesie cywilnym powinna by¢ zmarginalizowana i stuzy¢ jedynie zapewnieniu
sprawnej procedury”?, uzna¢ mozna za centralna, zgota najistotniejsza mysl pracy oparta na
dostrzezeniu fundamentalnego znaczenia zrddel tych zasad, a wiec wolnosci 1 godnosci ludzkiej
dla catego systemu prawa. Podzielajac co do zasady te perspektywe, oparta na konstytucyjnej
aksjologii, trzeba zwrdci¢ uwage na pewng jednostronnos¢ ujecia autora. O ile bowiem godnos¢
cztowieka jest warto$cig bezwzgledna i niepodlegajaca zadnym ograniczeniom, wolno$¢ jednostki
ludzkiej, nalezy do wartosci 1 praw podstawowych, ktore w wypadku kolizji z innymi warto§ciami
i prawami rangi konstytucyjnej moze podlega¢ ograniczeniom koniecznym dla ich ochrony?.
Sposdéb rozwigzywania kolizji pomiedzy tymi dobrami 1 warto$ciami okresla konstytucyjny test

proporcjonalnosci. Sfera stosunkow cywilnoprocesowych nie jest w zadnym wypadku wolna od

23 Zob. zwlaszcza: W. Hau, Party autonomy in domestic and cross-border enforcement proceedings, Civil Procedure
Review, 2/2023, s. 105 i n. oraz powotang tam literaturg.

24 ELI-UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. From Transnational Principles to European Rules of
Civil Procedure, Oxford 2021. https://academic.oup.com/book/41165

25 Zob. s. 73 pracy.

26 Pomijam nawet w tym miejscu watek tendencji prawodawcy (w tym zwlaszcza unijnego) do ochrony pewnych
kategorii podmiotow (w szczeg6lnosci konsumentow) przed nimi samymi, tj. skutkami ich wtasnych dziatan i decyz;ji
wynikajacych z braku wystarczajacej $wiadomosci prawnej, rozeznania a niekiedy po prostu nalezytej dbatosci o ich
wlasne interesy, co odbywa si¢ niekiedy kosztem poszanowania podstawowych zalozen liberalnego prawa
procesowego cywilnego (por. ksztattujaca si¢ w orzecznictwie TSUE doktryna dziatania sadu ex officio, a nawet
erodowanie powagi rzeczy osadzonej i rozgraniczenia pomigdzy postgpowaniem rozpoznawczym i egzekucyjnym w
celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci norm prawa materialnego chronigcego interesy konsumentow).
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tego rodzaju kolizji, wobec czego zasada proporcjonalnosci jako ogdlna zasada prawa, jest
relewantna rdwniez dla tej galezi prawa. Przejawem skrajnego libertynizmu byloby zalozenie, ze
w ramach postepowania cywilnego stuzacego zalatwianiu spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.), w tym
lecz nie wylacznie sporow o prawa prywatne, ochronie podlegaja zawsze wylacznie prywatne
interesy stron (uczestnikOw postepowania), co uzasadniatoby istotnie daleko posunigty (niemal
nieograniczony) permisywizm w tym obszarze. Nie jest zatem tak, ze wolno$¢ jednostki bedzie
zawsze 1 niejako automatycznie warto$cig preferowang w wypadku kolizji z innymi warto$ciami
poddanymi prawnej ochronie.

Trudno wreszcie zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen z pogladem, ze ,,Rola panstwa w procesie
cywilnym powinna by¢ zmarginalizowana i stuzyé jedynie zapewnieniu sprawnej procedury”?’.
Takie ujecie dezawuuje bowiem inne niz sprawno$¢ postepowania, fundamentalne wartosci
procesowe, przynalezne do konstytucyjnego i konwencyjnego standardu prawa do sadu, w tym do
rzetelnego procesu (fair trial), o ktérym Autor notabene wspomina wielokrotnie w swojej pracy.
Sad jako organ (emanacja) panstwa stoi w postepowaniu cywilnym na strazy sprawiedliwosci
proceduralnej, co wigze si¢ immanentnie z koniecznoscig uwzgledniania, a wigc i wazenia szeregu
warto$ci uznawanych w spoteczenstwie otwartym (pluralistycznym) zorganizowanym w forme
demokratycznego panstwa prawnego. Wolno$¢ nalezy bez watpienia do tych najistotniejszych,
lecz nie ma charakteru absolutnego. Kwestia ta byla zreszta zrozumiata réwniez dla opartej na
liberalnym paradygmacie nauki przedwojennej, czego przejawem jest chocby brak przyzwolenia
dla podejmowania w postgpowaniu cywilnym czynno$ci fraudacyjnych, choéby te oparte byty na
konsensie stron, wynikajacym z ich pozaprocesowego porozumienia, prowadzacego do
postepowania symulowanego (fikcyjnego)?®. Wspolczesnie problematyka ta ogniskuje sie
oczywiscie na zagadnieniu naduzycia uprawnien procesowych. Kwestie te zostalty wprawdzie
dostrzezone i trafnie uwzglednione przez Autora w dalszej cze$ci pracy®. W tym jednak miejscu
rozprawy, odnosi si¢ wrazenie jakby Doktorant zupeie stracit je z pola widzenia.

Zbyt symplistyczne jest nadto ujecie Autora w zakresie w, ktorym wywodzi on, ze
zatozenie o istnieniu numerus clausus umoOw procesowych wywodzone z publicznoprawnego, a
wigc co do zasady imperatywnego, charakteru norm prawno-procesowych jest przede wszystkim

refleksem dziedzictwa okresu polski ludowej, od ktérego wolna byta nauka przedwojenna’.

27 Zob. s 73 rozprawy.

28 Zob. zwlaszcza M. Allerhand, Podstep w procesie, Lwow 1907.

29 Zob. mi.n. uwagi na s. 92 i 302 pracy oraz raz rozdzial 7.6. poswiecony tej wiasnie problematyce.

30 Twierdzenie o braku mozliwo$ci istotnego wptywu stron na postgpowanie jest niechlubng pozostatoscig po okresie
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, cho¢ glgboko zakorzeniong (i w zasadzie niekwestionowang) w polskiej doktrynie
prawa procesowego” (s. 73 rozprawy); ,,w zakresie przyjecia paradygmatu zakazu procesu konwencyjnego w zasadzie
wystarczajace jest ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze paradygmat ten wtasciwe zostal przyjety w Polsce na skutek
obowigzujacej w PRL ideologii socjalistycznej. Zadziwiajace jest, ze paradygmat ten jest powszechnie przyjmowany
rowniez i dzisiaj (jak rowniez w innych krajach, ktére wolne byty od ideologii socjalistycznej), cho¢ w starszej, okoto

12



Ujecie to falsyfikujg zreferowane w rozdziale 4.2. poglady - bodaj najwybitniejszych
przedstawicieli polskiej nauki prawa procesowego okresu przedwojennego - a wiec F.X. Fiericha
i E. Waskowskiego na temat uméw procesowych. Autorzy Ci (a na pewno E. Waskowski)
zaktadali dopuszczalno$¢ wylacznie takich umow procesowych, ktore przewidziat i unormowat
prawodawca’!.

Uznajac koncept numerus clausus uméw procesowych de facto za relikt komunistyczne;j
ideologii, Doktorant wskazuje, ze: ,(...) brak jest jakiekolwiek powaznego uzasadnienia
przemawiajacego za tym, aby strony nie mogly czyni¢ umownych ustalen co do tego jak ma si¢
toczy¢ proces. Co wigce] — skoro strony mogg ustali¢ zasady procedowania przed sgdem
arbitrazowym, a zgodnie z wigkszosciowym stanowiskiem polskiej doktryny postepowanie
polubowne musi zapewniaé¢ stosowne gwarancje proceduralne na zasadach rownowazno$ci w
stosunku do prawa do sadu — to tym bardziej brak jest uzasadnienia, aby odmoéwi¢ racji pogladom
gloszacym dopuszczalno$¢ zawierania pozakodeksowych uméw procesowych. Jesli bowiem
panuje zgoda, ze postepowanie przed sagdem polubownym jest zupelnie innym jako$ciowo
postgpowaniem niz postepowanie sagdowe, a jednoczesnie akceptuje si¢, ze strony moga ustali¢
zasady procedowania (cho¢ w pewnych nieprzekraczalnych granicach) to oznacza, ze procedura
sadowa przyjeta przez ustawodawce nie stanowi jedynej mozliwej drogi do realizacji
sprawiedliwosci™®?. O ile zgadzam si¢ z konkluzjg Doktoranta co do odrzucenia zaloZenia o
numerus clausus umow procesowych, to wbrew jego wywodowi nie jest tak, iz za rzeczonym
tradycyjnym pogladem nie przemawiaja zadne znaczace racje. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze
wedlug konwencjonalnego pogladu zakotwiczonego w kwalifikacji prawa procesowego
cywilnego jako prawa publicznego, z uwzglednieniem roli sagdu jako organu panstwa powotanego
do wymierzania sprawiedliwosci, poza wplywem stron na skiad sadu polubownego to wtasnie
m.in. autonomia proceduralna arbitrazu jest cecha, ktéra w sposdb najbardziej fundamentalny
odréznia postepowanie przed sadem polubownym (nie bedacym sadem w rozumieniu ustrojowym,
a co za tym idzie nie majagcym kompetencji do wymierzania sprawiedliwosci) od postgpowania
przed sadem panstwowym. Zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c. ,,JJezeli przepis ustawy nie stanowi
inaczej, strony moga uzgodni¢ zasady 1 sposob postgpowania przed sagdem polubownym”. Brak
jest natomiast analogicznego przepisu w ramach czesci pierwszej Kodeksu, regulujacej sadowe
postepowanie rozpoznawcze. Zgodnie z art. 1184 § 3 k.p.c. ,,w braku odmiennego uzgodnienia

stron, sad polubowny moze, z zastrzezeniem przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki

wojennej literaturze nie wykluczano skierowania si¢ w strong, przynajmniej czesciowej, dopuszczalnosci procesu
konwencyjnego” (s. 443 rozprawy).

31 Zob. s. 80 rozprawy.
32 Zob. s. 443 rozprawy.
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sposob, jaki uzna za wtasciwy. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed
sadem”. Na kanwie ww. przepisOw nasuwa si¢ zatem nastepujace pytanie: czy sad panstwowy tez
,»hie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sagdem” [w domysle — przepisami czesci [-111
k.p.c.]? A jesli jednak jest tymi przepisami zwigzany, to czy moze abstrahowac od ich tresci (scil.
dyspozycji norm dekodowanych z owych przepisow) uwzgledniajac wolg stron wynikajaca z
nieznanych ustawie umoéw procesowych wprowadzajacych odstepstwa od regut zawartych w
przepisach o postepowaniu przed sagdem? Kwestia ta jest daleka od oczywistosci, a co za tym idzie
nie powinna by¢ bagatelizowana. Dla pogtebienia refleksji w tym zakresie pomocna mogtaby

okazac¢ si¢ analiza komparatystyczna, o czym byta juz zresztg mowa.

Niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych, podkre$lenia wymaga, ze sam wywdd
Doktoranta na temat umow procesowych, w tym dopuszczalno$ci pozakodeksowych umoéow
procesowych i ich granic (rozdzial 4.3 1 4.4) nalezy uzna¢ za udany i bardzo istotny glos w tej
waznej, a wcigz wysoce kontrowersyjnej w rodzimej nauce prawa procesowego cywilnego
sprawie. Autor rozprawy nie tylko dotaczyt do — jak na razie nielicznego — grona przedstawicieli
nauki opowiadajacych si¢ wyraznie za dopuszczalnoscig takich uméw (L. Blaszczak, A. Olas,, G.
Kamienski) ale rowniez wniost swoj tworczy wklad do rzeczonej debaty. Uczynil to przy tym
zardwno zrecznie polemizujac z argumentami przeciwko przyjetej koncepcji, jak i wzbogacajac
oraz poglebiajac argumentacje przemawiajaca za dopuszczalno$cig tych uméw. Co wigcej,
Doktorant czyni to z duzg swada, $wiadczacg nie tylko o odwadze w wyrazaniu wiasnych
pogladoéw, umiejetno$ci wszechstronnego, a oderwanego od ,,prawno-procesowej fiksacji”
spojrzenia na system prawny ale takze o autentycznej naukowej pasji*’. Racje ma Autor
konstatujac, ze ,,dopuszczalnosci umow pozakodeksowych nalezy poszukiwaé¢ w zasadach
rzadzacych postgpowaniem cywilnym, jednak rozumianych tacznie z konstytucyjna zasada

autonomii woli”3*,

33 Wydaje sie, ze nie sposob odszukaé zrodta umow procesowych pozostajge jedynie na gruncie procedury cywilne;.
Zréznicowanie umow procesowych, jak i $ciste powigzanie prawa procesowego cywilnego z prawem materialnym
cywilnym prowadzi raczej do wniosku, ze odszukanie zrédta umoéw procesowych mozliwe jest wylgcznie wtedy, gdy
jedng noga pozostanie si¢ w obszarze prawa materialnego cywilnego, a drugag w sferze norm regulujacych proces
cywilny. Dopuszczalno$¢ umoéw procesowych wynika bowiem z autonomii woli rozumianej mozliwie najszerzej, na
ktora sktada si¢ przeciez zarowno zasada swobody umow, jak i zasada dyspozycyjnosci. Jesli bowiem podmiot prawa
cywilnego moze w okreslony sposob zadecydowaé o swoim prawie poza procesem, to tym bardziej musi mie¢ taka
swobodg¢ rowniez w ramach procesu. Jakkolwiek rzetelna procedura jest warto$ciag sama w sobie, w dodatku w pewien
sposob jest niezalezna od prawa cywilnego materialnego, to jednak nie mozna uznac¢, ze prawo proceduralne zyskuje
charakter tak bardzo absolutny, Ze cho¢ strona moze podejmowac decyzje dotyczace sfery jej praw zard6wno na etapie
przed wszczgciem postgpowania sadowego, jak i po jego zakonczeniu, to jednak nie ma tej swobody w ramach
postgpowania cywilnego” (s. 89-90 rozprawy).

34 8. 90 rozprawy.
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Znakomita jest dokonana przez Autora paralela pomig¢dzy historycznym rozwojem
rzymskiego prawa prywatnego (cywilnego materialnego), ktore pierwotnie stato na stanowisku
numerus clausus dopuszczalnych umoéw (contractus) w kierunku blizszym dla obowigzujacej
wspotczesnie zasady swobody umow, a pozadanym kierunkiem ewolucji prawa procesowego w
Polsce. Niemal jak manifest (w dobrym tego stowa znaczeniu) brzmi wypowiedz Doktoranta
»Poprzez utrzymywanie przez doktryne prawa procesowego konserwatywnych pogladow co do
roli prawa procesowego we wspoOlczesnym $wiecie, proces cywilny staje si¢ coraz bardziej
dysfunkcyjny 1 oddala si¢ od potrzeb spolteczno-gospodarczych. W prywatyzacji prawa
procesowego cywilnego nie nalezy doszukiwaé si¢ zagrozenia dla procesu cywilnego, lecz
olbrzymiej szansy. Po szans¢ t¢ procedura moze siggnaé zwlaszcza poprzez wykorzystanie
instytucji umoéw pozakodeksowych, ktore otworza proces cywilny na konstytucyjnie
potwierdzong, bowiem wynikajaca z godnos$ci cztowieka, autonomi¢ woli. Autonomia ta pozwoli
ksztattowac proces stronom, a nie ustawodawcy, ktdry czesto nie ma $wiadomosci co do
trawigcych proces cywilny bolaczkach, a jesli juz prawidtowo je zdiagnozuje, to jego reakcja jest
zdecydowanie spdzniona i nie zawsze trafna. Tak jak otwarty katalog umow materialnoprawnych
sprawia, ze prawo cywilne nadgza za przemianami spolecznymi i znajduje zastosowanie w
praktyce, tak i proces cywilny mogltby osiaggna¢ ten sam efekt. Nie jest jednak tak — podobnie jak
dzieje si¢ to zreszta na gruncie prawa cywilnego materialnego — ze panstwo nie powinno mieé¢
zadnej roli w ksztaltowaniu procesu cywilnego. Wrecz przeciwnie, panstwo powinno dbaé o to,
aby proces cywilny nie stal si¢ narzgdziem majacym na celu wypaczenie jakiegokolwiek poczucia
sprawiedliwo$ci. Rolg ustawodawcy powinna by¢ zatem ochrona jednostki przed podmiotami
znacznie silniejszymi, ktore moglyby jej narzucié swoja wole wbrew jej interesom™>.

Pozostajac jeszcze przy centralnym dla przedmiotu pracy pojeciu umoéw procesowych oraz
autonomii proceduralnej stron wyrazanej zasada dyspozycyjnosci, w kontekscie ewolucji
polskiego prawa procesowego cywilnego, jak dotad brakuje wypowiedzi analizujacej instytucje
planu rozprawy z perspektywy ww. pojeé i zasad. Majac na uwadze, ze na mocy art. 2059 § 112
k.p.c. przewodniczacy jest co do zasady zwigzany trescig uzgodnionego przez strony projektu
planu rozprawy (sad moze odmowi¢ zatwierdzenia projektu planu rozprawy, tylko jezeli uzna, ze
nie przyczyni si¢ on do sprawnego rozpoznania sprawy lub wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
spornych), wprowadzenie tej instytucji do polskiego porzadku prawnego wydaje si¢ by¢ jak dotad
mocno niedoceniane z perspektywy trendu do kontraktualizacji prawa procesowego cywilnego, w
tym aprecjacji autonomii proceduralnej ,,na modt¢” postgpowania arbitrazowego (cho¢ oczywiscie

z istotnymi zastrzezeniami i ograniczeniami). Rozwigzanie to moze by¢ poczytywane réwniez

35 Zob. s. 92 rozprawy.
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jako posredni przejaw otwarcia si¢ rodzimej procedury cywilnej na umowy procesowe sensu largo
—w tym te pozakodeskowe.

W rozdziale 2.4. Autor obszernie i zasadniczo trafnie relacjonuje poglady doktryny prawa
na temat pojecia czynnosci procesowych. Wywody te nie s3 jednak dostatecznie
usystematyzowane — Autor nie zdecydowat si¢ na uporzadkowanie prezentowanych stanowisk
wedtug okreslonych kryteriow. Element sprawozdawczy zdominowal tu wyraznie tok rozwazan,
co przy deficycie pierwiastka syntetycznego, wyrazajacego si¢ np. proba pogrupowania tych
stanowisk w oparciu o elementy dla nich wspolne, a zwlaszcza dominujace, rodzi niedosyt.
Niedosyt ten po czesci kompensuje rozdziat 2.6. prezentujacy oceng pogladow doktryny oraz
wlasne stanowisko co do pojgcia czynno$ci procesowych. Wydaje si¢ jednak, ze majgc na uwadze
przedmiot pracy, zagadnienie to mogto by¢ przedstawiony w bardziej syntetyczny, a na pewno
uporzadkowany sposoéb. W tym zakresie na zdecydowanie wyzszym (niemal wzorowym)
poziomie pod wzgledem umieje¢tnosci strukturyzacji wypowiedzi oraz syntezy stoja rozwazania
Autora dotyczace poje¢ roszczenia (rozdz. 5.1), w tym dystynkcji pomigdzy roszczeniem
materialnoprawnym (rozdzial. 5.2) i procesowym (rozdzial 5.3.) oraz ich wzajemnej relacji
(rozdziat 5.4).

Rozwazania na temat pojecia roszczenia procesowego oraz jego relacji do roszczenia
materialnoprawnego, staly si¢ bardzo dobrym wprowadzeniem do poruszenia zagadnienia
zaskarzalno$ci. Réwniez w tym zakresie Autor poprowadzit wywdd w sposdb umiejetny, co
doprowadzito go do konczacego cz¢s¢ I pracy wniosku o zasadno$ci odrdznienia zaskarzalnosci
jako wynikajacej z prawa materialnego cechy (wlasciwosci) roszczenia materialnoprawnego
(rozdziat 6.3) od kompetencji procesowej rozumiane] jako osadzona w konstytucyjnym i
konwencyjnym prawie do sadu cecha (wlasciwo$¢) roszczenia procesowego oparta na prawie
publicznym (6.4). Tym samym zwienczenie czg¢sci pierwsze] doktoratu, stanowi zarazem
doskonaly tacznik z czes$cig druga. Powyzsze powigzanie swiadczy jak najlepiej o kompozycji
rozprawy potwierdzajac, ze pomimo jej prima vista zaskakujacej struktury, w rzeczywistosci jest

ona gleboko przemyslana 1 stuszna.

Na krytyke zashuguje zdawkowe, a dla E. Waskowskiego wrecz krzywdzace, odwotanie
si¢ w rozdziale 2.4. do jego stanowiska, ktdre poczyniono w oparciu o niereprezentatywng w tym
zakresie publikacje tego wybitnego tworcy>®. Chcac wihasciwie zrelacjonowaé jego poglady na

pojecie czynnosci procesowej nalezaloby siggna¢ do artykulu poswieconego Scisle tej wilasnie

36 Z kolei E. Waskowski wskazuje, ze tak jak czynnoéci cywilnoprawne stanowig sposob, aby prawo powstato, tak
czynnos$¢ procesowa polega na wykonywaniu prawa juz istniejacego”, s. 51 rozprawy (za: E. Waskowski, Istota
procesu cywilnego, Polski Proces Cywilny 1936, s. 353).
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problematyce®’, badz tez co najmniej, do jego opracowan podrecznikowych?® i systemowych®, w
ktorych E. Waskowski przedstawia szczegblowy wywdd w tym zakresie. Uwzglednienie ww.
zrédet pozwolitoby Autorowi dostrzec, ze wiele znacznie pozniejszych wypowiedzi na temat
czynnosci procesowych w rodzimej nauce stanowi niemal powtorzenie, wzglednie ,,wariacj¢” na
temat pogladu E. Waskowskiego, nierzadko uboga w elementy oryginalnosci i nowosci. Notabene
to wlasnie E. Waskowski byt w polskiej doktrynie ,,0jcem” ujecia budujacego pojecie czynnosci
procesowej na koncepcji czynnosci prawnej sensu largo, do ktérej Doktorant przywigzuje w pracy
istotng wage. Przeoczenie tego faktu mozna jednak uznac¢ za swoisty ,,wypadek przy pracy”, majac
na uwadze na og6t bardzo staranng i wszechstronng kwerend¢ w zakresie literatury przedmiotu w
recenzowanej dysertacji.

Rozdzial 2.7. dotyczacy czynno$ci sui generis pozostawia znaczacy niedosyt, a na tle
obszernych wywodoéw dotyczacych czynno$ci prawnych sensu largo 1 sensu stricto oraz pojecia
czynnos$ci procesowych, sprawia wrazenie wrecz niedokonczonej czesSci rozwazan. Majac na
uwadze postawione we wstepie pracy tezy do co charakteru prawnego pactum de non petendo,
rozwazania te powinny by¢ znaczaco obszerniejsze i bardziej poglebione, by uczyni¢ wlasciwa
baze dla szczegotowych refleksji w cze$ci III pracy na temat natury prawnej pacti. W
przedstawionej pracy zachodzi w tym zakresie dostrzegalne zaburzenie proporcji.

W rozdziale 14.1 Doktorant nie wyjasnit w sposob dostatecznie przekonujacy stanowiska,
zgodnie z ktorym pactum de non compensando miesci si¢ w pojeciu pactum de non petendo. Czy
to oznacza, ze zdaniem Autora zglaszajac zarzut potracenia pozwany dochodzi roszczenia
procesowego, a zawierajac pactum de non compensando rozporzadza swoja kompetencja
procesowa? Jezeli tak to jaka jest tre$¢ procesowego roszczenia zglaszanego w ramach tej umowy?
Jak Doktorant rozumie w tym kontekscie pojecie zarzutu potracenia? Czy obejmuje ono swoim
zakresem rowniez powolanie si¢ na skutki oswiadczenia o potraceniu ztozonego poza procesem?
Czy poglad Autora o mozliwos$ci zrzeczenia si¢ w drodze pacti dotyczy rdwniez innych niz zarzut
potracenia $srodkoOw obrony pozwanego w formie procesowych zarzutow merytorycznych
opartych na wlasnym prawie (ksztaltujgcym) pozwanego?

W tym samym rozdziale (14.1.) Autor podjat na marginesie rowniez kwesti¢ dopuszczalno$ci
umow procesowych wigzacych si¢ z dysponowaniem kompetencja do wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia. W ocenie Doktoranta regulacja art. 505% k.p.c. przemawia za niedopuszczalnoécia

takich uméw*’. Czy aby na pewno tak wiasnie jest? Czy pactum de non petendo w znaczeniu

37 E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych, PPC 1937/24

38 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustroéj sqdéw cywilnych, postepowanie sporne, Wilno 1932.
39 E. Waskowski, System procesu cywilnego. 1, Wstep teoretyczny: zasady racjonalnego ustroju sqgdow

i procesu cywilnego, Wilno 1932

40 Rozprawa, s. 335.
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waskim ($cistym) rozumiane przez samego Autora jako umowne zobowigzanie si¢ do
niekorzystania z kompetencji procesowej dochodzenia ochrony prawnej przed organami
panstwowymi jest czynnos$cig rodzajowo, w tym konstrukcyjnie tozsama badz choéby zblizong do
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia apelacji, o ktorym mowa w ww. przepisie? Kto jest adresatem
obu czynnos$ci? Co z argumentum a fortiori w wariancie a maiori ad minus? Jesli dopuszczalnosé
pactum de non petendo umocowana jest bezposrednio w konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci,
ktorej autor przyznaje prymat nad prawem do sadu, to dlaczego strona ma mozno$¢ dysponowania
kompetencja procesowg niezbedng do skutecznego wytoczenia powodztwa, a jest niej pozbawiony
w odniesieniu do kompetencji procesowej pozwalajgcej na zainicjowanie postepowania przed
sadem drugiej instancji badz innego postgpowania wtérnego wywotanego wniesieniem danego
srodka zaskarzenia?

Szerszego wyjasnienia wymagaloby rowniez stanowisko Autora, ze ,,(...) ze wzgledu na
role Trybunatu Konstytucyjnego jako podmiotu zapewniajacego ochrong konstytucyjnym prawom
1 wolno$ciom wydaje sie, ze pactum de non petendo nie moze stanowi¢ ograniczenia w zwroceniu
sie po ochrone prawng wtasnie do tego podmiotu”*!. Czy sady powszechne i Sad Najwyzszy, jako
organy wlasciwe do rozpoznawania spraw nalezacych do drogi sadowej wymierzajac
sprawiedliwos¢ w sprawach cywilnych nie s3 podmiotami zapewniajagcymi ochrong
konstytucyjnym prawom i wolno$ciom, do ktérych naleza takze wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe? Jak zatem uzasadni¢ dopuszczalnos$¢ pactum de non petendo w ogdlnosci? Jezeli —
tak jak to czyni Autor uprzednio — przez odwolanie si¢ do chronionej konstytucyjnie wolnosci, w
tym autonomii woli jednostki, to blizszego wyjasnienia wymaga dlaczego warto$¢ ta nie zastuguje
na prymat rowniez w kontekscie mozliwosci ograniczenia prawa do inicjowania postgpowania
przed TK w drodze skargi konstytucyjne;.

W rozdziale 14.4 analizujac granice temporalne pactum de non petendo, Doktorant skupit
si¢ przede wszystkim na dwoch kwestiach: 1/ czy umowa taka moze zosta¢ zawarta zarowno przed
jak 1 w trakcie postepowania sagdowego, 2/ ustaleniu terminu koncowego — momentu, do ktoérego
umowa taka moze zosta¢ zawarta. W tym kontekscie dziwi brak analizy w tym rozdziale kwestii
réwnie podstawowej jak wyzej wymienione: tj. czy pactum de non petendo moze zosta¢ zawarte
na etapie nawigzania stosunku prawnego przez objecie jego zakresem wszelkich sporow
mogacych powstaC w przysztosci na jego tle (analogicznie jak w wypadku zapisu na sad
polubowny — por. art. 1161 § 1 k.p.c.), czy moze tylko po powstaniu zindywidualizowanego sporu
o prawo dajacego podstawe do wystgpienia z procesowym roszczeniem? Autor wskazuje

wprawdzie w innych miejscach pracy, ze pactum moze stanowi¢ klauzul¢ w umowie regulujace;j

4 Rozprawa, s. 335.
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podstawowy stosunek prawny, co wskazywaloby na zasadno$¢ stanowiska pierwszego, tym
niemniej kwestia ta winna zosta¢ oméwiona i wyjasniona w tej wtasnie czesci pracy. Watpliwosci
co do pogladu Autora w tym zakresie budzi zamieszczona w innej czesci pracy wypowiedz:
»Nalezy jeszcze wyjasnic, ze zawarcie pactum de non petendo nie skutkowatoby tym, ze z danym
roszczeniem ab initio nie wigzalby si¢ interes prawny. Ten powiem, przynajmniej w ramach
koncepcji ,,jurydycznej sekundy” powstanie z chwilg naruszenia przystugujacego stronie prawa
materialnego. Jednakze tuz po wykreowaniu zostanie uchylony poprzez skutecznie zawarte
pactum de non petendo. Interes prawny zawsze bedzie bowiem powstawat tam, gdzie prawo
materialne strony zostato naruszone™*?. Czy mozna przyja¢, ze w razie zawarcia pactum de non
petendo w umowie regulujacej kreowany nig stosunek prawny, z chwilg naruszenia praw
wierzyciela wynikajacych z tej umowy, jego interes prawny powstanie na ,,jurydyczng sekundg”,
by natychmiast zgasna¢ wskutek pacti? Czy taki poglad nie razi sztucznoS$cig stojacej za nim
konstrukeji?

W rozdziale 14.5 zajgto si¢ strong podmiotowa pactum de non petendo, wiazac ja z
problematyka zdolnosci do czynnosci prawnych oraz zdolnosci procesowej. Podejscie to jest dla
recenzenta kompletnie niezrozumiate. Obie kategorie przesadzaja bowiem wylacznie o
mozliwo$ci samodzielnego (bez obligatoryjnej reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego)
dokonywania czynno$ci prawnych badz czynnosci procesowych, a nie o zdolnosci do bycia strong
okreslonego stosunku prawnego (prawa materialnego badz prawa procesowego; a wigc
odpowiednio podmiotowosci materialnoprawnej i procesowej) — o tych rozstrzyga oczywiscie
odpowiednio zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ sadowa. Wydaje si¢ nadto, ze rozdzial zatytutowany
,strona podmiotowa pactum de non petendo” powinien traktowac nie tyle (a w kazdym razie nie
tylko) o ww. zdolno$ciach, lecz o tym jakie podmioty moga skutecznie zawrze¢ pactum de non
petendo relewantne z punktu widzenia przedmiotu celu oraz skutkéw tej umowy. Czy kwesti¢ te
nalezy wigza¢ z zagadnieniem legitymacji procesowej, interesu prawnego czy moze nalezy do niej
podejs¢ w sposob autonomiczny? Reasumujac, konkluzja wienczaca 6w rozdziat, wedle ktorej dla
»(...) wywotania skutkdw procesowych przez pactum de non petendo, niezaleznie od momentu
jego zawarcia, konieczne bedzie kumulatywne istnienie zaréwno zdolno$ci do czynnosci prawnej,
jak i zdolnosci procesowej”*, nie daje przydatnej odpowiedzi na pytanie o zakres podmiotowy
pactum de non petendo, a wigc o to kto moze 1 powinien by¢ strong takiej umowy, by mogla ona
wywotaé przewidziane dla niej skutki. Strona niemajgca zdolnosci do czynnosci prawnych ani
zdolnosci procesowej moze wszak bowiem dokonywac czynno$ci wlasciwych dla poszczegdlnych

galezi prawa, dzialajac przez swojego przedstawiciela ustawowego. W wypadku czynno$ci

423, 321 rozprawy.
43S, 347 rozprawy.
19



przekraczajacych ,,zakres zwyklego zarzadu” (czy zawarcie pactum de non petendo jest zawsze
takg czynnoscia?) konieczna bedzie uzyskanie zgody sadu opiekunczego. Problem ten nie nalezy
jednak do istoty zagadnienia zakresu podmiotowego pactum de non petendo, ktory autor w
zasadzie przemilczal. Czy pactum de non petendo wigze nastgpcOw prawnych strony, ktora
zawarla t¢ umowe? A podmiot podstawiony procesowo w miejsce tej strony (np. wierzyciela,
ktory dokonat zajecia)? To takze kwestie, do ktérych Autor dysertacji si¢ nie odnidst

W rozdziale 17.9. pt. ,,Zarzut pactum de non petendo — moment podniesienia zarzutu
pactum de non petendo”, autor zdaje si¢ popada¢ w wewnetrzng sprzecznos¢. Z jednej strony
twierdzi bowiem, ze: ,Prezentujac wilasne stanowisko, wskazuje, ze przychylam si¢ do
twierdzenia, ze sad zobowigzany jest do wziecia pod uwage pactum de non petendo z urzedu”*.
Z drugiej zas, nieco pdzniej, w tym samym rozdziale proponuje on przyjecie, ze: ,,(...) wdanie si¢
w spor co do istoty sprawy, przed podniesieniem zarzutu pactum de non petendo $wiadczytoby o
woli strony uchylenia skutku wywotanego przez pactum de non petendo, czego konsekwencja
bylaby swoboda prowadzenia sprawy przez sad, przy jednoczesnym braku wykreowania
odpowiedzialnosci powoda za koszty postepowania. Skoro bowiem obie strony odczuwaja
potrzebe skierowania sprawy przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci, to oznacza, ze zar6wno
panstwo, jak 1 strony, maja interes prawny w rozstrzygni¢ciu sporu. Strony zatem moga
doprowadzi¢ do uznania przez organy panstwa, ze spor na powrdt ma charakter rzeczywistego 1
istotnego.*”. Odnoszac sie do powyZszego, trzeba zauwazy¢, Ze przyjecie typowej dla umow
procesowych, do ktorych autor zalicza pactum de non petendo, konstrukcji uchylenia skutkdéw tej
umowy przez wdanie si¢ przez jej beneficjenta w spor co do istoty bez zgloszenia stosownego
zarzutu zmierzajacego do skorzystania z danej umowy, wyklucza branie przez sad pacti pod uwage
ex officio. Wydaje si¢, ze nie ma tu zatem miejsca na dzialanie przez sad z urzedu, lecz wylacznie

na zarzut strony zainteresowanej skorzystaniem z umowy procesowe;j.

44 S. 428 rozprawy.
45 S. 431 rozprawy.

20



7. Konkluzja recenzji

Niezaleznie od zgloszonych w recenzji uwag krytycznych, lektura ocenianej rozprawy
doktorskiej pozwala z przekonaniem stwierdzi¢, ze jej walory, a w szczegdlnosci wysoki stopien
oryginalnosci pracy w sposéb zdecydowany goruja nad dostrzezonymi mankamentami.
Recenzowana dysertacja prezentuje ogolng wiedze¢ teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki
prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest
oryginalne rozwigzanie istotnego dla nauki i praktyki problemu naukowego.

Powyzsze wnioski pozwalajg zatem, uznaé, iz recenzowana dysertacja Pana mgr
Marcina Kopackiego, bez watpienia spelnia wymagania przewidziane dla rozpraw
doktorskich, o ktérych mowa w art. 187 p.o.s.w.i.n., a co za tym idzie moze stanowi¢ podstawe
do nadania stopnia doktora nauk prawnych.

Co wigcej, w moim przekonaniu recenzowana rozprawa wnosi realny wkiad w rozwgj
nauki postgpowania cywilnego w Polsce. Uwazam, Zze warto$¢ naukowa dysertacji uzasadnia
podjecie przez Autora staran o jej opublikowanie — po odpowiednich poprawkach - w formie

prawniczej monografii.

dr hab. Andrzej Olas, prof. UJ
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