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1. Podstawa sporządzenia recenzji i jej przedmiot 

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Marcina Kopackiego pt. 

„Charakter prawny pactum de non petendo”. Recenzję tę sporządziłem na podstawie uchwały z 

dnia 20.01.2025 r. Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse 

Uniwersytetu Wrocławskiego. w przedmiocie wyznaczenia recenzentów w przewodzie 

doktorskim mgr Marcina Kopackiego wszczętym na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce1. 

Recenzja została sporządzona zgodnie z art. 190 ust. 2-4 p.o.s.w.i.n., przy czym ustawowe 

kryteria oceny rozpraw doktorskich statuowane są w art. 187 p.o.s.w.i.n. Przedmiotem rozprawy 

doktorskiej powinno być oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, oryginalne rozwiązanie w 

zakresie zastosowania wyników własnych badań naukowych w sferze gospodarczej lub społecznej 

albo oryginalne dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2). Rozprawa doktorska ma przy tym 

prezentować ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie oraz umiejętność samodzielnego 

prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1). 

 
1 T.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm. Dalej „p.o.s.w.i.n.” 
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2. Przedmiot, zakres i tytuł dysertacji, uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, a także 

inne kwestie ogólne związane z recenzowaną rozprawą 

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest pactum de non petendo, a zatem – według 

definicji własnej Autora pracy – umowa w ramach której co najmniej jedna ze stron zobowiązuje 

się, że nie będzie korzystała z przysługującej jej kompetencji procesowej do dochodzenia ochrony 

prawnej przed organami państwowymi, zwłaszcza sądami oraz komornikami sądowymi2. Już 

analiza samego wstępu oraz struktury pracy, wskazuje, że Autor podjął się w dysertacji 

kompleksowego i wielopłaszczyznowego omówienia tej instytucji w jej materialnoprawnym jak i 

prawnoprocesowym wymiarze, z uwzględnieniem genezy historycznej oraz aspektów 

konstytucyjnych i prawnomiędzynarodowych związanych z relacją pomiędzy ww. umową a 

prawem do sądu stanowiącym gwarancję praw i wolności jednostki.  

Wyeksponowany w tytule rozprawy problem charakteru prawnego tej umowy stanowi 

zatem zaledwie pewien wycinek zagadnień analizowanych przez jej autora. Można oczywiście 

twierdzić, że jest to zagadnienie centralne, w którym ogniskują się najważniejsze problemy 

badawcze związane z przedmiotem dysertacji. Powyższe nie eliminuje jednak podstaw do krytyki 

dokonanego w tym zakresie wyboru, skoro w istocie rzeczy materia charakteru prawnego pactum 

de non petendo została omówiona przede wszystkim w przedostatnim (XVI) rozdziale pracy 

zatytułowanym „Natura pactum de non petendo”. Tytuł ten nie odzwierciedla zatem należycie jej 

rzeczywistego przedmiotu, a w każdym razie nie oddaje właściswie jej zakresu. Mając na uwadze 

powyższe racje w ocenie recenzenta właściwsze byłoby nadanie pracy tytułu adekwatnego do jej 

kompleksowego i wielopłaszczyznowego formatu, np. „Pactum de non petendo w polskim 

systemie prawa”. Taki tytuł można by uznać za w pełni adekwatny pomimo, iż jak wyjaśnił autor, 

celem badań zwieńczonych w pracy było „(…) zbadanie pactum de non petendo w świetle 

polskiego prawa jako umowy, która może wywoływać skutki przed sądami powszechnymi”3. Tym 

samym autor w sposób świadomy wyjął poza ramy pracy zagadnienie znaczenia pactum de non 

petendo dla sądownictwa polubownego, w tym w kontekście wielostopniowych klauzul 

rozstrzygania sporów (ang. multi-tiered dispute resolution clauses)4. 

Powyższe zastrzeżenie co do tytułu dysertacji w żaden sposób nie dezawuuje jej 

merytorycznej wartości, która w ocenie recenzenta jest wysoka. Niepodważalna jest również 

trafność wyboru tematu badań, który pomimo fundamentalnej doniosłości teoretycznej, nie spotkał 

się dotąd z dostateczną atencją rodzimej nauki prawa, co odzwierciedla wciąż stosunkowo 

 
2 Zob. s. 10 i 254 pracy.  
3 S. 15 pracy. 
4 S. 15-16 pracy. Nawiasem mówiąc problematyka wieostopniowych klauzu rozwiązywania sporów była 

przedmiotem udanej komparatystycznej pracy autorstwa dr Eweliny Kajkowskiej; zob. taż, Enforceability Of Multi-

Tiered Dispute Resolution Clauses, Londyn (Bloomsbury Publishing), 2017. 
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niewielka ilość wypowiedzi piśmiennictwa, a także ich ograniczony pod względem stopnia 

pogłębienia oraz zakresu refleksji charakter. Jak zauważył trafnie Autor, stan nauki polskiej w 

przedmiotowym obszarze znajduje także odbicie w wypowiedziach judykatury, zebranych i 

przytoczonych w pracy. W ostatnich latach można niewątpliwie mówić o pewnym ożywieniu 

refleksji naukowej w tym ważnym temacie, czego przejawem są zwłaszcza powoływane w 

dysertacji wypowiedzi K. Riedla, E. Hadrowicz oraz Ł. Błaszczaka. Trzeba przy tym od razu 

podkreślić, że recenzowana dysertacja nie jest w żadnym wypadku prostym sprawozdaniem z 

wypowiedzi nauki i judykatury na ten temat; autor w sposób odważny, oryginalny i interesujący 

prezentuje własną koncepcję, korzystając w sposób krytyczny z zastanego dorobku, ze 

szczególnym uwzględnieniem poglądów swojego promotora – prof. Łukasza Błaszczaka, 

będącego notabene jednym z najbardziej płodnych twórców we współczesnej polskiej nauce 

prawa procesowego cywilnego. 

Podkreślić trzeba również od razu, że sam temat rozprawy dotyczy zagadnienia 

skomplikowanego, z którym wiążą się rozliczne problemy i dylematy. Zmierzenie się z nim 

wymagało od Doktoranta dużej odwagi i wyobraźni naukowej, a zarazem pieczołowitości 

niezbędnej do przeprowadzenia obszernych badań wykraczających poza ramy prawa procesowego 

cywilnego, z wykorzystaniem dorobku cywilistyki, prawa konstytucyjnego, a także ogólnej teorii 

prawa. Fakt, że Autorowi dysertacji nie zabrakło żadnej z ww. cech stanowiących istotne a 

bynajmniej nie powszechne cnoty naukowca zasługuje na odnotowanie, a sam Doktorant na 

uznanie. Powyższe pozwala również przyznać Doktorantowi swoistą „premię”, pozwalającą 

spojrzeć bardziej wyrozumiałym okiem na mankamenty rozprawy, których część zostanie w 

poniższych uwagach odnotowana. 

3. Cele rozprawy doktorskiej, hipotezy badawcze oraz metodologia 

Celem rozprawy, jak wskazuje sam jej autor, było „zaprezentowanie zupełnie nowego 

spojrzenia na pactum de non petendo jako pozakodeksowej umowy procesowej, która wywołuje 

skutki przede wszystkim na płaszczyźnie procesowej, a nie materialnej”5. Cel ten zawiera zatem 

w sobie również podstawową hipotezę badawczą odnoszącą się do istoty oraz natury prawnej tej 

umowy. Elementem eksponowanego przez Autora novum, jest przy tym niewątpliwie 

zakwestionowanie ścisłego związku pomiędzy pactum de non petendo a pojęciem zaskarżalności, 

które na ogół w rodzimym piśmiennictwie stanowi oś rozważań w tym przedmiocie. 

W rozprawie sformułowano, a następni poddano weryfikacji następujące, szczegółowe tezy6: 

„1. Pactum de non petendo jest umową dopuszczalną w polskim prawie, o czym świadczy to, że:  

 
5 S. 11 rozprawy. 
6 S. 11-12 rozprawy  
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1) pactum de non petendo nie stanowi niedopuszczalnego ograniczenia prawa do sądu, lecz jawi 

się jako przejaw realizacji konstytucyjnych praw i wolności;  

2) pactum de non petendo uzasadnione jest realizacją zasady wolności jednostki, a prawo do sądu 

w kontekście pactum de non petendo w konflikcie z zasadą wolności nie jest (na ogół) wartością 

konstytucyjną, której należy dać priorytet;  

3) prawo do sądu nie jest prawem, które może być stosowane horyzontalnie, tj. w relacjach 

pomiędzy jednostkami;  

2. pactum de non petendo nie stanowi umowy, która w jakikolwiek sposób kreowałaby powstanie 

negatywnych przesłanek procesowych lub prowadziła do uchylenia pozytywnych przesłanek 

procesowych;  

3. pactum de non petendo nie należy wiązać z kwestią zaskarżalności, a z kompetencją procesową. 

Zawarcie pactum de non petendo prowadzi do utraty interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia 

procesowego;  

4. podjęcie czynności procesowej z naruszeniem pactum de non petendo może być traktowane 

jako naruszenie zasad uczciwego procesu, choć z perspektywy systemowej rozwiązanie takie nie 

powinno stanowić zasady, a wyjątek;  

5. zawarcie pactum de non petendo nie może prowadzić do ograniczenia kompetencji prokuratora 

w przypadku podejmowania czynności samoistnych, jednak wywołuje skutek procesowy w 

przypadku powództw niesamoistnych;  

6. pactum de non petendo nie stanowi czynności materialnoprawnej;  

7. pactum de non petendo może stanowić czynność procesową, jedynie przy przyjęciu 

nowoczesnej koncepcji czynności procesowej, wiążącej się z uznaniem, że czynnością procesową 

jest czynność, która wywołuje skutek procesowy, jednak nie spełnia kryteriów do uznania za 

tradycyjną czynność procesową;  

8. pactum de non petendo stanowi czynność sui generis, wobec niespełnienia kryteriów do uznania 

jej za czynność materialnoprawną lub procesową;  

9. naruszenie pactum de non petendo nie może skutkować powstaniem odpowiedzialności 

odszkodowawczej; 

10. pactum de non petendo skutkować może odrzuceniem pozwu lub oddaleniem powództwa, w 

zależności od przyjętych poglądów, jednak wydaje się, że właściwsze byłoby wiązanie pactum de 

non petendo z koncepcją skutku oddalającego7.  

Badania zwieńczone rozprawą przeprowadzono w oparciu o metodę dogmatycznoprawną. 

W pracy zawarto również ograniczone rozważania historyczno-prawne oraz odwołano się w 

 
7 S. 11-12 rozprawy  
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pewnym stopniu do literatury obcej. Jak przy tym wskazał sam Autor, uczyniono to wyłącznie 

gwoli uzupełnienia badań prowadzonych za pomocą metody podstawowej. Mając na uwadze 

specyfikę podjętego tematu, cele pracy oraz sformułowane w niej tezy, założenia te można uznać 

za właściwe8. 

W tym wypadku, brak szerszego wykorzystania dorobku nauki światowej oraz metody 

prawnoporównawczej jest akceptowalny (nie stanowi postawy do poważnego zarzutu), co nie 

zmienia faktu, że bliższe przyjrzenie się podejściu do pactum de non petendo w obcych 

jurysdykcjach, z całą pewnością mogłoby przyczynić się do wzbogacenia oglądu Autora, być 

może skłaniając go również do pewnej modyfikacji, względnie doprecyzowania poszczególnych 

elementów przyjętej przez niego koncepcji. Sięgnięcie do komparatystyki prawniczej byłoby 

cenne choćby po to, by uwzględniając stan nauki w państwach uznawanych za wysoko rozwinięte, 

dość bliskie Polsce w obszarze prawa cywilnego materialnego i procesowego takich jak choćby 

Austria, Szwajcaria czy Niemcy, a zarazem w mniejszym stopniu obciążone ideologicznymi 

wpływami minionej dominacji sowieckiej, poddać weryfikacji przytaczany przez Doktoranta 

pogląd W. Siedleckiego, zdaniem którego w państwach kapitalistycznych zasadą jest znaczna 

swoboda umów procesowych, bowiem w postępowaniu zorientowanym na realizację prywatnych 

interesów stron, a nie interesu społecznego, to właśnie strony, a nie sąd, są domini litis”9. Zbadanie 

czy pogląd ten, po ponad 70 latach od jego wygłoszenia, wytrzymuje próbę czasu, byłoby z 

pewnością interesujące poznawczo jak i pouczające. Kwestia zasadności szerszego sięgnięcia do 

literatury obcej, w tym nie zamykania się również na porządki prawne - z perspektywy polskiego 

badawcze – stosunkowo odległe, zostanie jeszcze poruszona w dalszej części pracy w ramach 

uwag dotyczących fenomenu kontraktualizacji prawa procesowego cywilnego. 

4. Struktura i kompozycja rozprawy 

Recenzowana rozprawa ma dość nietypową dla dysertacji doktorskich strukturę, składając 

się (poza wstępem i podsumowaniem) z trzech części podzielonych na rozdziały (łącznie aż 

siedemnaście), w których wyodrębniono dalej podrozdziały. Część pierwsza zatytułowana 

„Konceptualizacja zagadnień wstępnych” poświęcona jest przybliżeniu podstawowych założeń 

teoretycznych (stosunek prawa cywilnego materialnego i procesowego omówiony w rozdziale I) 

oraz siatki pojęciowej stosowanej w pracy. Rozważania te zajmują łącznie nieomal ¼ objętości 

całej pracy, co prima vista może budzić pewną konsternację. Mając wszak na względzie specyfikę 

przedmiotu prowadzonych rozważań oraz postawione na jej wstępie cel i tezy, zabieg ten jest w 

istocie rzeczy w pełni uzasadniony, a nawet konieczny dla stworzenia solidnych, a zarazem 

zrozumiałych dla odbiorcy podstaw pojęciowych dla dalszych rozważań. Brak wyjaśnienia 

 
8 S. 12 rozprawy. 
9 W. Siedlecki, Czynności procesowe, Państwo i Prawo 1951/11, s. s. 703, 709, za: rozprawa s. 443. 
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znaczenia przypisanego przez autora poszczególnym pojęciom „z pogranicza prawa materialnego 

i procesowego” używanym w dalszej części pracy, utrudniałoby istotnie właściwą percepcję oraz 

zrozumienie stanowiska Autora, rodząc zarazem wątpliwości co do rzeczywistego sensu oraz 

intencji głoszonych przez niego poglądów. Wprowadzenie części terminologicznej w miejsce 

definiowania tych pojęć bezpośrednio w ramach zasadniczego toku rozważań, podnosi poziom 

systematyzacji pracy, pozwalając również w sposób łatwy na skonfrontowanie spójności 

szczegółowych wywodów zawartych w trzeciej części pracy, z założeniami przyjętymi w części 

pierwszej.  

Z punktu widzenia konsekwencji w zakresie stosowania przyjętych przez Autora założeń 

konstrukcyjnych rozprawy, wyłomem jest omówienie pojęć przesłanek procesowych, 

materialnych i jurysdykcyjnych w części III pracy (rozdział 12.1). Trudno wyjaśnić dlaczego w 

tym wypadku Doktorant zdecydował się na odmienne rozwiązanie, poprzedzając bezpośrednio 

uwagi szczegółowe dotyczące pactum de non petendo wyjaśnieniami terminologicznymi, które 

winny były znaleźć się w części I pracy. Tożsamą krytykę można zastosować w odniesieniu do 

pojęcia interesu prawnego, którego omówienie znalazło się również w III części pracy (rozdział 

13.2), bezpośrednio przed zbadaniem relacji pomiędzy tymże interesem a umową o 

niedochodzenie roszczenia. 

Za słuszne można uznać również wyodrębnienie jako samodzielnej części rozważań 

dotyczących relacji pactum de non petendo do prawa do sądu w ujęciu konstytucyjnym, 

konwencyjnym, a także z perspektywy prawa europejskiego. W tym zakresie Autor uznał, że 

właściwe zdefiniowanie pactum de non petendo oraz jego szczegółowa charakterystyka (czemu 

poświęcił część trzecią zatytułowaną istota pactum de non petendo) „(…) możliwe jest dopiero po 

wyjaśnieniu kwestii wstępnych oraz samej dopuszczalności zawarcia takiej umowy z perspektywy 

konstytucyjnych praw i wartości”10. Stanowisko to trzeba uznać za trafne, co pozwala uznać 

przyjętą strukturę pracy za prawidłową. Rozważania zamieszczone w poszczególnych rozdziałach 

pracy, pozostają ze sobą w logicznym związku i co do zasady zostały uporządkowane w sposób 

przemyślany. 

5. Kwestie formalne i językowe oraz styl pracy 

Poziom opracowania rozprawy pod względem formalnym i językowym wypada uznać za co 

do zasady zadowalający, choć niestety ilość mankamentów stylistycznych, leksykalnych, 

„literówek” oraz innych drobnych omyłek pisarskich świadczy o tym, że zabrakło dodatkowego 

czytania pracy, które pozwoliłoby na ich znaczącą redukcję. Publikacja monografii na bazie 

rozprawy doktorskiej wymagała będzie w tym zakresie starannej korekty. 

 
10 S. 13 rozprawy. 
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Lektura całej rozprawy doktorskiej wskazuje, że Doktorant musi jeszcze popracować nad 

stylem wypowiedzi , który momentami jest niezręczny, zbyt nonszalancki, czasem razi zawiłością 

(długie, wielokrotnie złożone zdania) co niekiedy utrudnia percepcję tekstu, a niekiedy też 

zaskakuje doborem używanej leksyki, która potrafi znacząco odbiegać od kanonu. Tego rodzaju 

odstępstwa od powszechnie przyjmowanych reguł  mogą niekiedy stanowić wyraz 

indywidualizmu Autora, mieszcząc się w ramach licentia poetica wpisanego w każdy proces 

twórczy, jednakże nie powinny przekraczać granic wynikających ze specyfiki prawniczych 

tekstów naukowych, w tym zwłaszcza nadając niektórym wypowiedziom niemalże (zapewne 

wbrew intencji Autora) humorystyczny wydźwięk11. Dbałość o precyzję wypowiedzi wymaga 

także unikania skrótów myślowych12. Z kwestii drobniejszych, choć nieco irytujących można 

wskazać na manierę używania frazeologizmu „na łamach” w powiązaniu z aktami prawnymi, a 

nie – zgodnie z powszechną konwencją językową wynikającą ze znaczenia rzeczownika „łam” – 

w odniesieniu do publikacji prasowych. Akt prawny może zostać opublikowany „na łamach” 

Dziennika Ustaw bądź innego urzędowego publikatora, natomiast ustawodawca nie wprowadza 

przepisów „na łamach” Kodeksu cywilnego czy też Kodeksu postępowania cywilnego. 

Autor na ogół posługuje się właściwie terminologią prawniczą, w tym wykazują dobrą 

znajomość siatki pojęciowej właściwej dla nauki prawa cywilnego materialnego i procesowego, 

choć nie uniknął pewnych nieścisłości13. 

6. Treść rozprawy – uwagi szczegółowe 

Mając na względzie rozległość rozważań zamieszczonych w treści recenzowanej pracy, 

próba odniesienia się do poszczególnych koncepcji i poglądów jej Autora, wymagałaby 

przekształcenia niniejszej recenzji w obszerny artykuł recenzyjny, co z punktu widzenia celów 

oraz konwencji recenzji rozprawy doktorskiej nie jest konieczne ani nawet pożądane. Dlatego też 

Recenzent ograniczy się w tej części wypowiedzi do zaledwie kilku uwag, odnoszących się do 

wybranych aspektów rozważań zawartych w rozprawie. 

 
11 Zob. zwłaszcza: „Z perspektywy państwa, gdy pactum de non petendo zostaje naruszone, to na łono państwa wraca 

sprawa prawna, która z perspektywy zapewnienia spokoju społecznego już się ulotniła” (s. 324 rozprawy); „W 

literaturze wskazuje się, że odwołać czynność procesową można z powodu wad oświadczeń woli, które leżały u 

podnóża jej dokonania” (s. 359 rozprawy); „Obecna regulacja stanowi pod tym względem powrót do korzenia, jakim 

był kodeks zobowiązań jakim był kodeks zobowiązań” (s. 40); „Tym samym strona traci interes prawny, choć może 

nie w rozumieniu materialnoprawnym, to jednak w Werhanowskim rozumieniu procesowego interesu prawnego” (s. 

319). 
12 Zob. np. „Podsumowując kwestie zakresu tego pojęcia pozwalają na wyróżnienie czynności prawnych sensu largo 

oraz sensu stricto” (s. 37 rozprawy); Prawo procesowe określa się wręcz „jako stosunek formy do treści”” (s. 24 

rozprawy) 
13 Na s. 332 rozprawy Autor wskazuje, że: „(…) do czynności inicjujących postępowanie zaliczymy pozew, wniosek 

o nadanie klauzulę wykonalności (jako pismo inicjujące postępowanie klauzulowe), wniosek egzekucyjny, jak 

również interwencję główną”. Precyzyjnie rzecz ujmując czynnością procesową inicjującą postępowanie 

rozpoznawcze nie jest „pozew” lecz zgłoszenie (wytoczenie) powództwa przez wniesienie pozwu. Pozew to tylko 

pismo procesowe zawierające powództwo. Podobnie czynnością wszczynającą właściwe postępowanie egzekucyjne 

nie jest dowolny „wniosek egzekucyjny” lecz złożenie wniosku o wszczęcie egzekucji (art. 796 i inn. k.p.c.). 
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Zaczynając od kwestii najbardziej podstawowej, w kontekście poglądu Autora na naturę 

prawną pactum de non petendo (czynność sui generis z przewagą elementów procesowych) 

obiekcje budzi sformułowana przez niego definicja tej czynności wedle której jest to umowa na 

mocy której, co najmniej jedna ze stron zobowiązuje się, że nie będzie korzystała z przysługującej 

jej kompetencji procesowej do dochodzenia ochrony prawnej przed organami państwowymi, 

zwłaszcza sądami oraz organami egzekucyjnymi. Precyzując chodzi o zdefiniowanie treści tej 

umowy jako „zobowiązania” co w sposób nieuchronny nasuwa konotacje ze stosunkami 

obligacyjnymi, których esencją jest właśnie zobowiązanie, rozumiane jako obowiązek zachowania 

się przez dłużnika w sposób zgodny z treścią zobowiązania oraz skorelowane z nim roszczenie 

wierzyciela wobec dłużnika o spełnienie świadczenia wynikającego z treści tegoż zobowiązania. 

Reasumując pojęcie zobowiązania wiąże się immanentnie z prawem cywilnym materialnym, ze 

szczególnym uwzględnieniem prawa umów. Tymczasem, jak już sygnalizowano Autor dysertacji 

stanowczo kontestuje materialnoprawny charakter pactum de non petendo, poddając 

zdecydowanej krytyce tezę o odszkodowawczym skutku naruszenia tej umowy14. Opowiadając się 

za skutkiem procesowym (oddalenie ewentualnie odrzucenie powództwa zgłoszonego z 

naruszeniem pacti)15. Autor winien mieć na względzie, że pojęcie „zobowiązania” jest prawu 

procesowemu cywilnemu właściwie obce. Nauka prawa procesowego operuje zasadniczo 

pojęciem powinności, które mogą przybierać postać ciężarów bądź obowiązków procesowych, ale 

nie zobowiązań. Mając na uwadze powiązanie przez Autora pactum de non petendo z 

dysponowaniem kompetencją procesową, wskazane by było użycie w definicji sformułowania, 

które lepiej oddawało by tę ideę, a w każdym razie nie prowadziło do mylnych wniosków co do 

intencji definiującego. 

Pozostając w obszarze zagadnień węzłowych dla rozprawy, zauważyć trzeba również 

kwestię następującą. Analizując dopuszczalność pactum de non petendo w świetle 

konstytucyjnych i prawnomiędzynarodowych gwarancji prawa do sądu, Autor słusznie poświęca 

sporo uwagi zapisowi na sąd polubowny, a więc przewidzianej przez prawodawcę umowy 

procesowej wiążącej się nierozerwalnie z ingerencją w prawo do sądu. Można mieć wątpliwości 

czy paralele pomiędzy zapisem na sąd polubowny, a pactum de non perendo (przy uwzględnieniu 

oczywistych różnic jakościowych pomiędzy tymi czynnościami) zostały przez Autora 

wykorzystane w dostatecznym stopniu w ramach dalszych rozważań zmierzających do oceny 

właściwego skutku pactum de non petendo, a konkretnie dokonania wyboru pomiędzy skutkiem 

oddalającym i odrzucającym16. Jak już wskazano Autor wiąże pactum de non petendo z 

 
14 Zob. rozdział 17.3 rozprawy. 
15 Zob. rozdziały 17.4 i 17.5 pracy. 
16 Zob. rozdziały 17.4 i 17.5 pracy. 
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dysponowaniem przez stronę tej umowy (wierzyciela bądź potencjalnego wierzyciela z 

podstawowego stosunku prawnego, którego pactum de non petendo dotyczy) kompetencją 

procesową powiązaną z roszczeniem procesowym. Tymczasem w myśl klasycznego w nauce 

polskiej ujęcia zapis na sąd polubowny zmierza do wywołania dwóch procesowych skutków 

decydujących o istocie oraz prawnej naturze tej umowy: pozytywnego: wykreowanie kompetencji 

sądu polubownego i negatywnego: wyłączenie (względne) kompetencji sądu państwowego17. Ten 

ostatni skutek objawia się oczywiście w odrzuceniu przez sąd państwowy pozwu wniesionego z 

naruszeniem umowy arbitrażowej na zarzut pozwanego (uczestnika postępowania 

nieprocesowego) zgłoszony przed wdaniem się w spór co do istoty sprawy (art. 1165 § 1 k.p.c.). 

Odrzucenie to poprzedzone jest badaniem sądu czy zapis na sąd polubowny istnieje, jest ważny, 

skuteczny i zdatny do wykonania (art. 1165 § 2 k.p.c.). Z powyższych względów zapis na sąd 

polubowny (względnie zarzut zapisu na sąd polubowny) postrzegany jest w doktrynie jako 

względna ujemna przesłanka (przeszkoda) procesowa. Przekładając powyższe na problematykę 

tematu rozprawy, Autor nie udzielił przekonującej odpowiedzi na pytanie o racje dla których 

skutek pactum de non petendo jako umowy procesowej o charakterze sui generis (zdominowanej 

przez procesowe komponenty, w tym zwłaszcza procesowy skutek) miałby jakościowo być inny 

aniżeli negatywny skutek procesowy umowy arbitrażowej.  

W rozdziale I pracy autor słusznie poruszył problematykę relacji pomiędzy prawem 

procesowym cywilnym a prawem prywatnym, wskazując trafnie na istotne implikacje przyjętego 

w tym zakresie poglądu o względnej niezależności (autonomii) prawa procesowego cywilnego 

wobec prawa cywilnego materialnego, na sposób wykładni norm prawa procesowego, a zarazem 

znaczenie przypisywane na gruncie tego prawa pojęciom, mającym swoje odpowiedniki w prawie 

materialnym. Pewnym mankamentem tej części rozważań jest brak powiązania ww. zagadnienia 

z problemem rozgraniczenia prawa prywatnego i prawa publicznego oraz konsekwencjami 

 
17 Zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z 19.01.2024 r., II CSKP 897/22, OSNC 2024, nr 5, poz. 54.: 

(wytłuszczenia moje – A.O.) „Zapis na sąd polubowny wyłącza rozstrzygnięcie sporu z kompetencji sądów 

państwowych na rzecz sądu niebędącego organem władzy sądowniczej w rozumieniu art. 10 i art. 173 Konstytucji 

(por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 289/06, z dnia 26 maja 2017 r., I CSK 464/16 i z 

dnia 8 lutego 2019 r., I CSK 757/17, OSNC 2019, Nr 11, poz. 113). Sąd polubowny pozostaje poza strukturą organów 

państwa, a źródłem jego umocowania do rozstrzygnięcia sprawy jest wola stron wyrażona w zapisie. 

Konsekwencje zapisu lokują się zatem w sferze kompetencyjnej i sprowadzają się do wyboru forum 

rozstrzygnięcia przyszłego bądź powstałego już sporu. Skutek ten ma jednoznacznie procesowy charakter i 

uzewnętrznia się w decyzji sądu państwowego, której treścią jest odrzucenie pozwu lub wniosku, podejmowanej 

na zarzut strony złożony przed wdaniem się w spór co do istoty sprawy (art. 1165 § 1 k.p.c.) (por. mutatis mutandis 

uchwała Sądu Najwyższego z dnia 7 września 2018 r., III CZP 38/18, OSNC 2019, Nr 6, poz. 63), bądź - jeżeli 

wytoczono powództwo przed sądem polubownym - w decyzji sądu polubownego oddalającej zarzut braku 

właściwości tego sądu (art. 1180 k.p.c.), jeżeli zarzut taki został podniesiony przez stronę, ewentualnie w wydaniu 

przez sąd polubowny orzeczenia co do istoty sprawy, w czym tkwi implicite pozytywne rozstrzygnięcie o swojej 

właściwości (por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 października 2013 r., I CSK 769/12, OSNCZD 2014, nr D, 

poz. 70).” 
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kwalifikacji prawa procesowego cywilnego do jednej z ww. kategorii18. Autor zdaje się wprawdzie 

dostrzegać wagę tego zagadnienia dla przedmiotu jego dysertacji w dalszych partiach pracy19, tym 

niemniej przy przyjętej przez Autora konwencji wyodrębnienia zagadnień ogólnych w formie 

samodzielnej części pracy, kwestia ta powinna zostać wyraźnie postawiona oraz zaprezentowana 

szerzej w ramach omówienia zagadnienia relacji prawa procesowego do prawa materialnego, bądź 

też bezpośrednio po nim. Szersza refleksja nad problemem przynależności prawa procesowego 

cywilnego do ius privatum lub ius publicum, względnie o potrzebie przełamania tej dychotomii 

przy ustalaniu miejsca prawa procesowego cywilnego w systemie prawnym, mogłaby 

doprowadzić Doktoranta do bliższego zbadania istotnego dla przedmiotu pracy fenomenu 

kontraktualizacji postępowania cywilnego, który w ostatnich latach był przedmiotem dużego 

zainteresowania w nauce europejskiej i światowej20. Szersze21 uwzględnienie wypowiedzi 

piśmienniczych na powyższy temat, byłoby z pewnością istotną wartością dodaną do zawartych 

w dalszych partiach pracy (rozdział 3.3 i 3.4.) niezwykle doniosłych i cennych rozważań na temat 

relacji zasady autonomii woli i swobody umów w prawie cywilnym materialnym oraz zasady 

dyspozycyjności w prawie procesowym cywilnym, a dalej co do dopuszczalności 

pozakodeksowych („nienazwanych”) umów procesowych.  

Nadto zapoznanie się przez Doktoranta z najnowszym dorobkiem literatury światowej w 

tym przedmiocie, sprawiłoby zapewne, że Autor poczułby się mniej osamotniony w swoich 

poglądach na temat znaczenia wolności i autonomii woli dla postępowania cywilnego, wiążących 

się z postulatem zakopaniem (sztucznej) przepaści pomiędzy prawem cywilnym materialnym 

(„prywatnym”) a prawem cywilnym procesowym („publicznym”)22. Znamienne jest zresztą, że w 

istotnych jurysdykcjach obcych, w tym takich do których polska doktryna zwykła odwoływać się 

niemal rutynowo traktując je nieraz jako model dla rozwiązań rodzimych, kontraktualizacja prawa 

procesowego cywilnego przejawiająca się szerokim dopuszczeniem porozumień dotyczących 

materii proceduralnej, dotarła już do obszaru prawa egzekucji sądowej, w którym pierwiastki 

publicznoprawne, związane ze stosowaniem imperium w formie przymusu państwowego w celu 

 
18 Zob. m.in. K. Lutostański, Z badań nad pierwiastkiem prywatnym i publicznym w procesie cywilnym, Warszawa 

1907; E. Waśkowski, Wykładnia ustaw procesowych, PPC 1936/16–17, s. 482; J. Gudowski, Pełnomocnictwo 

procesowe na tle podziału prawa na prywatne i publiczne, PPC 2011/1, s. 7 i n.; M. Walasik, Uniwersalność wykładni 

prawa cywilnego materialnego i procesowego, PPC 2023/2, s. 311 oraz powołaną tam literaturę. 
19 „Twierdzenie o ograniczeniu autonomii woli na gruncie prawa procesowego znajduje poważne obciążenie, 

wychodzące z założenia o podziale prawa na prawo publiczne i prywatne oraz zakwalifikowanie przepisów 

procesowych właśnie do prawa publicznego”; zob. s. 73. rozprawy. 
20 Zob. w szczególności A. Nylund, A. Cabral (red.), Contractualisation of Civil Litigation, Cambridge-Antwerp-

Chicago (Intersentia) 2023. 
21 Zjawisko kontraktualizacji prawa procesowego cywilnego oraz szerzej prywatyzacji dziedzin zastrzeżonych 

dotychczas dla prawa publicznego oraz zadań państwa sygnalizowane jest przez Autora w kilku miejscach pracy: zob. 

zwłaszcza: s. 88 i 92 rozprawy. 
22 Zob. s. 73 pracy. 
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wykonania obowiązków stwierdzonych tytułami wykonawczymi, są szczególnie silne23. Owo 

nasycenie prawa egzekucji sądowej elementem publicznoprawnym prima vista winno prowadzić 

do kategorycznego sprzeciwu wobec kontraktualizacji tego obszaru. Mimo to, tendencja do 

ekspansji autonomii proceduralnej na ten obszar jest zupełnie klarowna i niezaprzeczalna. 

Również sięgnięcie do Modelowych Europejskich Reguł Postępowania Cywilnego 

ELI/UNIDROIT z 2021 r.24 mogłoby dostarczyć Doktorantowi dodatkowych argumentów 

przemawiających (de lege lata jak i de lege ferenda) za celowością szerszego dopuszczenia 

porozumień stron wpływających na reguły rządzące postępowaniem cywilnym oraz na jego 

przebieg. Warto by Autor wziął ww. uwagi pod rozwagę na etapie prac nad ewentualną publikacją 

rozprawy w formie monografii, biorąc uprzednio na warsztat istotne w tym zakresie wypowiedzi 

literatury.  

Rozwijając powyższe wątki, zamieszczoną w początkowych partiach wypowiedź 

Doktoranta, wedle którego „(…) to właśnie zasada dyspozycyjności oraz zasada swobody umów 

powinny decydować o kształcie procesu cywilnego. Konsekwencją takiego zapatrywania jest m. 

in. dopuszczenie przeze mnie konstrukcji tzw. pozakodeksowych umów procesowych. Raz jeszcze 

podkreślić należy, że to strony, a nie sąd mają być panem postępowania sądowego. To o prawach 

stron, a nie sądu czy państwa, ma rozstrzygnąć sąd cywilny wydając rozstrzygnięcie procesowe. 

Rola państwa w procesie cywilnym powinna być zmarginalizowana i służyć jedynie zapewnieniu 

sprawnej procedury”25, uznać można za centralną, zgoła najistotniejszą myśl pracy opartą na 

dostrzeżeniu fundamentalnego znaczenia źródeł tych zasad, a więc wolności i godności ludzkiej 

dla całego systemu prawa. Podzielając co do zasady tę perspektywę, opartą na konstytucyjnej 

aksjologii, trzeba zwrócić uwagę na pewną jednostronność ujęcia autora. O ile bowiem godność 

człowieka jest wartością bezwzględną i niepodlegającą żadnym ograniczeniom, wolność jednostki 

ludzkiej, należy do wartości i praw podstawowych, które w wypadku kolizji z innymi wartościami 

i prawami rangi konstytucyjnej może podlegać ograniczeniom koniecznym dla ich ochrony26.  

Sposób rozwiązywania kolizji pomiędzy tymi dobrami i wartościami określa konstytucyjny test 

proporcjonalności. Sfera stosunków cywilnoprocesowych nie jest w żadnym wypadku wolna od 

 
23 Zob. zwłaszcza: W. Hau, Party autonomy in domestic and cross-border enforcement proceedings, Civil Procedure 

Review, 2/2023, s. 105 i n. oraz powołaną tam literaturę. 
24 ELI-UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure. From Transnational Principles to European Rules of 

Civil Procedure, Oxford 2021. https://academic.oup.com/book/41165 
25 Zob. s. 73 pracy. 
26 Pomijam nawet w tym miejscu wątek tendencji prawodawcy (w tym zwłaszcza unijnego) do ochrony pewnych 

kategorii podmiotów (w szczególności konsumentów) przed nimi samymi, tj. skutkami ich własnych działań i decyzji 

wynikających z braku wystarczającej świadomości prawnej, rozeznania a niekiedy po prostu należytej dbałości o ich 

własne interesy, co odbywa się niekiedy kosztem poszanowania podstawowych założeń liberalnego prawa 

procesowego cywilnego (por. kształtująca się w orzecznictwie TSUE doktryna działania sądu ex officio, a nawet 

erodowanie powagi rzeczy osądzonej i rozgraniczenia pomiędzy postępowaniem rozpoznawczym i egzekucyjnym w 

celu zapewnienia pełnej skuteczności norm prawa materialnego chroniącego interesy konsumentów). 

https://academic.oup.com/book/41165
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tego rodzaju kolizji, wobec czego zasada proporcjonalności jako ogólna zasada prawa, jest 

relewantna również dla tej gałęzi prawa. Przejawem skrajnego libertynizmu byłoby założenie, że 

w ramach postępowania cywilnego służącego załatwianiu spraw cywilnych (art. 1 k.p.c.), w tym 

lecz nie wyłącznie sporów o prawa prywatne, ochronie podlegają zawsze wyłącznie prywatne 

interesy stron (uczestników postępowania), co uzasadniałoby istotnie daleko posunięty (niemal 

nieograniczony) permisywizm w tym obszarze. Nie jest zatem tak, że wolność jednostki będzie 

zawsze i niejako automatycznie wartością preferowaną w wypadku kolizji z innymi wartościami 

poddanymi prawnej ochronie.  

Trudno wreszcie zgodzić się bez zastrzeżeń z poglądem, że „Rola państwa w procesie 

cywilnym powinna być zmarginalizowana i służyć jedynie zapewnieniu sprawnej procedury”27. 

Takie ujęcie dezawuuje bowiem inne niż sprawność postępowania, fundamentalne wartości 

procesowe, przynależne do konstytucyjnego i konwencyjnego standardu prawa do sądu, w tym do 

rzetelnego procesu (fair trial), o którym Autor notabene wspomina wielokrotnie w swojej pracy. 

Sąd jako organ (emanacja) państwa stoi w postępowaniu cywilnym na straży sprawiedliwości 

proceduralnej, co wiąże się immanentnie z koniecznością uwzględniania, a więc i ważenia szeregu 

wartości uznawanych w społeczeństwie otwartym (pluralistycznym) zorganizowanym w formę 

demokratycznego państwa prawnego. Wolność należy bez wątpienia do tych najistotniejszych, 

lecz nie ma charakteru absolutnego. Kwestia ta była zresztą zrozumiała również dla opartej na 

liberalnym paradygmacie nauki przedwojennej, czego przejawem jest choćby brak przyzwolenia 

dla podejmowania w postępowaniu cywilnym czynności fraudacyjnych, choćby te oparte były na 

konsensie stron, wynikającym z ich pozaprocesowego porozumienia, prowadzącego do 

postępowania symulowanego (fikcyjnego)28. Współcześnie problematyka ta ogniskuje się 

oczywiście na zagadnieniu nadużycia uprawnień procesowych. Kwestie te zostały wprawdzie 

dostrzeżone i trafnie uwzględnione przez Autora w dalszej części pracy29. W tym jednak miejscu 

rozprawy, odnosi się wrażenie jakby Doktorant zupełnie stracił je z pola widzenia. 

Zbyt symplistyczne jest nadto ujęcie Autora w zakresie w, którym wywodzi on, że 

założenie o istnieniu numerus clausus umów procesowych wywodzone z publicznoprawnego, a 

więc co do zasady imperatywnego, charakteru norm prawno-procesowych jest przede wszystkim 

refleksem dziedzictwa okresu polski ludowej, od którego wolna była nauka przedwojenna30. 

 
27 Zob. s 73 rozprawy. 
28 Zob. zwłaszcza M. Allerhand, Podstęp w procesie, Lwów 1907. 
29 Zob. mi.n. uwagi na s. 92 i 302 pracy oraz raz rozdział 7.6. poświęcony tej właśnie problematyce. 
30 „Twierdzenie o braku możliwości istotnego wpływu stron na postępowanie jest niechlubną pozostałością po okresie 

Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, choć głęboko zakorzenioną (i w zasadzie niekwestionowaną) w polskiej doktrynie 

prawa procesowego” (s. 73 rozprawy); „w zakresie przyjęcia paradygmatu zakazu procesu konwencyjnego w zasadzie 

wystarczające jest ograniczenie się do stwierdzenia, że paradygmat ten właściwe został przyjęty w Polsce na skutek 

obowiązującej w PRL ideologii socjalistycznej. Zadziwiające jest, że paradygmat ten jest powszechnie przyjmowany 

również i dzisiaj (jak również w innych krajach, które wolne były od ideologii socjalistycznej), choć w starszej, około 
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Ujęcie to falsyfikują zreferowane w rozdziale 4.2. poglądy - bodaj najwybitniejszych 

przedstawicieli polskiej nauki prawa procesowego okresu przedwojennego - a więc F.X. Fiericha 

i E. Waśkowskiego na temat umów procesowych. Autorzy Ci (a na pewno E. Waśkowski) 

zakładali dopuszczalność wyłącznie takich umów procesowych, które przewidział i unormował 

prawodawca31.  

Uznając koncept numerus clausus umów procesowych de facto za relikt komunistycznej 

ideologii, Doktorant wskazuje, że: „(…) brak jest jakiekolwiek poważnego uzasadnienia 

przemawiającego za tym, aby strony nie mogły czynić umownych ustaleń co do tego jak ma się 

toczyć proces. Co więcej – skoro strony mogą ustalić zasady procedowania przed sądem 

arbitrażowym, a zgodnie z większościowym stanowiskiem polskiej doktryny postępowanie 

polubowne musi zapewniać stosowne gwarancje proceduralne na zasadach równoważności w 

stosunku do prawa do sądu – to tym bardziej brak jest uzasadnienia, aby odmówić racji poglądom 

głoszącym dopuszczalność zawierania pozakodeksowych umów procesowych. Jeśli bowiem 

panuje zgoda, że postępowanie przed sądem polubownym jest zupełnie innym jakościowo 

postępowaniem niż postępowanie sądowe, a jednocześnie akceptuje się, że strony mogą ustalić 

zasady procedowania (choć w pewnych nieprzekraczalnych granicach) to oznacza, że procedura 

sądowa przyjęta przez ustawodawcę nie stanowi jedynej możliwej drogi do realizacji 

sprawiedliwości”32. O ile zgadzam się z konkluzją Doktoranta co do odrzucenia założenia o 

numerus clausus umów procesowych, to wbrew jego wywodowi nie jest tak, iż za rzeczonym 

tradycyjnym poglądem nie przemawiają żadne znaczące racje. Zauważyć bowiem trzeba, że 

według konwencjonalnego poglądu zakotwiczonego w kwalifikacji prawa procesowego 

cywilnego jako prawa publicznego, z uwzględnieniem roli sądu jako organu państwa powołanego 

do wymierzania sprawiedliwości,  poza wpływem stron na skład sądu polubownego to właśnie 

m.in. autonomia proceduralna arbitrażu jest cechą, która w sposób najbardziej fundamentalny 

odróżnia postępowanie przed sądem polubownym (nie będącym sądem w rozumieniu ustrojowym, 

a co za tym idzie nie mającym kompetencji do wymierzania sprawiedliwości) od postępowania 

przed sądem państwowym. Zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c. „Jeżeli przepis ustawy nie stanowi 

inaczej, strony mogą uzgodnić zasady i sposób postępowania przed sądem polubownym”. Brak 

jest natomiast analogicznego przepisu w ramach części pierwszej Kodeksu, regulującej sądowe 

postępowanie rozpoznawcze. Zgodnie z art. 1184 § 3 k.p.c. „w braku odmiennego uzgodnienia 

stron, sąd polubowny może, z zastrzeżeniem przepisów ustawy, prowadzić postępowanie w taki 

 
wojennej literaturze nie wykluczano skierowania się w stronę, przynajmniej częściowej, dopuszczalności procesu 

konwencyjnego” (s. 443 rozprawy). 
31 Zob. s. 80 rozprawy. 
32 Zob. s. 443 rozprawy. 
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sposób, jaki uzna za właściwy. Sąd polubowny nie jest związany przepisami o postępowaniu przed 

sądem”. Na kanwie ww. przepisów nasuwa się zatem następujące pytanie: czy sąd państwowy też 

„nie jest związany przepisami o postępowaniu przed sądem” [w domyśle – przepisami części I-III 

k.p.c.]? A jeśli jednak jest tymi przepisami związany, to czy może abstrahować od ich treści (scil. 

dyspozycji norm dekodowanych z owych przepisów) uwzględniając wolę stron wynikającą z 

nieznanych ustawie umów procesowych wprowadzających odstępstwa od reguł zawartych w 

przepisach o postępowaniu przed sądem? Kwestia ta jest daleka od oczywistości, a co za tym idzie 

nie powinna być bagatelizowana. Dla pogłębienia refleksji w tym zakresie pomocna mogłaby 

okazać się analiza komparatystyczna, o czym była już zresztą mowa. 

 

Niezależnie od powyższych uwag krytycznych, podkreślenia wymaga, że sam wywód 

Doktoranta na temat umów procesowych, w tym dopuszczalności pozakodeksowych umów 

procesowych i ich granic (rozdział 4.3 i 4.4) należy uznać za udany i bardzo istotny głos w tej 

ważnej, a wciąż wysoce kontrowersyjnej w rodzimej nauce prawa procesowego cywilnego 

sprawie. Autor rozprawy nie tylko dołączył do – jak na razie nielicznego – grona przedstawicieli 

nauki opowiadających się wyraźnie za dopuszczalnością takich umów (Ł. Błaszczak, A. Olaś,, G. 

Kamieński) ale również wniósł swój twórczy wkład do rzeczonej debaty. Uczynił to przy tym 

zarówno zręcznie polemizując z argumentami przeciwko przyjętej koncepcji, jak i wzbogacając 

oraz pogłębiając argumentację przemawiającą za dopuszczalnością tych umów. Co więcej, 

Doktorant czyni to z dużą swadą, świadczącą nie tylko o odwadze w wyrażaniu własnych 

poglądów, umiejętności wszechstronnego, a oderwanego od „prawno-procesowej fiksacji” 

spojrzenia na system prawny ale także o autentycznej naukowej pasji33. Rację ma Autor 

konstatując, że „dopuszczalności umów pozakodeksowych należy poszukiwać w zasadach 

rządzących postępowaniem cywilnym, jednak rozumianych łącznie z konstytucyjną zasadą 

autonomii woli”34. 

 
33 „Wydaje się, że nie sposób odszukać źródła umów procesowych pozostając jedynie na gruncie procedury cywilnej. 

Zróżnicowanie umów procesowych, jak i ścisłe powiązanie prawa procesowego cywilnego z prawem materialnym 

cywilnym prowadzi raczej do wniosku, że odszukanie źródła umów procesowych możliwe jest wyłącznie wtedy, gdy 

jedną nogą pozostanie się w obszarze prawa materialnego cywilnego, a drugą w sferze norm regulujących proces 

cywilny. Dopuszczalność umów procesowych wynika bowiem z autonomii woli rozumianej możliwie najszerzej, na 

którą składa się przecież zarówno zasada swobody umów, jak i zasada dyspozycyjności. Jeśli bowiem podmiot prawa 

cywilnego może w określony sposób zadecydować o swoim prawie poza procesem, to tym bardziej musi mieć taką 

swobodę również w ramach procesu. Jakkolwiek rzetelna procedura jest wartością samą w sobie, w dodatku w pewien 

sposób jest niezależna od prawa cywilnego materialnego, to jednak nie można uznać, że prawo proceduralne zyskuje 

charakter tak bardzo absolutny, że choć strona może podejmować decyzje dotyczące sfery jej praw zarówno na etapie 

przed wszczęciem postępowania sądowego, jak i po jego zakończeniu, to jednak nie ma tej swobody w ramach 

postępowania cywilnego” (s. 89-90 rozprawy). 
34 S. 90 rozprawy. 
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Znakomita jest dokonana przez Autora paralela pomiędzy historycznym rozwojem 

rzymskiego prawa prywatnego (cywilnego materialnego), które pierwotnie stało na stanowisku 

numerus clausus dopuszczalnych umów (contractus) w kierunku bliższym dla obowiązującej 

współcześnie zasady swobody umów, a pożądanym kierunkiem ewolucji prawa procesowego w 

Polsce. Niemal jak manifest (w dobrym tego słowa znaczeniu) brzmi wypowiedź Doktoranta 

„Poprzez utrzymywanie przez doktrynę prawa procesowego konserwatywnych poglądów co do 

roli prawa procesowego we współczesnym świecie, proces cywilny staje się coraz bardziej 

dysfunkcyjny i oddala się od potrzeb społeczno-gospodarczych. W prywatyzacji prawa 

procesowego cywilnego nie należy doszukiwać się zagrożenia dla procesu cywilnego, lecz 

olbrzymiej szansy. Po szansę tę procedura może sięgnąć zwłaszcza poprzez wykorzystanie 

instytucji umów pozakodeksowych, które otworzą proces cywilny na konstytucyjnie 

potwierdzoną, bowiem wynikająca z godności człowieka, autonomię woli. Autonomia ta pozwoli 

kształtować proces stronom, a nie ustawodawcy, który często nie ma świadomości co do 

trawiących proces cywilny bolączkach, a jeśli już prawidłowo je zdiagnozuje, to jego reakcja jest 

zdecydowanie spóźniona i nie zawsze trafna. Tak jak otwarty katalog umów materialnoprawnych 

sprawia, że prawo cywilne nadąża za przemianami społecznymi i znajduje zastosowanie w 

praktyce, tak i proces cywilny mógłby osiągnąć ten sam efekt. Nie jest jednak tak – podobnie jak 

dzieje się to zresztą na gruncie prawa cywilnego materialnego – że państwo nie powinno mieć 

żadnej roli w kształtowaniu procesu cywilnego. Wręcz przeciwnie, państwo powinno dbać o to, 

aby proces cywilny nie stał się narzędziem mającym na celu wypaczenie jakiegokolwiek poczucia 

sprawiedliwości. Rolą ustawodawcy powinna być zatem ochrona jednostki przed podmiotami 

znacznie silniejszymi, które mogłyby jej narzucić swoją wolę wbrew jej interesom”35. 

Pozostając jeszcze przy centralnym dla przedmiotu pracy pojęciu umów procesowych oraz 

autonomii proceduralnej stron wyrażanej zasadą dyspozycyjności, w kontekście ewolucji 

polskiego prawa procesowego cywilnego, jak dotąd brakuje wypowiedzi analizującej instytucję 

planu rozprawy z perspektywy ww. pojęć i zasad. Mając na uwadze, że na mocy art. 20510 § 1 i 2 

k.p.c. przewodniczący jest co do zasady związany treścią uzgodnionego przez strony projektu 

planu rozprawy (sąd może odmówić zatwierdzenia projektu planu rozprawy, tylko jeżeli uzna, że 

nie przyczyni się on do sprawnego rozpoznania sprawy lub wyjaśnienia wszystkich okoliczności 

spornych), wprowadzenie tej instytucji do polskiego porządku prawnego wydaje się być jak dotąd 

mocno niedoceniane z perspektywy trendu do kontraktualizacji prawa procesowego cywilnego, w 

tym aprecjacji autonomii proceduralnej „na modłę” postępowania arbitrażowego (choć oczywiście 

z istotnymi zastrzeżeniami i ograniczeniami). Rozwiązanie to może być poczytywane również 

 
35 Zob. s. 92 rozprawy. 
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jako pośredni przejaw otwarcia się rodzimej procedury cywilnej na umowy procesowe sensu largo 

– w tym te pozakodeskowe. 

W rozdziale 2.4. Autor obszernie i zasadniczo trafnie relacjonuje poglądy doktryny prawa 

na temat pojęcia czynności procesowych. Wywody te nie są jednak dostatecznie 

usystematyzowane – Autor nie zdecydował się na uporządkowanie prezentowanych stanowisk 

według określonych kryteriów. Element sprawozdawczy zdominował tu wyraźnie tok rozważań, 

co przy deficycie pierwiastka syntetycznego, wyrażającego się np. próbą pogrupowania tych 

stanowisk w oparciu o elementy dla nich wspólne, a zwłaszcza dominujące, rodzi niedosyt. 

Niedosyt ten po części kompensuje rozdział 2.6. prezentujący ocenę poglądów doktryny oraz 

własne stanowisko co do pojęcia czynności procesowych. Wydaje się jednak, że mając na uwadze 

przedmiot pracy, zagadnienie to mogło być przedstawiony w bardziej syntetyczny, a na pewno 

uporządkowany sposób. W tym zakresie na zdecydowanie wyższym (niemal wzorowym) 

poziomie pod względem umiejętności strukturyzacji wypowiedzi oraz syntezy stoją rozważania 

Autora dotyczące pojęć roszczenia (rozdz. 5.1), w tym dystynkcji pomiędzy roszczeniem 

materialnoprawnym (rozdział. 5.2) i procesowym (rozdział 5.3.) oraz ich wzajemnej relacji 

(rozdział 5.4). 

Rozważania na temat pojęcia roszczenia procesowego oraz jego relacji do roszczenia 

materialnoprawnego, stały się bardzo dobrym wprowadzeniem do poruszenia zagadnienia 

zaskarżalności. Również w tym zakresie Autor poprowadził wywód w sposób umiejętny, co 

doprowadziło go do kończącego część I pracy wniosku o zasadności odróżnienia zaskarżalności 

jako wynikającej z prawa materialnego cechy (właściwości) roszczenia materialnoprawnego 

(rozdział 6.3) od kompetencji procesowej rozumianej jako osadzona w konstytucyjnym i 

konwencyjnym prawie do sądu cecha (właściwość) roszczenia procesowego oparta na prawie 

publicznym (6.4). Tym samym zwieńczenie części pierwszej doktoratu, stanowi zarazem 

doskonały łącznik z częścią drugą. Powyższe powiązanie świadczy jak najlepiej o kompozycji 

rozprawy potwierdzając, że pomimo jej prima vista zaskakującej struktury, w rzeczywistości jest 

ona głęboko przemyślana i słuszna. 

 

Na krytykę zasługuje zdawkowe, a dla E. Waśkowskiego wręcz krzywdzące, odwołanie 

się w rozdziale 2.4. do jego stanowiska, które poczyniono w oparciu o niereprezentatywną w tym 

zakresie publikację tego wybitnego twórcy36. Chcąc właściwie zrelacjonować jego poglądy na 

pojęcie czynności procesowej należałoby sięgnąć do artykułu poświęconego ściśle tej właśnie 

 
36 „Z kolei E. Waśkowski wskazuje, że tak jak czynności cywilnoprawne stanowią sposób, aby prawo powstało, tak 

czynność procesowa polega na wykonywaniu prawa już istniejącego”, s. 51 rozprawy (za: E. Waśkowski, Istota 

procesu cywilnego, Polski Proces Cywilny 1936, s. 353). 
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problematyce37, bądź też co najmniej, do jego opracowań podręcznikowych38 i systemowych39, w 

których E. Waśkowski przedstawia szczegółowy wywód w tym zakresie. Uwzględnienie ww. 

źródeł pozwoliłoby Autorowi dostrzec, że wiele znacznie późniejszych wypowiedzi na temat 

czynności procesowych w rodzimej nauce stanowi niemal powtórzenie, względnie „wariację” na 

temat poglądu E. Waśkowskiego, nierzadko ubogą w elementy oryginalności i nowości. Notabene 

to właśnie E. Waśkowski był w polskiej doktrynie „ojcem” ujęcia budującego pojęcie czynności 

procesowej na koncepcji czynności prawnej sensu largo, do której Doktorant przywiązuje w pracy 

istotną wagę. Przeoczenie tego faktu można jednak uznać za swoisty „wypadek przy pracy”, mając 

na uwadze na ogół bardzo staranną i wszechstronną kwerendę w zakresie literatury przedmiotu w 

recenzowanej dysertacji. 

Rozdział 2.7. dotyczący czynności sui generis pozostawia znaczący niedosyt, a na tle 

obszernych wywodów dotyczących czynności prawnych sensu largo i sensu stricto oraz pojęcia 

czynności procesowych, sprawia wrażenie wręcz niedokończonej części rozważań. Mając na 

uwadze postawione we wstępie pracy tezy do co charakteru prawnego pactum de non petendo, 

rozważania te powinny być znacząco obszerniejsze i bardziej pogłębione, by uczynić właściwą 

bazę dla szczegółowych refleksji w części III pracy na temat natury prawnej pacti. W 

przedstawionej pracy zachodzi w tym zakresie dostrzegalne zaburzenie proporcji. 

W rozdziale 14.1 Doktorant nie wyjaśnił w sposób dostatecznie przekonujący stanowiska, 

zgodnie z którym pactum de non compensando mieści się w pojęciu pactum de non petendo. Czy 

to oznacza, że zdaniem Autora zgłaszając zarzut potrącenia pozwany dochodzi roszczenia 

procesowego, a zawierając pactum de non compensando rozporządza swoją kompetencją 

procesową? Jeżeli tak to jaka jest treść procesowego roszczenia zgłaszanego w ramach tej umowy? 

Jak Doktorant rozumie w tym kontekście pojęcie zarzutu potrącenia? Czy obejmuje ono swoim 

zakresem również powołanie się na skutki oświadczenia o potrąceniu złożonego poza procesem? 

Czy pogląd Autora o możliwości zrzeczenia się w drodze pacti dotyczy również innych niż zarzut 

potrącenia środków obrony pozwanego w formie procesowych zarzutów merytorycznych 

opartych na własnym prawie (kształtującym) pozwanego?  

W tym samym rozdziale (14.1.) Autor podjął  na marginesie również kwestię dopuszczalności 

umów procesowych wiążących się z dysponowaniem kompetencją do wnoszenia środków 

zaskarżenia. W ocenie Doktoranta regulacja art. 5058 k.p.c. przemawia za niedopuszczalnością 

takich umów40. Czy aby na pewno tak właśnie jest? Czy pactum de non petendo w znaczeniu 

 
37 E. Waśkowski, Istota czynności procesowych, PPC 1937/24 
38 E. Waśkowski, Podręcznik procesu cywilnego: ustrój sądów cywilnych, postępowanie sporne, Wilno 1932. 
39 E. Waśkowski, System procesu cywilnego. 1, Wstęp teoretyczny: zasady racjonalnego ustroju sądow 

i procesu cywilnego, Wilno 1932 
40 Rozprawa, s. 335. 
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wąskim (ścisłym) rozumiane przez samego Autora jako umowne zobowiązanie się do 

niekorzystania z kompetencji procesowej dochodzenia ochrony prawnej przed organami 

państwowymi jest czynnością rodzajowo, w tym konstrukcyjnie tożsamą bądź choćby zbliżoną do 

zrzeczenia się prawa do wniesienia apelacji, o którym mowa w ww. przepisie? Kto jest adresatem 

obu czynności? Co z argumentum a fortiori w wariancie a maiori ad minus? Jeśli dopuszczalność 

pactum de non petendo umocowana jest bezpośrednio w konstytucyjnie gwarantowanej wolności, 

której autor przyznaje prymat nad prawem do sądu, to dlaczego strona ma możność dysponowania 

kompetencja procesową niezbędną do skutecznego wytoczenia powództwa, a jest niej pozbawiony 

w odniesieniu do kompetencji procesowej pozwalającej na zainicjowanie postępowania przed 

sądem drugiej instancji bądź innego postępowania wtórnego wywołanego wniesieniem danego 

środka zaskarżenia? 

Szerszego wyjaśnienia wymagałoby również stanowisko Autora, że „(…) ze względu na 

rolę Trybunału Konstytucyjnego jako podmiotu zapewniającego ochronę konstytucyjnym prawom 

i wolnościom wydaje się, że pactum de non petendo nie może stanowić ograniczenia w zwróceniu 

się po ochronę prawną właśnie do tego podmiotu”41. Czy sądy powszechne i Sąd Najwyższy, jako 

organy właściwe do rozpoznawania spraw należących do drogi sądowej wymierzając 

sprawiedliwość w sprawach cywilnych nie są podmiotami zapewniającymi ochronę 

konstytucyjnym prawom i wolnościom, do których należą także własność i inne prawa 

majątkowe? Jak zatem uzasadnić dopuszczalność pactum de non petendo w ogólności? Jeżeli – 

tak jak to czyni Autor uprzednio – przez odwołanie się do chronionej konstytucyjnie wolności, w 

tym autonomii woli jednostki, to bliższego wyjaśnienia wymaga dlaczego wartość ta nie zasługuje 

na prymat również w kontekście możliwości ograniczenia prawa do inicjowania postępowania 

przed TK w drodze skargi konstytucyjnej. 

W rozdziale 14.4 analizując granice temporalne pactum de non petendo, Doktorant skupił 

się przede wszystkim na dwóch kwestiach: 1/ czy umowa taka może zostać zawarta zarówno przed 

jak i w trakcie postępowania sądowego, 2/ ustaleniu terminu końcowego – momentu, do którego 

umowa taka może zostać zawarta. W tym kontekście dziwi brak analizy w tym rozdziale kwestii 

równie podstawowej jak wyżej wymienione: tj. czy pactum de non petendo może zostać zawarte 

na etapie nawiązania stosunku prawnego przez objęcie jego zakresem wszelkich sporów 

mogących powstać w przyszłości na jego tle (analogicznie jak w wypadku zapisu na sąd 

polubowny – por. art. 1161 § 1 k.p.c.), czy może tylko po powstaniu zindywidualizowanego sporu 

o prawo dającego podstawę do wystąpienia z procesowym roszczeniem? Autor wskazuje 

wprawdzie w innych miejscach pracy, że pactum może stanowić klauzulę w umowie regulującej 

 
41 Rozprawa, s. 335. 
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podstawowy stosunek prawny, co wskazywałoby na zasadność stanowiska pierwszego, tym 

niemniej kwestia ta winna zostać omówiona i wyjaśniona w tej właśnie części pracy. Wątpliwości 

co do poglądu Autora w tym zakresie budzi zamieszczona w innej części pracy wypowiedź: 

„Należy jeszcze wyjaśnić, że zawarcie pactum de non petendo nie skutkowałoby tym, że z danym 

roszczeniem ab initio nie wiązałby się interes prawny. Ten powiem, przynajmniej w ramach 

koncepcji „jurydycznej sekundy” powstanie z chwilą naruszenia przysługującego stronie prawa 

materialnego. Jednakże tuż po wykreowaniu zostanie uchylony poprzez skutecznie zawarte 

pactum de non petendo. Interes prawny zawsze będzie bowiem powstawał tam, gdzie prawo 

materialne strony zostało naruszone”42. Czy można przyjąć, że w razie zawarcia pactum de non 

petendo w umowie regulującej kreowany nią stosunek prawny, z chwilą naruszenia praw 

wierzyciela wynikających z tej umowy, jego interes prawny powstanie na „jurydyczną sekundę”, 

by natychmiast zgasnąć wskutek pacti? Czy taki pogląd nie razi sztucznością stojącej za nim 

konstrukcji? 

W rozdziale 14.5 zajęto się stroną podmiotową pactum de non petendo, wiążąc ją z 

problematyką zdolności do czynności prawnych oraz zdolności procesowej. Podejście to jest dla 

recenzenta kompletnie niezrozumiałe. Obie kategorie przesądzają bowiem wyłącznie o 

możliwości samodzielnego (bez obligatoryjnej reprezentacji przez przedstawiciela ustawowego) 

dokonywania czynności prawnych bądź czynności procesowych, a nie o zdolności do bycia stroną 

określonego stosunku prawnego (prawa materialnego bądź prawa procesowego; a więc 

odpowiednio podmiotowości materialnoprawnej i procesowej) – o tych rozstrzyga oczywiście 

odpowiednio zdolność prawna i zdolność sądowa. Wydaje się nadto, że rozdział zatytułowany 

„strona podmiotowa pactum de non petendo” powinien traktować nie tyle (a w każdym razie nie 

tylko) o ww. zdolnościach, lecz o tym jakie podmioty mogą skutecznie zawrzeć pactum de non 

petendo relewantne z punktu widzenia przedmiotu celu oraz skutków tej umowy. Czy kwestię tę 

należy wiązać z zagadnieniem legitymacji procesowej, interesu prawnego czy może należy do niej 

podejść w sposób autonomiczny? Reasumując, konkluzja wieńcząca ów rozdział, wedle której dla 

„(…) wywołania skutków procesowych przez pactum de non petendo, niezależnie od momentu 

jego zawarcia, konieczne będzie kumulatywne istnienie zarówno zdolności do czynności prawnej, 

jak i zdolności procesowej”43, nie daje przydatnej odpowiedzi na pytanie o zakres podmiotowy 

pactum de non petendo, a więc o to kto może i powinien być stroną takiej umowy, by mogła ona 

wywołać przewidziane dla niej skutki. Strona niemająca zdolności do czynności prawnych ani 

zdolności procesowej może wszak bowiem dokonywać czynności właściwych dla poszczególnych 

gałęzi prawa, działając przez swojego przedstawiciela ustawowego. W wypadku czynności 

 
42 S. 321 rozprawy. 
43 S. 347 rozprawy. 
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przekraczających „zakres zwykłego zarządu” (czy zawarcie pactum de non petendo jest zawsze 

taką czynnością?) konieczna będzie uzyskanie zgody sądu opiekuńczego. Problem ten nie należy 

jednak do istoty zagadnienia zakresu podmiotowego pactum de non petendo, który autor w 

zasadzie przemilczał. Czy pactum de non petendo wiąże następców prawnych strony, która 

zawarła tę umowę? A podmiot podstawiony procesowo w miejsce tej strony (np. wierzyciela, 

który dokonał zajęcia)? To także kwestie, do których Autor dysertacji się nie odniósł 

W rozdziale 17.9. pt. „Zarzut pactum de non petendo – moment podniesienia zarzutu 

pactum de non petendo”, autor zdaje się popadać w wewnętrzną sprzeczność. Z jednej strony 

twierdzi bowiem, że: „Prezentując własne stanowisko, wskazuję, że przychylam się do 

twierdzenia, że sąd zobowiązany jest do wzięcia pod uwagę pactum de non petendo z urzędu”44. 

Z drugiej zaś, nieco później, w tym samym rozdziale proponuje on przyjęcie, że: „(…) wdanie się 

w spór co do istoty sprawy, przed podniesieniem zarzutu pactum de non petendo świadczyłoby o 

woli strony uchylenia skutku wywołanego przez pactum de non petendo, czego konsekwencją 

byłaby swoboda prowadzenia sprawy przez sąd, przy jednoczesnym braku wykreowania 

odpowiedzialności powoda za koszty postępowania. Skoro bowiem obie strony odczuwają 

potrzebę skierowania sprawy przed oblicze wymiaru sprawiedliwości, to oznacza, że zarówno 

państwo, jak i strony, mają interes prawny w rozstrzygnięciu sporu. Strony zatem mogą 

doprowadzić do uznania przez organy państwa, że spór na powrót ma charakter rzeczywistego i 

istotnego.45”. Odnosząc się do powyższego, trzeba zauważyć, że przyjęcie typowej dla umów 

procesowych, do których autor zalicza pactum de non petendo, konstrukcji uchylenia skutków tej 

umowy przez wdanie się przez jej beneficjenta w spór co do istoty bez zgłoszenia stosownego 

zarzutu zmierzającego do skorzystania z danej umowy, wyklucza branie przez sąd pacti pod uwagę 

ex officio. Wydaje się, że nie ma tu zatem miejsca na działanie przez sąd z urzędu, lecz wyłącznie 

na zarzut strony zainteresowanej skorzystaniem z umowy procesowej. 

 

.  

 
44 S. 428 rozprawy. 
45 S. 431 rozprawy. 
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7. Konkluzja recenzji 

Niezależnie od zgłoszonych w recenzji uwag krytycznych, lektura ocenianej rozprawy 

doktorskiej pozwala z przekonaniem stwierdzić, że jej walory, a w szczególności wysoki stopień 

oryginalności pracy w sposób zdecydowany górują nad dostrzeżonymi mankamentami. 

Recenzowana dysertacja prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną Kandydata w dyscyplinie nauki 

prawne oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest 

oryginalne rozwiązanie istotnego dla nauki i praktyki problemu naukowego.  

Powyższe wnioski pozwalają zatem, uznać, iż recenzowana dysertacja Pana mgr 

Marcina Kopackiego, bez wątpienia spełnia wymagania przewidziane dla rozpraw 

doktorskich, o których mowa w art. 187 p.o.s.w.i.n., a co za tym idzie może stanowić podstawę 

do nadania stopnia doktora nauk prawnych. 

Co więcej, w moim przekonaniu recenzowana rozprawa wnosi realny wkład w rozwój 

nauki postępowania cywilnego w Polsce. Uważam, że wartość naukowa dysertacji uzasadnia 

podjęcie przez Autora starań o jej opublikowanie – po odpowiednich poprawkach - w formie 

prawniczej monografii.  
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