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Przedstawiong mi do recenzji rozprawe doktorska Pana mgr Mateusza Marka Krawczyka, juz
na wstepie oceniam, jako dzieto wyrdzniajagce sie i pod wieloma wzgledami wzorcowe.
Niektore zatozenia tej rozprawy mogg wprawdzie prowokowac do polemiki, ale moje uwagi
krytyczne nie dotyczg jej najbardziej istotnych elementéw. Tematem dysertacji jest
przedstawienie ogolnej sytuacji zyciowej mieszkancéw wiosek uchodzczych Nakivale w
Ugandzie i analiza ich ,podmiotowej zdolno$ci do przebudowy swoich warunkéw zycia”.
Autor podjat sie w tej dysertacji istotnego z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia
problemu badawczego. Nawetjesli go nie rozwigzuje, to z pewnoscig wzbogaca nasza wiedze
przez zwrdcenie uwagi na szereg lokalnych kontekstéw i obszaréw problemowych dotyczacych

uchodzcéw afrykanskich.
1. Tytut

Tytut rozprawy jest troche zbyt dtugi, ale pod wzgledem gramatycznym poprawny i nie budzi
zastrzezen. Generalnie oddaje tres¢ pracy, ktérej celem jest, jak pisze Doktorant,
»zidentyfikowanie kluczowych czynnikéw ksztattujgcych tozsamos¢ polityczng uchodzcow i
analiza ich sprawczosci” (s, 246). W przypadku wydaniajej drukiem, z uwagi na potencjalnych

czytelnikow, sugeruje jednak zmiane tytutu na forme bardziej przystepna.
2. Zrodfa i metodologia

Praca Mateusza Krawczyka jest poprawna pod wzgledem metodologicznym, jak i

teoretycznym. Widoczne jest, ze wiele w tym wzgledzie Autor zawdziecza wsparciu swojego



promotora. Napisana zostata przede wszystkim na podstawie wiasnych badan terenowych
prowadzonych w osiedlach Nakivale w trakcie czterech kolejnych wyjazdéw do Ugandy,
tacznie przez okoto 5 miesiecy w latach 2019-2023, co jest w zasadzie standardem w tego typu
pracach. Zbieranie danych odbywato sie za pomocg klasycznych metod etnograficznych:
obserwacji uczestniczacej, wywiaddw i swobodnych rozmow. Niezwykle wazne jest przy tym,
ze Doktorant zdaje sobie sprawe, ze proces wytwarzania wiedzy w badaniach etnograficznych
nie jest niewinny, skfadajgc wystarczajgco doktadng i wiarygodna relacje ze swojego pobytu w
terenie, co umozliwia czytelnikom wyobrazenie sobie, co do charakteru jego tam uczestnictwa.
Samatylko decyzja prowadzenia badan wsérod uchodzcow w terenie pozaeuropejskim, tak silnie
réznigcym sie kulturowo i trudnym jesli chodzi o warunki zycia, zastuguje na uznanie. Warto
podkresli¢, ze Autor nalezy, wciagz do dos¢ nielicznego grona 0s6b w Polsce, majacych za sobg

podobne do$wiadczenia.

Zrodta wywotane przez Autora, sa oczywiscie wzbogacone inspiracjami opartymi na
obszernej literaturze przedmiotu. Generalnie trudno mieé¢ wieksze zastrzezenia jesli chodzi o
cytowane pisSmiennictwo. Doktorant przywotuje w swojej pracy niemal caty wspdtczesny kwiat
Swiatowej antropologii zarébwno znanych klasykéw (Appadurai, Bernard, Bourdieu, Foucault,
Fraser, Geertz, Levi-Strauss, Turner i wielu innych), jak i autoréw zainspirowanych studiami
uchodzczymi zwitaszcza na gruncie afrykanskim takich, jak chocby: Michel Agier, Jeff Crisp,
Barbara Harrell-Bond, Gaim Kibreab, Lissa Malkki, Mahmood Mamdani, Roger Zetter zeby
wymieni¢ dla przyktadu, tylko te kilka nazwisk sposrod Kilkuset, ktorych cytuje w swojej pracy,
w sposOb zresztg catkowicie uzasadniony. Nie rozumiem tylko, dlaczego Autor wyklucza z
tego ostatniego grona mnie, Katarzyne Grabskg i Wojciecha Trojana, cho¢ niegdy$ dobre
praktyki zachecaty nawet, aby cytowania zaczyna¢ od badaczy polskich, nim przejdzie sie do
zagranicznych. Ogédlnie jednak rzecz biorgc, przyznaje, ze Doktorant pokazuje swag duzg

erudycje i kompetencje w ramach podjetych przez siebie studidw.

Praca Mateusza Krawczyka ma, jak sam pisze, charakter interdyscyplinarny, ,,0sadzony na
przecieciu antropologii, socjologii i politologii. W zasadzie rozprawa ta mogtaby by¢ z
sukcesem obronioria w ramach kazdej z tych dyscyplin. Z tym, ze antropologia z zatozeniajest
najbardziej z nich interdyscyplinarna, ateren pozaeuropejski, przyjete metody badawcze oparte
na zrodtach wytworzonych przez badacza oraz kontekstowos$¢ i préba podejscia catosciowego,
wyjatkowo silnie jg w tej dyscyplinie umiejscawia. Teoria ugruntowana, na ktérg Doktorant sie
powotuje, przynajmniej, co do swoich podstawowych zatozen, ze badacz idzie w teren, zbiera

materiat badawczy w postaci wywiaddw i obserwacji, ,,gruntuje sie” w terenie, w zasadzie od



dawna nie jest nowos$cig w antropologii, nawet je$li wcze$niej metody tej nie opisywano w ten
sam sposob, a badacz otwarcie przyznawat sie do przyjmowania z gory okreslonych zatozen.
Zresztg ze stwierdzeniem, ze przy podejSciu tzw. oddolnym, tak juz nie jest, mozna
dyskutowaé. W kazdym badz razie, jako antropolog zazdroszcze politologii wroctawskigj
wyksztatcenia takiego doktoranta, jak Pan Mateusz Krawczyk i gratuluje jej interdyscyplinarnej

otwartosci.
Struktura pracy S :

Autor przedstawit problematyke swych studiéw w pieciu gtdwnych rozdziatach, ktore zostaty
poprzedzone wprowadzeniem oraz zwienczone podsumowaniem, bogatg bibliografig, listg
ilustracji i rysunkéw, a takze aneksem. Wprowadzenie i gtowne rozdziaty sg ponadto
podzielone na liczne podrozdziaty. Struktura jest klasyczna i nie budzi zastrzezen, proporcje
miedzy poszczeg6lnymi czeSciami i rozdziatami sg w zasadzie odpowiednio wywazone, cho¢
nalezy zauwazyc¢, ze cze$¢ wstepna, do ktérej zaliczam nie tylko wprowadzenie, ale i dwa
pierwsze rozdziaty, jest moze troche w stosunku do catosci zbyt dtuga. Zajmuje blisko jedng
trzecig objetosSci pracy. Rozumiem jednak, ze w pierwszej, tak powaznej pracy na stopien,
Autor pragnat udowodnié, ze potrafi prawidtowo interpretowaé wszystkie zastosowane pojecia
i terminy metodologiczne. Wprowadzenie zatem obejmuje podrozdziaty dotyczace: pytan
badawczych, wuzasadnienia wyboru problemu i interdyscyplinarnego podejscia
metodologicznego, oméwienie struktury pracy oraz podziekowania. Te ostatnie moze lepiej

bytoby zamiesci¢ na samym jej poczatku.

W pierwszym rozdziale Autor omawia teoretyczne i metodologiczne podstawy swojego
badania, a w drugim podstawowe zatozenia dotyczagce samego konstruktu ,uchodzcy”.
Przytacza w nim jego definicje, prébujac zarazem przedstawi¢ ztozono$é i niejednoznaczno$c
tej kategorii. Omawia w nim réwniez koncepcje liminalnosci Victora Turnera, strukturalne
ograniczenia prowadzace do zalezno$ci uchodZzcéw od pomocy zewnetrznej oraz ztozone

uwarunkowania wptywajace na redefinicje tozsamosci uchodzcow.

Badawcza cze$¢ rozprawy zaczyna sie od rozdziatu trzeciego, ktory jest wiasciwie
charakterystyka terenu badania. Omawia w nim polityke Ugandy wobec uchodZcow i
charakteryzuje rejon Nakivale, kompleks 74 autonomicznych wiosek i jej mieszkancow.
Czwarty i pigty rozdziat dotyczy analizy zebranych przez badacza danych. Autor przedstawia
w nim rézne drogi, ktére zaprowadzity uchodzcow do Nakivale, uwarunkowania dotyczace

przystosowania sie¢ do miejsca nowego osiedlenia i ksztaltujgce sie w nowym miejscu



tozsamosci oraz caty proces stawania sie ,,uchodzcg”, obejmujacy z jednej strony adaptacje do
tej roli, a z drugiej stopniowego uwalniania sie od tej etykiety. Na koniec za$ zajmuje sie analizg
uwarunkowan ksztattowania sie tozsamosSci politycznej uchodZcow, zwracajac szczeg0lng
uwage na korupcjogenne struktury wiadzy, degradacje kapitatu spotecznego, wplyw
dezinformacji na spostrzeganie przez uchodzcow rzeczywistosci i strategie budowy miedzy
nimi zaufania. Konczac swa rozprawe badacz raz jeszcze nawigzuje do jej gtownych watkdw,

wyciggajac z nich wnioski i proponujac wiasng wizje naprawy sytuacji.
3. Ocena merytoryczna rozprawy

Przystepujgc do oceny merytorycznej przypomne, ze praca doktorska jest w zasadzie tylko
rodzajem raportu z badania i pewnym podsumowaniem odbytych studiéw. Podkres$li¢ trzeba,
ze na tym poziomie nie jest wymagana synteza z innych podobnych badan, cho¢ Autor nawet
czesciowo jg dokonuje. Najwazniejsze jest, ze w wystarczajacy sposob udowadnia, ze zebrat
stosowny materiat empiryczny samodzielnie, dobrat odpowiednig literature przedmiotu i
poddat jg analizie. Wyma@g, aby praca na stopien doktora byta takze twércza i innowacyjna oraz
wnosita, co$ nowego do nauki jest o tyle trudny, ze ogranicza go przyjety przez niego
paradygmat. Doktorant wywigzat sie z niego natyle, na ile mu on pozwalat. Z pewnosciag podjat
sie dos¢ ztozonego zagadnienia badawczego, opart je na szerokim spektrum literatury
przedmiotu i solidnym badaniu empirycznym, a w rezultacie w pewnym sensie poszerzyt
kontekst badawczy w studiach uchodZczych. W sytuacji, gdy podobnego rodzaju studia nad
zachowaniami uchodZzcow w obozach nie sg juz nowoS$cig, w zasadzie nic innego nie

powinnismy tu od niego wymagac.

Odniose sie jednak do kilku poruszonych przez niego kwestii. Doktorant napisat m.in., ze w
»Studiach nad sytuacjg uchodzcéw stosowane sg rézne paradygmaty” (s. 23) . Dosc
wyczerpujaco tez i prawidtowo charakteryzuje rézne teorie i metody, okreslajac ich mianem
paradygmatow. Z powyzszym stwierdzeniem musze sie jednak nie zgodzi¢. Stosowane sg
wprawdzie w studiach uchodzczych rézne teorie i metody, ale nie kazda z nich mozna w ten
sposéb okresli¢, gdyz miano paradygmatu przystuguje tylko tym, ktére zostaly przyjete przez
wiekszo$¢ uczonych. Poza tym sg to teorie czy tez stanowiska $wiatopogladowe najbardziej
0golne i zarazem ciggle produktywne, tzn. inspirujgce do dalszych badan, dajgce mozliwos¢
tworzenia teorii szczeg6towych m.in. takich o jakich méwi pan Krawczyk. Wymienione przez
niego tzw. podejscie ,,odgorne” czy ,oddolne”, jak réwniez interesujgce same w sobie
koncepcje uciele$nionego poznania, enaktywizmu oraz wspotdzielonej intencjonalnosci nie
spetniajg wedtug mnie tych kryteriow. Pewnym wyjatkiem sposréd wymienionych teorii
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mogtoby byé tylko podejscie konstruktywistyczne w ramach filozofii postmodernizmu, cho€ i
ono jest juz dzi§ w okresie schytkowym. Ma licznych przeciwnikéw, zwiaszcza jej
relatywistyczne zatozenie, ze skoro wszystko jest konstruktem to wszystko mozna
zdekonstruowac. Autor nawiasem mowigc dobrze te teorie syntetyzuje i nawet w pewien
sposdb probuje je w swojej pracy stosowac. Nie dostrzega jednak, ze to co tgczy niemal
wszystkie studia uchodzcze, a takze dziatania praktykéw pracujgcych wsrdd uchodzcow, to
posto$wieceniowy paradygmat humanitaryzmu i powigzany z nig konstrukt ,,praw cztowieka”
wraz podstawowymi zatozeniami dotyczacymi ochrony uchodzcéw. Sposob widzenia
rzeczywistosci i dziatania przyjete w tych ramach nie musiaty by¢ btedem dopdki byty
spostrzegane, jako racjonalne i zgodne z dotychczasowg wiedza. Niestety' od wielu juz lat
badania prowadzone wsrdd uchodZzcow dostarczajg coraz wiecej dowoddw, ze system ochrony
uchodzcow nie dziata racjonalnie, a ograniczenia humanitaryzmu stajg sie juz dos¢ oczywiste
nawet dlajego najwiekszych zwolennikéw. Pan Mateusz Krawczyk zapoznat sie z cze$cig tych
krytycznych studiow. Cytuje Barbare Harrell-Bond, Giorgio Agambena, Lisse Malkki, Rogera
Zettera, Mahmooda Mamdaniego, czy nawet dziennikarke Linde Polman, a nawet sam
dostarcza na jego rzecz niektérych z argumentdéw opisujac ograniczenia, jakie wystepujg w
Nakivale, mimo ze ugandyjski model ochrony uchodZzcéw, z perspektywy humanitarnej, nie
bez racji, uchodzi za najlepszy w Afryce. Moge sam zresztg ten fakt potwierdzic¢ i zapewnic
Doktoranta, ze gdyby miat doswiadczenie z kenijskich lub sudanskich obozéw dla uchodzcéw,
to przezytby prawdziwy szok. W dalszym ciggu probuje jednak zrelatywizowac te krytyke,
twierdzac, ze nie jest bezsporna i przeciwstawic jej raporty bioragce dziatania humanitarne w
obrone. W pewnym momencie Autor dysertacji stwierdza: ,,Nie jest mojg intencjg [...]
dociekanie motywow lub rozstrzyganie stusznosci pogladéw wyrazanych w tej dyskusji” (s.
130) . W ten sposob gtadko od niej ucieka. Tymczasem, nie ma tu zadnej symetrii, z jednej
strony mamy powazne studia obnazajgce anomalie systemu humanitarnego, a z drugiej
konserwatywne stanowisko tych spos$réd naukowcéw i humanitariuszy, ktérzy probujg
ignorowac rzeczywistos¢ z obawy, ze jej ujawnienie moze z czasem zagr?zié istniejgcemu
paradygmatowi i ich wiasnym interesoml. Niestety stale powiekszajg sie s’przecznoéci istniejgce
w ramach systemu ochrony uchodZcéw, jego naturalne ograniczenia i brak srodkéw na jego
finansowanie moze sprawic, ze zatamie sig jeszcze na naszych oczach, nawet jesli nie pojawi

sie zaden nowy paradygmat i problem bedzie w dalszym ciggu wstydliwie przykrywany.

Autor, jak wielu mtodych naukowcow, majgc ambicje, aby jego praca wpisywata sie poniekad

w ,,politologie stosowang”, a moze nawet w ,,politologie zaangazowang”, w kazdym badz razie



wychodzita poza sfere czysto teoretyczng i przyczyniata sie do poprawy niektérych aspektow
ludzkiej egzystencji przedstawia na zakonczenie, majgcg temu zboznemu celowi stuzy¢, liste
wiasnych rekomendacji. Tego typu konstrukty powstajg czesto w gtowach badaczy, ktérym na
0g6t nie wystarcza juz wyobrazni aby dostrzec dalekosiezne skutki wprowadzenia pozornie
stusznych koncepcji. Na przyktad wydaje sie, ze postulat wiekszych ,,inwestycji w integracje
zawodowaq” uchodzcéw, magtby naprawde wiele zmieni¢ w ich sytuacji na rynku pracy nawet
w krajach afrykanskich. Tyle tylko, czy w obozach dla uchodzcéw moze by¢ lepiej niz w
sgsiednich miejscowos$ciach poza obozami? Ktore z paistw przyjmujacych zdecydowatoby sie
na tak niesprawiedliwe dla swoich obywateli rozwigzanie? Mozna tez dodac, ze obecnie, gdy
Komisja Europejska stara sie ogranicza¢ imigracje z powoddw humanitarnych do Europy,
zastepujac ja tzw. legalng migracja zarobkowa, to teoretycznie mogtby nastapi¢ duzy postep w
dostepie do przesiedlen do krajow trzecich. Wymagatoby to jednak ztamania dotychczasowych
procedur, odej$cia wasnie od paradygmatu humanitarnego, na co nikt, w obecnej chwilijeszcze
sie nie zgodzi. Co wiecej, wiele panstw afrykanskich, bardzo sie stara o podpisanie uméw o
legalnej migracji zarobkowej z panstwami UE, w tym z Polska, ale robig to dla wtasnych
obywateli, a nie cudzoziemcOw przebywajacych na terenie ich krajow. Autor, jako politolog,
powinien mie¢ wiedze na ten temat i chocby na podstawie studiow Mamdaniego, odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego panstwa afrykanskie z zasady nie nadajg obywatelstwa imigrantom z
krajow sasiednich. Podobnie jest z postulatem wsparcia dla organizacji uchodZczych, czy
wiekszego ich upodmiotowienia. Niestety nie jest to bezpieczne ani dla panstw przyjmujacych,
ani dla panstw pochodzenia i Autor dobrze o tym wie, cho¢by na przyktadzie historii Tutsi
przebywajgcych niegdy$ w Nakivale, ktorzy wzieli sprawe w swoje rece. Nie mowigc juz o
innych tego typu przyktadach sprawczosci uchodzcow zaréwno w Afryce, jak poza nia.
Nawiasem mowigc, to dziwi mnie tez troche, ze Doktorant nie zauwazyt, ze wérdd spotecznosci
o ustrojach klanowych przebywajgcych na terenie osiedli w Nakivale, jest zapewne stosowane
takze ich prawo zwyczajowe. Oczywiscie wiadze krajowe, jak i UNHCR bedg ukrywaé fakt
istnienia pluralizmu prawnego i stara¢ sie go nie zauwazaé, co jednak nie powinno dziwic

zarowno politologa, jak i antropologa.

W rozprawie Pana Mateusza Krawczyka jest jeszcze wiele tego typu kwestii, ktére moze
warto by poruszy¢, ale z uwagi na to, ze nie wptywajg one na mojg og6lng ocene, to je pomine.
Odniose sie tylko jeszcze do rozdziatu o etyce badawczej, ktory we wspdtczesnych pracach
badawczych przyjmuje czesto forme obowigzkowego rytuatu, bedacego niezbednym

wymogiem dla otrzymania grantu na badania i ogdlnej legitymizacji tego typu prac.



Przypomina to czasami rytualne powotywanie sie na klasykow marksizmu i leninizmu z
minionej epoki. W praktyce jest czesto tylko pustostowiem i formg postnowoczesnego
pietyzmu, niemajacego wiekszego znaczenia praktycznego, a jesli ten wptyw jest, to tylko
negatywny, bedac dodatkowym czynnikiem stresujgcym, zwiaszcza dla mtodego badacza. Na
szcze$cie Pan Mateusz Krawczyk probuje radzic¢ sobie z tg ideologiczng nadbudowa. Stara sie
on zresztg nadac jej pewien sens, wprowadzajgc np. rozréznienie miedzy etyka proceduralng i
relacyjng. Jest do$¢ oczywiste, ze podstawowym w tej kwestii wymogiem etycznym jest
nieszkodzenie swoim rozméwcom. Godnym jest tez pochwaty, ze Autor, jak juz na poczatku

wspomniatem, dos¢ szczegdtowo relacjonuje swoj sposéb prowadzenia badan.
Ocena formalna rozprawy

Praca Pana Mateusza Krawczyka jest wystarczajgco obszerna, wraz bibliografig i aneksami
liczy 315 stron. Od strony formalnej ijezykowej nie mozna jej wiele zarzuci¢. Musze jednak
zwréci¢ uwage na Kkilka btedéw. W spisie tresci, w wersji zardwno papierowej, jak i
elektronicznej, Autor zapomniat zamiesci¢ ,,wprowadzenia” i tytutdbw jego poszczeg6lnych
czeSci. Stowa w jezyku polskim takie, jak ,osiedle” lub ,o0b6z”, zwiaszcza w liczbie
pojedynczej, nie sg terminami prawidtowo opisujgcymi kompleks osad uchodZczych, taki jak
Nakivale potozonych na obszarze bliskim powierzchni 2/3 Wroctawia. Autor stosuje takze bez
blizszego okre$lenia termin ,,przesiedlenie”, odnoszac je do jednego z trzech tzw. trwatych
rozwigzan, jakie teoretycznie oferuje UNHCR, co moze mniej zorientowanych czytelnikow
wprowadza¢ w biad. Powinien za kazdym razem pisac ,,0 przesiedleniu do kraju trzeciego” i

zdefiniowac, jakie tak naprawde kraje sg tymi trzecimi.

Rozprawe Doktoranta, jak juz wspomniatem, oceniam jako bardzo dobrg pod wzgledem
metodologicznym, tym bardziej bledem bylo nie zamieszczenie w niej spisu swoich
rozméwcow. Cytowane ich wypowiedzi w ramach Zrodet stworzonych przez badacza to
réwniez teksty, ktore powinny mieé swoje przypisy. Autor nie musiat oczywiscie podawac
prawdziwych imion i nazwisk swoich informatoréw. Anonimizacja ich, to przyjety juz
powszechnie sposéb postepowania. Powinny by¢ jednak podane informacje o liczbie
cytowanych rozmoéwcow, ich pici biologicznej, wieku, miejscu zamieszkania, pochodzeniu
etnicznym, obywatelstwie i przynaleznosci religijnej oraz czasie, w ktérym doszto do rozmowy
tym bardziej, ze badania byty prowadzone w ciggu kilku lat. W pracy powinny sie takze znalez¢
informacje o osobach, ktére nie byty uchodZcami, a z ktérymi doktorant prowadzit rozmowy.
Informatorzy muszg by¢ oczywiscie chronieni, ale nie oznacza to bezrefleksyjnego stosowania
wspoétczesnych wymagan w tej sferze, wynikajagcych z tzw. przetomu etycznego w naukach
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spotecznych. Dane te, poza tym, ze wnoszg dodatkowe informacje, sg konieczne dla
uwiarygodnienia badan i Swiadcza o warsztacie badacza. Postulat uczciwosci i przyzwoitosci
w przedstawianiu danych terenowych, wydaje sie w badaniach naukowych bardziej pozadany
niz chowanie sie za formalnymi dyrektywami nakazujgcymi ukrywaé wszystkie informacje na
temat badanych. W praktyce zresztg te rytualne praktyki sg czesto tylko ztudzeniem i to nawet

przy zatozeniu, ze badani faktycznie kiedy$ przeczytajg te prace.

Na uznanie w tej pracy zastuguje zakres wykorzystanej literatury. Bibliografia liczy ponad
480 pozycji, prawie w catosci anglojezycznych. Podobnie tez mozna pochwali¢ zamieszczenie
w niej 24 fotografii i 9 ,,rysunkéw”, cho¢ mogtoby ich by¢ znacznie wiecej. Fotografie
osobiscie wykonane w terenie sg bardzo waznym elementem dokumentacyjnym w catej
rozprawie, z czego Autor chyba nie do konca zdaje sobie sprawe. Najgorsze, ze pod wptywem
wspomnianego wyzej pietyzmu etycznego zamieszczone fotografie fatszujg caty przekaz. Brak
zasadniczo na tych zdjeciach samych uchodzcéw, a celowe ukrywanie twarzy o0so6b
fotografowanych, jest wyrazem braku dla nich szacunku i pewnej arogancji badacza, ktory w
ten sposéb chce nam zakomunikowac,: jaki to on jest ,etyczny” i ,postepowy”. Niestety
ukrywanie twarzy uchodzcow tylko ich dehumanizuje i na pewno nie jest zadng formg ich

ochrony.

Innym btedem jest brak w pracy mapy Ugandy z zaznaczong lokalizacjg osiedli Nakivale.
Mapa Afryki z zaznaczeniem Ugandy, jest raczej zbedna, gdyz kazdy, kto jest zdolny do
przeczytania tej pracy zapewne doskonale zna potozenie tego panstwa. Bardzo wazne byto
natomiast zamieszczenie mapy Nakivale, niestety Autor zrobit to w tak niskiej rozdzielczosci,

ze jest ona nieczytelna, a powinna by¢ wielkos$ci, na co najmniej calg strone, je$li nie na dwie.

Oceniajac rozprawe catosciowo, to pod wzgledem formalnym jej przekaz jest wystarczajgco
jasny i klarowny. Czyta sie jg dobrze, cho¢ sam styl mégtby by¢ swobodniejszy i barwniejszy.
Oczywiscie w przypadku publikacji, na ktorg ta praca, jak najbardziej zastuguje, konieczna
bedzie dodatkowa korekta jezykowa i redakcyjna. Ogdlnie jednak rzecz bioragc ma ona
przejrzystag konstrukcje wywodu i poprawne odnos$niki (z wyjatkiem wspomnianych juz

wypowiedzi ustnych rozméwcow badacza).
4. Whniosek koricowy

Konczac pragne z gtebokim przekonaniem wyrazié opinie, ze rozprawa doktorska mgr
Mateusza Marka Krawczyka pt. Wzorce tozsamosci hybrydowej uchodzcow z pespektywy ich

podmiotowej zdolnosSci do przebudowy warunkow zycia. Przypadek uchodZcéw ugandyjskiego
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obozu w Nakivale, jest pracg samodzielna, ciekawie napisang i wzbogacajaca naszg wiedze o
obozach dla uchodZzcéw na kontynencie afrykanskim. Podniesione w recenzji uwagi i
watpliwosci moga by¢ przedmiotem dyskusji, w mojej ocenie absolutnie nie przekre$lajg one
jednak ogolnej wartosci dzieta. Bez zadnych watpliwosci badacz zrealizowat stawiany sobie
cel, a oryginalno$¢ rozprawy i jej wyjatkowo wysoki poziom merytoryczny sprawia, ze

zastuguje ona na wyroznienie.

W zwigzku z powyzszym, dysertacja ta spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, a jej

Autor kwalifikuje sie do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.



