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Przedstawioną mi do recenzji rozprawę doktorską Pana mgr Mateusza Marka Krawczyka, już 

na wstępie oceniam, jako dzieło wyróżniające się i pod wieloma względami wzorcowe. 

Niektóre założenia tej rozprawy mogą wprawdzie prowokować do polemiki, ale moje uwagi 

krytyczne nie dotyczą jej najbardziej istotnych elementów. Tematem dysertacji jest 

przedstawienie ogólnej sytuacji życiowej mieszkańców wiosek uchodźczych Nakivale w 

Ugandzie i analiza ich „podmiotowej zdolności do przebudowy swoich warunków życia”. 

Autor podjął się w tej dysertacji istotnego z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia 

problemu badawczego. Nawet jeśli go nie rozwiązuje, to z pewnością wzbogaca naszą wiedzę 

przez zwrócenie uwagi na szereg lokalnych kontekstów i obszarów problemowych dotyczących 

uchodźców afrykańskich.

1. Tytuł

Tytuł rozprawy jest trochę zbyt długi, ale pod względem gramatycznym poprawny i nie budzi 

zastrzeżeń. Generalnie oddaje treść pracy, której celem jest, jak pisze Doktorant, 

„zidentyfikowanie kluczowych czynników kształtujących tożsamość polityczną uchodźców i 

analiza ich sprawczości” (s, 246). W przypadku wydania jej drukiem, z uwagi na potencjalnych 

czytelników, sugeruję jednak zmianę tytułu na formę bardziej przystępną.

2. Źródła i metodologia

Praca Mateusza Krawczyka jest poprawna pod względem metodologicznym, jak i 

teoretycznym. Widoczne jest, że wiele w tym względzie Autor zawdzięcza wsparciu swojego
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promotora. Napisana została przede wszystkim na podstawie własnych badań terenowych 

prowadzonych w osiedlach Nakivale w trakcie czterech kolejnych wyjazdów do Ugandy, 

łącznie przez około 5 miesięcy w latach 2019-2023, co jest w zasadzie standardem w tego typu 

pracach. Zbieranie danych odbywało się za pomocą klasycznych metod etnograficznych: 

obserwacji uczestniczącej, wywiadów i swobodnych rozmów. Niezwykle ważne jest przy tym, 

że Doktorant zdaje sobie sprawę, że proces wytwarzania wiedzy w badaniach etnograficznych 

nie jest niewinny, składając wystarczająco dokładną i wiarygodną relację ze swojego pobytu w 

terenie, co umożliwia czytelnikom wyobrażenie sobie, co do charakteru jego tam uczestnictwa. 

Sama tylko decyzja prowadzenia badań wśród uchodźców w terenie pozaeuropejskim, tak silnie 

różniącym się kulturowo i trudnym jeśli chodzi o warunki życia, zasługuje na uznanie. Warto 

podkreślić, że Autor należy, wciąż do dość nielicznego grona osób w Polsce, mających za sobą 

podobne doświadczenia.

Źródła wywołane przez Autora, są oczywiście wzbogacone inspiracjami opartymi na 

obszernej literaturze przedmiotu. Generalnie trudno mieć większe zastrzeżenia jeśli chodzi o 

cytowane piśmiennictwo. Doktorant przywołuje w swojej pracy niemal cały współczesny kwiat 

światowej antropologii zarówno znanych klasyków (Appadurai, Bernard, Bourdieu, Foucault, 

Fraser, Geertz, Levi-Strauss, Turner i wielu innych), jak i autorów zainspirowanych studiami 

uchodźczymi zwłaszcza na gruncie afrykańskim takich, jak choćby: Michel Agier, Jeff Crisp, 

Barbara Harrell-Bond, Gaim Kibreab, Lissa Malkki, Mahmood Mamdani, Roger Zetter żeby 

wymienić dla przykładu, tylko te kilka nazwisk spośród kilkuset, których cytuje w swojej pracy, 

w sposób zresztą całkowicie uzasadniony. Nie rozumiem tylko, dlaczego Autor wyklucza z 

tego ostatniego grona mnie, Katarzynę Grabską i Wojciecha Trojana, choć niegdyś dobre 

praktyki zachęcały nawet, aby cytowania zaczynać od badaczy polskich, nim przejdzie się do 

zagranicznych. Ogólnie jednak rzecz biorąc, przyznaję, że Doktorant pokazuje swą dużą 

erudycję i kompetencje w ramach podjętych przez siebie studiów.

Praca Mateusza Krawczyka ma, jak sam pisze, charakter interdyscyplinarny, „osadzony na 

przecięciu antropologii, socjologii i politologii. W zasadzie rozprawa ta mogłaby być z 

sukcesem obronioria w ramach każdej z tych dyscyplin. Z tym, że antropologia z założenia jest 

najbardziej z nich interdyscyplinarna, a teren pozaeuropejski, przyjęte metody badawcze oparte 

na źródłach wytworzonych przez badacza oraz kontekstowość i próba podejścia całościowego, 

wyjątkowo silnie ją  w tej dyscyplinie umiejscawia. Teoria ugruntowana, na którą Doktorant się 

powołuje, przynajmniej, co do swoich podstawowych założeń, że badacz idzie w teren, zbiera 

materiał badawczy w postaci wywiadów i obserwacji, „gruntuje się” w terenie, w zasadzie od
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dawna nie jest nowością w antropologii, nawet jeśli wcześniej metody tej nie opisywano w ten 

sam sposób, a badacz otwarcie przyznawał się do przyjmowania z góry określonych założeń. 

Zresztą ze stwierdzeniem, że przy podejściu tzw. oddolnym, tak już nie jest, można 

dyskutować. W każdym bądź razie, jako antropolog zazdroszczę politologii wrocławskiej 

wykształcenia takiego doktoranta, jak Pan Mateusz Krawczyk i gratuluję jej interdyscyplinarnej 

otwartości.

Struktura pracy s ,

Autor przedstawił problematykę swych studiów w pięciu głównych rozdziałach, które zostały 

poprzedzone wprowadzeniem oraz zwieńczone podsumowaniem, bogatą bibliografią, listą 

ilustracji i rysunków, a także aneksem. Wprowadzenie i główne rozdziały są ponadto 

podzielone na liczne podrozdziały. Struktura jest klasyczna i nie budzi zastrzeżeń, proporcje 

między poszczególnymi częściami i rozdziałami są w zasadzie odpowiednio wyważone, choć 

należy zauważyć, że część wstępna, do której zaliczam nie tylko wprowadzenie, ale i dwa 

pierwsze rozdziały, jest może trochę w stosunku do całości zbyt długa. Zajmuje blisko jedną 

trzecią objętości pracy. Rozumiem jednak, że w pierwszej, tak poważnej pracy na stopień, 

Autor pragnął udowodnić, że potrafi prawidłowo interpretować wszystkie zastosowane pojęcia 

i terminy metodologiczne. Wprowadzenie zatem obejmuje podrozdziały dotyczące: pytań 

badawczych, uzasadnienia wyboru problemu i interdyscyplinarnego podejścia 

metodologicznego, omówienie struktury pracy oraz podziękowania. Te ostatnie może lepiej 

byłoby zamieścić na samym jej początku.

W pierwszym rozdziale Autor omawia teoretyczne i metodologiczne podstawy swojego 

badania, a w drugim podstawowe założenia dotyczące samego konstruktu „uchodźcy”. 

Przytacza w nim jego definicję, próbując zarazem przedstawić złożoność i niejednoznaczność 

tej kategorii. Omawia w nim również koncepcję liminalności Victora Turnera, strukturalne 

ograniczenia prowadzące do zależności uchodźców od pomocy zewnętrznej oraz złożone 

uwarunkowania wpływające na redefinicję tożsamości uchodźców.

Badawcza część rozprawy zaczyna się od rozdziału trzeciego, który jest właściwie 

charakterystyką terenu badania. Omawia w nim politykę Ugandy wobec uchodźców i 

charakteryzuje rejon Nakivale, kompleks 74 autonomicznych wiosek i jej mieszkańców. 

Czwarty i piąty rozdział dotyczy analizy zebranych przez badacza danych. Autor przedstawia 

w nim różne drogi, które zaprowadziły uchodźców do Nakivale, uwarunkowania dotyczące 

przystosowania się do miejsca nowego osiedlenia i kształtujące się w nowym miejscu
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tożsamości oraz cały proces stawania się „uchodźcą”, obejmujący z jednej strony adaptację do 

tej roli, a z drugiej stopniowego uwalniania się od tej etykiety. Na koniec zaś zajmuje się analizą 

uwarunkowań kształtowania się tożsamości politycznej uchodźców, zwracając szczególną

uwagę na korupcjogenne struktury władzy, degradacje kapitału społecznego, wpływ 

dezinformacji na spostrzeganie przez uchodźców rzeczywistości i strategie budowy między 

nimi zaufania. Kończąc swą rozprawę badacz raz jeszcze nawiązuje do jej głównych wątków, 

wyciągając z nich wnioski i proponując własną wizję naprawy sytuacji.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Przystępując do oceny merytorycznej przypomnę, że praca doktorska jest w zasadzie tylko 

rodzajem raportu z badania i pewnym podsumowaniem odbytych studiów. Podkreślić trzeba, 

że na tym poziomie nie jest wymagana synteza z innych podobnych badań, choć Autor nawet 

częściowo ją  dokonuje. Najważniejsze jest, że w wystarczający sposób udowadnia, że zebrał 

stosowny materiał empiryczny samodzielnie, dobrał odpowiednią literaturę przedmiotu i 

poddał ją analizie. Wymóg, aby praca na stopień doktora była także twórcza i innowacyjna oraz 

wnosiła, coś nowego do nauki jest o tyle trudny, że ogranicza go przyjęty przez niego 

paradygmat. Doktorant wywiązał się z niego na tyle, na ile mu on pozwalał. Z pewnością podjął 

się dość złożonego zagadnienia badawczego, oparł je na szerokim spektrum literatury 

przedmiotu i solidnym badaniu empirycznym, a w rezultacie w pewnym sensie poszerzył 

kontekst badawczy w studiach uchodźczych. W sytuacji, gdy podobnego rodzaju studia nad 

zachowaniami uchodźców w obozach nie są już nowością, w zasadzie nic innego nie 

powinniśmy tu od niego wymagać.

Odniosę się jednak do kilku poruszonych przez niego kwestii. Doktorant napisał m.in., że w 

„studiach nad sytuacją uchodźców stosowane są różne paradygmaty” (s. 23) . Dość 

wyczerpująco też i prawidłowo charakteryzuje różne teorie i metody, określając ich mianem 

paradygmatów. Z powyższym stwierdzeniem muszę się jednak nie zgodzić. Stosowane są 

wprawdzie w studiach uchodźczych różne teorie i metody, ale nie każdą z nich można w ten 

sposób określić, gdyż miano paradygmatu przysługuje tylko tym, które zostały przyjęte przez 

większość uczonych. Poza tym są to teorie czy też stanowiska światopoglądowe najbardziej 

ogólne i zarazem ciągle produktywne, tzn. inspirujące do dalszych badań, dające możliwość 

tworzenia teorii szczegółowych m.in. takich o jakich mówi pan Krawczyk. Wymienione przez 

niego tzw. podejście „odgórne” czy „oddolne”, jak również interesujące same w sobie 

koncepcje ucieleśnionego poznania, enaktywizmu oraz współdzielonej intencjonalności nie 

spełniają według mnie tych kryteriów. Pewnym wyjątkiem spośród wymienionych teorii
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mogłoby być tylko podejście konstruktywistyczne w ramach filozofii postmodernizmu, choć i 

ono jest już dziś w okresie schyłkowym. Ma licznych przeciwników, zwłaszcza jej 

relatywistyczne założenie, że skoro wszystko jest konstruktem to wszystko można 

zdekonstruować. Autor nawiasem mówiąc dobrze te teorie syntetyzuje i nawet w pewien 

sposób próbuje je w swojej pracy stosować. Nie dostrzega jednak, że to co łączy niemal 

wszystkie studia uchodźcze, a także działania praktyków pracujących wśród uchodźców, to 

postoświeceniowy paradygmat humanitaryzmu i powiązany z nią konstrukt „praw człowieka” 

wraz podstawowymi założeniami dotyczącymi ochrony uchodźców. Sposób widzenia 

rzeczywistości i działania przyjęte w tych ramach nie musiały być błędem dopóki były 

spostrzegane, jako racjonalne i zgodne z dotychczasową wiedzą. Niestety' od wielu już lat 

badania prowadzone wśród uchodźców dostarczają coraz więcej dowodów, że system ochrony 

uchodźców nie działa racjonalnie, a ograniczenia humanitaryzmu stają się już dość oczywiste 

nawet dla jego największych zwolenników. Pan Mateusz Krawczyk zapoznał się z częścią tych 

krytycznych studiów. Cytuje Barbarę Harrell-Bond, Giorgio Agambena, Lisse Malkki, Rogera 

Zettera, Mahmooda Mamdaniego, czy nawet dziennikarkę Lindę Polman, a nawet sam 

dostarcza na jego rzecz niektórych z argumentów opisując ograniczenia, jakie występują w 

Nakivale, mimo że ugandyjski model ochrony uchodźców, z perspektywy humanitarnej, nie 

bez racji, uchodzi za najlepszy w Afryce. Mogę sam zresztą ten fakt potwierdzić i zapewnić 

Doktoranta, że gdyby miał doświadczenie z kenijskich lub sudańskich obozów dla uchodźców, 

to przeżyłby prawdziwy szok. W dalszym ciągu próbuje jednak zrelatywizować tę krytykę, 

twierdząc, że nie jest bezsporna i przeciwstawić jej raporty biorące działania humanitarne w 

obronę. W pewnym momencie Autor dysertacji stwierdza: „Nie jest moją intencją [...] 

dociekanie motywów lub rozstrzyganie słuszności poglądów wyrażanych w tej dyskusji” (s. 

130) . W ten sposób gładko od niej ucieka. Tymczasem, nie ma tu żadnej symetrii, z jednej 

strony mamy poważne studia obnażające anomalie systemu humanitarnego, a z drugiej 

konserwatywne stanowisko tych spośród naukowców i humanitariuszy, którzy próbują 

ignorować rzeczywistość z obawy, że jej ujawnienie może z czasem zagrozić istniejącemu
i , ■

paradygmatowi i ich własnym interesom. Niestety stale powiększają się sprzeczności istniejące 

w ramach systemu ochrony uchodźców, jego naturalne ograniczenia i brak środków na jego 

finansowanie może sprawić, że załamie się jeszcze na naszych oczach, nawet jeśli nie pojawi 

się żaden nowy paradygmat i problem będzie w dalszym ciągu wstydliwie przykrywany.

Autor, jak wielu młodych naukowców, mając ambicje, aby jego praca wpisywała się poniekąd 

w „politologię stosowaną”, a może nawet w „politologię zaangażowaną”, w każdym bądź razie
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wychodziła poza sferę czysto teoretyczną i przyczyniała się do poprawy niektórych aspektów 

ludzkiej egzystencji przedstawia na zakończenie, mającą temu zbożnemu celowi służyć, listę 

własnych rekomendacji. Tego typu konstrukty powstają często w głowach badaczy, którym na 

ogół nie wystarcza już wyobraźni aby dostrżec dalekosiężne skutki wprowadzenia pozornie 

słusznych koncepcji. Na przykład wydaje się, że postulat większych „inwestycji w integrację 

zawodową” uchodźców, mógłby naprawdę wiele zmienić w ich sytuacji na rynku pracy nawet 

w krajach afrykańskich. Tyle tylko, czy w obozach dla uchodźców może być lepiej niż w 

sąsiednich miejscowościach poza obozami? Które z państw przyjmujących zdecydowałoby się 

na tak niesprawiedliwe dla swoich obywateli rozwiązanie? Można też dodać, że obecnie, gdy 

Komisja Europejska stara się ograniczać imigrację z powodów humanitarnych do Europy, 

zastępując ją  tzw. legalną migracją zarobkową, to teoretycznie mógłby nastąpić duży postęp w 

dostępie do przesiedleń do krajów trzecich. Wymagałoby to jednak złamania dotychczasowych 

procedur, odejścia właśnie od paradygmatu humanitarnego, na co nikt, w obecnej chwili jeszcze 

się nie zgodzi. Co więcej, wiele państw afrykańskich, bardzo się stara o podpisanie umów o 

legalnej migracji zarobkowej z państwami UE, w tym z Polską, ale robią to dla własnych 

obywateli, a nie cudzoziemców przebywających na terenie ich krajów. Autor, jako politolog, 

powinien mieć wiedzę na ten temat i choćby na podstawie studiów Mamdaniego, odpowiedzieć 

na pytanie, dlaczego państwa afrykańskie z zasady nie nadają obywatelstwa imigrantom z 

krajów sąsiednich. Podobnie jest z postulatem wsparcia dla organizacji uchodźczych, czy 

większego ich upodmiotowienia. Niestety nie jest to bezpieczne ani dla państw przyjmujących, 

ani dla państw pochodzenia i Autor dobrze o tym wie, choćby na przykładzie historii Tutsi 

przebywających niegdyś w Nakivale, którzy wzięli sprawę W swoje ręce. Nie mówiąc już o 

innych tego typu przykładach sprawczości uchodźców zarówno w Afryce, jak poza nią. 

Nawiasem mówiąc, to dziwi mnie też trochę, że Doktorant nie zauważył, że wśród społeczności 

o ustrojach klanowych przebywających na terenie osiedli w Nakivale, jest zapewne stosowane 

także ich prawo zwyczajowe. Oczywiście władze krajowe, jak i UNHCR będą ukrywać fakt 

istnienia pluralizmu prawnego i starać się go nie zauważać, co jednak nie powinno dziwić 

zarówno politologa, jak i antropologa.

W rozprawie Pana Mateusza Krawczyka jest jeszcze wiele tego typu kwestii, które może 

warto by poruszyć, ale z uwagi na to, że nie wpływają one na moją ogólną ocenę, to je pominę. 

Odniosę się tylko jeszcze do rozdziału o etyce badawczej, który we współczesnych pracach 

badawczych przyjmuję często formę obowiązkowego rytuału, będącego niezbędnym 

wymogiem dla otrzymania grantu na badania i ogólnej legitymizacji tego typu prac.
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Przypomina to czasami rytualne powoływanie się na klasyków marksizmu i leninizmu z 

minionej epoki. W praktyce jest często tylko pustosłowiem i formą postnowoczesnego 

pietyzmu, niemającego większego znaczenia praktycznego, a jeśli ten wpływ jest, to tylko 

negatywny, będąc dodatkowym czynnikiem stresującym, zwłaszcza dla młodego badacza. Na 

szczęście Pan Mateusz Krawczyk próbuje radzić sobie z tą ideologiczną nadbudową. Stara się 

on zresztą nadać jej pewien sens, wprowadzając np. rozróżnienie między etyką proceduralną i 

relacyjną. Jest dość oczywiste, że podstawowym w tej kwestii wymogiem etycznym jest 

nieszkodzenie swoim rozmówcom. Godnym jest też pochwały, że Autor, jak już na początku 

wspomniałem, dość szczegółowo relacjonuje swój sposób prowadzenia badań.

Ocena formalna rozprawy

Praca Pana Mateusza Krawczyka jest wystarczająco obszerna, wraz bibliografią i aneksami 

liczy 315 stron. Od strony formalnej i językowej nie można jej wiele zarzucić. Muszę jednak 

zwrócić uwagę na kilka błędów. W spisie treści, w wersji zarówno papierowej, jak i 

elektronicznej, Autor zapomniał zamieścić „wprowadzenia” i tytułów jego poszczególnych 

części. Słowa w języku polskim takie, jak „osiedle” lub „obóz”, zwłaszcza w liczbie 

pojedynczej, nie są terminami prawidłowo opisującymi kompleks osad uchodźczych, taki jak 

Nakivale położonych na obszarze bliskim powierzchni 2/3 Wrocławia. Autor stosuje także bez 

bliższego określenia termin „przesiedlenie”, odnosząc je do jednego z trzech tzw. trwałych 

rozwiązań, jakie teoretycznie oferuje UNHCR, co może mniej zorientowanych czytelników 

wprowadzać w błąd. Powinien za każdym razem pisać „o przesiedleniu do kraju trzeciego” i 

zdefiniować, jakie tak naprawdę kraje są tymi trzecimi.

Rozprawę Doktoranta, jak już wspomniałem, oceniam jako bardzo dobrą pod względem 

metodologicznym, tym bardziej błędem było nie zamieszczenie w niej spisu swoich 

rozmówców. Cytowane ich wypowiedzi w ramach źródeł stworzonych przez badacza to 

również teksty, które powinny mieć swoje przypisy. Autor nie musiał oczywiście podawać 

prawdziwych imion i nazwisk swoich informatorów. Anonimizacja ich, to przyjęty już 

powszechnie sposób postępowania. Powinny być jednak podane informacje o liczbie 

cytowanych rozmówców, ich płci biologicznej, wieku, miejscu zamieszkania, pochodzeniu 

etnicznym, obywatelstwie i przynależności religijnej oraz czasie, w którym doszło do rozmowy 

tym bardziej, że badania były prowadzone w ciągu kilku lat. W pracy powinny się także znaleźć 

informacje o osobach, które nie były uchodźcami, a z którymi doktorant prowadził rozmowy. 

Informatorzy muszą być oczywiście chronieni, ale nie oznacza to bezrefleksyjnego stosowania 

współczesnych wymagań w tej sferze, wynikających z tzw. przełomu etycznego w naukach
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społecznych. Dane te, poza tym, że wnoszą dodatkowe informacje, są konieczne dla 

uwiarygodnienia badań i świadczą o warsztacie badacza. Postulat uczciwości i przyzwoitości 

w przedstawianiu danych terenowych, wydaje się w badaniach naukowych bardziej pożądany 

niż chowanie się za formalnymi dyrektywami nakazującymi ukrywać wszystkie informacje na 

temat badanych. W praktyce zresztą te rytualne praktyki są często tylko złudzeniem i to nawet 

przy założeniu, że badani faktycznie kiedyś przeczytają tę pracę.

Na uznanie w tej pracy zasługuje zakres wykorzystanej literatury. Bibliografia liczy ponad 

480 pozycji, prawie w całości anglojęzycznych. Podobnie też można pochwalić zamieszczenie 

w niej 24 fotografii i 9 „rysunków”, choć mogłoby ich być znacznie więcej. Fotografie 

osobiście wykonane w terenie są bardzo ważnym elementem dokumentacyjnym w całej 

rozprawie, z czego Autor chyba nie do końca zdaje sobie sprawę. Najgorsze, że pod wpływem 

wspomnianego wyżej pietyzmu etycznego zamieszczone fotografie fałszują cały przekaz. Brak 

zasadniczo na tych zdjęciach samych uchodźców, a celowe ukrywanie twarzy osób 

fotografowanych, jest wyrazem braku dla nich szacunku i pewnej arogancji badacza, który w 

ten sposób chce nam zakomunikować,: jaki to on jest „etyczny” i „postępowy”. Niestety 

ukrywanie twarzy uchodźców tylko ich dehumanizuje i na pewno nie jest żadną formą ich 

ochrony.

Innym błędem jest brak w pracy mapy Ugandy z zaznaczoną lokalizacją osiedli Nakivale. 

Mapa Afryki z zaznaczeniem Ugandy, jest raczej zbędna, gdyż każdy, kto jest zdolny do 

przeczytania tej pracy zapewne doskonale zna położenie tego państwa. Bardzo ważne było 

natomiast zamieszczenie mapy Nakivale, niestety Autor zrobił to w tak niskiej rozdzielczości, 

że jest ona nieczytelna, a powinna być wielkości, na co najmniej całą stronę, jeśli nie na dwie.

Oceniając rozprawę całościowo, to pod względem formalnym jej przekaz jest wystarczająco 

jasny i klarowny. Czyta się ją  dobrze, choć sam styl mógłby być swobodniejszy i barwniejszy. 

Oczywiście w przypadku publikacji, na którą ta praca, jak najbardziej zasługuje, konieczna 

będzie dodatkowa korekta językowa i redakcyjna. Ogólnie jednak rzecz biorąc ma ona 

przejrzystą konstrukcję wywodu i poprawne odnośniki (z wyjątkiem wspomnianych już 

wypowiedzi ustnych rozmówców badacza).

4. Wniosek końcowy

Kończąc pragnę z głębokim przekonaniem wyrazić opinię, że rozprawa doktorska mgr 

Mateusza Marka Krawczyka pt. Wzorce tożsamości hybrydowej uchodźców z pespektywy ich 

podmiotowej zdolności do przebudowy warunków życia. Przypadek uchodźców ugandyjskiego
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obozu w Nakivale, jest pracą samodzielną, ciekawie napisaną i wzbogacającą naszą wiedzę o 

obozach dla uchodźców na kontynencie afrykańskim. Podniesione w recenzji uwagi i 

wątpliwości mogą być przedmiotem dyskusji, w mojej ocenie absolutnie nie przekreślają one 

jednak ogólnej wartości dzieła. Bez żadnych wątpliwości badacz zrealizował stawiany sobie 

cel, a oryginalność rozprawy i jej wyjątkowo wysoki poziom merytoryczny sprawia, że 

zasługuje ona na wyróżnienie.

W związku z powyższym, dysertacja ta spełnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, a jej 

Autor kwalifikuje się do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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