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Niniejsza recenzja została przygotowana na podstawie uchwały Rady Naukowej 

Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Uniwersytetu Wrocławskiego powierzającej mi 

ocenę pracy doktorskiej mgr Mateusza Marka Krawczyka.    

W zakresie merytorycznym i formalnym podstawą dla oceny dysertacji jest ustawa z dnia 

z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym  (Dz.U. 2018 poz. 1668).  

 

Informacje ogólne  
 

Praca doktorska przedstawiona do recenzji składa się z pięciu rozdziałów, 

podsumowania, bibliografii oraz listy ilustracji, rysunków i aneksów; liczy 251 stron 

znormalizowanego tekstu (nie licząc bibliografii i części dodatkowych).  

Oceniając przedłożoną pracę doktorską przyjęłam następujące merytoryczne i formalne 

kryteria: 

- wybór i oryginalność tematu oraz jego związek z treścią pracy, 

- właściwe przedstawienie celu pracy, sformułowanie pytań badawczych,  

- ramy teoretyczne i merytoryczna treść rozprawy, 

- prawidłowy dobór i zastosowanie metod i technik badawczych, 
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- poprawność i spójność struktury pracy,  

- właściwy dobór i kompletność wykorzystanych źródeł pierwotnych i wtórnych.  

 

Praca ma charakter interdyscyplinarny, z racji wybranego tematu, używanych pojęć i 

podejść badawczych umieściłabym ją na pograniczu psychologii, antropologii oraz socjologii 

polityki. Nie jest to zarzut wobec pracy, wprost przeciwnie - uważam, że badania dotyczące 

osób migrujących czy uchodźczych należy prowadzić z wykorzystaniem szerokiego horyzontu 

naukowego, jakie daje ujęcie interdyscyplinarne. Pomimo tak szerokiego ujęcia, praca mieści 

się w zakresie dyscypliny nauki o polityce i administracji.  

Siatka pojęciowa zaproponowana przez Autora na początku pracy koncentruje się na 

takich koncepcjach jak tożsamość, sprawczość i podmiotowość, które określają granice 

przyjętego pola badawczego. W trakcie lektury pracy staje się jasne, że dla Autora pierwsze z 

nich staje się wiodące i w części empirycznej jest ono używane i rozwijane w sposób 

systematyczny. Autor stawia trzy konkretne pytania badawcze dotyczące uchodźców (s.8): ich 

wzorców tożsamości przedpolitycznej i politycznej, schematów poznawczych i zachowań oraz 

efektów działań organizacji pomocowych w kontekście sprawczości tej grupy, na które w 

sposób konsekwentny odpowiada w kolejnych częściach rozprawy.  

Metody i techniki badawcze wybrane i używane przez Autora są bardzo zróżnicowane: 

długotrwałe obserwacje uczestniczące czy liczne różnego rodzaju wywiady, w tym pogłębione 

wywiady narracyjne czy wywiady zogniskowane. Badania terenowe zostały przeprowadzone 

podczas czterech wizyt mających miejsce w latach 2019, 2022 i 2023 trwających od kilku 

tygodni do trzech miesięcy (s.16). Autor dokładnie opisał zastosowany dobór próby oraz 

metody kodowania zebranego materiału źródłowego.  

Badany przypadek dotyczy grupy bardzo wrażliwej, za którą uznawani są uchodźcy jako 

osoby zmuszone do zmiany miejsca zamieszkania, co bardzo często wiąże się z trudnymi 

doświadczeniami i traumami mającymi nierzadko długotrwały charakter. W tym konkretnym 

przypadku badania były przeprowadzane w obozie dla uchodźców w Ugandzie (Afryka 

Środkowa), który jest bardzo specyficznym i trudnym miejscem nie tylko dla osób tam 

żyjących, ale także dla badaczy chcących prowadzić tam badania terenowe.   

Autor rozprawy ma tego świadomość, o czym świadczą rozważania prowadzone w 

podrozdziale 1.5 (s. 47-51). Jednocześnie jednak w tej części zabrakło pogłębionej refleksji na 

temat własnej pozycji jako osoby wchodzącej w teren badawczy jako „obcy” i relacji z osobami 

badanymi, których w tej konkretnej sytuacji dzieli niemal wszystko: rasa, pochodzenie, czasami 
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płeć i wiek, doświadczenie, religia, kultura, doświadczenia życiowe, etc. Te oczywiste różnice 

i wynikający z nich dystans wpływają bardzo mocno na relacje badacz-osoba badana, przebieg 

wywiadu i interpretację odpowiedzi. Oczekiwałabym od Autora w części rozprawy, która 

dotyczy kwestii etycznych głębszego i bardziej refleksyjnego odniesienia się do swojej roli jako 

badacza w tej konkretnej sytuacji oraz możliwych obciążeń dla wyników prowadzonych badań. 

Na temat tego rodzaju dylematów w kontekście badań uchodźców i grup narażonych na 

nadużycia pisze m.in. Funk (2021), a wśród polskich badaczy i badaczek Natalia Bloch (2011, 

2015), Inga Hajdarowicz (2024) oraz osoby związane z Grupą Badacze i Badaczki na Granicy. 

Co więcej, w rozprawie wspomniany został aktywny udział grupy badaczy (Nakivale 

Researchers Network) oraz asystentów, których rola nie została jednak w pracy dokładnie 

określona, a którzy też mieli zapewne określony wpływ na proces doboru i zbierania materiału 

źródłowego oraz przebieg procesu badawczego.  

Trudno mi ocenić, czy czas spędzony przez Autora rozprawy w obozie w Nakivale był 

wystarczający na wyczerpujące zebranie materiału badawczego, które gwarantowałoby 

„teoretyczne nasycenie” wymagane zgodnie z przyjętą metodologią badawczą opartą na teorii 

ugruntowanej. Jednak - w świetle mojej uwagi o nieuniknionym dystansie między badaczem a 

badanymi - z wątpliwością przyjmuję stwierdzenie Autora o „osiągnięciu stosunkowo 

wysokiego stopnia integracji z miejscem pobytu” (s. 35). Pomimo wyrażonej wątpliwości, z 

bardzo dużym szacunkiem odnoszę się do badaczy, którzy - tak jak Autor rozprawy - decydują 

się na badania terenowe w ciężkich warunkach z udziałem grup trudnych i wrażliwych. 

Doceniam, bez wątpienia ogromny wysiłek i zaangażowanie, jakie zostały włożone w 

przeprowadzenie badań w obozie dla uchodźców w Nakivale i zgromadzenie potrzebnego 

materiału źródłowego. Był on z pewnością okupiony nie tylko czasem potrzebnym na 

przygotowanie i realizację wizyt badawczych, ale także zdrowiem fizycznym i psychicznym. 

Przeprowadzone badanie terenowe stanowi w mojej ocenie bardzo mocną stronę i cenny 

element pracy naukowej Autora, która pod tym względem jest wyjątkowa, oryginalna i 

niezwykle ciekawa.               

Autor rozprawy przyjmuje w swojej pracy podejście etnograficzne, paradygmat 

konstruktywistyczny, a jako podstawę - teorię ugruntowaną. Zakłada ona – w dużym 

uproszczeniu - budowanie teorii na podstawie zebranych danych empirycznych, czyli 

wynikiem pracy badacza powinna być teoria osadzona i wynikająca z zebranych danych, a 

materiał empiryczny powinien ilustrować użyte w pracy pojęcia i kategorie. O ile nie mam 

uwag do drugiego kryterium, tak uważam, że oceniana praca nie do końca spełnia podstawowe 
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założenie teorii ugruntowanej, czyli doprowadzenie analizy empirycznej do wniosków natury 

teoretycznej. Tytuł pracy sugerowałby, że wnioskami z analizy empirycznej będą autorskie 

wzorce tożsamości hybrydowej uchodźców, inaczej mówiąc - zostanie podjęta próba 

wytypowania pewnych powtarzalnych modeli czy schematów na podstawie uogólnionych 

wniosków płynących z analizy empirycznej.  

W mojej ocenie, w pracy zabrakło domknięcia analizy empirycznej w postaci wywodu 

teoretycznego na temat identyfikacji wzorców tożsamości hybrydowej. Opisywana w pracy 

koncepcja liminalnej rozproszonej tożsamości mieszkańców obozu jest konkretnym i dobrze 

udokumentowanym w pracy wnioskiem z analizy empirycznej, ale jest to koncepcja znana i 

używana w literaturze, podobnie jak wiedza na temat wpływu czynników wewnętrznych i 

zewnętrznych, które ją kształtują (wymieniając choćby takie nazwiska cytowane w pracy jak 

Victor Turner, Homi Bhabha, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman czy Steward Hall). W 

związku z powyższym dwie tezy (a raczej wnioski) postawione przez Autora na s. 180 o 

różnych wzorcach tożsamości uchodźców, które mogą mieć antagonistyczny czy konfliktowy 

charakter oraz że dominującą etykietą, z jaką identyfikują się badane jednostki to bycie 

uchodźcą, nie stanowią nowego wkładu teoretycznego. Bez wątpienia są jednak poprawnymi i 

dobrze udokumentowanymi konkluzjami płynącymi z przeprowadzonych badań.   

Na uwagę zasługują bardzo bogate w treść i ciekawe rozdziały empiryczne (3-5). W 

szczególności moje zainteresowanie przykuł rozdział 5 dotyczący politycznej tożsamości 

uchodźców z Nakivale i jej uwarunkowań, który uważam za najlepiej przygotowaną część 

pracy. Przedstawia on bardzo wnikliwą, opartą na dowodach empirycznych analizę zjawiska 

korupcji, która jest widoczna w strukturze instytucji państwowych, organizacjach 

pozarządowych (pomocowych), jak i wśród samych uchodźców. Bardzo interesującym jest 

także podniesiony przez Autora wątek wpływu korupcji na postępujący proces degradacji 

kapitału społecznego i politycznego uchodźców na poziomie kolektywnym i indywidualnym 

(roz. 5.2). Zasługuje on na odrębny tekst w postaci artykułu naukowego, do przygotowania 

którego bardzo Autora rozprawy zachęcam.    

Autor kodując i analizując zebrany materiał na temat tożsamości uchodźców w obozie 

Nakivale wprowadza „czysty” podział na dwa wymiary: „przedpolityczny” i „polityczny”. 

Pierwszy, moim zdaniem, powinien być określony mianem „pozapolitycznego”, skoro nie 

dotyczy ani okresu czasu, ani miejsca w hierarchii, co sugerowałby użycie przyimka „przed”. 

Autor łączy pierwszy wymiar z „procesami społecznymi, kulturowymi lub politycznymi 

istotnymi dla mieszkańców obozu Nakivale, ale niezwiązanymi z polityką w sensie 
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instytucjonalnym lub formalnym”, podczas gdy drugi wymiar ("polityczny") jest dla niego 

związany z analizą struktur władzy i zarządzania w obozie (s.46). Zaproponowane rozróżnienie 

ma sens i daje podstawę do  uporządkowania obszernego i wielowątkowego materiału 

empirycznego, którego analiza z wykorzystaniem dwóch wspomnianych wymiarów ma 

miejsce w rozdziałach 4 i 5. Tego, czego oczekiwałam po ich lekturze, a czego niestety zabrakło 

w podsumowaniu (zbyt krótkim i powierzchownym, moim zdaniem), byłoby nawiązanie do 

tych dwóch wymiarów i próba połączenia ich z modelem analitycznym przedstawionym w roz. 

2.4.2.  

Najbardziej rozczarowującą częścią rozprawy jest podsumowanie. Szkoda, że Autor nie 

wykrzesał z siebie jeszcze trochę energii i konsekwencji, by dopracować je na tak wysokim 

poziomie, jak pozostałe części pracy. Tak bogata w różne wątki analiza materiału 

empirycznego, która została przeprowadzona w dwóch poprzedzających rozdziałach zasługuje 

na rozleglejsze i głębsze konkluzje, niż kilka stron zawierających powtórzenie wniosków z 

pracy i ramowo sformułowane rekomendacje. W przypadku planów publikacyjnych rozprawy, 

zalecam także (oprócz dopracowania części kończącej pracę), sporządzić aneks w postaci tabeli 

z listą wywiadów, kodami i krótką zanonimizowaną charakterystyką osób z którymi były one 

przeprowadzone (np. płeć, wiek, narodowość, inne), co jest dobrą praktyką w publikacjach 

opartych na licznych wywiadach. Uzupełnienia wymaga także brak opisów cytatów z 

wywiadów konkretnymi kodami, przypisanymi do określonych osób wymienionych we 

wspomnianej tabeli, co pozwala osobie czytającej dowiedzieć się przynajmniej podstawowych 

kontekstowych informacji o autorze/autorce wypowiedzi.  

Struktura pracy została sformułowana w sposób bardzo klarowny, rozdziały są ze sobą 

połączone narracyjnie i płynnie wynikają jeden z drugiego. Po rozdziałach koncepcyjno-

teoretycznych następuje rozdział kontekstowy zawierający dokładny opis miejsca badań (obóz 

w Nakivale), a który stanowi płynne przejście do części empirycznej. Rozdział 4 jest 

najdłuższym w całej pracy (liczy 70 stron), kolejny (ten najciekawszy!) jest o połowę krótszy. 

I – powtórzę to ponownie – szkoda, że podsumowanie liczy sobie tylko sześć stron. Integralną 

częścią pracy stanowią  liczne fotografie, które są cennym dodatkiem pracy i bardzo pomagają 

w wyobrażeniu sobie miejsca, jakim jest Nakivale.  

Wywód przeprowadzony w pracy jest bardzo poprawny, a przeprowadzona analiza jest 

kompletna w znaczeniu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze. 
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W bibliografii, która jest bardzo zróżnicowana i aktualna, występują jednak bardzo 

nieliczne polskie źródła, mimo że istnieje literatura odnosząca się do tematu pracy autorstwa 

polskich badaczy i badaczek, między innymi wspomnianych już wyżej.  

Praca został napisana bardzo kompetentnie i poprawnie, co świadczy o erudycji i 

dojrzałości naukowej Autora. Tekst został poddany starannej redakcji i edycji. Znajdują się w 

nim bardzo nieliczne niedociągnięcia w postaci np. błędnego zapisu nazwisk (np. Rogersa 

Brubakera),  zastosowania anglicyzmów (dużo lepiej brzmi określenie „uchodźca jako podmiot 

sprawczy” niż użyte przez Autora „uchodźca jako enaktujący podmiot”, s.27) czy braków w 

zapisie bibliograficznym (znowu Brubaker), a także stosowaniu skrótu strony jako „p.” zamiast 

„s.”.       

Na koniec pragnę zauważyć, że wnioski płynące z recenzowanej rozprawy, mimo że 

oparte na dalekim geograficznie i kulturowo przypadku, są uniwersalne i niezwykle ważne 

także w kontekście praktycznym. Rzetelna wiedza na temat funkcjonowania obozów dla 

uchodźców, ich organizacji oraz skutkach długotrwałego funkcjonowania w nich ich 

mieszkańców w kontekście trwających debat dotyczących polityk państw przyjmujących 

wobec uchodźców, powinna być użyteczna dla wszystkich podmiotów zaangażowanych w ten 

proces, w szczególności dla decydentów i organizacji pomocowych. Pod tym względem 

rozprawa ta posiada także dodatkowy utylitarny walor.   

 

Wszelkie uwagi polemiczne i krytyczne przedstawione w powyższej recenzji nie 

umniejszają mojej bardzo pozytywnej oceny omawianej rozprawy. Przedstawiona rozprawa 

spełnia wymogi określone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym  

(Dz.U. 2018 poz. 1668), w szczególności w artykule 187, mówiącym o oryginalnym 

rozwiązaniu problemu naukowego w rozprawie, posiadanej ogólnej wiedzy teoretycznej w 

danej dyscyplinie oraz umiejętnościach samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez 

kandydata. Autor obrał wymagającą ścieżkę poznawczą, stawiając niebanalne i istotne pytania 

oraz wybierając oryginalny problem badawczy, który nie jest w pełni rozpoznany i opisany w 

nauce polskiej i światowej. Dokonując wyboru założeń koncepcyjno-teoretycznych, pytań 

badawczych, grupy badanej oraz metod wykazał się bardzo ambitnym podejściem do pracy 

naukowej.        

Niniejszym wnioskuję o przyjęcie przez Radę Naukową Dyscypliny Nauki o Polityce i 

Administracji Uniwersytetu Wrocławskiego rozprawy Mateusza Marka Krawczyka 

zatytułowanej Wzorce tożsamości hybrydowej uchodźców z perspektywy ich podmiotowej 
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zdolności do przebudowy warunków życia. Przypadek uchodźców ugandyjskiego obozu w 

Nakivale i dopuszczenie jej do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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