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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz

pt. "Rola kondensyny SM.C w organizacji chromosomu Streptomyces venezuelae
podczas sporulacji i kiełkowania zarodników"

Pani mgr Katarzyna Pawlikiewicz przedstawiła rozprawę doktorską pt.
"Rola kondensyny SMC w organizacji chromosomu Streptomyces venezuelae
podczas sporulacji i kiełkowania zarodników". Rozprawa ta złożona została w
postaci tradycyjnej dysertacji, jako manuskrypt zawierający typowe dla prac
naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne części i rozdziały, a mianowicie
streszczenie w języku polskim i angielskim, Wstęp, Cel pracy, Materiały i metody,
Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie i Bibliografia. Promotorem pracy jest Pani pro f. dr
hab. Dagmara Jakimowicz, a podmiotem doktoryzującym jest Uniwersytet
Wrocławski. Zarówno jednostka, w której wykonana została praca, jak i osoba Pani
promotor, gwarantowały znakomite warunki wykonania badań oraz opiekę naukową
na najwyższym poziomie (Pani prof. Jakimowicz ma znakomity dorobek naukowy w
zakresie mikrobiologii molekularnej, w tym w szczególności badań nad replikacją
DNA i rozdziałem kopii genomu do komórek bakteryjnych podczas ich podziahi).
Po analizie przedstawionej mi dysertacji stwierdzam, że praca autorstwa Pani mgr
Katarzyny Pawlikiewicz spełnia wymagania formalne dla rozpraw doktorskich,
określone w art. 187 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r., póz. 1571).
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Tematykę rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz należy
uznać za bardzo ważną, dotyczy ona bowiem fundamentalnych procesów
biologicznych, związanych z organizacją chromosomu promieniowców, w
szczególności podczas procesów sporułacji i kiełkowania, kiedy to zarówno rozdział
potomnych kopii DNA do tworzących się komórek stających się zarodnikami, jak też
przechodzenia zarodników w stadium wegetatywne wymagają istotnych zmian w
topologii cząsteczek DNA. Nasza wiedza w tym zakresie jest jeszcze zdecydowanie
niekompletna, zatem wskazane w rozprawie cele pracy miały doprowadzić do
uzyskania ważnych informacji, pozwalających lepiej zrozumieć organizację
nukleoidu promieniowców. Niezwykle celnym był wybór modelu badawczego,
Streptomyces venezuelae, gdyż te bakterie, w przeciwieństwie do większości innych
testowanych pod tym względem gatunków z rodzaju Streptomyces, są zdolne do
wytwarzania zarodników zarówno podczas hodowli na podłożu stałym jak i w
pożywce płynnej. W szczególności Doktorantka skoncentrowała się na roli
kondensyny SMC oraz jej funkcjonalnej interakcji z białkiem ParB.

Rozdział pt. "Wstęp" znakomicie wprowadza czytelnika w tematykę
prowadzonych badań i daje bardzo dobry obraz aktualnego stanu wiedzy o
organizacji chromosomu promieniowców i jej zmianach w procesach różnicowania
komórek (komórki wegetatywne - zarodniki). Doktorantce udało się uniknąć przy
tym zbyt długich i rozbudowanych opisów czynników czy procesów nie związanych
ściśle z tematyką rozprawy, co jak wynika z mojego wieloletniego doświadczenia
recenzenta - nie jest łatwe.

Imponujący jest rozdział pt. "Materiały i metody", w którym Pani mgr
Katarzyna Pawlikiewicz bardzo precyzyjnie opisała metodykę badań oraz
zastosowane szczepy bakteryjne. Uznanie budzi duża liczba skonstmowanych
szczepów oraz biegłość Doktorantki w zakresie zaawansowanych technik biologii
komórki bakteryjnej, w tym technik mikroskopowych.
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Opis wykonanych eksperymentów jest przedstawiony bardzo klarownie,
założenia każdego doświadczenia są jasno przedstawione, a interpretacja wyników
nie budzi wątpliwości. Z tak przedstawionych rezultatów badań można wnioskować o
samodzielności naukowej Doktorantki, umiejętności planowania eksperymentów, ich
nienagannego wykonania i poprawnej interpretacji wyników. Dyskusja jest dojrzała i
zwięzła, przedstawiająca uzyskane rezultaty na tle dotychczasowej wiedzy (tu
wyłania się także obraz Doktorantki, która posiada głęboką wiedzę teoretyczną'w
zakresie prowadzonych badań) oraz pokazująca nowo odkryte aspekty fiinkcji SMC
w modulacji organizacji chromosomu Streptomyces venezuelae.

Według mojej oceny, najważniejsze osiągnięcia merytoryczne opisane w
rozprawie doktorskiej Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz dotyczą następujących
odkryć. Doktorantka wykazała, że białko SMC jest dostarczane do chromosomu w
wyniku oddziaływań z białkiem ParB, a następnie stabilizuje strukturę segrosomu.
SMC kontroluje czas, w którym tworzą się przegrody poprzeczne w spomlujących
strzępkach Streptomyces venezuelae, a także ma udział w regulacji ruchliwości białka
ParB oraz jego regeneracji na biegunach komórek wegetatywnych. Z dmgiej strony,
SMC ułatwia wiązanie się ParB do sekwencji parS w DNA, hamując jednak jego
aktywność CTPazy. Podczas kiełkowania zarodników, SMC moduluje migrację
chromosomu ze spory do powstającej strzępki, po czym już w strzępkach
wegetatywnych ma udział w prawidłowej organizacji chromosomu i lokalizacji
regionu inicjacji replikacji DNA (regionu oriQ. Są to ważne odkiycia i wysnute
przez Doktorantkę wnioski, które przybliżają nas do poznania mechanizmów
organizacji chromosomu podczas sporulacji i kiełkowania zarodników u modelowego
promieniowca - Streptomyces venezuelae. Za bardzo cenne uważam schematy
podsumowujące główne rezultaty badań opisane w tej pracy, zaprezentowane na
Rysunkach 7. 1 i 7 2. Znakomicie podsumowują one zaproponowany przez Panią mgr
Katarzynę Pawlikiewicz mechanizm działania kondensyny SMC.
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Do tej bardzo ciekawej pracy mam kilka pytań oraz uwag redakcyjnych, do
których proszę Doktorantkę o ustosunkowanie się podczas obrony rozprawy

doktorskiej.
l. Praca napisana jest ogólnie poprawnym i jasnym językiem naukowym,

niemniej w tekście zdarzają się drobne błędy literowe - co ciekawe, są dhigie
fragmenty nienagannie napisanego tekstu, po czym akapit(y), gdzie niemal w
każdym zdaniu pojawiają się liczne błędy redakcyjne (np. str. 21, dwa ostatnie
akapity rozdziału 2. 2; str. 134).

2. Podrozdział 4.9 (w rozdziale "Materiały i metody), w którym opisana jest
konstrukcja szczepów Streptomyces venezuelae, mógłby być równie dobrze
pierwszym podrozdziałem "Wyników", gdyż przedstawia skonstruowane przez
Doktorantkę szczepy. Umieszczenie tych opisów w "Materiałach i metodach"
nie jest oczywiście błędem, ale z ciekawości chciałbym się dowiedzieć
dlaczego Doktorantka wybrała taką opcję Jaką zaprezentowana w rozprawie?

3 Na Rysunku 5. 10, zgodnie z opisem doświadczeń, widać istotne różnice w
krzywych wzrostu badanych szczepów Streptomyces yenezuelae. Doktorantka
opisuje je jako różnice w tempie wzrostu hodowli bakteryjnych ("nieco
szybszy wzrost"; str. 129). Czy jednak określono czasy generacji bakterii w
hodowlach w fazie wzrostu wykładniczego? Tylko wyznaczenie tego
parametru mogłoby jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie czy faktycznie
tempo wzrostu było różne. Z przedstawionych rezultatów można bowiem
również wysnuć wniosek, że główne różnice pomiędzy poszczególnymi
szczepami polegają na wcześniejszym lub późniejszym wejściu w fazę
stacjonarną. Ta sama wątpliwość dotyczy wyników przedstawionych na
Rysunku 5. 36. Poproszę Doktorantkę o komentarz.

4 Określenie "i/lub" (str. 208) w języku polskim nie ma logicznego sensu. W
przypadku konkretnego zdania na podanej stronie, powinno być "lub".
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5. Efekty wprowadzenia mutacji w genie smc były znaczące, jednak nie
dramatyczne. Na przykład frakcja prespor bez DNA w szczepie kontrolnym
wynosiła 2%, a w mutancie 11%. Inne zmiany były podobnego rzędu. Jak
zdaniem Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz można interpretować takie wyniki?
Czy SMC pełni rolę modulatora wpływającego na szczegóły badanych w pracy
procesów, czy raczej może jest jednym z paru białek działających na te same
procesy, w związku z czym eliminacja jednego z nich tylko w nieznacznym
stopniu zakłóca fizjologię komórki, gdyż inne czynniki mogą kompensować
deficyt aktywności SMC? Chętnie poznam zdanie Doktorantki na ten temat.

6. W spisie literatury (rozdział pt. "Bibliografia") wiele pozycji ma podane
niepełne albo błędne dane bibliograficzne, co utrudnia odnalezienie
odpowiednich artykułów albo książek. Wymieniam je poniżej-
a) Balaguer et al. 2021 - Brak numerów woluminu i stron.
b) Banaz et al. 2019 - Zbyt wiele liczb; nie wiadomo co jest woluminem a

czym są pozostałe liczby.

c) Barka et al. 2016 - Błędnie podany tytuł czasopisma. Nie jest to American
Societyfor Microbiology (to jest właściciel i wydawca czasopisma), lecz
Microbiology and Molecular Biology Reviews.

d) Bush et al. 2016 - Błędnie podany tytuł czasopisma. Nie jest to American
Societyfor Microbiology (to jest właściciel i wydawca czasopisma), lecz
mBio.

e) Donczew et al. 2016 - Brak numeru artykułu albo stron.
f) Donovan i Bramkamp 2016- Brak numeru artykułu.
g) Flardh i Buttner 2009 - Brak numerów woluminu i stron.
h) Gogou et al. 2021 - Braku numeru artykułu.
i) Gomez-Escibano et al. 2021 - Brak numerów woluminu i stron.

Katedra Biologii Molekularnej
Wydział Biologii
Uniwersytet Gdański

tel. (58) 523 6024
fax. (58) 523 5501

e-mail: grzegorz. wegrzyn@ug. edu. pl

ul. Wita Stwosza 59
80-308 Gdańsk
www. biology. ug. edu. pl

WYDZIAŁ
BIOLOGII

UNIWERSYTET GDAŃSKI



^j. Uniwersytet
^. Gdański

w Związek
Uczelni
Fahrenheita

j) Harir et al. 2018 - Ta pozycja wydaje się być książką, ale jest cytowana jak
artykuł. Jeśli to rzeczywiście jest książka, to brakuje nazwy wydawcy oraz
miejsca wy dania.

k) Holmes et al. 2013 - Braku numeru artykułu albo stron.
l) Jakimowicz et al. 2012 - Błędna nazwa czasopisma {"Molecular 130

Microbiology ").
m)Jones i Elliot 2017 - Niepotrzebnie podana nazwa wydawcy (Celi Press),

co wprowadza w błąd, bo sugeruje nazwę czasopisma.
n) Kois-Ostrowska et al. 2016 - Brak numeru artykułu.
o) Liu et al. 2013 - Niepotrzebnie podana nazwa wydawcy {ASM Journals), co

wprowadza w błąd, bo sugeruje nazwę czasopisma.
p) McLean i Le 2023 - Błędnie podany tytuł czasopisma. Nie jest to Elsevier

(to jest wydawca czasopisma), lecz Current Opinions in Microbiology.
q) Santi i McKinney 2015 - Błędnie podany tytuł czasopisma. Nie jest to

American Society for Microbiology (to jest właściciel i wydawca
czasopisma), lecz mBio. Ponadto brak numeru woluminu i numeru
artyklułu.

r) Silber et al. 2020 - Niepotrzebne dodatkowe liczby po numerze woluminu i
numerze artykułu (co wprowadza w błąd).

s) Szafran et al. 2021 - Brak numerów woluminu i stron.

t) Yu et al. 2021 - Podany numer (1018) nie jest ani numerem woluminu ani
numerem artykuhi. W przypadku cytowanego artykułu, numer woluminu to
118, zaś numer artykułu to e2026844118. Czyli powinno być: 118,
e2026844118.

Oczywiście wskazane błędy redakcyjne nie wpływają istotnie na merytoryczną
ocenę pracy, wskazują jednak na to, czego należy unikać podczas redagowania
kolejnych tekstów naukowych. Zadane pytania wynikają z ciekawości recenzenta.
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W podsumowaniu, stwierdzam, że przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska jednoznacznie wskazuje na spełnienie wszystkich wamnków określonych
w art. 187 ust. li 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i
nauce (Dz.U. z 2024 r., póz. 1571). Wnoszę zatem do Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wrocławskiego o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny
Pawlikiewicz do dalszych etapów postępowania doktorskiego. Jednocześnie ze
względu na uzyskanie bardzo ważnych rezultatów badań, które wskazały na rolę i
molekularny mechanizm działania kondensyny SMC, wnioskuję o" stosowne
wyróżnienie tej rozprawy. Pani mgr Katarzyna Pawlikiewicz zaprezentowała bardzo
wysoki poziom wiedzy teoretycznej oraz rozwiązała ważny problem naukowy.
Wykazała znakomite przygotowanie metodyczne, umiejętność samodzielnego
planowania i prowadzenia badań oraz właściwej interpretacji wyników. To wszystko
sprawia, że całość ocenianej rozprawy doktorskiej prezentuje poziom istotnie
wykraczający ponad średni poziom tego typu dysertacji.

prof. drhab. Grzegorz Wfgrzyn
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