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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz
pt. ,Rola kondensyny SMC w organizacji chromosomu Streptomyces venezuelae
podczas sporulacji i kietkowania zarodnikow”

Pani mgr Katarzyna Pawlikiewicz przedstawita rozprawe doktorska pt.
»Rola kondensyny SMC w organizacji chromosomu Streptomyces venezuelae
podczas sporulacji i kietkowania zarodnikow”. Rozprawa ta zlozona zostala w
postaci tradycyjnej dysertacji, jako manuskrypt zawierajacy typowe dla prac
naukowych w dyscyplinie nauki biologiczne czesci i rozdzialy, a mianowicie
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, Wstep, Cel pracy, Materiaty i metody,
Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie i Bibliografia. Promotorem pracy jest Pani prof. dr
hab. Dagmara Jakimowicz, a podmiotem doktoryzujacym jest Uniwersytet
Wroctawski. Zarowno jednostka, w ktoérej wykonana zostata praca, jak i osoba Pani
promotor, gwarantowaly znakomite warunki wykonania badan oraz opieke naukowa
na najwyzszym poziomie (Pani prof. Jakimowicz ma znakomity dorobek naukowy w
zakresie mikrobiologii molekularnej, w tym w szczegolnosci badan nad replikacja
DNA i rozdziatem kopii genomu do komorek bakteryjnych podczas ich podziatu).
Po analizie przedstawionej mi dysertacji stwierdzam, ze praca autorstwa Pani mgr
Katarzyny Pawlikiewicz spelnia wymagania formalne dla rozpraw doktorskich,
okreslone w art. 187 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571).
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Tematyke rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz nalezy
uzna¢ za bardzo wazng, dotyczy ona bowiem fundamentalnych procesow
biologicznych, zwigzanych 2z organizacja chromosomu promieniowcow, Ww
szczegdlnosci podczas procesow sporulacji i kietkowania, kiedy to zaréwno rozdziat
potomnych kopii DNA do tworzgcych si¢ komoérek stajacych si¢ zarodnikami, jak tez
przechodzenia zarodnikow w stadium wegetatywne wymagajg istotnych zmian w
topologii czasteczek DNA. Nasza wiedza w tym zakresie jest jeszcze zdecydowanie
niekompletna, zatem wskazane w rozprawie cele pracy mialy doprowadzi¢ do
uzyskania waznych informacji, pozwalajgcych lepiej zrozumie¢ organizacje
nukleoidu promieniowcéw. Niezwykle celnym byl wybér modelu badawczego,
Streptomyces venezuelae, gdyz te bakterie, w przeciwienstwie do wigkszosci innych
testowanych pod tym wzgledem gatunkéw z rodzaju Streptomyces, sa zdolne do
wytwarzania zarodnikéw zaréwno podczas hodowli na poditozu stalym jak i w
pozywce plynnej. W szczegélnosci Doktorantka skoncentrowala sie na roli
kondensyny SMC oraz jej funkcjonalnej interakcji z biatkiem ParB.

Rozdziat pt. ,,Wstep” znakomicie wprowadza czytelnika w tematyke
prowadzonych badan i daje bardzo dobry obraz aktualnego stanu wiedzy o
organizacji chromosomu promieniowcow i jej zmianach w procesach réznicowania
komoérek (komodrki wegetatywne - zarodniki). Doktorantce udalo sie unikngé przy
tym zbyt dtugich i rozbudowanych opiséw czynnikdéw czy procesdow nie zwiazanych
$cisle z tematyka rozprawy, co jak wynika z mojego wieloletniego doswiadczenia
recenzenta — nie jest tatwe.

Imponujacy jest rozdzial pt. ,Materialy i metody”, w ktérym Pani mgr
Katarzyna Pawlikiewicz bardzo precyzyjnie opisata metodyke badan oraz
zastosowane szczepy bakteryjne. Uznanie budzi duza liczba skonstruowanych
szczepOw oraz bieglo§é Doktorantki w zakresie zaawansowanych technik biologii
komorki bakteryjnej, w tym technik mikroskopowych.
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Opis wykonanych eksperymentow jest przedstawiony bardzo klarownie,
zatozenia kazdego do$wiadczenia sa jasno przedstawione, a interpretacja wynikow
nie budzi watpliwosci. Z tak przedstawionych rezultatéw badan mozna wnioskowaé o
samodzielnosci naukowej Doktorantki, umiejetnosei planowania eksperymentow, ich
nienagannego wykonania i poprawne;j interpretacji wynikow. Dyskusja jest dojrzata i
zwigzta, przedstawiajaca uzyskane rezultaty na tle dotychczasowej wiedzy (tu
wyltania si¢ takze obraz Doktorantki, ktora posiada glebokg wiedze teoretyczng w
zakresie prowadzonych badan) oraz pokazujaca nowo odkryte aspekty funkcji SMC
w modulacji organizacji chromosomu Streptomyces venezuelae.

Wedlug mojej oceny, najwazniejsze osiggnigcia merytoryczne opisane w
rozprawie doktorskiej Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz dotycza nastepujacych
odkry¢. Doktorantka wykazata, ze biatko SMC jest dostarczane do chromosomu w
wyniku oddziatywan z biatkiem ParB, a nastgpnie stabilizuje strukture segrosomu.
SMC kontroluje czas, w ktérym tworzg si¢ przegrody poprzeczne w sporulujgcych
strzgpkach Streptomyces venezuelae, a takze ma udziat w regulacji ruchliwosci biatka
ParB oraz jego regeneracji na biegunach komérek wegetatywnych. 7 drugiej strony,
SMC utatwia wigzanie si¢ ParB do sekwencji parS w DNA, hamujac jednak jego
aktywno$¢ CTPazy. Podczas kietkowania zarodnikéw, SMC moduluje migracje
chromosomu ze spory do powstajacej strzepki, po czym juz w strzepkach
wegetatywnych ma udzial w prawidlowej organizacji chromosomu i lokalizacji
regionu inicjacji replikacji DNA (regionu oriC). Sa to wazne odkrycia i wysnute
przez Doktorantke wnioski, ktdre przyblizaja nas do poznania mechanizmow
organizacji chromosomu podczas sporulacji i kietkowania zarodnikéw u modelowego
promieniowca - Streptomyces venezuelae. 7Za bardzo cenne uwazam schematy
podsumowujgce glowne rezultaty badan opisane w tej pracy, zaprezentowane na
Rysunkach 7.1 1 7.2. Znakomicie podsumowujg one zaproponowany przez Panig mgr
Katarzyne Pawlikiewicz mechanizm dziatania kondensyny SMC.
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Do tej bardzo ciekawej pracy mam kilka pytan oraz uwag redakcyjnych, do
ktorych prosze Doktorantke o ustosunkowanie si¢ podczas obrony rozprawy
doktorskie;j.

1. Praca napisana jest ogdlnie poprawnym i jasnym jezykiem naukowym,
niemniej w teks$cie zdarzajg si¢ drobne bledy literowe — co ciekawe, sg dlugie
fragmenty nienagannie napisanego tekstu, po czym akapit(y), gdzie niemal w
kazdym zdaniu pojawiajg sie liczne btedy redakcyjne (np. str. 21, dwa ostatnie
akapity rozdziatu 2.2; str. 134).

2. Podrozdziat 4.9 (w rozdziale ,Materialy i metody), w ktdrym opisana jest
konstrukcja szczepdw Streptomyces venezuelae, mogtby byé réwnie dobrze
pierwszym podrozdziatem ,,Wynikoéw”, gdyz przedstawia skonstruowane przez
Doktorantke szczepy. Umieszczenie tych opisow w ,,Materiatach i metodach”
nie jest oczywiscie btedem, ale z ciekawosci chcialbym sie¢ dowiedzied
dlaczego Doktorantka wybrata taka opcje, jaka zaprezentowana w rozprawie?

3. Na Rysunku 5.10, zgodnic z opisem doswiadczen, widaé istotne réznice w
krzywych wzrostu badanych szczepdw Streptomyces venezuelae. Doktorantka
opisuje je jako roznice w tempie wzrostu hodowli bakteryjnych (,,nieco
szybszy wzrost”; str. 129). Czy jednak okreslono czasy generacji bakterii w
hodowlach w fazie wzrostu wyktadniczego? Tylko wyznaczenie tego
parametru mogloby jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy faktycznie
tempo wzrostu bylo roézne. Z przedstawionych rezultatéw mozna bowiem
rowniez wysnu¢ wniosek, ze glowne rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi
szczepami polegajga na wczesniejszym lub pézniejszym wejsciu w faze
stacjonarng. Ta sama watpliwos¢ dotyczy wynikow przedstawionych na
Rysunku 5.36. Poprosze Doktorantke o komentarz.

4. Okreslenie ,,i/lub” (str. 208) w jezyku polskim nie ma logicznego sensu. W
przypadku konkretnego zdania na podanej stronie, powinno by¢ ,,lub”.
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5. Efekty wprowadzenia mutacji w genie smc byly znaczace, jednak nie
dramatyczne. Na przyktad frakcja prespor bez DNA w szczepie kontrolnym
wynosifa 2%, a w mutancie 11%. Inne zmiany byly podobnego rzedu. Jak
zdaniem Pani mgr Katarzyny Pawlikiewicz mozna interpretowa¢ takie wyniki?
Czy SMC pelni role modulatora wplywajacego na szczegély badanych w pracy
procesow, czy raczej moze jest jednym z paru biatek dziatajgcych na te same
procesy, w zwigzku z czym eliminacja jednego z nich tylko w nieznacznym
stopniu zakioca fizjologie komérki, gdyz inne czynniki mogg kompensowaé
deficyt aktywnosci SMC? Chetnie poznam zdanie Doktorantki na ten temat.

6. W spisie literatury (rozdzial pt. »Bibliografia”) wiele pozycji ma podane
niepelne albo bledne dane bibliograficzne, co utrudnia odnalezienie
odpowiednich artykutéw albo ksiazek. Wymieniam je ponizej:

a) Balaguer et al. 2021 — Brak numeréw woluminu i stron.

b) Banaz et al. 2019 — Zbyt wiele liczb; nie wiadomo co jest woluminem a
czym sg pozostale liczby.

c) Barka et al. 2016 — Blednie podany tytut czasopisma. Nie jest to American
Society for Microbiology (to jest whasciciel i wydawca czasopisma), lecz
Microbiology and Molecular Biology Reviews.

d) Bush et al. 2016 - Btednie podany tytut czasopisma. Nie jest to American
Society for Microbiology (to jest whasciciel i wydawca czasopisma), lecz
mbBio.

e) Donczew et al. 2016 — Brak numeru artykutu albo stron.

f) Donovan i Bramkamp 2016 — Brak numeru artykutu.

g) Flardh i Buttner 2009 — Brak numerdéw woluminu i stron.

h) Gogou et al. 2021 — Braku numeru artykutu.

1) Gomez-Escibano et al. 2021 - Brak numeréw woluminu i stron.

Katedra Biologii Molekularnej tel. (58) 523 6024 ul. Wita Stwosza 59 :
Wydziat Biologii fax. (58) 523 5501 80-308 Gdarisk
Uniwersytet Gdariski e-mail: grzegorz.wegrzyn@ug.edupl  Www.biology.ug.edu.pl N WYDZIAL

BIOLOGIH
UNIWERSYTET GDANSKI



il ——

T Uniwersytet *| Zwigzek

G Gdanski Uczelni
Fahrenheita

j) Harir et al. 2018 — Ta pozycja wydaje sie by¢ ksigzka, ale jest cytowana jak
artykut. Jesli to rzeczywiscie jest ksigzka, to brakuje nazwy wydawcy oraz
miejsca wydania.

k) Holmes et al. 2013 — Braku numeru artykutu albo stron.

1) Jakimowicz et al. 2012 — Bledna nazwa czasopisma (,,Molecular 130
Microbiology ™).

m) Jones i Elliot 2017 — Niepotrzebnie podana nazwa wydawcy (Cell Press),
co wprowadza w btad, bo sugeruje nazwe czasopisma.

n) Kois-Ostrowska et al. 2016 — Brak numeru artykutu.

0) Liu et al. 2013 - Niepotrzebnie podana nazwa wydawcy (4SM Journals), co
wprowadza w biad, bo sugeruje nazwe czasopisma.

p) McLean i Le 2023 - Blednie podany tytut czasopisma. Nie jest to Elsevier
(to jest wydawca czasopisma), lecz Current Opinions in Microbiology.

q) Santi i McKinney 2015 - Blednie podany tytut czasopisma. Nie jest to
American Society for Microbiology (to jest wlasciciel 1 wydawca
czasopisma), lecz mBio. Ponadto brak numeru woluminu i numeru
artyklutu.

r) Silber et al. 2020 — Niepotrzebne dodatkowe liczby po numerze woluminu 1
numerze artykutu (co wprowadza w biad).

s) Szafran et al. 2021 — Brak numeréw woluminu i stron.

t) Yu et al. 2021 — Podany numer (1018) nie jest ani numerem woluminu ani
numerem artykutu. W przypadku cytowanego artykutu, numer woluminu to
118, zas numer artykutu to €2026844118. Czyli powinno by¢: 118,
¢2026844118.

Oczywiscie wskazane bledy redakcyjne nie wptywaja istotnie na merytoryczna
ocen¢ pracy, wskazujg jednak na to, czego nalezy unika¢ podczas redagowania
kolejnych tekstow naukowych. Zadane pytania wynikajg z ciekawosci recenzenta.
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W podsumowaniu, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska jednoznacznie wskazuje na spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych
wart. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie WyZzszym i
nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571). Wnosze zatem do Rady Dyscypliny Naukowe;j
Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroclawskiego o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny
Pawlikiewicz do dalszych etapow postepowania doktorskiego. Jednoczesnie ze
wzgledu na uzyskanie bardzo waznych rezultatéw badan, ktore wskazaty na role i
molekularny mechanizm dzialania kondensyny SMC, wnioskuje o stosowne
wyroznienie tej rozprawy. Pani mgr Katarzyna Pawlikiewicz zaprezentowata bardzo
wysoki poziom wiedzy teoretycznej oraz rozwigzala wazny problem naukowy.
Wykazata znakomite przygotowanie metodyczne, umiejetnosé samodzielnego
planowania i prowadzenia badan oraz wlasciwej interpretacji wynikéw. To wszystko
sprawia, ze catos¢ ocenianej rozprawy doktorskiej prezentuje poziom istotnie
wykraczajacy ponad $redni poziom tego typu dysertacji.

prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn
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