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Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie

Recenzja
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Pani doktor Marcie Klopockiej-Jasinskiej.

1. Uwagi wstepne

Uchwata nr 119/X11/2024 Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i
Finanse na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 16
grudnia 2024 r. zostalem powotany w charakterze recenzenta do skiadu Komisji habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania dr Marcie Klopockiej-Jasiniskiej stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W wykonaniu obowigzkow
wynikajacych z przywotanej Uchwaly, przedkladam recenzj¢ dorobku naukowego i aktywnosci

naukowej Pani dr Marty Klopockiej-Jasinskiej.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce ( t. j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.) [dale] jako: Ustawa)], stopien doktora

habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w

rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografic naukows wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
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b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutoéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowang w wiecej niz jedne]

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdinosci zagranicznej.

Na wstepie stwierdzam, ze Pani dr Marta Ktopocka-Jasifiska uzyskala stopien doktora
w zakresie nauk prawnych w 2008 r. na Uniwersytecie Wroctawskim na podstawie rozprawy
pt. .,.Skarga konstytucyjna w Krélestwie Hiszpanii” (promotor: prof. dr hab. Krystian Complak),

co stanowi spelnienie wymogu, okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

2. Ocena dorobku naukowego i aktywno$ci naukowej Habilitantki

2.1. Ocena m(;nograﬁi pt. Skarga konstytucyjna na orzeczenie sqdu. Model mozliwy do

zastosowania w Polsce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2020, ss. 318

Jako osiagnigcie naukowe, stanowiace znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Habilitantka wskazata monografi¢ pt. Skarga
konstytucyjna na orzeczenie sqdu. Model mozliwy do zastosowania w Polsce, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2020, ss. 318 (ISBN 978-83-8187-642-1). Wybor tematu rozprawy
zasluguje na pozytywng oceng. Zardwno w ujeciu teoretycznym (modelowym), jaki
dogmatycznym 1 praktycznym, problematyka skargi konstytucyjnej stanowi przedmiot
szezegdlnego zainteresowania dokiryny prawa konstytucyjnego od momentu wprowadzenia tej
instytucji do polskiego porzadku konstytucyjnego postanowieniami Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. [dalej jako: Konstytucja)]. Jak trafnie wskazuje Autorka we Wstepie do recenzowanc)
monografii, przyjety w Polsce model skargi charakteryzuje si¢ ograniczonym zakresem
ochrony, gdyz skarge mozna wnie$é wylgeznie w sytuacji, gdy naruszenie konstytucyjnych
wolnoéci i praw wynika z niekonstytucyjnego przepisu zastosowanego przez sad lub inny organ
w indywidualnej sprawie skarzacego. Wnoszacy skarge inicjuje zatem kontrolg przepisu prawa,

ktéry postrzega jako niezgodny z konmstytucja, nie moze natomiast zaskarzy¢ samego



rozstrzygniecia, choéby naruszato konstytucyjne prawo skarzacego. Merytoryczne rozpoznanie
skargi przez Trybunat Konstytucyjny odbywa sie¢ w oderwaniu od konkretnego naruszenia
wolnosci lub prawa skarzacego. W efekeie, wyrok Trybunatu stwierdzajgey niekonstytucyj nosé
przepisu co prawda wywoluje skutek derogacyjny wzgledem zaskarzonej regulacji, ale nie
eliminuje niekorzystnego rozstrzygniecia sadowego (administracyjnego), wydanego w oparciu
o ten przepis (s. 13). Tymeczasem w wielu pafistwach europejskich funkcjonuja regulacje, ktore
umozliwiaja kontrole nad orzeczeniem sgdu W postgpowaniu inicjowanym skarga

konstytucyjng.

Przystepujac do opracowania recenzowanej monografii, dr Marta Klopocka-Jasinska jako
cel badan obrata ustalenie, czy i w jakim zakresie polska skarga konstytucyjna wymaga zmiany
w kierunku umozliwienia zaskarzania w ramach tego $rodka indywidualnych rozstrzygnigé
sadowych oraz w jaki spos6b moglby zostaé uksztattowany polski model skargi na orzeczenie
sadu (s. 4 autoreferatu). Za przedmiot badan pordwnawczych wybrata rozwigzania prawne w
zakresie skargi konstytucyjnej istniejace w Niemczech, Hiszpanii i Czechach, trafnie
argumentujac 6w wybdr dhugoletnig tradycja wybranych panstw w zakresie skargi
konstytucyjnej o najszerszym zakresie przedmiotowym, pozwalajacym zaskarzy¢ w ramach tej
procedury naruszenia praw i wolnosci spowodowane dziataniem (zaniechaniem) organdéw
wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Zaréwno tak okreslony cel badan, jak
réwniez wybdr obeych rozwigzan modelowych, stanowigcych punkt odniesienia dla
potencjalnych konkluzji odnoénie do mozliwosei ich adaptacji w polskim porzadku
konstytucyjnym, zastuguja na jednoznacznie pozytywng oceng. Ponadto, Habilitantka
przeanalizowala orzecznictwo sadéw konstytucyjnych oraz Europejskiego Trybunalu Praw
Crtowieka w materii skargi konstytucyjnej, co rozwazaniom prawnoporéwnawczym nadato
bardziej kompleksowy charakter.

Monografia dr Marty Klopockiej-Jasinskiej skiada si¢ z szesciu rozdziatow, opatrzonych
wstepem i podsumowaniem, w ktérym Autorka zawarla réwniez wnioski de lege ferenda.
Pierwsze dwa rozdzialy odnosza si¢ do problematyki skargi konstytucyjnej w ujeciu ogdlnym.
W rozdziale pierwszym Habilitantka scharakteryzowata aktualny model polskiej skargi
konstytucyjnej, wskazujac jej podstawowe funkcje jako $rodka ochrony wolnosct 1 praw.
Przeprowadzila réwniez analize konstrukcji, przyjetej w art. 79 Konstytucji, zaréwno w ujeciu
formalno-dogmatycznym, jak réwniez doktrynalnym, tj. z uwzglednieniem krytycznych
pogladéw nauki prawa. Ten fragment pracy — o charakterze merytorycznego wprowadzenia -

stanowi dobry punkt wyjécia do dalszych rozwazan, stanowigcych badawcezy rdzen rozprawy.
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W rozdziale drugim dr Klopocka-Jasifiska skupila si¢ na rozwazaniach poswigconych
modelowym konstrukcjom zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej — przede wszystkim
w Niemeczech, Hiszpanii i Czechach, a nastgpnie w polskich regulacjach. Rozdziat trzeci —
szczegdlnie wazki z punktu widzenia tematu rozprawy — poswigcony zostat analizie elementow
skargi na orzeczenie sadu w rozwigzaniach niemieckich, hiszpafiskich 1 czeskich, =z
uwzglednieniem bardzo interesujacych rozwazan odnosnie do systemowych relacji pomigdzy
sadem konstytucyjnym a sadami sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci (s. 126 — 137). Watek
ten zastuguje na szczegdlng uwage w kontekscie problemu rozgraniczania kompetencji
pomiedzy sadem konstytucyjnym a innymi sadami i ewentualnego przyznania pierwszemu z
wymienionych pozycji nadrzednej nad sgdami w zakresie ochrony konstytucyjnego statusu
jednostki. Rozdziat czwarty zawiera analize przestanek dopuszezalnosci skargi konstytucyjnej,
ktére Autorka uznata za kluczowe dla funkcjonowania skargi na orzeczenie sadu. Naleza do
nich zwiazany z zasada subsydiarnosci wymog wyczerpania drogi sadowej, wymogi formalne
dotyczace pisma skargowego oraz termin na wniesienie skargi. Wskazane przestanki
przedstawione zostaly odrebnie dla kazdego z trzech pafistw: Niemiec, Hiszpanil i Czech, co
przyczynilo sie do wzmocnienia przejrzystosci wywodéw ujgtych w tej czgsci pracy. W
rozdziale piatym, poéwigconym postepowaniu w sprawie rozpoznania skargi konstytucyjnej na
orzeczenie sadu, Habilitantka z sukcesem powrdcita do formuty swego rodzaju symultaniczne]
analizy rozwiazain wybranych panstw obeych i do$wiadczen polskich. Zastosowany przez
Autorke zabieg konstrukcyjny pozwolit na czytelne przedstawienie propozycji zmian w
zakresie regut postepowania skargowego w razie wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego szerszego wariantu skargi na orzeczenie sadu (s. 231 — 235). Rozdzial szésty,
wieficzacy cze§é analityczna rozprawy, poswigcony jest problematyce skutkow wyrok6éw sadu
konstytucyjnego, wydanych na skutek skargi na orzeczenic sadu. Autorka ukazala to
zagadnienie przede wszystkim w plaszczyznie rozwigzan przyjmowanych w wymienionych
panistwach europejskich, a nastepnie w kontekécie mozliwych skutkéw wyrokow polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby rozstrzygal on skarge na orzeczenie sgdu. W
Podsumowaniu rozprawy, Habilitantka syntetycznie zestawila wyniki przeprowadzonych
badan oraz przedstawila postulaty i wnioski zwigzane z perspektywa wdrozenia mechanizmow
skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu w polskim porzadku prawnym. Ustalenia przyjete
przez Autorke w tej kwestii sprowadzity sie do kilku, istotnych konkluzji. Zasadnicze zmiany
powinny odnosié¢ sie do kwestii organizacji pracy Trybunalu od strony instytucjonalnej, w
postaci: 1) szerszego wykorzystania trzyosobowych skladdéw orzekajacych i ustalenia ich

podstawowym skladem orzekajacym merytorycznie w sprawach skarg na orzeczenie sadu; 2)
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poszerzenia kompetencji pigcioosobowych sktadéw orzekajacych i uznania ich za whasciwe w
sprawach skargi na orzeczenie sadu w razie watpliwosci powzigtych przez sklad trzech sedziow
co do wykladni konstytucyjnych wolnoéci i praw; 3) zwigkszenia uprawniefi petnego skladu
orzekajacego przez powierzenie mu orzekania w sprawach szczegdlnej wagi dla wyktadni
konstytucyjnych wolnosci i praw. Od strony proceduralnej, rozwazenia wymagaloby: 1)
zniesienie procedury zazaleniowej na rzecz przekazania skladom trzyosobowym decyzji w
sprawie odrzucenia skargi konstytucyjnej (odmowy przyjgcia jej do rozpoznania) na podstawie
dodatkowej przestanki dopuszczalnosci oraz przestanki oczywistej bezzasadnosei skargi; 2)
pozostawienie sedziemu orzekajacemu jednoosobowo wstgpnej kontroli w zakresie spetnienia
wymogéw formalnych skargi i upowaznienie go do wydania odpowiednich decyzji w tym
zakresie, takze decyzji o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i uznania tej ostatniej za
ostateczna; 3) upowaznienie trzyosobowego skladu orzekajgcego do przekazania sprawy do
rozpoznania przez powickszony sklad pieciu s¢dzidw albo pelny skiad; 4) wprowadzenie
nowych formut orzeczniczych odnoszacych sie do skargi na orzeczenie sgdu; 5) okresienie
skutkéw orzeczef Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach inicjowanych skarga na orzeczenie
sadu; 6) wzmocnienie mechanizmu czuwania nad jednolitoscia orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego.

Zarowno czeéé analityczna, jak i wnioskowa rozprawy zastuguje na pozytywng oceng.
Recenzowana rozprawa jest kompetentnym studium istotnych i aktualnych zagadnien,
odnoszagcych si¢ do problematyki mechanizméw gwarantowania zasady nadrzednosci
konstytucji w porzadku ustrojowym pafistw hotdujacych zasadzie panstwa prawa, w modelu
opartym na ,.kelsenowskiej” koncepcji scentralizowanego systemu kontroli konstytucyjnosci.
W tym wzgledzie, watpliwosei budzi jedynie zasadno$¢ wiaczenia do glownych rozwazan
rozprawy passusu poswieconego skardze nadzwyczajnej do Sgdu Najwyzszego (s. 77 — 78),
ktdrej zwigzek z tematyka pracy — abstrahujac od innych mankamentow tej instytucji — jest
pozorny i nieistotny z punktu widzenia celu monografii. Z punktu widzenia finalnej oceny
dziela, jako osiagniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zdecydowanie
wieksza wage przypisaé nalezy zaletom recenzowanego opracowania. Zaliczam do nich
zarowno kompleksowe i rzetelne rozwazania prawnoporéwnawcze, biegle i trafne
wykorzystanie dorobku orzeczniczego — zardwno sadéw konstytucyjnych przywotywanych
panstw oraz sadéw europejskich - a takze odwazne, a zarazem racjonalne formulowanie
postulatéw recepeji rozwigzan, pozwalajacych na wdrozenie w polskim modelu skargi

mechanizméw kontroli orzeczen sadowych. Wypada bowiem zaznaczy¢, Ze postulujac

%%x“—



poszerzenie zakresu skargi, Habilitantka wskazuje takze na szereg systemowych konsekwenc)i
proponowanych zmian, odnoszacych sie zaréwno do sfery nowelizacji Konstytucji, jak i ustawy
regulujacej organizacje tryb pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazane zalety ksztattujg
wizerunek rozprawy jako dziela przemyslanego, z sukcesem wpisujgcego sig¢ w dyskusjg na
temat pozadanych zmian ustrojowych, w tym zmierzajgcych do bardziej skutecznego
wykorzystania potencjatu skargi konstytucyjnej, nie tylko jako narzgdzia kontroli

konstytucyjnosci prawa, ale przede wszystkim jako srodka ochrony wolnosci i praw jednostki.

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdzam, ze monografia pt. Skarga konstytucyjna
na orzeczenie sqdu. Model mozliwy do zastosowania w Polsce, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, autorstwa Pani doktor Marty Ktopockiej-Jasinskiej jest dzietem, stanowigcym
znaczny wkiad w rozwéj dyseypliny nauki prawne, stosownie do wymogu okreslonego w art.

219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

2.2. Ocena pozostalego dorobku naukowego Pani doktor Marty Klopockiej-Jasinskiej

Zgodnie z informacja ujetg w zafgczniku nr 3 do wniosku Habilitantki o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, dorobek doktor Klopockiej-
Jasifiskiej obejmuje 43 prace naukowe, sposrod ktérych 37 przygotowanych zostato
samodzielnie po uzyskaniu stopnia doktora. Na ogélny dorobek Habilitantki po uzyskaniu
stopnia doktora skiadajg si¢ 3 monografie, 4 redakcje naukowe publikacji zbiorowych, 21
rozdzialéw w pracach zbiorowych ( w tym jeden we wspétautorstwie) oraz 11 artykulow
naukowych (w tym jeden we wspotautorstwie). Dorobek naukowy Habilitantki uzupeiniajg 32
referaty wyglaszane na krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych. Pani doktor
Marta Klopocka-Jasinska kierowala ponadto grantem finansowanym ze zrodet zewnetrznych
oraz brala udzial w trzech grantach jako wykonawezyni, w tym w jednym miedzynarodowym.

Dorobek ten zasluguje na pozytywng ocene. Cho¢ pod wzglgdem ilosciowym
osiagniecia Habilitantki trudno uznaé za okazate, w szczegdlnosci odnosdnie do liczby
artykutéw naukowych opublikowanych w wysokopunktowanych periodykach naukowych, to
jednak nalezy zdecydowanie podkreslié, ze pod wzgledem jakosciowym publikacje Pani
Doktor prezentuja dobry poziom i charakteryzujg si¢ istotng dla oceny jej aktywnosci
badawczej réznorodnoscia. W zakresie podlegajacym ocenie, zainteresowania naukowe
Habilitantki zasadniczo koncentrowaly sie wokd! problematyki prawa konstytucyjnego,

poréwnawczego prawa konstytucyjnego oraz ochrony praw czlowieka. Wiodacym tematem
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badan, ktory Habilitantka realizowata odnosnie do wszystkich wymienionych plaszczyzn byla
problematyka skargi konstytucyjnej, analizowana zaréwno w ujgciu rozwigzan krajowych, jak
i obcych, w aspekcie proceduralnym, materialnym, jak réwniez w kontekscie funkcji
gwarancyjnej odnosnie do ochrony statusu jednostki. Badania naukowe prowadzone przez
Habilitantke w tym zakresie problemowym zaowocowaly licznymi wystgpieniami na
konferencjach naukowych oraz — co szczegdlnie istotne pod katem przedmiotu recenzji -
publikacja 2 monografii, 2 rozdzialéw w monografiach zbiorowych oraz artykutu w periodyku
naukowym. Poza oméwiong powyzej monografia poswiecong skardze konstytucyjnej na
orzeczenie sadu, na szczegdlng uwage i pozytywna ocen¢ — zarOwno w aspekcie stricle
naukowym, jak i poznawczym - zastuguje monografia pt. Skarga konstytucyjna w Krélestwie
Hiszpanii, opublikowana w 2010 r. nakladem Wydawnictwa Sejmowego, stanowiaca
zaktualizowana i zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej Habilitantki.

Zainteresowanie  Habilitantki  szeroko rozumiang problematyka  kontroli
konstytucyjnosei prawa znalazty wyraz w publikacjach poswigconych pozycji ustrojowej,
organizacji i funkcjonowaniu sgdéw konstytucyjnych, w szczegdlnosci polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym obszarze peregrynacji naukowych, na dorobek dr Marty Kiopockiej-
Jasinskiej sktada sie¢ 6 publikacji (4 artykuly naukowe oraz 2 rozdzialy w monografiach
zbiorowych), z ktérych 5 Habilitantka opublikowata w jezykach obcych, odpowiednio: 3 w
jezyku hiszpanskim i dwa w jezyku angielskim. Wokét wskazanej problematyki koncentrowata
sie rowniez aktywno$é konferencyjna Habilitantki, czego dowodzg 4 referaty wygloszone w
jezyku angielskim (1) i hiszpanskim (3) na konferencjach organizowanych przez Uniwersytet
Wroctawski, Universidad Nacional de Tumbes (Peru), Universidad Nacional de Educacién a
Distancia w Madrycie oraz Universidad de Castilla— La Mancha.

W zakresie bezpoérednio odnoszacym sie do problematyki ochrony wolnosci i praw
jednostki sytuuja si¢ wartosciowe publikacje dr Klopockiej-Jasinskiej poswigcone standardom
prawa do sadu. Na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym wzgledzie monografia pr.: Konstytucyjny
model ochrony sqdowej w sprawach administracyjnych (Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroclaw 2024, ss. 443), z sukcesem rekonstruujgca tytulowy problem w
oparciu o regulacje konstytucyjng, orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
spectrum pogladéw przedstawicieli doktryny prawa. Na dorobek w tym obszarze badan
prowadzonych przez Habilitantke sktada sie ponadto 13 publikacji (6 artykutow 1 7 rozdziatow
w pracach zbiorowych).

W obszarze dotyczacym rozwiazan ustrojowych pafstw obeych, dorobek Habilitantki

obejmuje 7 publikacji poswieconych instytucjom hiszpanskiego i portugalskiego prawa
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konstytucyjnego. Réznorodny i wielowatkowy dorobek naukowy Pani doktor Kiopockiej-
Jasifiskiej uzupelniaja ponadto przyczynkarskie publikacje poswigcone odpowiedzialnosci
prawnej pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli, ochronie immunitetowe] parlamentarzystow
oraz prawom kobiet. W ostatnim z wymienionych zakreséw tematycznych, podkreslenia
wymaga krytyczna glosa do ,aborcyjnego” wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22
pazdziernika 2020 r. (K 1/20), opublikowana w 2021 r. we wloskim periodyku ,,Quadarni
Constituzionali”.

Analiza publikacji Habilitantki, udostepnionych dla potrzeb przedmiotowej recenzji,
jednoznacznie dowodzi szerokich zainteresowan naukowych Pani doktor Marty Klopockiej-
Jasinskiej. Habilitantka nie zamyka si¢ w waskim kregu badawczym, jej publikacje podejmuja
zlozone 1 kontrowersyjne problemy, ktére Autorka przedstawia w interesujacy sposdb,
wykazujac sie dobrym warsztatem analitycznym oraz umiejgtnoscig formutowania

samodzielnych ocen oraz trafnych wnioskow i postulatow.

2.3. Ocena aktywnogci naukowej Pani dr Marty Klopockiej-Jasinskiej realizowanej w

wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej

W obszarze aktywnosei, o ktéryfn stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy, osiggnigcia
Habilitantki obejmuja przede wszystkim kontakty z zagranjcznymi oérodkami naukowymi, w
szczegdlnosci uniwersytetami hiszpanskimi (La Corufia, Toledo, Santiago de Compostela,
Madryt), a takze Instytutem Publicznego Prawa Poréwnawczego 1 Prawa Migdzynarodowego
im. Maxa Plancka w Heidelbergu oraz Uniwersytetem Masaryka w Brnie. Zestawienie dorobku
naukowego Habilitantki dowodzi, ze wspélpraca ze wskazanymi oérodkami zaowocowata
wystapieniami konferencyjnymi, publikacjami naukowymi oraz pobytami na stazach
badawczych. Ponadto, po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka podejmowata zatrudnienie na
stanowisku adiunkta w krajowych osrodkach badawczo-dydaktycznych, kolejno w: Wyzszej
Szkole Menedzerskiej w Legnicy (2009 — 2012), Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa im.
Heleny Chodkowskiej [obecnie — Wyzsza Szkota Prawa] (2012 —2018) oraz w Uniwersytecie
Wroctawskim (2018 — do chwili obecnej). We wszystkich wskazanych uczelniach Habilitantka
nie tylko z sukcesem realizowala obowigzki dydaktyczne, ale przede wszystkim prowadzila
dziatalno$é badawcza, aktywnie uczestniczge w zyciu naukowym tych jednostek w charakterze
autorki publikacji, referentki, wykonawczyni projektéw badawczych, a takze organizatorki

konferencii i sympozjéw naukowych.
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Przywolane wyzej formy aktywnosci naukowej Pani dr Marty Klopockiej-Jasinskiej

dowodzg spehienia kryterium okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

3. Konkluzje recenzji

Na podstawie oceny monografii pt. Skarga komstytucyjna na orzeczenie sgdu. Model
mozliwy do zastosowania w Polsce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2020, ss. 318
(ISBN 978-83-8187-642-1) oraz pozostatego dorobku naukowego Habilitantki, a takze majgc
na wzgledzie aktywno$é naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej,
w szczegblnosci zagranicznej, stwierdzam, Ze Pani doktor Marta Klopocka-Jasinska
spelnia wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego, okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce ( t. j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.). Na tej podstawie
wnosze o dopuszczenie Pani doktor Marty Klopockiej-Jasifskiej do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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