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Recenzja 

osiągnięć naukowych doktor Marty Kłopockiej-Jasińskiej,  

w tym monografii naukowej pt. Skarga konstytucyjna na orzeczenie sądu. 

Model możliwy do zastosowania w Polsce,  

Wolters Kluwer, Warszawa 2020, ss. 318,  

jak również jej aktywności naukowej, przygotowana dla celów 

postępowania habilitacyjnego uruchomionego w następstwie powołania 

mnie na recenzentkę przez Radę Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz 

Ekonomia i Finanse Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii 

Uniwersytetu Wrocławskiego 

 

Wykonując uchwałę nr 119/XII02024 Radę Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne 

oraz Ekonomia i Finanse Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii 

Uniwersytetu Wrocławskiego z dnia 16 grudnia 2024 r. w sprawie powołania 

mnie w charakterze recenzentki w skład Komisji Habilitacyjnej w postępowaniu 

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne wszczętego na wniosek dr Marty 

Kłopockiej-Jasińskiej, w związku z art. 221 ust. 5 i 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 

r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tekst jedn. - Dz.U. z 2023 r., poz. 742 

z późn. zm.), przedkładam ocenę osiągnieć naukowych Habilitantki i jej 
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aktywności naukowej z pozytywnym wnioskiem co do spełnienia przez nią 

wymagań określonych w art. 219 ust 1 tej ustawy. 

 

1. Podstawowe dane o Habilitantce 

 

Dr Marta Kłopocka-Jasińska uzyskała licencjat z europeistyki w 2001r. w 

Wyższej Szkole Bankowej w Poznaniu. W 2004 r. uzyskała tytuł zawodowy 

magistra prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu. W latach 2004-2008 była doktorantką studiów 

doktoranckich na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 

Wrocławskiego. Stopień doktora nauk prawnych uzyskała w 2008 r. na 

Uniwersytecie Wrocławskim na podstawie rozprawy doktorskiej pt. „Skarga 

konstytucyjna w Królestwie Hiszpanii”, przygotowanej pod opieką naukową prof. 

dr. hab. Krystiana Complaka. 

  Z przesłanej dokumentacji wynika, że kandydatka nie ubiegała się 

uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

Z przesłanej mi dokumentacji wynika, że w latach 2008-2012 Habilitantka była 

zatrudniona na Wydziale Prawa Wyższej Szkoły Menedżerskiej w Legnicy (do 

2008 r. jako asystentka, a następnie adiunktka). W latach 2012-2014 pracowała 

na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Wyższej Szkoły 

Zarządzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie - Wydział 

Zamiejscowy we Wrocławiu, zaś od lutego 2014 r. zatrudniona była na Uczelni 

Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej. W okresie 2014-2018 

Habilitantka była adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji w Wyższej 

Szkole Prawa im. Heleny Chodkowskiej (po zmianie nazwy uczelni od grudnia 

2017 r. - Wyższej Szkole Prawa). Od października 2018 r. pracuje na Wydziale 

Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego. 
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 Na tym etapie recenzji należy stwierdzić, że wielość miejsc zatrudnienia 

wypełnia przesłankę wykazania się Habilitantki istotną aktywnością naukową w 

więcej niż jednej uczelni lub jednostce naukowej. 

 

2. Informacje o obowiązujących przepisach prawa na dzień wszczęcia 

postępowania w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, 

w tym obowiązujących kryteriach oceny 

 

Habilitantka złożyła wniosek o przeprowadzenie postępowania w sprawie 

nadania stopnia doktora habilitowanego w dniu 8 sierpnia 2024 r. Do 

przeprowadzenia tego postępowania mają zastosowanie przepisy ustawy z dnia 

20 lipca 2018 r. – prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tekst jedn. - Dz.U. z 

2023 r., poz. 742 z późn. zm., dalej: ustawa), w tym art. 219 tego aktu prawnego. 

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a) ustawy stopień doktora 

habilitowanego nadaje się osobie, która mając stopień doktora, posiada w dorobku 

osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znaczny wkład w rozwój 

określonej dyscypliny, w tym co najmniej monografię naukową wydaną przez 

wydawnictwo, które w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie było 

ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 

267 ust. 2 pkt 2 lit. a. 

Ponadto habilitant powinien wykazywać się istotną aktywnością naukową 

albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej lub 

instytucji kultury, w szczególności zagranicznej, co wynika wprost z art. 219 ust. 

1 pkt 3 ustawy.  

Z autoreferatu wynika, że osiągnięciem naukowym stanowiącym znaczny 

wkład w rozwój dyscypliny naukowej, uzasadniającym ubieganie się przez 

Habilitantkę o stopień doktora habilitowanego, jest monografia pt. „Skarga 

konstytucyjna na orzeczenie sądu. Model możliwy do zastosowania w Polsce”, 

Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2020, 318. Opracowanie to zostało 

opublikowane przez wydawnictwo znajdujące się w wykazie sporządzonym 
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zgodnie z przepisami wydanymi na podst. art. 267 ust. 2 pkt 2 lit a). Habilitantka 

spełnia zatem również warunek z art. 219 ust 1 pkt 2 lit. a) tej ustawy. Do oceny 

pozostaje ustalenie, czy wspomniane osiągnięcie stanowi „znaczny wkład” w 

rozwój dyscypliny nauki prawne. 

 

3. Ocena osiągnięcia naukowego, o którym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 

2 ustawy 

 

Osiągnięciem naukowym wskazanym przez Habilitantkę jako podlegające 

ocenie, o którym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy jest monografia naukowa 

pt. „Skarga konstytucyjna na orzeczenie sądu. Model możliwy do zastosowania w 

Polsce”, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2020, 318. Podkreślić 

należy, że monografia stanowi rezultat badań prowadzonych przez Habilitantkę 

w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w konkursie 

Sonata 6. Na uwagę zasługuje trafność wyboru tematyki skargi konstytucyjnej w 

obszarze prawa konstytucyjnego. Pełni ona funkcję narzędzia ochrony praw i 

wolności jednostki w przypadku ich naruszenia przez władze publiczne. Jej 

szczególny charakter wynika z faktu, że umożliwia reakcję na naruszenie 

konstytucyjnych praw, a jej rozpoznawaniem zajmuje się sąd konstytucyjny lub 

organ o podobnym charakterze. Zakres ochrony udzielanej przez ten organ zależy 

w głównej mierze od przyjętego modelu skargi oraz koncepcji sądownictwa 

konstytucyjnego obowiązującej w danym państwie. Habilitantka zasadnie 

wskazuje, że Trybunał Konstytucyjny, rozpatrując skargę, bada zgodność 

zaskarżonego przepisu z Konstytucją, lecz nie wypowiada się bezpośrednio o 

naruszeniu praw konkretnego skarżącego. W konsekwencji wyrok Trybunału 

prowadzi do usunięcia niekonstytucyjnej normy z porządku prawnego, ale nie 

oddziałuje bezpośrednio na akt stosowania prawa – orzeczenie sądu, decyzję 

administracyjną czy inne rozstrzygnięcie wydane na podstawie tego przepisu. 

Skarżący, chcąc uzyskać zmianę swojej sytuacji prawnej, musi podjąć dodatkowe 

działania procesowe przed właściwym organem. To rozwiązanie często bywa 
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krytykowane, ponieważ nie zapewnia skarżącemu bezpośredniej ochrony jego 

praw. W doktrynie pojawiały się zatem postulaty reformy polskiej skargi 

konstytucyjnej, polegające na rozszerzeniu jej zakresu o możliwość zaskarżenia 

orzeczeń sądowych. Taka zmiana, zdaniem Habilitantki, pozwoliłaby 

Trybunałowi Konstytucyjnemu na orzekanie o konkretnych naruszeniach praw 

jednostki oraz eliminowanie niekonstytucyjnych orzeczeń sądowych. 

Równocześnie Kandydatka dostrzega trudności we wprowadzeniu takiej zmiany 

i z tego względu za cel badań przyjęła  rozważenie zasadności wprowadzenia do 

polskiego systemu prawnego skargi konstytucyjnej na orzeczenie sądu oraz 

określenie potencjalnych modeli jej funkcjonowania. Rozprawa habilitacyjna 

poświęcona jest analizie, czy i w jakim zakresie polska skarga konstytucyjna 

wymaga zmian, aby umożliwić zaskarżanie indywidualnych rozstrzygnięć 

sądowych, a także w jaki sposób taki model mógłby zostać ukształtowany. 

Habilitantka zauważa potrzebę przywrócenia siły instytucjonalnej 

Trybunału oraz jego pozycji w systemie konstytucyjnym państwa. W tym 

kontekście temat skargi konstytucyjnej na orzeczenie sądu pozostaje aktualny, 

zwłaszcza w perspektywie wzmocnienia instytucjonalnego Trybunału oraz 

odbudowy praworządności. Habilitantka dokonuje pogłębionej analizy 

zasadności i potrzeby wprowadzenia tej instytucji do polskiego systemu 

prawnego. Po pierwsze, w Jej ocenie - proponowany model powinien być 

dostosowany do polskich realiów i warunków prawnych, uwzględniając 

specyfikę krajowego systemu prawnego oraz tradycję polskiego sądownictwa 

konstytucyjnego. Po drugie, powinien odzwierciedlać aktualne tendencje oraz 

kierunki rozwoju skargi konstytucyjnej w państwach, w których od lat 

funkcjonuje model pozwalający na zaskarżenie nie tylko niekonstytucyjnego 

przepisu, ale również orzeczenia sądowego naruszającego Konstytucję. Swoje 

założenia Habilitantka dopełnia analizą komparatystyczną, przywołując 

rozwiązania stosowane w Czechach, Niemczech i Hiszpanii. Wybór wskazanych 

przez Habilitantkę państw jest trafny, bowiem wynika on z faktu posiadania przez 

nie długiej tradycji w zakresie skargi konstytucyjnej o najszerszym zakresie 
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przedmiotowym, umożliwiającej zaskarżenie naruszeń praw i wolności 

wynikających z działań (lub zaniechań) organów władzy ustawodawczej, 

wykonawczej i sądowniczej. W każdym z tych systemów prawnych pojawiły się 

podobne wyzwania związane z możliwością szerokiego zaskarżania orzeczeń 

sądowych w ramach skargi konstytucyjnej. Ich doświadczenia stanowiły zatem 

cenny materiał do analizy optymalnego modelu tej instytucji. 

 Monografia składa się z sześciu rozdziałów, z których dwa pierwsze 

poświęcone są ogólnej problematyce skargi konstytucyjnej. Rozdział pierwszy 

przedstawia model polskiej skargi konstytucyjnej jako środka ochrony 

konstytucyjnych praw i wolności. Habilitantka szczegółowo omawia definicję 

skargi konstytucyjnej, funkcje oraz typologie wskazywane w doktrynie prawa 

konstytucyjnego. Analizie poddaje konstrukcję skargi przyjętej w Konstytucji RP, 

omawia stanowisko doktryny oraz przedstawia rozważania potrzeby reform w 

kontekście skutecznej ochrony praw jednostki.  

 Rozdział drugi poświęcony jest omówieniu zakresu przedmiotowego skargi 

konstytucyjnej, z uwzględnieniem elementów porównawczych. Habilitantka 

wyczerpująco porównała rozwiązania funkcjonujące w państwach europejskich i 

latynoamerykańskich. Szczegółowej analizie poddała zakres przedmiotowy skarg 

konstytucyjnych w Niemczech, Hiszpanii i Czechach oraz przybliżyła polskie 

regulacje w tym zakresie. 

Kolejne cztery rozdziały dotyczą skargi konstytucyjnej na orzeczenie sądu 

i obejmują analizę problemów ustrojowych, procedury skargowej oraz skutków 

wyroków Trybunału Konstytucyjnego. W rozdziale trzecim omówiono 

podstawowe założenia skargi na orzeczenie sądu, jej kluczowe elementy oraz 

wpływ na system prawny, w tym na pozycję sądu konstytucyjnego i jego relacje 

z innymi sądami. Habilitantka odwołała się do doświadczeń Niemiec, Hiszpanii i 

Czech celem dokonania pogłębionej i szczegółowej analizy kwestii 

kompetencyjnych oraz potencjalnych rozwiązań dla polskiego modelu skargi na 

orzeczenie sądu. Habilitantka zaproponowała dwa możliwe warianty: węższy i 

szerszy. Wariant węższy zakłada wyposażenie Trybunału Konstytucyjnego w 
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dodatkowe uprawnienia kontrolne dotyczących orzeczeń sądowych, 

realizowanych w ramach jego kompetencji do rozpatrywania skarg 

konstytucyjnych w sprawie zgodności ustawy lub innego aktu normatywnego z 

Konstytucją RP. Z kolei wariant szerszy, czyli wprowadzenie pełnej wersji skargi 

na orzeczenie sądu, wiązałby się z koniecznością ustanowienia  nie tylko odrębnej 

procedury, ale i całkowicie odmiennej od istniejącej w obowiązującym stanie 

prawnym. 

Rozdział czwarty zawiera analizę przesłanek dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej kluczowych dla skuteczności skargi na orzeczenie sądu. 

Habilitantka przedstawiła m.in. zasadę subsydiarności, wymogi formalne 

dotyczące skargi oraz terminy jej wniesienia, porównała regulacje w Niemczech, 

Hiszpanii i Czechach. Szczególną uwagę poświęciła mechanizmom selekcji 

spraw stosowanym w Niemczech i Hiszpanii, które pozwalają odrzucać skargi 

nieistotne z punktu widzenia konstytucyjnego, usprawniając tym samym pracę 

Trybunału Konstytucyjnego. 

W rozdziale piątym omówiła postępowanie w sprawie skargi na orzeczenie 

sądu. Podzieliła go na trzy części: pierwsza dotyczy procedury skargowej w 

Niemczech, Hiszpanii i Czechach, druga – obowiązujących rozwiązań w Polsce, 

a trzecia zawiera propozycje zmian w zakresie postępowania skargowego w 

przypadku wprowadzenia w Polsce szerszego wariantu skargi na orzeczenie sądu. 

Rozdział szósty – ostatni - poświęcony jest skutkom wyroków Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawach dotyczących skarg na orzeczenia sądowe. Struktura 

rozdziału odpowiada układowi przyjętemu w rozdziale piątym. Omówione 

zostały rozwiązania funkcjonujące w Niemczech, Hiszpanii i Czechach, następnie 

analizie poddano polskie regulacje oraz sformułowano postulaty de lege ferenda 

dotyczące skutków orzeczeń Trybunału w obu wariantach skargi na orzeczenie 

sądu. 

Jeśli chodzi o warstwę metodologiczną, Habilitantka przy pisaniu 

monografii korzystała głównie z metody dogmatycznej oraz komparatystycznej. 

Metoda dogmatyczna zastosowana została do analizy krajowych przepisów 
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konstytucyjnych, ustawowych oraz regulacji wewnętrznych dotyczących 

funkcjonowania sądów konstytucyjnych, w tym skargi konstytucyjnej. Pomocna 

była również przy analizie polskich regulacji dotyczących innych środków 

ochrony prawnej, mogących pełnić funkcję uzupełniającą wobec skargi 

konstytucyjnej. Metoda komparatystyczna ułatwiła porównanie polskich 

rozwiązań z modelami funkcjonującymi w państwach dopuszczających skargę na 

orzeczenie sądu. Habilitantka dokonała również analizy orzecznictwa 

sądownictwa konstytucyjnego i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 

zakresie badanej problematyki. Warsztat metodologiczny nie budzi zastrzeżeń. 

Zastosowanie wyżej wskazanych metod badawczych pozwoliło Habilitantce w 

sposób precyzyjny przedstawić istotę badanej instytucji skargi konstytucyjnej 

oraz zidentyfikować obszary wymagające szczególnej uwagi ze strony 

ustrojodawcy w sytuacji podjęcia decyzji o reformie polskiej skargi 

konstytucyjnej i rozszerzeniu jej zakresu przedmiotowego o orzeczenia sądowe.  

 Ocena przedstawionej przez dr Martę Kłopocką-Jasińską monografii 

pozwala jednoznacznie stwierdzić, że stanowi ona znaczny wkład w rozwój 

dyscypliny nauki prawne. Po pierwsze, jest to monografia, która wypełniła nowy 

obszar badawczy, dotyczący problematyki rozszerzenia przedmiotowego skargi 

konstytucyjnej w polskim porządku prawnym. Po drugie, monografia ma 

charakter kompleksowy, wyczerpujący i wnikliwy. Taka ocena wynika zarówno 

z obranego tematu rozprawy oraz jej struktury wewnętrznej. Rozprawa zawiera 

propozycję rozszerzenia zakresu przedmiotowego polskiej skargi konstytucyjnej 

o możliwość zaskarżania orzeczeń sądowych, co w efekcie przyczyniłoby się do 

zwiększenia skuteczności tej instytucji jako środka ochrony konstytucyjnych 

wolności i praw jednostki. Wprowadzenie możliwości zaskarżania orzeczeń 

sądowych w ramach skargi konstytucyjnej wzmocniłoby pozycję Trybunału 

Konstytucyjnego względem sądownictwa powszechnego oraz ukierunkowałoby 

jego działania na skuteczniejszą ochronę praw i wolności jednostki. 

Równocześnie Habilitantka zasadnie zastrzega, że reforma modelu skargi 

konstytucyjnej, polegająca na rozszerzeniu jej zakresu o możliwość zaskarżania 
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orzeczeń sądowych, nie jest możliwa w obowiązujących ramach konstytucyjnych 

i wymaga zmian w Konstytucji RP. Dotyczy to zarówno wariantu szerokiego 

skargi konstytucyjnej, jak i jej węższej wersji, określanej w ocenianej rozprawie 

jako tzw. quasi-skarga konstytucyjna na orzeczenie sądu. Po trzecie, monografia 

stanowi dzieło rzetelne metodologicznie oraz merytorycznie. Po piąte, nie budzi 

zastrzeżeń warsztat badawczy oraz język, którym posługuje się Autorka. Po 

szóste, obszerność literatury naukowej i orzecznictwa oraz sposób ich 

wykorzystania w monografii potwierdza pełne zaangażowanie Habilitantki w 

proces badawczy i świadczy o dobrej orientacji w piśmiennictwie związanym z 

tematyką podjętą w monografii.  

      

4. Ocena pozostałych osiągnięć naukowych (publikacji)  

 

Poza ocenioną monografią (rozprawą habilitacyjną) do osiągnięć naukowych 

Habilitantki należą inne publikacje, które obejmują łącznie 44 publikacji. 

Wśród 44 prac o charakterze naukowym znajdują się: 

•  2 monografie: (1) Konstytucyjny model ochrony sądowej w sprawach 

administracyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2024 

r. (ss. 443); (2) Skarga konstytucyjna w Królestwie Hiszpanii. W poszukiwaniu 

optymalnej ochrony skargowej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010 r. (ss. 

261);  

• Redakcja naukowa 2 prac zbiorowych; 

• 27 rozdziałów w pracach zbiorowych, w tym 5 w języku angielskim; 

• 13 artykułów naukowych w recenzowanych czasopismach naukowych, 

m.in. w „Państwie i Prawie”, „Przeglądzie Prawa Konstytucyjnego”, „Przeglądzie 

Prawa i Administracji”. Trzy artykuły zostały opublikowane w zagranicznych 

czasopismach indeksowanych w bazie Scopus. 

 

Zauważyć należy, że większość publikacji naukowych ukazała się po 

uzyskaniu przez Habilitantkę stopnia naukowego doktora. Statystycznie rzecz 
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ujmując, spośród 44 publikacji naukowych, 38 z nich ukazało się przed 

uzyskaniem stopnia doktora. Dominuje dorobek w języku polskim. 

 Publikacje naukowe odzwierciedlają zainteresowania badawcze Habilitantki 

obejmujące cztery wiodące obszary badawcze: problematyka skargi 

konstytucyjnej, sądownictwo konstytucyjne, problematyka prawa do sądu,  

konstytucjonalizm Hiszpanii oraz ochrona praw człowieka w europejskim 

systemie prawnym. 

 W ramach pierwszego obszaru badawczego Habilitantka szczegółowo 

omówiła problematykę skargi konstytucyjnej jako środka ochrony praw i 

wolności jednostki. Wiele rozważań poświęciła skardze konstytucyjnej w 

hiszpańskim porządku prawnym. Szczegółowej analizie poddała kwestie 

legitymacji czynnej w skargach konstytucyjnych. Dokonała również oceny 

optymalnych rozwiązań w zakresie skargi konstytucyjnej w perspektywie 

porównawczej. Przeprowadziła analizę przepisów zaskarżalności aktów 

stosowania prawa w procedurze skargi konstytucyjnej. Wnioski zawarła w 

następujących publikacjach: 

Skarga konstytucyjna w Królestwie Hiszpanii. W poszukiwaniu optymalnej 

ochrony skargowej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010 r. (ss. 261); 15 lat 

skargi konstytucyjnej w Polsce, [w:] 20 rokov Ustavy Slovenskiej republiky - 

Ustavne Dni, (red.) L. Orosz, M. Breichova Lapcakova, T. Majercak, Uniwersytet 

Pavla Jozefa Safarika, Kosice 2012, s. 366-376; Głos w sprawie legitymacji 

jednostek samorządu terytorialnego do wniesienia skargi konstytucyjnej, [w:] 

Samorządy w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., (red.) Z. Witkowski, A. Bień-

Kacała, Dom Organizatora, Toruń 2013, s. 273-278); „Skarga konstytucyjna na 

akt stosowania prawa w polskim porządku prawnym - rzeczywista potrzeba czy 

nierealna wizja?. „Zagadnienia sądownictwa konstytucyjnego” 2012, nr 1(3); 

prace współautorskie: „Zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej - wybrane 

problemy”, [w:] Skarga konstytucyjna. Zagadnienia teorii i praktyki, (pod. red.) 

K. Urbaniaka, Wyd. Nauka i Innowacje, Poznań 2015, (s. 37-78) praz On the right 

of public law entities to lodge a constitutional complaint in the light of the 
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jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal”; “Wroclaw Review of Law, 

Administration & Economics", Vol 6, No 1 (2016), (s. 45-64). 

 Drugi obszar badawczy dotyczy aspektów ustrojowych i organizacyjnych 

sądownictwa konstytucyjnego oraz jego funkcjonowania, a także relacji między 

sądami konstytucyjnymi a innymi sądami, z uwzględnieniem sądów 

międzynarodowych. W ramach tego obszaru badawczego szczegółowo omówiła 

pozycję ustrojową trybunału konstytucyjnego, zakresu jego kompetencji, 

skutków orzeczeń, zwłaszcza ich wpływu na stosowanie prawa przez sądy 

powszechne, ale także statusu prawnego sędziów trybunału konstytucyjnego, 

przybliżyła stan legitymacji władzy w oparciu o spór pomiędzy trybunałem 

konstytucyjnym a sądem najwyższym. Dokonała oceny instytucjonalnej 

sądownictwa konstytucyjnego i  wykonywania orzeczeń sądów konstytucyjnych. 

Wnioski zawarła w następujących publikacjach: 

Sobre Tribunal Constitucional de la República de Polonia, Anuario “Parlamento 

y Constitución” 2006-2007, nr 10, s. 167-178; O Tribunal Constitucional da 

República da Polônia, sua organização e funcionamento, Revista Brasileira de 

Estudos Constitucionais RBEC 2007, nr 4, s. 63-73; The Constitutional Tribunal 

in Poland, w: Mosklines Minties Svente, Lietuvos Teises Universitates, Wilno 

2007, s. 412-420); Najwyższy organ kontroli poza kontrolą – studium konfliktu 

między Trybunałem Konstytucyjnym a Sądem Najwyższym w Hiszpanii, [w:] 

Prawowitość czy zgodność z prawem. Legitymacja władzy w państwach 

demokratycznych. Materiały Międzynarodowej Konferencji, Wrocław 15-16 

kwietnia 2010 r., (red.) A. Preisner, Wrocław 2010,  s. 127-140); „La debilidad 

institucional del Tribunal Constitucional como amenaza para el Estado de 

derecho: el caso de Polonia” w książce pt.: El Estado de Derecho en el siglo XXI: 

XX Congreso de la Asociación de Constitucionalistas de España pod red. 

Gabriela Moreno Gonzáleza, Walencja 2024, s. 33-74); „Constitutionalisation of 

the right to a fair criminal trial as a process inspired by constitutional courts” w 

części specjalnej pt. „The role of constitutional courts in shaping procedural 
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fairness in criminal cases” Revista Brasileira de Direito Processual Penal (2022, 

8(1), s. 13-46). 

 Trzeci obszar badawczy odnosi się do problematyki konstytucyjnych i 

konwencyjnych standardów prawa do sądu. Kandydatka dokonała krytycznej 

analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w odniesieniu do 

art. 6 EKPCz,  omówiła możliwość zwiększania merytorycznych uprawnień 

sądów administracyjnych w świetle postanowień Konstytucji RP z 1997 r., 

dokonała pogłębionej analizy realizacji konstytucyjnych standardów prawa do 

sądu w czasie pandemii Covid-19 Habilitantka redagowała również numer 

tematyczny „Przeglądu Prawa Konstytucyjnego” „Konstytucyjne prawo do sądu 

w teorii i praktyce” 2016, nr 3 (ss. 417), w którym umieszczony został artykuł jej 

autorstwa „Pojęcie sprawy w świetle art. 6 Konwencji o ochronie praw człowieka 

i podstawowych wolności” (s. 299-327). W ramach tego obszaru opublikowała 

dodatkowo:  

„25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Europie Środkowo-Wschodniej”, 

pod red. E. Gdulewicz, W. Orłowskiego, S. Patyry (Wydawnictwo Uniwersytetu 

Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2015, s. 361-375);  „Kilka uwag o poszerzaniu 

zakresu merytorycznych kompetencji sądów administracyjnych w świetle art. 184 

Konstytucji i konstytucyjnej zasady podziału władz” opublikowanym w 

Przeglądzie Prawa i Administracji, 2020, 120/1, s. 175-185; Restrictions on the 

right to a fair trial in Poland during the COVID-19 pandemic opublikowany w 

monografii “States of Emergency and Human Rights Protection: The Theory and 

Practice of the Visegrad Countries” pod red. M. Florczak-Wątor, F. Gárdos-

Orosz, J. Malířa, M. Steuera (Routledge, Abington i Nowy Jork 2024, s. 253-

272).;  „Konstytucyjny model ochrony sądowej w sprawach administracyjnych” 

(Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2024, ss. 443). 

Monografię tę Habilitantka wskazuje jako drugie istotne osiągnięcie 

habilitacyjne. Udało jej się dokonać  zrekonstruowania konstytucyjnego modelu 

ochrony sądowej w sprawach administracyjnych w oparciu o regulację 
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konstytucyjną, orzecznictwo polskiego Trybunału Konstytucyjnego oraz 

doktrynę prawa.  

Ostatni – czwarty – obszar badawczy zawiera rozważania na temat 

hiszpańskiego i portugalskiego ustroju państwowego oraz relacji pomiędzy 

poszczególnymi ośrodkami władzy. Habilitantka omówiła status hiszpańskiej 

głowy państwa, problematykę odpowiedzialności za błąd sądowy, rolę 

parlamentu Hiszpanii w regulowaniu sektorów sieciowych Opracowała 

zagadnienie zasady podziału i równowagi władzy w systemie ustrojowym 

Portugalii. Omówiła również aktualną regulację postępowania dowodowego oraz 

orzecznictwo hiszpańskiego Trybunału Konstytucyjnego, które wywarło duży 

wpływ na aktualny kształt procesu karnego.  Wnioski zawarła w następujących 

publikacjach: 

Od monarchy z woli wodza do monarchy z woli ludu, [w:] Ustroje. Historia 

i współczesność. Polska - Europa - Ameryka Łacińska. Księga jubileuszowa 

dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, (red.) M. Grzybowski, G. 

Kuca, P. Mikuli, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2013, s. 

381-391; Parlament hiszpański jako regulator sektorów sieciowych, [w:] 

Parlament jako instytucjonalny uczestnik sektorów sieciowych, (red.) M. Szydło, 

W. Szydło, Oficyna Prawnicza, Wrocław 2014, s. 83-109; Błąd sądowy jako 

podstawa odpowiedzialności sędziów w prawie hiszpańskim, [w:] Księga 

jubileuszowa z okazji 5-lecia Wydziału Prawa Wyższej Szkoły Menedżerskiej w 

Legnicy, Tom II, (red.) N. Szczęch, Wydawca Wyższa Szkoła Menedżerska w 

Legnicy, Legnica 2010 r., s. 81-94); Model rządowego procesu legislacyjnego w 

Hiszpanii, [w:] Leges ab omnibus intellegi debent. Księga XV-lecia Rządowego 

Centrum Legislacji, (red.) W. Brzozowski, A. Krzywoń, Wydawnictwo Sejmowe, 

Warszawa 2015, s. 165-183; Zasada podziału władzy w Portugalii [w:] Zasady 

podziału władzy we współczesnych państwach europejskich, (red.) S. Grabowska, 

R. Grabowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2016, s. 

302-321; „Dowody” Tom VIII cz. 1, (w:) System Prawa Karnego Procesowego 

pod red. nauk. J. Skorupki, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2019); Czy państwo 
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może decydować o miejscu pochówku dyktatora? Komentarz do postanowienia 

hiszpańskiego Trybunału Konstytucyjnego z 17 października 2019 roku 

w sprawie ekshumacji szczątków Francisca Franco Bahamondego („Studia nad 

Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”, 2021, 43(4) s. 339-353).  

W marach tego obszaru badawczego zajęła się również ochroną praw 

człowieka w ujęciu krajowym i międzynarodowym oraz wykazała wpływ prawa 

międzynarodowego i unijnego na polskie prawo konstytucyjne oraz orzecznictwo 

sądowe. Habilitantka usystematyzowała konstytucyjne i europejskie standardy 

ochrony praw jednostki, określiła zakres ochrony skargowej, ocenie poddała ich 

efektywność oraz konieczność dostosowania prawa polskiego do standardów 

europejskich. Ponadto omówiła zagadnienie praw kobiet, w tym praw 

reprodukcyjnych, a w szczególności problematyki dostępu do legalnej aborcji z 

perspektywy konstytucyjnej. Wnioski z badań zawarła w pracach: 

Skarga na przewlekłość postępowania sądowego (ze szczególnym 

uwzględnieniem przepisów postępowania karnego Nowa Kodyfikacja Prawa 

Karnego, Tom XIX, Wrocław 2006 (s. 147-167); Prawo do sądu w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego; „Przegląd Prawa i Administracji” 2008, nr 76, (s. 

63-83); The Constitucional Complaint in the Polish Legal System, w: Mosklines 

Minties Svente, Lietuvos Teises Universitates, Wilno 2006, (s. 316-324); 

Indywidualna skarga do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka a krajowa 

skarga konstytucyjna- pilna potrzeba zmian, [w:] Rada Europy a przemiany 

demokratyczne w państwach Europy Środkowej i Wschodniej w latach 1989-

2009, (red.) J. Jaskiernia, Toruń 2010 r., s. 214-229); Przewlekłość postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym w świetle orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka, [w:] Transformacja systemów wymiaru 

sprawiedliwości w państwach Europy Środkowej i Wschodniej w latach 1990-

2010, Tom II Proces transformacji i dylematy wymiaru sprawiedliwości (red.) J. 

Jaskiernia, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2011, s. 306-320); Trybunał 

konstytucyjny jako strażnik praw człowieka i podstawowych wolności 

gwarantowanych w Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 
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wolności – rozważania w świetle propozycji reform strasburskiego mechanizmu 

kontrolnego, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw człowieka. 

Nowe wyzwania - nowe rozwiązania, (red.) J. Jaskiernia, Tom 3,  Wydawnictwo 

Sejmowe, Warszawa 2014, s. 502 - 516); Adopted and desired modifications of 

the European Convention's supervisory mechanism, [w:] Pilot Judgment 

Procedure in the European Court of Human Rights. 3rd Informal Seminar for 

Government Agents and other Institutions, Wydawnictwo Kontrast, Warszawa 

2009, s. 204-211 - współautorstwo z dr. hab. Wojciechem Jasińskim; Europejski 

Trybunał Praw Człowieka przed reformą, Rzeczpospolita nr 154/2009, s. C7 - 

współautorstwo z dr. hab. Wojciechem Jasińskim); Odpowiedzialność 

pracowników Najwyższej Izby Kontroli, [w:] Odpowiedzialność funkcjonariuszy 

publicznych, (red.) M. Giżyńska, A. Piszcz, (Wydawnictwo Adam Marszałek, 

Toruń 2014 r., s. 210-243); Abortion in Poland. The Constitutional Court Imposes 

a Near-total Ban”, “Quaderni Costituzionali”, 2021, 1, s. 199-202. 

 

Podsumowując tę część osiągnięć naukowych Habilitantki stwierdzam, że 

dorobek jest znaczący. W każdym z czterech obszarów badawczych podkreślić 

należy starannie przemyślaną tematykę badawczą prac naukowych Habilitantki, 

ich aktualność oraz znaczenie dla rozwoju dyscypliny nauki prawne. Część prac 

naukowych została opublikowana w zagranicznych wydawnictwach i 

czasopismach naukowych. Są to oryginalne publikacje, które wzbogacają 

dorobek polskiej nauki prawnej. 

W konkluzji stwierdzam, że dorobek Habilitantki poddany ocenie w tym 

punkcie recenzji, czyli dorobek bez monografii habilitacyjnej, zasługuje na 

uznanie jako stanowiący znaczny wkład w rozwój dyscypliny naukowej nauki 

prawne. Jej działalność naukowa została dostrzeżona i nagrodzona. Habilitantka 

w 2016 r. otrzymała wyróżnienie od Rektora Wyższej Szkoły Prawa za 

działalność naukową, dydaktyczną i organizacyjną na rzecz Uczelni, aktywne i 

pełne zaangażowanie, inicjowanie i realizowanie przedsięwzięć naukowych 

przyczyniających się do rozwoju Uczelni. Jej wyróżniające się osiągnięcia 
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badawcze zostały dostrzeżone również przez Rektora Uniwersytetu 

Wrocławskiego i nagrodzone nagrodą w 2021 roku. 

Warto również zaznaczyć, że dorobek naukowy Kandydatki jest doceniany 

i rozpoznawany w środowisku akademickim. Uważam tę część jej osiągnięć za 

istotną zarówno pod względem jakościowym, jak i ilościowym, niezależnie od 

opublikowanej rozprawy habilitacyjnej. 

 

5. Ocena istotnej aktywności naukowej realizowanej w więcej niż 

jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczególności zagranicznej 

 

 Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy habilitant powinien wykazywać się 

istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną w więcej niż jednej 

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej. 

Habilitantka spełnia tę przesłankę z naddatkiem. Po pierwsze, Habilitantka odbyła 

kilka staży naukowych w instytucjach zagranicznych. Dwukrotnie przebywała na 

uczelniach hiszpańskich jako visiting professor (profesor wizytująca w ramach 

programu stypendialnego Giner de los Rios na Universidad Alcala de Henares, w 

w maju 2024 r. oraz Uniwersytecie Complutense w Madrycie i w Hiszpańskim 

Trybunale Konstytucyjnym we wrześniu 2022 r.). Po drugie, kilkakrotnie 

przebywała w ramach pobytów badawczych na innych uczelniach, m.in. w 

Instytucie Publicznego Prawa Porównawczego i Prawa Międzynarodowego im. 

Maxa Plancka w Heidelbergu w czerwcu 2023 r. oraz w czerwcu 2018 r., na 

Uniwersytecie Castilla-La Mancha w Toledo w lipcu 2015 r. oraz w lutym 2014 

r., w Centrum Studiów Politycznych i Konstytucyjnych w Madrycie w 2014 r., na 

Uniwersytecie de A Coruña w Hiszpanii we wrześniu 2012 roku. Po trzecie, 

Habilitantka prowadziła wykłady na zagranicznych uczelniach w ramach 

programu Erasmus+  na Uniwersytecie Complutense w Madrycie w lutym 2023r., 

na Uniwersytecie w Walencji we wrześniu 2019 r. i na Politechnice w Braganca 

w maju 2013 r.  
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Po czwarte, czynnie uczestniczyła w 16 międzynarodowych zagranicznych 

konferencjach naukowych występując z referatami w języku hiszpańskim i 

angielskim. Miejsca wystąpienia wskazują na zacieśnioną współpracę 

Habilitantki z uczelniami hiszpańskimi. Po piąte wreszcie, Habilitantka wykazała 

udział w czterech zespołach badawczych realizujących projekty naukowe w 

drodze konkursów krajowych lub zagranicznych. Pełniła funkcję kierownika 

projektu w konkursie NCN Sonata w latach 2014-2019. Była wykonawcą w 

dwóch projektach międzynarodowych oraz jednym krajowym w ramach 

konkursu NCN Opus 19. Habilitantka była także laureatką konkursu na wyjazdy 

nauczycieli akademickich i w ramach wyjazdu zrealizowała pobyt badawczy w 

Centrum Badawczego Prawa Konstytucyjnego im. Petera Häberle (CBPK) na 

Wydziale Prawa Uniwersytetu w Granadzie (Hiszpania) w okresie 1.05-

15.06.2025 roku. Dwukrotnie była recenzentką rozpraw doktorskich na 

Uniwersytecie Castilla-La Mancha w Toledo (Hiszpania). 

 Udział Habilitantki w międzynarodowych i krajowych projektach 

badawczych, zagranicznych konferencjach naukowych, stażach naukowych oraz 

intensywna współpraca z zagranicznymi uczelniami, zwłaszcza hiszpańskimi, 

potwierdzają jej wysoki poziom aktywności naukowej poza macierzystym 

uniwersytetem, szczególnie na arenie międzynarodowej. 

 

6. Konkluzje 

Dotychczasowe uwagi i spostrzeżenia uprawniają do jednoznacznego 

wniosku, że zarówno przedłożona monografia naukowa pt. Skarga konstytucyjna 

na orzeczenie sądu. Model możliwy do zastosowania w Polsce, Wolters Kluwer, 

Warszawa 2020, ss. 318,, jak i pozostałe osiągnięcia naukowe zasługują na 

wysoce pozytywną ocenę. Stanowią one znaczny wkład w rozwój dyscypliny  

nauki prawne. Od czasu uzyskania pierwszego stopnia naukowego dr Marta 

Kłopocka-Jasińska wykazała się aktywnością naukową realizowaną w więcej niż 

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczególności 
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zagranicznej. Odzwierciedleniem tego są publikacje w europejskich, w tym 

prestiżowych, wydawnictwach naukowych, liczne granty naukowe, nagrody za 

osiągnięcia badawcze oraz inne działania towarzszące uprawianiu nauki, tj. udział 

w konferencjach naukowych i zacieśniona współpraca z zagranicznymi 

ośrodkami naukowymi.  

Mając powyższe na uwadze stwierdzam, że zarówno rozprawa 

habilitacyjna, jak i pozostałe osiągnięcia naukowe zasługują na pozytywną 

ocenę. Tym samym Pani dr Marta Kłopocka-Jasińska spełnia wymagania 

określone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

Zasadne jest więc dopuszczenie Pani dr Marty Kłopockiej-Jasińskiej do 

dalszych etapów postępowania habilitacyjnego. 
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