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 - niewłaściwego sposobu przeprowadzenia i dokumentowania czynności 

wysłuchania1658; 

 - braku pouczeń dziecka o przysługujących mu uprawnieniach związanych z 

czynnością wysłuchania przed sądem1659; 

 - nieprzekazywania rodzicom informacji o stanowisku dziecka wyrażonym 

podczas jego wysłuchania1660.  

                                                            
Wydziału Rodzinnego, Opiekuńczego i Nieletnich SR w Miliczu z dnia 2 listopada 2023 r. (A-061-32/23), 

pismo z SR w Oleśnicy z dnia 9 lutego 2024 r., sporządzone na podstawie danych z systemu „Sędzia 2” za 

lata 2021-2023 wraz z danymi ze statystyk ministerialnych.  
1658 W praktyce sądowej pojawiały się także nieprawidłowości w sposobie dokumentacji czynności 

wysłuchania dziecka na co wskazują wyniki lustracji przeprowadzonej w 2017 r. w wybranych sądach 

rejonowych obszaru właściwości SO we Wrocławiu. Zob. uwagi sędziego wizytatora w protokole z lustracji 

w SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z lipca 2017 r., protokole z lustracji w SR dla Wrocławia–

Fabrycznej we Wrocławiu z grudnia 2017 r., protokole z lustracji w SR dla Wrocławia–Śródmieścia we 

Wrocławiu z września 2017 r., protokole z lustracji w SR w Strzelinie i Miliczu z kwietnia 2017 r., protokole 

z lustracji w SR w Oleśnicy z sierpnia 2017 r., protokole z lustracji w SR w Trzebnicy z listopada 2017 r., 

- odnoszące się do  niewskazania w notatkach poszczególnych informacji jak czas, miejsce realizacji 

czynności wysłuchania, dane osób biorących udział w wysłuchaniu, niezastosowania przez sędziego 

pouczenia wobec dziecka itd.. Przeprowadzone przez autorkę rozprawy badanie poszczególnych 

przypadków wysłuchań (w czasie badania aktowego akt poszczególnych sądów rejonowych, o których 

powyżej była mowa, wskazuje, że w 39 sprawach (na 40 takich przypadków) z wysłuchania sporządzono 

notatkę w myśl § 186 ust.2 r.u.s.p. w jednym przypadku nie wskazano, czy z wysłuchania został 

sporządzony protokół, czy notatka, i również w jednym sędzia nie podpisał notatki. Niekiedy zaś w 

notatkach pomijano informacje o miejscu, w którym przeprowadzono czynność wysłuchania, bądź o 

osobach, które brały w niej udział. 
1659Nieprawidłowości w przeprowadzaniu wysłuchania dzieci przed sądem w sprawie o kontakty z 

rodzicem dotyczyły m.in. wadliwości czynności pouczania dzieci o przysługujących im uprawnieniach 

związanych z czynnością wysłuchania dziecka przed sądem. Zob. uwagi sędziego wizytatora w protokole 

z lustracji w SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z lipca 2017 r., protokole z lustracji w SR dla 

Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z grudnia 2017 r., protokole z lustracji w SR dla Wrocławia–

Śródmieścia we Wrocławiu z września 2017 r., protokole z lustracji w SR w Strzelinie i Miliczu z kwietnia 

2017 r., protokole z lustracji w SR w Oleśnicy z sierpnia 2017 r., protokole z lustracji w SR w Trzebnicy z 

listopada 2017 r. Przeprowadzone przez autorkę rozprawy badanie ankietowe wśród dzieci, które brały 

udział w wysłuchaniu przed sądem w sprawie o kontakty z rodzicem, wykazało, że sędziowie nie zawsze 

pouczają dziecko, że ma prawo odmówić rozmowy z sędzią. Podobne wyniki przyniosły badania aktowe 

losowo wybranych spraw z sądów rejonowych w obszarze właściwości SO we Wrocławiu. W 

analizowanych dokumentach tylko w siedmiu przypadkach ujęto, że małoletni został pouczony o prawie 

do odmowy rozmowy. Tylko raz zanotowano, że sędzia zapytał dziecko, czy zgadza się na przekazanie 

rodzicom swojego stanowiska w zakresie możliwości ustalenia kontaktów. Przeprowadzone przez autorkę 

rozprawy badanie ankietowe wśród dzieci biorących udział w wysłuchaniu przed sądem w sprawie o 

kontakty z rodzicem wykazało, że w dalszym ciągu sędziowie nie zawsze pouczają dziecko o tym, że może 

ono nie wyrazić zgody na rozmowę z sędzią. Na podobną praktykę wskazują także badania aktowe 

przeprowadzone na potrzeby niniejszej rozprawy spraw należących do sądów rejonowych należących do 

obszaru właściwości SO we Wrocławiu. Wynika z nich, że jedynie w 7 sprawach w notatce z wysłuchania 

dziecka zamieszczono informację, iż małoletni został pouczony przez sędziego o prawie do odmowy 

przeprowadzenia z nim rozmowy. Również tylko jednorazowo sędzia spytał się dziecko, czy wyraża zgodę 

na przedstawienie rodzicom swojego stanowiska w przedmiocie możliwości ustalenia kontaktów. 
1660Analiza indywidualnych przypadków w ramach badania aktowego przeprowadzonego przez autorkę 

rozprawy wykazała, że w praktyce sądowej nadal występują nieprawidłowości w zakresie 

niezamieszczania w protokole rozprawy informacji o przekazaniu rodzicom stanowiska dziecka 

wyrażonego podczas jego wysłuchania przed sądem. Spośród 40 zbadanych przypadków, tylko w 14 z nich 

protokół rozprawy zwierał taką informację. Biorąc pod uwagę, że protokół rozprawy powinien 

odzwierciedlać wszystkie czynności dokonane na sali sądowej, brak takiego wpisu w pozostałych 
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 Podobne wnioski można wyciągnąć z badania ankietowego wśród dzieci1661.  

Decydując się na taki rodzaj metody badawczej autorka rozprawy miała na względzie, że 

dzieci, które były wysłuchane przed sądem w sprawie o kontakty z rodzicem będą mogły 

podzielić się w tym zakresie swoim doświadczeniem, co ostatecznie w znacznym stopniu 

przyczyni się do potwierdzenia, bądź obalenia niniejszej hipotezy szczegółowej.  

 Wyniki przedstawionego badania zasadniczo potwierdzają hipotezę, że 

nieprawidłowości w realizacji czynności wysłuchiwania małoletniego dziecka przez sąd 

w sprawie o kontakty z rodzicem zwykle dotyczą: 

- czasu; 

-  miejsca przeprowadzania tej czynności; 

-  osób biorących w niej udział, (łącznego wysłuchiwania rodzeństwa); 

- zbyt małej liczny realizacji wysłuchań; 

-  niewłaściwego sposobu przeprowadzenia i dokumentowania czynności wysłuchania; 

- niestosowania wobec dziecka pouczeń o przysługujących mu uprawnieniach 

związanych z czynnością wysłuchania przed sądem; 

- nieprzekazywania rodzicom informacji o stanowisku dziecka wyrażonym podczas jego 

wysłuchania.  

 Aby zweryfikować kolejną hipotezę szczegółową o treści: „Aktualna regulacja 

odnosząca się do problematyki wysłuchania dziecka przed sądem w sprawie o kontakty 

z rodzicem, a także dotychczasowa praktyka kuratorska i biegłych psychologów 

odbierania na zlecenie sądu stanowiska dziecka w sprawie o kontakty nie zapewniają 

właściwej realizacji prawa dziecka do zajęcia stanowiska w sprawie o kontakty z 

rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich istotnych informacji o toczącym się 

postępowaniu w sprawie o kontakty z rodzicem” autorkę niniejszej rozprawy 

przeprowadziła analizę: 

                                                            
przypadkach może wskazywać na nieprawidłowości w przekazywaniu stronie postępowania informacji o 

stanowisku dziecka. 
1661Anonimowe badanie ankietowe zostało przeprowadzone przez autorkę rozprawy w okresie od 20 

kwietnia do 20 maja 2024 r. Badanie objęło uczniów szkół podstawowych, liceum ogólnokształcącego, 

Ochotniczego Hufca Pracy oraz inne wybrane grupy dzieci w wieku od 13 do 18 lat, znajdujące się w 

ośrodkach różnej wielkości. Łącznie w badaniu wzięło udział 222 dzieci, w tym 42 osoby, które 

uczestniczyły w wysłuchaniu przed sądem oraz 180 osób, które nie miały takiego doświadczenia. Ankieta 

składała się z 12 pytań: zamkniętych, półotwartych oraz jednego pytania o charakterze otwartym. 

Szczegółowe wyniki tych badań zostały przedstawione w rozdziale VI rozprawy. Z wyników warto 

zaznaczyć, że 9,523% wszystkich respondentów, którzy brali udział w wysłuchaniu przed sądem, 

zauważyło, że wysłuchanie odbyło się w sali rozpraw, a 21,428% ankietowanych wskazało na brak 

pouczenia o możliwości odmowy rozmowy z sędzią. 
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- wyników lustracji z 2017 r.1662; 

- wyników badania krajowego z 2015 r.; 

- poglądów wynikających z judykatury oraz dostępnej literatury na temat omawianej 

kwestii; 

- poszczególnych przypadków w ramach przeprowadzonego przez nią badania aktowego;  

- indywidualnych przypadków z badania przez nią akt biegłych specjalistów OZSS we 

Wrocławiu;  

- wyników omawianego badania ankietowego wśród kuratorów sądowych;  

- rezultatów badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby niniejszej rozprawy 

wśród małoletnich dzieci1663. 

Przeprowadzona w taki sposób przez autorkę dysertacji analiza potwierdziła, że 

„Aktualna regulacja odnosząca się do problematyki wysłuchania dziecka przed sądem w 

sprawie o kontakty z rodzicem, a także dotychczasowa praktyka kuratorska i biegłych 

psychologów odbierania na zlecenie sądu stanowiska dziecka w sprawie o kontakty nie 

zapewniają właściwej realizacji prawa dziecka do zajęcia stanowiska w sprawie o 

kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich istotnych informacji o toczącym 

się postępowaniu w sprawie o kontakty z rodzicem”. Wady i niedostatki obecnie 

obowiązującej regulacji prawnej dotyczącej wysłuchania dziecka przed sądem, jak 

również problemy związane z niewystarczającą realizacją prawa dziecka do wyrażenia 

swojego stanowiska w sprawach o kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich 

istotnych informacji o trwającym postępowaniu, zostały szczegółowo omówione w 

niniejszej dysertacji. Z tego powodu w tym miejscu ograniczono się do przedstawienia 

ogólnych argumentów potwierdzających omawianą hipotezę szczegółową. 

 Za niekompletną a zarazem niezapewniającą właściwej realizacji prawa dziecka 

do zajęcia stanowiska w sprawie o kontakty z rodzicem czy też do otrzymywania 

                                                            
1662Przeprowadzonej w poszczególnych sądach rejonowych w zakresie realizacji obowiązku wysłuchania 

dziecka przed sądem w sprawach dotyczących jego osoby. Zob. protokół z lustracji w SR dla Wrocławia–

Krzyków we Wrocławiu z lipca 2017 r., protokół z lustracji w SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu 

z grudnia 2017 r., protokół z lustracji w SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z września 2017 r., 

protokół z lustracji w SR w Strzelinie i Miliczu z kwietnia 2017 r., protokół z lustracji w SR w Oleśnicy z 

sierpnia 2017 r., protokół z lustracji w SR w Trzebnicy z listopada 2017 r. 
1663 Zwłaszcza w zakresie możliwości zapewnienia dziecku podczas wysłuchania swobody wypowiedzi, 

(gdzie 16.666% respondentów biorących udział w wysłuchaniu uznało, że podczas wysłuchania nie miało 

zapewnionej swobody wypowiedzi, nie mogąc swobodnie rozmawiać z sędzią) oraz niestosowania wobec 

dziecka pouczenia o możliwości nie wyrażenia zgody na rozmowę z sędzią, (gdzie 21.428% respondentów 

biorących udział w wysłuchaniu odpowiedziało, że przed rozpoczęciem wysłuchania sędzia nie pouczył 

ich o tym, że mogą nie wyrazić zgody na rozmowę z sędzią). 
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wszystkich istotnych informacji o toczącym się postępowaniu w sprawie o kontakty z 

rodzicem uznać należy regulację: 

• Określoną w art. 576 § 3 k.p.c.1664, która (a contrario z uwagi na wyartykułowanie 

tego obowiązku w zd. drugim art. 2161§1k.p.c.) wydaje się wskazywać na 

nieistnienie wymogu sądu odstąpienia od czynności wysłuchania dziecka w 

przypadku niewyrażenia przez niego zgody na rozmowę, co z kolei rodzi 

możliwość przymuszania dziecka do wyrażenia swojego stanowiska, a także 

różnicowanie sytuacji małoletniego w kontekście możliwości niewyrażenia przez 

niego zgody na udział w wysłuchaniu w zależności od rodzaju toczącego się 

postępowania (art. 2161 §1k.p.c., czy też art. 576 § 2k.p.c.)1665.  

• Zawartą w art. 576 § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 2161 § 3 i 4 oraz art. 2162 k.p.c., 

która nie wprowadza wymogu pouczania dziecka o przysługujących mu 

uprawnieniach związanych z instytucją wysłuchania dziecka przed sądem w 

sprawach dotyczących jego osoby, takich jak prawo do odmowy przeprowadzenia 

wysłuchania, złożenia przez niego w tym zakresie swojego sprzeciwu, odmowy 

udzielenia odpowiedzi na pytania, czy też zastrzeżenia niektórych informacji do 

wyłącznej wiadomości sądu.  

 Powyższe wydaje się być w kolizji z § 8 ust. rozporządzenia w sprawie 

wysłuchania dziecka 2024 r., (z którego wynika, że przed rozpoczęciem wysłuchania 

sędzia wyjaśnia dziecku w sposób dla niego zrozumiały i dostosowany do jego potrzeb 

zasady wysłuchania oraz prawo do odmowy udziału w wysłuchaniu), a także z § 4 ust. 2 

tego rozporządzenia (w myśl, którego w informacji przekazywanej dziecku powinno 

                                                            
1664(którego odesłanie nie dotyczy zdania drugiego art. 2161 §1 k.p.c.). 
1665Może stanowi to konsekwencję odmiennej pozycji dziecka w każdym z tych postępowań. Przepis art 

576 §2k.p.c. odnosi się do postępowania nieprocesowego, w którym dziecko jest zainteresowanym w 

sprawie, jeśli wynik tego postępowania dotyczy jego praw. Skutkuje to teoretycznie tym, że małoletni sam 

może wstąpić do udziału w sprawie i jako uczestnik musi być wysłuchany. Takie zapatrywanie wynika z 

KPD oraz EKWPD w myśl, których uznaje się, że dziecko jest uczestnikiem postępowań w sprawach 

dotyczących jego osoby, a z chwilą ukończenia lat 13 jest uprawnione do osobistego udziału w 

postępowaniu sądowym. Jednakże aktualna praktyka sądowa nie dopuszcza bezpośredniego udziału 

dziecka w postępowaniu przed sądem w sprawach o kontakty z rodzicem. Z tych też względów dziecko z 

jednej stronie nie posiada prawa do wyrażenia zgody na udział w wysłuchaniu przed sądem, z drugiej strony 

nie jest dopuszczane do bezpośredniego przedstawienia przed sądem swojego stanowiska, co w sytuacji 

konfliktu jego interesu z interesem rodziców w takim postępowaniu skutkuje niezapewnieniem właściwej 

realizacji prawa dziecka do zajęcia stanowiska w sprawie o kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania 

wszystkich istotnych informacji o toczącym się postępowaniu w sprawie o kontakty z rodzicem. Trudno 

wyobrazić sobie sytuację, aby sędzia nawiązywał z dzieckiem rozmowę albo podejmował czynności 

przygotowawcze bez wcześniejszego uzyskania od małoletniego zgody na wysłuchanie. Takie zachowanie 

sprzeczne by było z zasadą dobra dziecka w aspekcie jego prawa do kontaktów i do wyrażenia swojego 

stanowiska w sprawie, które powinno być rozumiane szeroko także jako prawo do niewyrażenia zgody na 

udział w wysłuchaniu przed sądem. 
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znajdować się wskazanie, że po przybyciu do sądu i zapoznaniu się z miejscem 

wysłuchania, dziecko będzie mogło podjąć decyzję o swoim udziale w wysłuchaniu). 

Należy mieć na względzie, że wprowadzenie wymogu, o którym mowa w § 4 ust. 2 

omawianego rozporządzenia, nie gwarantuje, że informacja o możliwości podjęcia 

decyzji co do udziału w wysłuchaniu dotrze do dziecka w sposób właściwy. 

 Pouczanie dziecka o prawie do odmowy udziału w wysłuchaniu sądowym, 

ograniczone jedynie do zapisów w rozporządzeniu, może nie być wystarczające, aby 

zapewnić dziecku pełną swobodę w zakresie decydowania o własnym udziale. Regulacja 

ta, nie będąca przepisem ustawowym, może nie dostarczyć wszystkich niezbędnych 

gwarancji, co do skutecznego i pełnego informowania dziecka o jego prawach. To stawia 

pod znakiem zapytania efektywność ochrony praw dziecka w tak delikatnej materii, jaką 

jest udział w postępowaniu sądowym dotyczącym kontaktów z rodzicem. 

 Powyższa regulacja również w żadnej mierze nie odnosi się do aktualnej praktyki 

sądowej1666 w zakresie sposobu oraz warunków „odbierania” stanowiska dziecka na 

potrzeby sprawy o kontakty z rodzicem przez kuratora sądowego1667, czy też biegłego 

psychologa1668. Taki stan rzeczy rodzi szereg wątpliwości, np. co do braku ustawowego 

obowiązku pouczania1669 dziecka przez kuratora bądź biegłego psychologa, w 

okolicznościach, o których jest powyżej mowa, a także samej możliwości zapewnienia 

dziecku w czasie takiej rozmowy właściwej swobody.  

Nie istnieje także normatywny zakaz zastępowania czynności wysłuchania dziecka 

przed sądem powyższą pośrednią formą „odbierania” stanowiska dziecka przez kuratora 

sądowego czy biegłego psychologa.   

 Również rozporządzenie w sprawie wysłuchania dziecka z 2024 r. nie zawiera 

wyżej opisanych, a wymaganych rozwiązań, a nadto wykazuje braki m.in. w zakresie: 

• Możliwości, aby sąd wyłączył z obowiązku przybycia do miejsca 

przeprowadzenia wysłuchania tego z rodziców, który nie został zobowiązany do 

przyprowadzenia dziecka. 

• Wymogu pouczenia dziecka przez sędziego bezpośrednio przed przystąpieniem 

do wysłuchania o przysługującym mu prawie do otrzymywania wszystkich 

                                                            
1666Istnienie tego zjawiska zostało potwierdzone wynikami badań aktowych oraz ankietowych 

przeprowadzonych przez autorkę rozprawy wśród kuratorów sądowych.  
1667podczas realizacji wywiadu środowiskowego. 
1668 sporządzającego opinię na potrzeby danej sprawy.  
1669o prawie do niewyrażenia przez niego zgody na rozmowę z kuratorem, czy biegłym a także o możliwości 

zastrzeżenia, aby tylko cześć przekazanych przez niego informacji podanych zostało rodzicom do 

wiadomości. 
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istotnych informacji o toczącym się, a dotyczącym jego osoby postępowaniu 

(m.in. pytania go o zdanie i do wyrażania swojego stanowiska, bycia 

informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz o ewentualnych 

skutkach każdej decyzji, do osobistego1670 żądania obecności wskazanych przez 

nie osób, które mogłyby ułatwić mu wyrażanie stanowiska, odmowy udzielenia 

odpowiedzi na poszczególne pytania, pozostawienia niektórych informacji do 

wyłącznej wiedzy sędziego, wyrażenia zgody na dalsze wykorzystanie 

przekazanych przez nie informacji), a także konieczności zawarcia powyższych 

pouczeń w informacji, która w myśl § 4 ust.2 omawianego rozporządzenia ma 

zostać doręczona osobie zobowiązanej do przyprowadzenia dziecka na 

wysłuchanie. 

• Obowiązku, ciążącego na osobie odpowiedzialnej za przyprowadzenie dziecka na 

wysłuchanie, polegającego na zapoznaniu dziecka z informacjami określonymi w 

§ 4 ust. 2 rozporządzenia w sprawie wysłuchania dziecka, a także sankcji 

związanych z niewypełnieniem tego obowiązku, co sprawia, że przekazanie tych 

informacji dziecku staje się iluzoryczne. 

• Obligatoryjności umieszczania w notatce z wysłuchania dziecka elementów, które 

powinna zawierać notatka z wysłuchania odnoszących się m.in. do miejsca, czasu 

przeprowadzenia czynności wysłuchania dziecka, osób uczestniczących w tej 

czynności, (co może sprzyjać zbyt zdawkowemu przedstawianiu w niej informacji 

mających istotne znaczenie z punktu widzenia możliwości przeprowadzenia 

weryfikacji prawidłowości czynności wysłuchania dziecka, a co za tym idzie 

realizacji prawa dziecka do przedstawienia swojego stanowiska przed sądem )1671. 

 W praktyce sądowej jak wskazują wyniki lustracji z 2017 r., badania aktowego i 

ankietowego przeprowadzonego wśród dzieci, nadal dochodzi do przypadków naruszenia 

przepisu § 186 ust. 2 r.u.s.p., nieudzielania1672dziecku pouczeń o przysługujących mu 

uprawnieniach związanych z czynnością wysłuchania, a także zbyt rzadkiego 

przeprowadzania czynności wysłuchania dziecka przez sąd. To wszystko znacząco 

                                                            
1670 Przez dziecko, a nie za pośrednictwem jego rodzica, czy opiekun prawnego.  
1671Zob. uwagi sędziego wizytatora w protokołach z lustracji: SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu, 

SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu, SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu, SR w S i M, 

SR w Trzebnicy, a także SR w Oleśnicy odnoszące się do braku wskazania w notatkach poszczególnych 

informacji jak czas, miejsce realizacji czynności wysłuchania, dane osób biorących udział w wysłuchaniu, 

zastosowane przez sędziego pouczenia wobec dziecka itd.  
1672Przez sędziego, kuratora sądowego, biegłego psychologa, w sytuacjach powyżej opisanych podczas 

czynności wysłuchania przed sądem w sprawie o kontakty z rodzicem.  
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wpływa na ograniczenie możliwości dziecka do właściwej realizacji prawa do zajęcia 

stanowiska w sprawie o kontakty z rodzicem.  

 Badania porównawcze przeprowadzone przez autorkę rozprawy, obejmujące 

m.in. opisane wyżej wyniki krajowego badania z 2015 r., lustracji z 2017 r., badania 

aktowego, ankietowego wśród dzieci oraz dane statystyczne wybranych sądów 

rejonowych z obszaru właściwości SO we Wrocławiu, wskazują, że obowiązująca 

regulacja, jak również praktyka sądowa, kuratorska i działalność biegłych psychologów, 

nie zapewniają należytej realizacji prawa dziecka do zajęcia stanowiska w sprawie o 

kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich istotnych informacji o trwającym 

postępowaniu. Takie ustalenia budzą poważne wątpliwości co do zgodności obecnych 

praktyk z EKWPD co może stanowić naruszenie zasady podmiotowości małoletniego w 

postępowaniu sądowym. 

 Kolejna hipoteza szczegółowa o treści: „Ograniczona forma kontaktów z 

rodzicem przy udziale kuratora sądowego wymaga istotnej modyfikacji 

normatywnej”1673również została potwierdzona. Wycofanie projektu (UD 261) oraz 

powołanie 4 czerwca 2024 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego spowodowało, 

że ponownie zachodziła konieczność przeprowadzenia dyskusji w przedmiocie 

zasadności pozostawienia w niezmienionej formie regulacji odnoszącej się do 

ograniczenia kontaktów (szczególnie w aspekcie możności rozwoju więzi dziecka z 

rodzicem w obecności kuratora), czy też wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i 

opiekuńczego nadzoru kuratora nad przebiegiem kontaktów (również w sposób 

zaproponowany przez autorkę niniejszej rozprawy). Aby uzyskać argumenty w tej 

dyskusji, autorka rozprawy poddała powyższą hipotezę weryfikacji, przeprowadzając 

szereg badań. Wykorzystała przy tym metodę dogmatyczną, teoretyczno-prawną, analizę 

danych statystycznych, poszczególnych przypadków (case study) oraz w ograniczonym 

zakresie, metodę komparatystyczną. Jednak to analiza akt sądów rejonowych, akt 

                                                            
1673wynika m.in. z przekonania panującego wśród przedstawicieli doktryny, praktyków prawa, sędziów 

rodzinnych i środowiska kuratorskiego. Od momentu wprowadzenia do polskiego porządku prawnego 

przepisów dotyczących ograniczania kontaktów dziecka z rodzicem, widoczna jest potrzeba zmian w 

regulacji udziału kuratora sądowego w tych kontaktach. RPO również zwracał uwagę Ministra 

Sprawiedliwości na konieczność przeprowadzenia gruntownych zmian w regulacji odnoszącej się do roli 

kuratora, szczególnie uczestniczącego w kontaktach dziecka z rodzicem. RPO podkreślał zasadność 

szczegółowego uregulowania postępowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekuńczych, w tym 

przede wszystkim reguł dotyczących praw i obowiązków kuratorów sądowych, którzy realizują orzeczenia 

sądów regulujące kontakty rodziców z dzieckiem w ich obecności. Już wtedy Rzecznik wskazywał, że 

obecne przepisy, zarówno te zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym, jak i w rozporządzeniu 

Ministra Sprawiedliwości z 12 czerwca 2003 r. dotyczące szczegółowego sposobu wykonywania tych 

zadań, są fragmentaryczne, niewystarczające i wymagają istotnego uzupełnienia. 
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kuratorskich wybranych zespołów kuratorskiej służby sądowej, a także badania 

ankietowe wśród grupy pięćdziesięciu kuratorów sądowych (w tym społecznych)1674 

ostatecznie potwierdziły niniejszą hipotezę badawczą.  

 Badania akt sądów rejonowych oraz akt kuratorskich umożliwiły pozyskanie 

informacji dotyczących dotychczasowej praktyki sądowej oraz kuratorskiej w 

przedmiocie orzekania, a także realizacji kontaktów przy udziale kuratora sądowego1675 

(w szczególności w zakresie roli kuratora biorącego udział w takich kontaktach, sposobie 

dokumentowania tej czynności, przekazywania informacji o odwołaniu kontaktów 

pomiędzy stronami, kuratorem i sądem, a także sposobu zakończenia realizacji tej formy 

kontaktów).  

 Z uwagi na brak narzędzia w systemie „Sędzia 2” pozwalającego odnotowywać 

dane o rodzaju orzeczeń zapadłych w następstwie zastosowania przez sąd określonej 

formy ograniczenia kontaktów1676 autorka rozprawy, mimo podjętych prób1677 nie była w 

stanie przedstawić rzetelnych informacji na temat sposobu zakończenia kontaktów 

realizowanych przy udziale kuratora sądowego1678. Biorąc pod uwagę niniejsze 

ograniczenia oraz liczne wątpliwości przedstawione w rozdziale dziewiątym niniejszej 

rozprawy, autorka rozprawy przeprowadziła badanie ankietowe wśród kuratorów 

sądowych z całej Polski, co pozwoliło na głębsze zrozumienie tej kwestii a także: 

• Zweryfikowanie informacji pozyskanych w wyniku badania akt sądów 

rejonowych oraz akt kuratorskich, o jakich wyżej była mowa odnoszących się do 

szeroko rozumianej praktyki sądowej i kuratorskiej. 

                                                            
1674z obszaru całego kraju, którzy wyrazili zgodę na uczestniczenie w takim badaniu i rozwiązali 

sporządzoną przez autora pracy ankietę. W tym celu autorka dysertacji wystąpiła z prośbą do zespołów 

kuratorskiej służby sądowej wybranych sądów rejonowych w Polsce, a także poszczególnych kuratorów 

sądowych. Ankieta zawiera 13 pytań, w tym 6 zamkniętych, jedno otwarte oraz 6 półotwartych, gdzie 

respondenci mogli wskazać inną odpowiedź i ją uzasadnić. Wypełnione ankiety zostały przez respondentów 

przekazane do rąk autorki niniejszej rozprawy lub przesłane na jej adres mailowy drogą elektroniczną.  
1675 (również w zakresie prowadzenia nadzoru kuratora nad przebiegiem takich kontaktów).  
1676 Zob. pismo prezesa SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 26 października 2023 r. (A-

0147-16/23), w którym to wskazano brak możliwości przedstawienia danych w zakresie spraw, w których 

ustalono kontakt z kuratorem następnie uchylono, zmieniono lub wprowadzono zakaz kontaktów.  
1677W tym celu autorka zwróciła się do prezesów poszczególnych sądów rejonowych obszaru właściwości 

SO we Wrocławiu o wskazanie jak zakończyły się sprawy, w których orzeczono kontakty przy udziale 

kuratora sądowego w okresie 2021-2023 r., lecz pozyskane w ten sposób dane, jeśli nawet zostały 

przekazane na potrzeby przedmiotowej rozprawy nie mogą zostać uznane za rzetelne. 
1678Zob. pismo prezesa SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 2 listopada 2023 r. (A051-37/23), 

z którego wynika, że w latach 2021 – 2022 na 40 spraw, w których orzeczono kontakty przy udziale 

kuratora, w 11 sprawach kontakty zostały następnie uchylone. Dane statystyczne pozyskane w tym zakresie 

z poszczególnych sądów rejonowych na potrzeby niniejszej pracy mogą zawierać pewne odchylenia i 

winny mieć znaczenie poglądowe. 
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• Sprawdzianie skuteczności realizacji kontaktów przy udziale kuratora (w 

dotychczas obowiązującej formie ograniczenia kontaktów) i możliwości ich 

dalszego rozwoju. 

• Zapoznanie się ze stanowiskiem kuratorów sądowych w zakresie 

zaproponowanym w projekcie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 

rozwiązań odnoszących się do realizacji kontaktów przy udziale kuratora jedynie 

w miejscu zamieszkania dziecka, czy też w zakresie możliwości wprowadzenia 

dodatkowej formy ograniczenia kontaktów w postaci nadzoru kuratora nad 

przebiegiem kontaktów (przy użyciu mobilnej aplikacji pozwalającej na 

elektroniczny monitoring kontaktów według propozycji autorki rozprawy); 

• Przedstawienie propozycji kuratorów sądowych w przedmiocie realizowania 

kontaktów dziecka z rodzicem przy udziale kuratora. 

 Wyniki powyższych badań, analizy obowiązującej i projektowanej regulacji, a 

także praktyki sądowej i kuratorskiej, w zestawieniu z danymi pozyskanymi z wybranych 

sądów rejonowych obszaru właściwości SO we Wrocławiu wskazały na konieczność (a 

także potencjalne korzyści1679) przeprowadzenia zmian regulacji w zakresie odnoszącym 

się do: 

• Wymogu stosowania ograniczeń czasowych udziału kuratora w kontaktach z 

rodzicem1680. 

                                                            
1679Omówienie korzyści wynikających z wprowadzenia zmian w tym obszarze regulacji znajduje się w 

rozdziale IX niniejszej rozprawy. W tym miejscu warto zasygnalizować, że w przypadku nadzoru kuratora 

nad przebiegiem kontaktów przy użyciu mobilnej aplikacji elektronicznie monitorującej korzyści te 

obejmują między innymi możliwość monitorowania miejsca pobytu osób uczestniczących w kontaktach, 

utrzymywania stałego, pisemnego oraz audio-wizualnego kontaktu z osobami biorącymi w nich udział. 

Ponadto, aplikacja umożliwia monitorowanie terminowości rozpoczęcia i zakończenia kontaktów, szybkie 

ustalanie i weryfikowanie przyczyn niezrealizowanych kontaktów, pobieranie danych o historii przebiegu 

kontaktów, przesyłanie do sądu informacji dotyczących historii przebiegu kontaktów, składanie drogą 

elektroniczną do sądu sprawozdania z realizacji prowadzonego nadzoru w terminach określonych przez 

sąd, nawiązywanie bezpośredniego połączenia telefonicznego z właściwą jednostką policji w sytuacji 

bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka, czy też z kuratorem zawodowym w razie 

konieczności przeprowadzenia narady w zakresie np. sposobu realizacji kontaktu. Do niewątpliwych zalet 

zastosowania rozwiązań przy użyciu mobilnej aplikacji należy zaliczyć zminimalizowanie kosztów 

realizacji kontaktów, które strony muszą ponosić w przypadku kontaktów przy udziale kuratora, a także 

uciążliwości związane z bezpośrednim udziałem osoby kuratora. Ponadto, aplikacja usprawnia 

transparentność realizacji kontaktów, zwiększa swobodę kontaktów, redukuje czynniki krępujące dziecko i 

rodzica. 
1680zarówno w zakresie długości trwania jednorazowego spotkania jak i określania ich liczby wskazania, 

ile kontaktów w obecności kuratora winno się odbyć. Ograniczenie może dotyczyć jedynie zabezpieczenia 

na czas trwania postępowania w sprawie o kontakty z rodzicem, wynikać wprost z ustawy bądź być 

każdorazowo określane w orzeczeniu ustalającym taką formę ograniczenia kontaktów. Aktualnie z uwagi 

na brak powyższych wymogów możliwa zmiana takiego ograniczenia zależy od tego, czy nastąpiła zmiana 

stosunków między rodzicem i dzieckiem (art. 742 §1k.p.c.) i czy tej zmiany będzie wymagać dobro dziecka 

(art. 1135k.r.o.). W praktyce skutkuje to zbyt długim okresem stosowania tej formy ograniczenia kontaktów, 

co nie sprzyja możliwości rozwoju więzi dziecka z rodzicem.  
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• Przepisów określających rolę kuratora sądowego biorącego udział w kontaktach 

z rodzicem, w tym przyznania mu narzędzi dyscyplinujących strony (np. 

możliwości stosowania wobec stron pouczeń, przywołania ich do porządku, 

przerwania kontaktów, wezwania policji, czy też zakazania rodzicom podjęcia 

konkretnego działania)1681, a także uprawnień w zakresie możliwości składania 

formalnych wniosków (np. o zmianę, uchylenie kontaktów przy udziale 

kuratora1682). 

• Obowiązku podejmowania przez rodziców współpracy z kuratorem sądowym 

uczestniczącym w kontaktach dziecka z rodzicem, a także informowania kuratora, 

drugiej strony i sądu o planowanej nieobecności na kontaktach. 

• Ukonstytuowania nadzoru kuratora nad przebiegiem takich kontaktów1683, 

według propozycji autorki rozprawy, przy użyciu mobilnej aplikacji 

                                                            
1681Zastosowanie omawianych praktyk kuratorskich, które zostało potwierdzone przez wyniki badania akt 

kuratorskich, badania aktowego oraz ankiety przeprowadzonej wśród kuratorów sądowych, miałoby na 

celu usankcjonowanie istniejących metod pracy w tym obszarze. Badania przeprowadzone przez autorkę 

rozprawy wykazują, że kurator sądowy nie pełni jedynie roli biernego obserwatora podczas kontaktów 

dziecka z rodzicem. Kurator aktywnie uczestniczy w tych spotkaniach, uzgadniając z dzieckiem i rodzicem 

zasady, które mają obowiązywać podczas kontaktów, stosując pouczenia, przywołując do porządku, a 

nawet zakazując rodzicowi podejmowania określonych działań, aby zapewnić prawidłowy przebieg 

spotkań. Takie działania kuratora często spotykają się z zastrzeżeniami ze strony rodziców, zwłaszcza gdy 

nie zostali oni przez sąd pozbawieni możliwości podejmowania decyzji w sprawach dotyczących dziecka. 
1682 Co w tej chwili wynika jedynie z praktyki kuratorskiej. Projekt (UD 261) zakładał między innymi 

nowelizację Kodeksu postępowania cywilnego, mającą na celu wprowadzenie przepisów regulujących 

postępowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekuńczych - kompleksowo w jednym akcie 

prawnym o randze ustawy, poprzez wprowadzenie w części pierwszej, w księdze drugiej, w tytule II, w 

dziale II po rozdziale 3 nowego rozdziału 4 zatytułowanego „Postępowanie wykonawcze w sprawach 

rodzinnych i opiekuńczych i z zakresu kurateli”. Projektowany art. 60513 k.p.c. wprowadzał regulacje 

uściślające uprawnienia i obowiązki kuratorów sądowych w sprawach, w których sąd ustalił kontakty w 

obecności kuratora sądowego. Obecność kuratora miała stanowić gwarancję wykonania kontaktu w 

zakresie terminów, czasu i miejsca spotkania oraz ustalonego przebiegu kontaktu. Projektowana regulacja 

w końcu wprost nadawała kuratorowi uprawnienie do pouczenia uczestników, prawo do usunięcia stanu 

zagrożenia poprzez wezwanie policji, prawo żądania od osoby uprawnionej oraz osoby, pod której pieczą 

dziecko pozostaje zaprzestania wykonywania kontaktu, wprowadzając obowiązek niezwłocznego 

informowania sądu o zaistniałej sytuacji. 
1683 Obowiązująca w Polsce regulacja prawna nie wyodrębnia formy ograniczenia kontaktów w postaci 

nadzoru kuratora nad kontaktami, o którym jest mowa w art. 4 pkt 3 KKD, w myśl którego, gdy 

utrzymywanie nienadzorowanego kontaktu z jednym z jego rodziców nie jest zgodne z dobrem dziecka, 

należy rozważyć możliwość zastosowania nadzorowanego kontaktu osobistego lub innych form kontaktu 

z tym rodzicem. Według autorki rozprawy taka forma ograniczenia mogłaby znaleźć zastosowanie tylko w 

sytuacjach, gdy nie istnieje zagrożenie dla życia lub zdrowia dziecka, co przyczyniłoby się do zwiększenia 

skuteczności realizacji kontaktów z rodzicem. 
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elektronicznie monitorującej1684 kontakt jako nowej formy ograniczenia 

kontaktów z rodzicem1685. 

• Wprowadzenia dodatkowej formy ograniczenia kontaktów w postaci kontaktu z 

dzieckiem tylko przy użyciu aplikacji elektronicznie monitorującej kontakt 

(według propozycji autorki rozprawy1686).   

 Liczne głosy krytyczne przedstawicieli literatury, praktyków, uczestników 

kontaktów w zakresie skuteczności postępowania o wykonanie kontaktów w obecnej 

formie, a także konieczność weryfikacji wyników wcześniej przeprowadzonych w tym 

obszarze badań krajowych1687 spowodowało, iż autorka dysertacji uznała za konieczne 

postawienie hipotezy szczegółowej o treści: „Obecnie obowiązujący dwuetapowy 

mechanizm wykonania kontaktów z rodzicem cechuje wadliwość i stosunkowo niska 

skuteczność”.  

                                                            
1684 wyposażonej w lokalizator, umożliwiającej np. nawiązanie połączenia audio – wideo, przesłanie 

informacji do sądu i stron o odwołaniu kontaktów. Możliwość nawiązania połączenia audio–wideo 

pozwoliłaby nie tylko potwierdzać lokalizację dziecka i rodzica, ale także przeprowadzić weryfikację, czy 

w kontaktach uczestniczą właściwe osoby, bądź czy do kontaktu dochodzi w określonym przez sąd miejscu.  
1685(w razie głębokiego konfliktu między rodzicami dziecka, który uniemożliwia rodzicom realną ocenę 

sytuacji). Należy wskazać, ze samą możliwość poddania sposobu utrzymywania kontaktów kontroli 

kuratora sądowego (bez opcji użycia mobilnej aplikacji elektronicznie monitorującej kontakt) przyjęto w 

wycofanym z procedowania projekcie nowelizacji (UD 261). Według założeń tego projektu kurator w takim 

przypadku nie miałby obowiązku uczestniczenia w takich kontaktach, ale mieć powinność dopilnowywania 

terminowości ich realizacji poprzez współdziałanie w tym zakresie z rodzicami dziecka, poznawania 

przyczyn nieodbycia się kontaktu, utrzymywania stałego kontaktu z zobowiązanym i uprawnionym do 

spotkań z małoletnim. Warto zaznaczyć, że kuratorzy co do zasady przeciwni byli wprowadzeniu takiego 

rozwiązania do k.r.o. argumentując, że sankcje finansowe nakładane przez sąd w przypadku niewykonania 

kontaktów nie przynoszą rezultatów to tym bardziej skutku nie odniesie kontrola kuratora, a także że taki 

nadzór może budził wątpliwości w razie posiadania przez rodziców pełnej władzy rodzicielskiej, albowiem 

samo ograniczenie kontaktów nie powoduje automatycznego ograniczenia władzy rodzicielskiej. 

Zastrzeżenia kuratorów dotyczyły również: - braku regulacji odnoszącej się do sposobu prowadzenia takich 

spraw; - możliwości uciążliwości i czasochłonności czynności przy sprawowaniu takiego nadzoru; - 

obciążenia pracy kuratora. Z kolei profesjonalni pełnomocnicy prezentowali bardziej optymistyczne 

nastawienie do propozycji uregulowania nadzoru nad kontaktami zwracając uwagę, że sam instrument musi 

być odpowiednio zastosowany, ze wskazaniem przesłanek dla możliwości jego uruchomienia.  
1686 Taka postać kontaktów wymagałaby od rodziców minimalnej aktywności w zakresie samej obsługi 

aplikacji, ale w pewien sposób przymuszała ich do współpracy, co zminimalizowałoby poziom ich 

konfliktu. Świadomość monitorowania połączeń, zapisu wiadomości tekstowych przez aplikację 

monitorującą kontakt, z pewnością sprzyjałaby redukcji niepożądanych zachowań rodziców, z uwagi na 

możliwość wykorzystania takiego zapisu jako materiał dowodowy w innych postępowaniach np. o wydanie 

zarządzeń opiekuńczych, o władzę rodzicielską, czy o wykonanie kontaktów. 
1687 Np. badania przeprowadzonego w 2016 r. w 318 sądach, podczas którego orzekający w sprawach o 

wykonanie kontaktów sędziowie w 86,6% krytycznie ocenili efektywność postępowań w sprawach o 

wykonywanie kontaktów z dziećmi, z czego 55,4% sędziów uznała, że stosowanie przepisów dotyczących 

wykonywania kontaktów jest jedynie częściowo zadowalające, gdyż prawdopodobieństwo należytego 

wykonywania kontaktów w przyszłości jest zbyt niskie.  Natomiast 31,2% respondentów uznała, że 

stosowane przepisy dają wyniki niezadowalające i w większości przypadków poprawa wykonywania 

kontaktów nie następuje wcale bądź jest jedynie przejściowa, a prawdopodobieństwo, że stan ten ulegnie 

poprawie, nie jest wysokie. Zob. E. Holewińska-Łapińska, Sędziowska ocena efektywności stosowania 

przepisów o wykonywaniu kontaktów z dzieckiem (art. 59815–59820 k.p.c.) i ich adekwatności do potrzeb 

praktyki w świetle wyników badania ankietowego, Prawo w Działaniu 2016, nr 25, s.70. 
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Powyższe założenie wymusiło konieczność przeprowadzenia analizy: 

• Wyników lustracji z 2017 r. oraz z 2021 r. wybranych sądów rejonowych obszaru 

właściwości SO we Wrocławiu w zakresie sprawności postępowań w sprawach o 

wykonywanie kontaktów z dzieckiem1688. 

• Sprawozdań zgromadzonych przez MS1689w zakresie liczby spraw wszczynanych 

w sprawach o wykonanie kontaktów, a także szeroko rozumianej skuteczności 

tego postępowania1690. 

• Danych statystycznych uzyskanych przez autorkę rozprawy z wybranych sądów 

rejonowych należących do obszaru właściwości SO we Wrocławiu1691 w zakresie 

sposobu zakończenia postępowania o wykonanie kontaktów; 

• Danych odnoszących się do sposobu zakończenia postępowania o wykonanie 

kontaktów zebranych przez autora rozprawy w toku badania losowo wskazanych 

81 spraw1692 niektórych sądów rejonowych obszaru właściwości SO we 

Wrocławiu. 

                                                            
1688w zakresie sprawności postępowań w sprawach o kontakty i wykonywanie kontaktów z dzieckiem, w 

szczególności w związku z nowelizacją kodeksu postępowania cywilnego dokonanego ustawą z 25 maja 

2022 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. nr 144, poz. 854) z mocą obowiązującą 

od sierpnia 2011r w sprawach, które wpłynęły w 2016 r. Na potrzeby przedmiotowej rozprawy 

przeprowadzono osobną analizę danych statystycznych spraw o wykonanie kontaktów z dzieckiem za okres 

2019 – 2020 r w dwóch losowo wybranych sądach należących do właściwości SO we Wrocławiu. Zob. 

protokół z lustracji w SR w Oławie z 2021 r., protokół z lustracji w SR w Środzie Śląskiej z 2021 r., protokół 

z lustracji w SR w Środzie Śląskiej z 2022 r.  
1689Analiza tych danych pozwala wyprowadzić wniosek, że od kilku lat liczba spraw wszczynanych w 

sprawach o wykonanie kontaktów wydaje się kształtować na podobnym poziomie. W sprawach o 

wykonywanie kontaktów wydano łącznie: - 929 (w 2016 r.), - 1034 (w 2017 r.), -1057 (w 2018 r.) - 1044 

(w 2019 r.), - 808 (w 2020 r.), -1022 (w 2021 r.), czy też 815 (w 2022r). Zob. pismo RPD z dnia 21 kwietnia 

2021 r. do Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego z dnia 21 kwietnia 2021 r. 

https://tiny.pl/czsn2, dostęp: 30 grudnia 2024 r., https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-

wieloletnie/download,2853,34.html, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  
1690 zebranie tych danych w formie badania ankietowego Ministerstwo Sprawiedliwości zleciło w 2016 r. 

Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwości.  Z pozyskanych w ten sposób informacji wynikało, że na 295 spraw 

rozpoznanych przez sądy w okresie od stycznia 2014 r. do listopada 2015 r., w co piątym przypadku osoba 

uprawniona nie mogła należycie realizować kontaktów mimo zagrożenia nakazaniem zapłaty sumy 

pieniężnej i wnosiła o nakazanie zapłaty, a w 68% tych spraw wnioski zostały oddalone. Przy czym 

większość spraw 71% stanowiły wnioski o wszczęcie postępowania od osób uprawnionych do kontaktów. 

Zob. pismo podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości do RPO A.Bodnar z dnia 12 czerwca 

2017 r., zob. także Sprawozdanie ministerialne MS-S16/18 za rok 2016, https://tiny.pl/czvjl, dostęp: 30 

grudnia 2024 r.  
1691Dane te pochodziły z SR w Oleśnicy, SR w Trzebnicy, SR w Strzelinie, SR w Miliczu, SR dla 

Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu za lata 2021-2022. Zob. pismo prezesa SR dla Wrocławia–Fabrycznej 

we Wrocławiu z dnia 26 października 2023 r. (A-0147-16/23), pismo z SR w Strzelinie z dnia 30 

października 2023 r., Pismo przewodniczącego III Wydziału Rodzinnego, Opiekuńczego i Nieletnich SR 

w Miliczu z dnia 2 listopada 2023 r. (A-061-32/23), pismo prezesa SR dla Wrocławia–Krzyków we 

Wrocławiu z dnia 2 listopada 2023 r. (A051-37/23), pismo z SR w Oleśnicy z dnia 9 lutego 2024 r., 

sporządzone na podstawie danych z systemu „Sędzia 2” za lata 2021-2023 wraz z danymi ze statystyk 

ministerialnych. Zob. też informacja SR w Trzebnicy z dnia 18 grudnia 2023 r. 
1692Badaniu zostało poddanych 81 losowo wskazanych akt SR w Oleśnicy, SR dla Wrocławia–Fabrycznej 

we Wrocławiu, SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu, SR dla Wrocławia–Krzyków we 
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 Niniejsza analiza i badania wykazały, że obecnie obowiązujący dwuetapowy 

mechanizm wykonania kontaktów z rodzicem cechuje wadliwość i stosunkowo niska 

skuteczność, co pozwoliło w całości potwierdzić ostatnią hipotezę szczegółową.  

Jak wynika z powyższych badań przyczyn takiego stanu rzeczy należy upatrywać 

w głównej mierze w utrzymującej się od wielu lat na podobnym poziomie liczbie: 

umorzeń postępowania na podstawie art. 355 k.p.c. (w tym z uwagi na następczy brak 

wykonalnego orzeczenia w przedmiocie kontaktów1693), zwrotów wniosków (m.in. na 

skutek niedołączenia do wniosku odpisu wykonalnego orzeczenia w przedmiocie 

kontaktów), konieczności uwzględniania sytuacji majątkowej osoby przy zagrożeniu 

nakazaniu zapłaty (z uwagi na możliwy negatywny wpływ bardzo wysokiego statusu 

majątkowego jak i ubóstwa osoby, objętej obowiązkiem zapłaty sumy pieniężnej), a 

przede wszystkim w długotrwałości zwykle dwuetapowego postępowania o wykonanie 

kontaktów, które w większości przypadków kończy się jedynie zagrożeniem nakazaniem 

zapłaty. Powyższe jednoznacznie świadczy o wadliwości, niewydolności i stosunkowo 

słabej skuteczności aktualnie obowiązującego mechanizmu wykonania kontaktów z 

dzieckiem, co przemawia za pilną potrzebą zmodyfikowania, a najlepiej całkowitego 

zniesienia obecnie obowiązujących przepisów prawnych zawartych w art. 59815 – 

59822k.p.c. 

 Niewątpliwie obecne ustawodawstwo polskie nie gwarantuje w pełni realizacji 

prawa dziecka do kontaktu z rodzicem, co wyraźnie wynika z przedstawionej analizy 

wyników badań. Istniejąca regulacja jest niedoskonała i wymaga podjęcia odpowiednich 

działań, zwłaszcza w zakresie kwestii takich jak:  

• Konieczność zapewnienia dziecku od 13 roku życia możliwości 

bezpośredniego1694 uczestnictwa w postępowaniu o kontakty z rodzicem. 

                                                            
Wrocławiu, SR w Trzebnicy, SR w Miliczu, o których udostępnienie na potrzeby przedmiotowej rozprawy 

autorka rozprawy zwróciła się pisemnie do prezesów tychże sądów.  
1693Problematyka braku możliwości egzekwowania kontaktów z rodzicem w sytuacji utraty przez 

orzeczenie przymiotu wykonalności na skutek jego zmiany innym orzeczeniem regulującym kontakty z 

rodzicem coraz częściej jest przedmiotem sporów i dyskusji wśród profesjonalnych pełnomocników i 

sędziów. Zob. pytanie prawne złożone do SN w sprawie w sprawie III CZP 29/24: czy po zmianie 

orzeczenia regulującego kontakty z dzieckiem możliwe jest nakazanie zapłaty za niewykonanie 

obowiązków wynikających z nieobowiązującego już orzeczenia regulującego kontakty z dzieckiem 

(odnośnie do kontaktów, jakie miały być zrealizowane w okresie, kiedy dane orzeczenie obowiązywało)? 

Aktualnie SN ma rozstrzygnąć, czy po sądowej zmianie kontaktów z dzieckiem można egzekwować karę 

pieniężną za nierespektowanie poprzedniego orzeczenia. 
1694 Niezależnie od możliwości działania na rzecz dziecka kuratora procesowego lub adwokata 

reprezentującego najlepszy interes dziecka i przedstawiającego jego wnioski i zalecenia sądowi. 
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• Wprowadzenie wymogu stosowania ograniczeń czasowych udziału kuratora w 

kontaktach z rodzicem. 

• Konieczność ustawowego określenia roli kuratora sądowego uczestniczącego w 

kontaktach z rodzicem, w tym przyznania mu narzędzi dyscyplinujących strony, 

uprawnień w zakresie możliwości składania formalnych wniosków w 

przedmiocie takich kontaktów;  

• Nałożenie obowiązku współpracy rodziców z kuratorem sądowym 

uczestniczącym w kontaktach dziecka z rodzicem oraz nakładanie na rodziców 

odpowiedzialności za informowanie kuratora, drugiej strony i sądu o wszelkich 

planowanych nieobecnościach podczas tych kontaktów. 

• Wprowadzenie do regulacji nadzoru kuratora sądowego nad przebiegiem 

kontaktów dziecka z rodzicem przy użyciu mobilnej aplikacji elektronicznie 

monitorującej kontakt, a także kontaktu z dzieckiem tylko przy użyciu aplikacji 

elektronicznie monitorującej kontakt. 

• Zniesienie dwuetapowości postępowania o wykonanie kontaktów lub 

alternatywnie, wykorzystanie mobilnej aplikacji do elektronicznego 

monitorowania kontaktów w ramach dwuetapowego postępowania. Zastosowanie 

takiej technologii zwiększyłoby transparentność i skuteczność postępowania, 

zwłaszcza w zakresie gromadzenia dowodów1695. 

 Wyniki przeprowadzonych przez autorkę rozprawy badań, w szczególności 

ankietowych1696 oraz aktowych1697 potwierdzają, że warunkiem właściwej realizacji 

prawa do kontaktów z rodzicem jest możliwość pełnego korzystania przez niego z prawa 

do zajęcia stanowiska w takiej sprawie. Doniosłość tego zagadnienia dobitnie oddają 

słowa wypowiedziane przez Janusza Korczaka: „Dziecko ma prawo być sobą. Ma prawo 

do popełniania błędów. Ma prawo do własnego zdania. Ma prawo do szacunku. Nie ma 

dzieci – są ludzie”.  

 Z tych też względów w kontekście prawa dziecka do wyrażenia swojego 

stanowiska przed sądem w sprawach dotyczących jego osoby zdaniem autorki rozprawy 

należy rozważyć wprowadzenie do obecnej regulacji: 

                                                            
1695dokumentowania prawidłowej realizacji kontaktów. 
1696(wśród dzieci i kuratorów sądowych). 
1697(wybranych sądów rejonowych obszaru właściwości SO we Wrocławiu). 

509:18181



510 
 

• Możliwości wysłuchania dziecka przed sądem na potrzeby postępowania 

zabezpieczającego jako pierwszej czynności w sprawie1698.  

• Jednolitych, ogólnokrajowych standardów i wytycznych dotyczących 

wysłuchania dziecka, również w zakresie warunków i sposobu przeprowadzania 

rozmowy z dzieckiem przez kuratora sądowego oraz biegłego psychologa w 

warunkach opisanych w niniejszej rozprawie, sposobu dokumentacji tak 

ustalonego stanowiska dziecka, a także reguł odnoszących się do niemożności 

zastąpienia taką czynności instytucji wysłuchania dziecka przed sądem. 

• Uprawnienia dla starszego dziecka1699polegającego na możliwości decydowania 

o miejscu1700, sposobie1701 jego wysłuchania oraz wyboru płci sędziego 

(psychologa) biorącego udział w wysłuchaniu (w razie uzasadnionych podejrzeń 

nadużyć na tle seksualnym)1702. 

• Powinności wcześniejszego przekazywania dziecku wszystkich istotnych 

informacji o toczącym się postępowaniu, w tym pouczenia go o możliwości 

niewyrażenia przez niego zgody na udzielenie odpowiedzi na poszczególne 

pytania, konieczności wyrażenia zgody na przekazanie rodzicom swojego 

stanowiska w sprawie, dalsze wykorzystanie przekazanych przez dziecko 

informacji, poinformowania go o ewentualnych skutkach jego stanowiska, o 

ewentualnych skutkach każdej decyzji, a także w ogólnikowy sposób o jego 

aktualnej sytuacji oraz możliwości uwzględnienia przez sąd jego życzeń w 

orzeczeniu kończącym sprawę1703. 

• Uprawnienia dziecka do bezpośredniego zgłaszania żądania obecności 

wybranych przez siebie osób (w tym swojego terapeuty)1704, podczas 

wysłuchania, co może ułatwić mu wyrażenie stanowiska1705, oraz obowiązku sądu 

do wcześniejszego informowania dziecka o tej opcji. 

                                                            
1698 Korzyści takiego rozwiązania przedstawiono rozdziale V rozprawy, w tym miejscu można jedynie 

przykładowo wskazać, że wysłuchanie dziecka na etapie postępowania zabezpieczającego jako pierwszej 

czynności w sprawie czasami sprzyja zawarciu porozumienia w przedmiocie kontaktów.  
1699 od 13 roku życia.  
1700Pozostawiając możliwość wyboru pomiędzy Przyjaznym Pokojem na terenie budynku sądu, takim 

Przyjaznym Pokojem na terenie siedziby OZSS, czy innym neutralnym miejscem wyposażonym w 

przyjazne dzieciom przedmioty.  
1701np. czy wysłuchanie ma się odbyć przy udziale psychologa. 
1702 a także wprowadzenia obowiązku wcześniejszego informowania dziecka przez sąd o takiej możliwości.  
1703 adekwatnie do wieku, rozwoju umysłowego i stanu zdrowia dziecka. 
1704 Podobnie jak w regulacji niemieckiej.  
1705Przy założeniu, że to sąd ostatecznie podejmie decyzje o obecności tych osób na wysłuchaniu.  
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• Możliwości przyniesienia przez dziecko na wysłuchanie swojej ulubionej 

zabawki na przykład „pluszaka” lub zwierzątka, przynajmniej na czas wstępnej 

rozmowy z sędzią, aby móc złagodzić stres i napięcie związane ze spotkaniem z 

sędzią, a także obowiązku wcześniejszego poinformowania dziecka o takiej 

sposobności1706. 

• Szerokiego wsparcia emocjonalnego i psychologicznego, polegającego na 

dostępności specjalistycznych usług wsparcia dla dziecka przez cały okres 

trwania postępowania przed sądem. 

• Obowiązkowego corocznego szkolenia dla sędziów, prawników, mediatorów i 

kuratorów sądowych z zakresu psychologii dziecięcej, technik komunikacji z 

dziećmi oraz specyfiki pracy z dziećmi w trudnych sytuacjach rodzinnych1707. 

• Instytucji niezależnie reprezentującą interesy dziecka w sądzie, np. adwokata 

dziecka1708, która będzie mieć uprawnienia zbliżone do tych, jakie posiadają 

pełnomocnicy dorosłych stron postępowania1709. 

• Mechanizmów instytucjonalnych, które będą chronić dziecko przed emocjonalną 

presją ze strony rodziców lub innych dorosłych1710. 

 Wprowadzenie zaproponowanych wyżej zmian w prawie i procedurze 

dotyczących wysłuchania dziecka w postępowaniu sądowym w sprawie o kontakty z 

rodzicem w sposób realny zwiększy ochronę prawa dziecka do kontaktów z rodzicem, a 

także wpłynie na:  

• Wzmocnienie ochrony praw dziecka poprzez zwiększenie respektowania praw 

dziecka, szczególnie w kontekście jego prawa do wyrażenia stanowiska w 

sprawach, które go dotyczą, co może sprawić, że decyzje sądowe będą bardziej 

zbliżone do rzeczywistych potrzeb i interesów dziecka. 

• Poprawę jakości orzeczeń sądowych (poprzez wprowadzenie jednolitych 

standardów wysłuchania i lepszego wsparcia psychologicznego co może 

prowadzić do podejmowania bardziej trafnych i wyważonych decyzji przez sądy, 

                                                            
1706 adekwatnie do wieku, rozwoju umysłowego i stanu zdrowia dziecka. 
1707co zapewni, że osoby biorące udział w postępowaniach będą odpowiednio przygotowane do kontaktu z 

dziećmi. 
1708 Na wzór rozwiązania amerykańskiego.  
1709a także wprowadzenia obowiązku wcześniejszego informowania dziecka przez sąd o takim 

uprawnieniu.  
1710W celu zapewnienia ochrony przed wtórną wiktymizacją. 
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uwzględniające wszystkie istotne aspekty sprawy, w tym emocjonalny i 

psychologiczny stan dziecka). 

• Zmniejszenie ryzyka wtórnej wiktymizacji u dzieci dzięki lepszemu wsparciu 

psychologicznemu i bardziej przyjaznej procedurze, co może mieć wpływ na 

mniejsze ryzyko doświadczenia u dzieci traumy lub stresu związanego z 

postępowaniem sądowym. 

• Większą efektywność postępowań sądowych dzięki jasnym i jednoznacznym 

wytycznym dotyczących wysłuchania dziecka przed sądem, które mogą 

usprawnić postępowanie przed sądem w sprawie o kontakty z rodzicem 1711. 

• Podniesienie świadomości prawnej dzieci dzięki wprowadzeniu edukacyjnych 

platform informacyjnych dla dzieci, które pozwolą na wzrost świadomości 

młodszych obywateli na temat ich praw i postępowania przed sądem, co może 

również wzmocnić ich poczucie bezpieczeństwa i sprawczości w trudnych 

sytuacjach życiowych. 

  Przeprowadzone przez autorkę rozprawy badania identyfikując poszczególne 

problemy badawcze, wskazały na możliwość wzmocnienia ochrony prawa dziecka do 

kontaktów z rodzicem w przypadku wprowadzenia dodatkowych zmian obejmujących: 

• Stworzenie specjalistycznych oddziałów w wydziałach rodzinnych i nieletnich 

sądów rejonowych, w których wszystkie sprawy opiekuńcze w tym dotyczące 

kontaktów z rodzicem byłyby rozpatrywane przez sędziów z odpowiednim 

przygotowaniem i doświadczeniem w pracy z dziećmi. 

• Zwiększenie dostępności usług wsparcia dla dzieci i ich rodzin poprzez rozwój i 

finansowanie sieci ośrodków wsparcia dla dzieci i ich rodzin (które mogłyby 

oferować pomoc prawną, psychologiczną, terapeutyczną w trakcie trwania 

postępowania sądowego w sprawie o kontakty). Działalność tych ośrodków 

powinna być skoordynowana z działaniami sądów, aby zapewnić ciągłość i 

spójność wsparcia. 

• Zwiększenie roli mediacji z udziałem dziecka poprzez promowanie i formalizację 

mediacji rodzinnych z udziałem dziecka również w sprawach o kontakty z 

rodzicem, z uwzględnieniem jego zdania i potrzeb w sposób odpowiedni do jego 

wieku i rozwoju. 

                                                            
1711W rezultacie, sprawy mogłyby być rozstrzygane szybciej i z większym poczuciem u sprawiedliwości. 
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• Obowiązek sporządzania przez biegłego psychologa (a w razie jego nieobecności 

przez sędziego) raportu z wysłuchania dziecka, który, oprócz stanowiska dziecka, 

zawierałby ocenę emocjonalnego stanu dziecka oraz możliwego wpływu sytuacji 

rodzinnej na jego rozwój. Zadaniem sędziego, który nie posiada specjalistycznej 

wiedzy psychologicznej, byłoby opisanie zaobserwowanych zachowań dziecka, 

jego wypowiedzi oraz ogólnego zachowania podczas wysłuchania1712. W razie 

obecności psychologa jego rolą byłoby sporządzenie raportu zawierającego 

dokładniejszą ocenę stanu emocjonalnego dziecka i wpływu środowiska 

rodzinnego na jego rozwój1713. 

• Stałe monitorowanie realizacji praw dziecka w postępowaniu o kontakty z 

rodzicem poprzez wprowadzenie stałego systemu monitorowania realizacji praw 

dziecka w postępowaniach sądowych przez niezależne instytucje, takie jak 

RPD1714, który mógłby oceniać zgodność danego postępowania z przyjętymi 

standardami i reagować na ewentualne naruszenia. 

• Utworzenie platformy edukacyjnej dla dzieci, stworzenie dostępnych i 

przystępnych platform edukacyjnych, które pomogą dzieciom zrozumieć ich 

prawa i postępowanie przed sądem w sprawie o kontakty z rodzicem1715. 

• Rozbudowę regulacji dotyczących prywatności i ochrony dziecka co jest możliwe 

poprzez wprowadzenie przepisów dotyczących prywatności dziecka w 

postępowaniu o kontakty z rodzicem, aby zapewnić, że informacje dotyczące 

dziecka są chronione i nie mogą być wykorzystywane w sposób, który mógłby 

negatywnie wpłynąć na jego dobro. 

 Autorka rozprawy żywi nadzieję, że zaproponowane przez nią rozwiązania 

wpłyną na lepsze zrozumienie instytucji kontaktów dziecka z rodzicem, zainicjują 

                                                            
1712Sędzia, bazując na swoim doświadczeniu życiowym i zawodowym, może oceniać stan emocjonalny 

dziecka w kontekście jego interakcji i reakcji podczas rozprawy. Choć sędzia nie jest ekspertem 

psychologicznym, to dzięki swojej praktyce jest w stanie zauważyć i zinterpretować niektóre sygnały 

emocjonalne, takie jak niepokój, zdenerwowanie czy smutek. Raport taki mógłby zawierać opis reakcji 

dziecka na określone pytania, jego sposób wyrażania się oraz jakiekolwiek inne obserwacje dotyczące jego 

zachowania, które mogą mieć znaczenie dla sprawy. Jest ważne, by podkreślić, że choć takie raporty 

opierają się na subiektywnej ocenie sędziego, ich celem jest zapewnienie dodatkowego kontekstu dla 

decyzji sądowej. Raporty te nie zastępują profesjonalnych ocen psychologicznych, lecz mogą dostarczać 

sądowi ważnych informacji na temat warunków, w których dziecko się wypowiadało, a także potencjalnego 

wpływu sytuacji rodzinnej na jego obecny stan emocjonalny i rozwój. 
1713Psycholog, w przeciwieństwie do sędziego, dostarczyłby bardziej szczegółowej i fachowej analizy, 

która mogłaby być kluczowa dla rozstrzygnięcia sprawy. Celem raportów sędziowskich byłoby wsparcie 

sądu w pełnym zrozumieniu sytuacji dziecka. 
1714W chwili obecnej taki monitoring RPD odbywa się jedynie na zasadzie wyjątku w danej sprawie. 
1715Taka platforma mogłaby oferować interaktywne materiały, które w przystępny sposób wyjaśniałyby, co 

dzieje się w trakcie postępowania i jakie są prawa dziecka. 
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powszechną debatę w zakresie poruszanych w rozprawie zagadnień, przyczyniając się do 

kompleksowego wzmocnienia systemu ochrony praw dziecka (w tym prawa dziecka do 

kontaktów z rodzicem, a także do otrzymywania przez niego wszystkich istotnych 

informacji o toczącym się postępowaniu, które dotyczy osoby).  

 Mając na uwadze doniosłość i wagę omawianych w rozprawie problemów 

badawczych autorka wskazuje również potencjalne kierunki i propozycje możliwych do 

przeprowadzenia dalszych badań takich jak:   

• Komparatystyczna analiza systemów prawnych przepisów i praktyk stosowanych 

w różnych jurysdykcjach dotyczących postępowania zabezpieczającego w 

sprawach o kontakty. Takie badanie mogłoby koncertować się na różnicach 

podejściach do ochrony praw dziecka oraz efektywności odmiennych 

mechanizmów prawnych w osiąganiu tego celu. 

• Empiryczna analiza skuteczności różnych środków zabezpieczających 

stosowanych w praktyce sądowej, z uwzględnieniem ich wpływu na dobrostan 

dziecka i relacje rodzinne. Celem tego badania byłaby identyfikacja najbardziej 

efektywnych praktyk sądowych oraz proponowanie zmian legislacyjnych 

mających na celu poprawę ochrony praw dziecka. 

• Analiza porównawcza przypadków sądowych z różnych jurysdykcji, 

orzecznictwa i regulacji prawnych. Celem badania byłoby ustalenie najlepszych 

praktyk, które mogą być zaimplementowane w celu optymalizacji ochrony praw 

dziecka w różnych systemach prawnych. 

• Analiza porównawcza przypadków w celu wykazania wpływu różnych systemów 

prawnych na efektywność ograniczenia kontaktów dziecka z rodzicem. Celem 

takiego badania byłaby ocena, w jaki sposób różne systemy prawne (np. francuski, 

niemiecki, włoski) wpływają na realizację interesu dziecka w kontekście 

ograniczenia kontaktów z rodzicami). 

• Analiza dokumentacji sądowej poszczególnych sądów rejonowych w Polsce, a 

także wywiady z sędziami, kuratorami, rodzicami i dziećmi, w świetle 

problematyki skuteczności roli kuratora sądowego podczas realizacji kontaktów 

z rodzicem. Celem takiego badania byłaby analiza, jak udział kuratora sądowego 

w kontaktach z rodzicem wpływa na ochronę praw dziecka1716. 

                                                            
1716Dzięki takiemu badaniu można by zidentyfikować kluczowe czynniki wpływające na skuteczność 

ograniczonych form kontaktów z dzieckiem i zaproponować zmiany w postępowaniu sądowym.  
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• Analiza danych z mediów społecznościowych w kontekście roli i skuteczności 

mediów społecznościowych w utrzymaniu kontaktów dziecka z rodzicem. 

Badanie można przeprowadzić w formie ankiety z dziećmi i ich rodzicami. Celem 

takiego badania byłoby uzyskanie informacji jak nowoczesne technologie i media 

społecznościowe mogą wspierać utrzymanie kontaktów między dzieckiem a 

rodzicem, zwłaszcza gdy kontakt bezpośredni jest ograniczony. 

• Analiza psychologicznych i prawnych konsekwencji ograniczenia kontaktów dla 

dziecka i rodziców przeprowadzona na podstawie badania psychologicznego, 

wywiadów z dziećmi i rodzicami, a także poszczególnych przypadków. Celem 

takiego badania byłoby zrozumienie, jak ograniczenie kontaktów wpływa na 

sytuację prawną, a także zdrowie psychiczne i emocjonalne dziecka oraz 

rodziców. Niniejsze badanie pozwoliłoby zidentyfikować potencjalne negatywne 

skutki ograniczeń oraz opracować zalecenia mające na celu minimalizację tych 

skutków. 

• Komparatystyczna analiza różnych systemów prawnych (common law, civil law) 

pod kątem różnic w podejściach legislacyjnych do instytucji kontaktów z 

dzieckiem i jurysdykcjach koncentrując się na skuteczności poszczególnych 

rozwiązań w kontekście ochrony praw dziecka, a także na analizie przepisów 

dotyczących sankcji za niewykonanie orzeczeń dotyczących kontaktów z 

dzieckiem, jak np. kary finansowe czy przymus bezpośredni. 

• Badania jakościowe w formie wywiadów z prawnikami, sędziami oraz rodzinami 

zaangażowanymi w niniejsze postępowania, w celu oceny percepcji skuteczności 

stosowanych środków w postępowaniu o wykonanie kontaktów. 

• Badanie psychologiczno-socjologiczne aspektów wykonania kontaktów metodą 

analizy wpływu różnych sposobów egzekwowania kontaktów na dobrostan 

psychiczny dzieci oraz relacje rodzinne, zwłaszcza w zakresie alienacji 

rodzicielskiej i konfliktów rodzicielskich. Celem takiego badania byłoby zebranie 

informacji w zakresie wpływu wieku i dojrzałości dziecka na skuteczność i 

sposób realizacji przez niego kontaktów po rozstaniu rodziców. 

• Analiza poszczególnych przypadków (case study) przy wykorzystaniu akt 

wybranych sądów rejonowych w Polsce w zakresie różnorodnych środków 

mających na celu wyegzekwowanie kontaktów z rodzicem, ze zwróceniem uwagi 

na ich efektywność i wpływ na wszystkie strony procesu. 
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• Analiza perspektyw międzynarodowych i wytycznych międzynarodowych 

mających na celu ustalenie jak międzynarodowe prawo i wytyczne wpływają na 

kształtowanie prawa wewnętrznego oraz praktykę sądową w Polsce. 

• Analiza jakościowa danych zebranych w formie pogłębionych wywiadów z 

dziećmi, które brały udział w postępowaniach sądowych oraz z ich rodzicami lub 

opiekunami dotyczące doświadczeń dzieci uczestniczących w postępowaniach 

sądowych. Celem takiego badania byłoby zrozumienie, jak dzieci postrzegają 

swoje doświadczenia związane z wysłuchaniem w sądzie, jakie emocje im 

towarzyszyły, jak oceniają komunikację z sędziami, psychologami i innymi 

uczestnikami procesu, aby porównać w tym obszarze sytuację dziecka od chwili 

przeprowadzenia w kraju podobnych badań w 2015 r.1717. 

• Szeroka, pogłębiona analiza porównawcza procedury wysłuchania dziecka w 

różnych krajach. Celem takiego badania byłoby szczegółowe porównanie 

procedur wysłuchania dziecka stosowanych w Polsce z procedurami w innych 

krajach europejskich lub pozaeuropejskich, aby zidentyfikować najlepsze 

praktyki i potencjalne obszary do implementacji w polskim systemie prawnym. 

Proponowaną metodą badawczą w tym przypadku będzie nie tylko analiza 

porównawcza przepisów prawnych, studia przypadków, ale również wywiady z 

sędziami, psychologami i mediatorami pracującymi z dziećmi w różnych krajach.  

• Badanie wpływu obecności psychologa podczas wysłuchania na komfort 

emocjonalny dziecka. Celem takiego badania byłaby ocena wpływu obecności 

psychologa na emocjonalny stan dziecka podczas wysłuchania i ustalenie czy jego 

obecność przekłada się na jakość uzyskiwanych od dziecka informacji oraz na 

decyzje sądowe. Niniejsze badanie można przeprowadzić metodą 

eksperymentalnego badania porównawczego, w którym jedna grupa dzieci jest 

wysłuchiwana w obecności psychologa, a druga pod jego nieobecność, przy 

użyciu pomiaru poziomu stresu np. za pomocą wskaźników biologicznych, ankiet 

oraz analizy jakości wypowiedzi dziecka. 

• Analiza efektywności szkoleń dla sędziów, kuratorów sądowych, mediatorów w 

zakresie komunikacji z dziećmi. Celem takiego badania byłoby sprawdzenie czy 

szkolenia z zakresu komunikacji z dziećmi i psychologii dziecięcej przynoszą 

                                                            
1717które szczegółowo zostały przedstawione w niniejszej rozprawie. 
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realne korzyści w praktyce sądowej, zarówno z perspektywy sędziów, jak i dzieci. 

Niniejsze badanie można przeprowadzić za pomocą metody ankietowej 

przeprowadzonej przed i po takich szkoleniach oraz metodą obserwacji 

bezpośredniej uczestników postępowania sądowego (przy wykorzystaniu analizy 

zmian w sposobie prowadzenia wysłuchania oraz w odczuciach dzieci).  

• Szczegółowa analiza dotycząca świadomości dzieci na temat ich praw w 

postępowaniach sądowych. Celem takiego badania byłaby ocena, w jakim stopniu 

dzieci są świadome swoich praw w kontekście postępowań sądowych oraz jakie 

są ich potrzeby informacyjne. Badanie można przeprowadzić w formie ankiety 

wśród dzieci, które były lub są zaangażowane w postępowania sądowe. 

• Analiza wpływu wysłuchania dziecka na ostateczne decyzje sądowe w sprawach 

o kontakty z rodzicem. Celem takiego badania byłoby ustalenie, w jakim stopniu 

opinie i stanowiska wyrażone przez dzieci podczas wysłuchania wpływają na 

ostateczne decyzje sądowe oraz jak sądy uzasadniają swoje decyzje w kontekście 

stanowiska dziecka. Zalecaną metodą badawczą będzie analiza treści uzasadnień 

sądowych oraz porównanie przypadków, w których opinie dzieci były w różnym 

stopniu uwzględniane przez sąd. 

• Analiza dostępności i efektywności pomocy prawnej dla dzieci, w formie 

wywiadów z adwokatami, kuratorami, pracownikami socjalnymi oraz metodą 

analizy przypadków sądowych, w których dzieci miały zapewnioną formalną 

reprezentację prawną. Celem takiego badania byłaby ocena dostępności i 

skuteczności pomocy prawnej dla dzieci w Polsce, w tym rola adwokatów 

dziecka, kuratorów i innych przedstawicieli.  

 Wyżej zaprezentowane kierunki badawcze umożliwią głębsze zrozumienie i 

ewaluację obecnych przepisów oraz praktyki sądowej związanych z ograniczeniem, 

zabezpieczeniem i wykonaniem kontaktów, co może przyczynić się do ich optymalizacji 

w celu lepszego zabezpieczenia interesów dziecka oraz zwiększenia efektywności 

postępowania przed sądem.  

 W literaturze polskiej od 2015 r. nie pojawiły się istotne opracowania ukazujące 

analizowaną problematykę z perspektywy dziecka. Podobnie rzecz się ma, jeśli chodzi o 

ujęcie analizowanych zagadnień w aspekcie opinii i doświadczeń kuratorów sądowych. 

Z tych też względów koniecznym było przyjęcie przez autorkę rozprawy oddolnej 

strategii i zwrócenie się przez nią ku wyżej wskazanym osobom w myśl zasady Woodrow 

Wilsona „nie tylko używam wszystkich mózgów jakie mam, ale również wszystkich tych, 
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które mogę pożyczyć”. Pozwoliło to pozyskać od dzieci i kuratorów sądowych 

bezpośredniej relacji i uwag umożliwiając im jednocześnie współuczestnictwo w 

procesie tworzenia przyszłych regulacji prawnych. Przeprowadzone przez autorkę 

rozprawy badania pozwoliły ostatecznie na potwierdzenie hipotezy ogólnej i zasadniczo 

hipotez szczegółowych wskazując na niedoskonałość istniejącej regulacji i pilną potrzebę 

wprowadzenia w niej zmian, które zwiększą skuteczność procedury sądowej oraz 

zabezpieczą prawa dziecka do udziału i wyrażania własnego zdania w sprawie o kontakty 

z rodzicem. Wydaje się, że zaproponowane w rozprawie zmiany, jak np. możliwość 

bezpośredniego uczestnictwa dziecka w postępowaniu sądowym w sprawie o kontakty z 

rodzicem, pozwolą stworzyć dla małoletnich realne narzędzia do ochrony ich interesów, 

ale również pozwolą na bardziej świadome i odpowiedzialne kształtowanie orzecznictwa 

sądowego. Istnieje szansa, że wyniki z przeprowadzonych przez autorkę rozprawy badań 

wniosą również nowe spojrzenie na dynamikę relacji rodzinnych ukazując 

nieefektywność oraz proceduralne bariery w realizacji praw dziecka.  

 Autorka rozprawy pokłada nadzieję, że niniejsza rozprawa przyczyni się do tego, 

aby prawo dziecka do kontaktów z rodzicem w Polsce było nie tylko prawem, ale i 

fundamentem dla sprawiedliwego i skutecznego systemu prawnego, który szanuje jego 

osobiste doświadczenia i perspektywę. 
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SUMMARY OF THE PHD THESIS 

 

The subject of this doctoral dissertation is an in-depth theoretical and empirical 

analysis of minor child-parent contact in the Polish legal system. 

The dissertation also addresses issues related to parental authority (its 

interrelationship with the child's right and obligation to maintain contact with the parent), 

the principles and manner of implementation of these contacts, as well as selected aspects 

of proceedings to secure claims, restraint and enforcement of the contacts. 

As the institution of child-parent contact in the Polish legal order is a complex 

issue requiring a comprehensive approach, the dissertation considers legal, social, as well 

as practical aspects related to: 

- the possibility of increasing the child-parent bond during the implementation of child-

parent contacts with the participation of the probation officer; 

- the role of the probation officer participating in the child's contacts with the parent, 

especially with regard to the possibility of granting him the tools to discipline the parties, 

as well as the procedural powers that allow the filing of formal motions (e.g., to modify, 

annulment of contact with the participation of the probation officer); 

- the possibility of introducing legal regulations constituting the probation officer's 

supervision of the course of child-parent contact using a mobile application electronically 

monitoring such contact, as a new form of limiting child's contact with the parent that the 

author of the dissertation proposed; 

- the legitimacy of introducing into the legal regulation of child-parent contact only with 

the use of an application electronically monitoring such contact; 

- the current judicial practice of “taking” the child's position by court experts during the 

examination for an opinion in a parent contact case; 

- the current judicial practice of “taking” the child's position by a probation officer when 

preparing an environmental inquiry concerning a minor in a contact with a parent case, 

with particular attention to the possibility of ensuring the child's freedom of expression, 

experiences and opinions of probation officers in this matter. 
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A comprehensive dissection of the issues at hand also required the consideration 

of the following sources and materials: 

- publicly available correspondence of public office holders who, by virtue of their 

positions, take action to protect the rights of children; 

- opinions of various organizations and institutions regarding the proposed legal 

solutions; 

- statistical data obtained by the author of the dissertation from selected regional courts; 

- vetting protocols prepared in the family divisions of selected regional courts in the area 

of jurisdiction of the District Court in Wroclaw in 2017 and 2021; 

- analyses of individual cases (case studies), which the author reached in the process of 

researching randomly selected court files and the documentation of probation officers 

from probation teams at selected regional courts. 

This wide range of materials allowed the author of the dissertation to analyze the 

studied issues in depth and enabled drawing numerous conclusions. 

Particular importance in the dissertation is given to the opinions and suggestions 

of probation officers, which were collected during a survey of probation officers from all 

over the country, conducted by the author of the dissertation. The data thus collected 

allowed an additional analysis of the experiences, opinions and suggestions of probation 

officers in the context of improving the current form of parent-child contact carried out 

with their participation. This analysis also included an assessment of the legitimacy of 

introducing legal regulations establishing probation officer supervision of the course of 

such contacts with the use of a mobile monitoring application, as well as the possibility 

of implementing child-parent contacts exclusively through this application. 

Despite the fundamental importance which contact with a parent has in a child's 

life - influencing the child's emotional development, sense of stability and formation of 

family identity - since 2015, this aspect, including the hearing of the child by the court, 

has not been the subject of in-depth research or analysis taking into account the 

perspective of the minor child in the domestic legal literature. Moreover, past practice in 

this area has not been subjected to comprehensive empirical research, which further 

highlights the existing research gap. 

520:20672



521 
 

In order to find out the children's knowledge of the content of the decision ending 

the proceedings in the cases of contact with the parent, their opinion on the impact of their 

own position on the court's decisions, and also the ability to take into account their 

suggestions on the implementation of the activities of hearing the child before the court, 

the author of the thesis conducted a survey of 222 children. The survey made it possible 

to collect unique data on the subject: 

- children's awareness of the content of decisions ending the proceeding in cases 

of contact with a parent; 

- their opinions on the impact of their own positions on the court's decisions in 

these cases; 

- their will to participate to a greater extent in the decision-making process in 

parent contact cases; 

- the minors' experience, preferences and proposals related to their participation 

in the activity of being heard by the court in a parent contact case. 

Consideration of the perspective of children, both those who have had first-hand 

experience of this procedure and those who have not, was a key element of the dissertation 

author's survey of children. The results of these surveys allowed for an in-depth analysis 

of the existing procedure of hearing minors in a parent contact case, including the 

preferred location for this procedure, the participation of appropriate people 

accompanying the child, as well as the children's perception of the judge's attitude. 

The above, as well as the results of the analysis of the proposals submitted by 

children for improving the hearing procedure, including the possibility of recording video 

and audio, holding the hearing in a friendly environment or with the participation of a 

psychologist, as well as alternative forms of hearing outside the court building, indicate 

an important need to adapt current court regulations and practices to the real needs and 

expectations of children. 

On the basis of the data collected, the author of the dissertation postulates the 

introduction of legislative solutions that will guarantee children the opportunity to 

participate directly in contact proceedings with their parent. The proposed changes 

include the voting of real procedural tools to children, such as the right to initiate contact 
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proceedings on their own, as well as the enforcement of standards to ensure friendly and 

safe conditions for their hearing. 

The adopted subject matter and the scope of the issues discussed in this thesis 

allowed for a multifaceted and at the same time practical presentation of the issue of the 

institution of contacts between a minor child and a parent. 

The realization of the main research objective determines the internal structure of 

this study consisting of ten chapters. 

The first chapter presents general issues related to the subject of the study. It 

focused on the analysis of the concepts of minor child, mother and father in the light of 

Polish legal regulation, taking into account constitutional, statutory and international 

norms, such as the Convention on the Rights of the Child. Particular attention was paid 

to the issue of maternity and paternity, including the legal consequences of their 

establishment, with reference to the European and domestic perspectives. Also discussed 

were the concepts of family and parents in the context of biological and legal ties. 

The second chapter deals with the institution of parental authority, its scope, the 

principles of its exercise in terms of the welfare of the child. It also presents issues related 

to the formation, termination of parental authority and violation of the principles of its 

enforcement under the views of the literature and case law. 

The third chapter discussed the right and obligation of a minor child to maintain 

contact with a parent as a fundamental human right protected by international and 

domestic legal regulations. These considerations take into account the characteristics and 

psychological aspects of maintaining contact with biological parents, as well as the 

problem of the lack of effective legal tools to coerce a child into maintaining contact with 

a parent who shows no interest in maintaining relations with the minor. 

In the fourth chapter, considerations were focused on the scope and principles of 

maintaining contacts, whether direct, indirect or substitute. At this point, the author 

introduced the concept of “multi-stage” contacts and discussed their implementation in 

the context of selected views of doctrine and jurisdiction. 

The fifth chapter was devoted to proceedings to secure claims in child-parent 

contact cases. The objectives, nature and types of proceedings to secure claims were 
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analyzed, with particular emphasis on the hearing of the child by the court and the role of 

the child's position in these proceedings. 

The sixth chapter discusses in detail the legal regulation of the minor's right to 

adopt a position in the case of contact with the parent, as well as the hearing of the child 

before the court in cases of contact with the parent, taking into account national as well 

as international standards.  

The seventh chapter presents the results of a state survey conducted in 2015 on 

the experience and position of minors regarding to a child's court hearing. The author of 

the dissertation also describes in it the results of her survey of 222 children, pointing out 

the legislative and practical defects of the current legal regulation. This makes it possible 

to set directions for change and present de lege ferenda demands in the subject area under 

discussion.  

In the eighth chapter, the author discusses the relationship between the institution 

of contacts and parental authority, pointing out the mechanisms of their interaction in 

court proceedings. The author emphasizes the differentiation of forms and ways of 

implementing contacts depending on the adopted parental authority arrangement. 

The ninth chapter has characterized the legal prerequisite and principles for 

restricting a child's contact with a parent. Forms of such restrictions were discussed in the 

light of European standards, court practice and the results of surveys. Particular attention 

was paid to the problem of contacts carried out with the participation of the probation 

officer and the possibility of modifying the regulation relating to this form of contacts. 

The last, tenth chapter is concerned with the proceedings for the execution of 

contacts with the parent. The author analyzes the effectiveness of the current regulations 

on the basis of file research, statistics and surveys of probation officers. On this basis, the 

author formulates de lege ferenda postulates aimed at improving the effectiveness of the 

execution of contacts with the child. 

In the doctoral dissertation, the author combines a theoretical approach with 

empirical analysis, pointing out key practical problems and proposing concrete legislative 

solutions that can help improve the situation of minors in cases of contact with their 

parent. 
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The distinctive research potential of the present issue should be associated with 

the fact that on June 4, 2024, the Prime Minister appointed members of the Family Law 

Codification Commission, which is responsible for developing proposals for changes in 

family law. The results of the research carried out within the scope of this dissertation, as 

well as the de lege ferenda proposals contained therein, are perfectly in line with this 

work, being able to provide practical guidance, as well as theoretical justification for 

taking into account the subjectivity of children in decision-making processes in cases of 

contact with a parent. The author of the dissertation hopes the conclusions and analyses 

presented will make a real contribution to the development of family law doctrine and 

find application in judicial practice. 
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WYKAZ ANKIET 

 

ANKIETA DLA KURATORÓW  
 

„Wysłuchanie” dziecka przez kuratora  

Przed udzieleniem odpowiedzi uprzejmie proszę przeczytać tekst każdego pytania 

i wszystkie możliwe odpowiedzi. Następnie proszę podkreślić literę, przy której znajduje 

się wybrana odpowiedź. Przykładowo a). Przy każdym pytaniu można zakreślić tylko 

jedną odpowiedź. Dziękuję za wypełnienie ankiety i poświęcony czas! 

Katarzyna Medyk – Cieśla  

1.Czy spotkała się Pani (Pan) z praktyką sądową, w myśl, której w zleceniu na 

wykonanie jednorazowego wywiadu środowiskowego zawarto informację, aby 

odebrać stanowisko dziecka w przedmiocie możliwości realizacji przez małoletniego 

kontaktów z rodzicem? 

a) Tak 

b) Nie 

c) Nie pamiętam 

d) Tak, jest to dość częsta praktyka sądowa 

e) Tak, choć taka informacja w zleceniu wywiadu środowiskowego pojawiła się tylko 

kilkukrotnie  

2. Jeśli była Pani (Pan) na wywiadzie środowiskowym, o którym jest mowa w 

pytaniu nr 1, w miejscu zamieszkania dziecka, czy małoletni miał możliwość 

swobodnego wypowiadania się?  

a) Tak, ponieważ rodzice zgodnie z sugestią kuratora nie uczestniczyli w rozmowie 

kuratora z dzieckiem  

b) Nie, ponieważ rodzice pomimo sugestii kuratora (by nie uczestniczyć w rozmowie) 

przysłuchiwali się rozmowie kuratora z dzieckiem, a niejednokrotnie przerywali 

rozmowę swoimi wypowiedziami   
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c) Nie, ponieważ rodzice pomimo sugestii kuratora (by nie uczestniczyć w rozmowie) 

przysłuchiwali się rozmowie kuratora z dzieckiem i w ten sposób wywierali wpływ na 

zdanie dziecka 

d) Nie z innego względu (proszę wskazać jakiego) 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………… 

3. Jeśli była Pani (Pan) na wywiadzie środowiskowym, o którym jest mowa w 

pytaniu nr 1, w miejscu zamieszkania dziecka, czy uprzedziła Pani (Pan) dziecko, że 

ma ono prawo nie wyrazić zgody na rozmowę z kuratorem?  

a) Tak 

b) Nie 

c) Nie, ponieważ nie wiedziałam, że to jest istotne, a zlecenie sporządzenia wywiadu 

środowiskowego nie zawierało takiej sugestii 

d) Nie, ponieważ nie ma to żadnego znaczenia w sprawie  

4. Jeśli była Pani (Pan) na wywiadzie środowiskowym, o którym jest mowa w 

pytaniu nr 1, w miejscu zamieszkania dziecka, czy uprzedziła Pani (Pan) dziecko, że 

ma ono prawo zastrzec, aby tylko część przekazanych przez nie informacji zostało 

podane rodzicom do wiadomości?  

a) Tak 

b) Nie 

c) Nie, ponieważ nie wiedziałam, że to jest istotne, a zlecenie sporządzenia wywiadu 

środowiskowego nie zawierało takiej sugestii 

d) Nie, ponieważ nie ma to żadnego znaczenia w sprawie  
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5. Czy podczas realizacji wywiadu środowiskowego zdarzyła się sytuacja, że dziecko 

samo wyszło z inicjatywą, że chce przekazać kuratorowi do wiadomości swoje 

stanowisko w sprawie o kontakty z rodzicem?  

a) Tak, stanowisko dziecka zostało ujęte przez kuratora w sprawozdaniu z wywiadu 

środowiskowego  

b) Tak, ale, stanowisko dziecka nie zostało ujęte przez kuratora w sprawozdaniu z 

wywiadu środowiskowego 

c) Nie było takiej sytuacji 

d) Nie pamiętam 

6. Czy ograniczona forma realizacji kontaktów dziecka z rodzicem przy udziale 

kuratora stwarza wystarczającą możliwość dla wzrostu więzi dziecka z rodzicem, 

tak aby w przyszłości kontakty te mogły być realizowane bez udziału kuratora?  

a) Zdecydowanie tak 

b) Tak, ale jedynie przez krótki okres czasu jako przejściowa forma realizacji kontaktów, 

po dłuższym czasie odbywanie kontaktów przy udziale kuratora zniechęca rodzica i 

dziecko z uwagi na ograniczone możliwości realizowania tych kontaktów  

c) Zdecydowanie nie 

d)  Nie mam zdania na ten temat 

e) Mam inne na ten temat zdanie (proszę dokończyć wypowiedź) 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………… 

7. Czy według Pani (Pana) kontakty dziecka z rodzicem przy udziale kuratora winny 

się odbywać jedynie w miejscu zamieszkania dziecka?  
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a) Zdecydowanie tak 

b) Tak, ale jedynie przez krótki okres czasu, tak aby móc wyjść również na spacer  

 c) Zdecydowanie nie 

d)  Nie mam zdania na ten temat 

e) Mam inne na ten temat zdanie (proszę dokończyć wypowiedź) 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

8. Czy lepszym niż dotychczasowa forma udziału kuratora w kontaktach dziecka z 

rodzicem (w przypadkach braku zagrożenia życia i zdrowia dziecka), byłaby 

możliwość udziału kuratora w takich kontaktach - w formie elektronicznego 

monitorowania kontaktów za pomocą zdalnego, mobilnego urządzenia, 

pozwalającego kuratorowi m.in. na lokalizację rodzica i dziecka, nawiązanie z nimi 

połączenia audio-wideo, automatyczny zapis tych informacji? Proszę w kilku 

zdaniach uzasadnij swoją odpowiedź.  

a) Tak 

b) Nie 

c) Zdecydowanie tak 

d) Zdecydowanie nie  

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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9. Czy opisana w pytaniu nr 8 forma elektronicznego monitorowania przez kuratora 

kontaktów ma szansę usprawnić samą realizację kontaktów dziecka z rodzicem, 

zwłaszcza jeśli chodzi o możliwość elektronicznego informowania kuratora oraz 

rodzica, z którym dziecko zamieszkuje o odwołaniu terminu kontaktów przez 

rodzica uprawnionego do kontaktów? 

a) Zdecydowanie tak 

b) Zdecydowanie nie 

c) Nie potrafię powiedzieć 

10. Proszę wskazać najgorszą „wadę” realizowania kontaktów dziecka z rodzicem 

przy udziale kuratora  

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………… 

11. Proszę wskazać największą zaletę realizowania kontaktów dziecka z rodzicem 

przy udziale kuratora  

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………….. 

12. Realizacja ustalonych przez sąd kontaktów dziecka z rodzicem przy udziale 

kuratora według mojej wiedzy najczęściej kończyła się: 
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a) zmianą tej formy realizacji kontaktów na całkowity zakaz kontaktów 

b) zmianą tej formy realizacji kontaktów na ustalenie kontaktów bez żadnych ograniczeń 

bądź pieczę naprzemienną 

c) zaprzestaniem realizacji kontaktów przez rodzica uprawnionego do kontaktów  

d) Nie potrafię powiedzieć 

13. Wskaż w kilku zdaniach najlepsze według Pani (Pana) rozwiązanie prawne, 

propozycję dla ustawodawcy w przedmiocie realizowania kontaktów dziecka z 

rodzicem przy udziale kuratora  

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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ANKIETA DLA DZIECI  
 

Wysłuchanie dziecka w sprawach o kontakty z rodzicem 

Przed rozwiązaniem ankiety proszę zapoznaj się z treścią broszury stanowiącej 

załącznik do ankiety, która pozwoli Ci zapoznać się z problematyką wysłuchania dziecka 

przez sąd w sprawach o ustalenie kontaktów z rodzicem ułatwiając jednocześnie 

zrozumienie pojęć zawartych w pytaniach. Przed udzieleniem odpowiedzi uważnie 

przeczytaj tekst każdego pytania i wszystkie możliwe odpowiedzi. Rozwiąż test 

podkreślając literę, przy której znajduje się wybrana przez Ciebie odpowiedź. 

Przykładowo a). Pamiętaj, że przy każdym pytaniu można zakreślić tylko jedną 

odpowiedź. Osoby, które do tej pory nie uczestniczyły w wysłuchaniu przez sędziego w 

sprawach o kontakty z rodzicem proszone są o rozwiązanie pkt. 1, 9, 10, 11, 12. Dziękuję 

za poświęcony czas! 

Katarzyna Medyk – Cieśla  

1. Czy byłeś(aś) wysłuchany(a) przez sędziego w sprawie o kontakty z rodzicem? 

a) Tak 

b) Nie 

c) Nie pamiętam 

2. Jeśli byłeś(aś) wysłuchana w takiej sprawie, gdzie odbyło się Twoje 

wysłuchanie?  

a) Na sali rozpraw 

b) W tzw. Przyjaznym Pokoju wyposażonym w przyjazne dzieciom przedmioty na 

terenie budynku sądu 

c) Poza budynkiem sądu 

d) Nie pamiętam, gdzie odbyło się wysłuchanie 

e) W gabinecie sędziego 

3. Czy podczas wysłuchania był obecny psycholog?  

a) Tak 

b) Nie 
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c) Nie pamiętam 

d) Oprócz psychologa był obecny protokolant  

4. Czy podczas tego wysłuchania miałeś(aś) zapewnioną swobodę wypowiedzi, czy 

mogłeś(aś) swobodnie prowadzić rozmowę z sędzią?  

a) Tak 

b) Nie 

c) Nie pamiętam 

d) Nie mam zdania 

5. Czy przed rozpoczęciem wysłuchania sędzia pouczył(a) cię o tym, że możesz nie 

wyrazić zgody na rozmowę z sędzią? 

a) Tak 

b)Nie 

c) Nie pamiętam 

d) Nie ma to dla mnie znaczenia i tak bym rozmawiał(a) z sędzią 

e) Gdybym wiedział(a) o takiej możliwości z pewnością bym nie rozmawiał(a) z sędzią 

6. Czy sędzia podczas wysłuchania wzbudzał Twoje zaufanie, czy był do Ciebie 

przyjaźnie nastawiony?  

a) Tak 

b) Nie 

c) Nie potrafię powiedzieć 

d) Nie pamiętam  

e) Był przyjaźnie nastawiony, ale nie wzbudzał mojego zaufania  

7. Dokończ zdanie. Sędzia, który mnie wysłuchiwał był… 

a) Kobietą 

b) Mężczyzną 
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c) Nie pamiętam 

d) Nie ma to dla mnie żadnego znaczenia 

8. Czy w orzeczeniu kończącym sprawę sędzia uwzględnił Twoje życzenia w 

zakresie ustalenia kontaktów z rodzicem?  

a) Tak 

b) Nie 

c) Częściowo 

d) Nie pamiętam 

e) Nie wiem jakiej treści sąd wydał orzeczenie kończące sprawę  

9. Czy rejestrowanie obrazu i dźwięku czynności wysłuchania dziecka przez 

sędziego jest dobrym rozwiązaniem? 

a) Tak 

b) Nie  

c) Zdecydowanie nie 

d) Nie mam na ten temat zdania 

10. Dokończ zdanie. Najlepszym rozwiązaniem dla dziecka jest… 

a) aby było wysłuchiwane przez sędziego w tzw. Przyjaznym Pokoju (wyposażonym w 

przyjazne dziecku przedmioty) na terenie budynku sądu, bez udziału psychologa 

b) aby było wysłuchiwane przez sędziego w tzw. Przyjaznym Pokoju (wyposażonym w 

przyjazne dziecku przedmioty) na terenie budynku sądu przy udziale psychologa 

c) aby było wysłuchiwane tylko przez biegłych specjalistów (w tym psychologa) poza 

budynkiem sądu 

d) aby w ogóle nie było wysłuchiwane, ponieważ dzieci nie muszą przedstawiać swojego 

stanowiska w sprawie o ustalenie kontaktów z rodzicem  

e) aby w ogóle nie było wysłuchiwane, ponieważ stanowisko dzieci nie ma żadnego 

znaczenia przy ustalaniu przez sąd kontaktów z rodzicem i tak o wszystkim decydują 

ostatecznie rodzice i sąd 
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11. Czy według Ciebie w sprawach o kontakty z rodzicem sądy uwzględniają 

życzenia dzieci czy je ignorują?  

a) Zazwyczaj uwzględniają życzenia dzieci  

b) Zazwyczaj nie uwzględniają życzeń dzieci  

c) Czasami uwzględniają życzenia dzieci  

d) Nie mam na ten temat zdania 

e) Zdanie dziecka dla sądu w ogóle się nie liczy  

12. Wskaż w kilku zdaniach najlepsze według Ciebie rozwiązanie, propozycję na 

wysłuchanie dziecka przez sędziego w sprawach o kontakty  

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………                 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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BROSZURA DLA DZIECI WYPEŁNIAJĄCYCH ANKIETĘ  
 

 Wysłuchanie dziecka w sprawach o kontakty z rodzicem 

 Sytuacja opiekuńczo–wychowawcza dzieci rozstających się rodziców najczęściej 

jest skomplikowana i budzi wiele emocji, zwłaszcza kiedy jego rodzice nie potrafią dojść 

do porozumienia w kwestii opieki nad dzieckiem. Często w takiej sytuacji sprawa trafia 

do sądu i ten ostatecznie podejmuje decyzję w przedmiocie władzy rodzicielskiej, a także 

kontaktów małoletniego z rodzicem, pod którego pieczą te stale nie przebywa. Ustalając 

kontakty dziecka z rodzicem sąd bierze pod uwagę wiele czynników takich jak np.  stan 

zdrowia, wiek dziecka, więź emocjonalną dziecka z każdym z rodziców, odległość 

pomiędzy miejscem zamieszkania dziecka a miejscem zamieszkania rodzica 

uprawnionego do kontaktów, a także dotychczasowy przebieg wizyt takiego rodzica itp. 

 W sprawach dotyczących osoby dziecka (a taką jest sprawa o kontakty z 

rodzicem) w myśl art. 576 §2k.p.c. sąd winien wysłuchać dziecko, jeśli jego rozwój, stan 

zdrowia i stopień dojrzałości na to pozwala (bez względu na wiek dziecka) uwzględniając 

w miarę możliwości jego rozsądne życzenia. Dla przeprowadzenia takiego wysłuchania 

przez sąd konieczne jest łączne spełnienie wyżej wskazanych trzech warunków – 

każdorazowo w świetle okoliczności danej sprawy w odniesieniu do konkretnego 

dziecka. 

 Sąd dokonuje dwukrotnie analizy przesłanek z art. 576 § 2 k.p.c. za pierwszym 

razem decydując się na jego wysłuchanie, a za drugim na etapie wydawania orzeczenia 

kończącego sprawę - poddając analizie, czy w oparciu o zachowanie dziecka i przekazane 

przez nie informacje - można uwzględnić jego rozsądne życzenia. W przypadkach 

wątpliwych dokonanie oceny rozwoju umysłowego i stopnia dojrzałości dziecka może 

wymagać wiadomości specjalnych, co powinno prowadzić do skorzystania przez sąd z 

opinii biegłego psychologa. 

 Z psychologicznej perspektywy wysłuchanie jest szczególną formą interakcji 

między dorosłym a dzieckiem. Dla dziecka zaś jest formą trudnej rozmowy z sędzią. 

Wysłuchanie powinno być przeprowadzone tak, aby pozyskać ważne dla rozstrzygnięcia 

postępowania informacje na temat małoletniego, jego potrzeb nie wikłając go w konflikt 

rodziców i nie obciążając poczuciem odpowiedzialności za decyzje sędziego, tak by 

rozmowa nie stanowiła doświadczenia urazowego. 
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 W praktyce sądowej czynność wysłuchania dziecka odbywa się w tzw. 

Przyjaznym Pokoju, znajdującym się zwykle w budynku sądu, a wyjątkowo w innym 

miejscu takim jak np. gabinet sędziego. Podczas wysłuchania oprócz sędziego mogą być 

obecne inne osoby takie jak biegły (inaczej specjalista) psycholog, który może udzielić 

sędziemu pomocy np. w formułowaniu do dziecka pytań. Taki psycholog może również 

po zakończeniu czynności wysłuchania wydać opinię w kwestii rozeznania, stopnia 

rozwoju umysłowego małoletniego dziecka, stopnia jego dojrzałości, oceny 

wiarygodności, rozsądności jego wypowiedzi, czy też możliwości manipulowania nim 

przez rodziców. 

 Z wysłuchania dziecka sędzia sporządza notatkę, którą dołącza się w kopercie do 

akt sprawy. Do małoletniego winna natomiast pozostawać decyzja w jakim zakresie 

informacje przekazane sędziemu będą wykorzystane w dalszym postępowaniu przed 

sądem.    

Słowniczek pojęć ujętych w ankiecie. 

Przyjazny Pokój: pokój wyposażony w przyjazne dzieciom przedmioty, najczęściej 

znajdujący się w budynku sądu, w którym sędzia wysłuchuje dziecko. 

Sędzia: osoba, która wysłuchuje dziecko i wydaje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

już jako sąd decyzję kończącą sprawę o kontakty dziecka z rodzicem. 

Protokolant: pracownik sekretariatu sądu, który wykonuje zarządzenia sędziego, 

protokołuje na rozprawach przebieg rozprawy itp. 

Biegły psycholog: specjalista z dziedziny psychologii obecny podczas rozmowy 

sędziego z dzieckiem, powołany przez sąd jako biegły w danej sprawie. 

Sala rozpraw: miejsce w budynku sądu, gdzie sąd prowadzi rozprawę, przeprowadza 

postępowanie dowodowe np. słucha świadków, przesłuchuje strony (rodziców), a także, 

gdzie wydaje orzeczenie kończące sprawę. 

Gabinet sędziego: pokój w budynku sądu, gdzie pracuje sędzia, kiedy nie ma wokandy  

 Mam nadzieję, że ta lektura choć trochę przybliży Wam temat prawa dziecka 

do bycia wysłuchanym i do wyrażenia własnego zdania, także w kwestiach 

dotyczących kontaktów z rodzicem. 

        Katarzyna Medyk – Cieśla 
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WYKAZ AKTÓW PRAWNYCH  

 

Akty prawne obowiązujące 

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz. 

U. Nr 78, poz. 483 z późn.  zm.). 

2. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuńczy (tekst jedn.: Dz. 

U. z 2023 r. poz. 2809, z późn.zm.). 

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z późn.zm.). 

4. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy oraz ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, (Dz. U. z 2015 r.  

poz. 1062). 

5. Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuńczy 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U.2023. poz. 1606).  

6. Ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854).  

7. Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 614). 

8. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. – Prawo prywatne międzynarodowe (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2023 r. poz. 503). 

9. Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2023 r. poz. 1378, z późn. zm.) 

10. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 

r. poz. 1610 z późn. zm.). 

11. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, 

poz. 321 z  późn. zm.). 

12. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. 

poz. 17 z późn. zm.). 

13. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst jedn.: 

Dz.U. z 2024 r. poz. 37). 

14. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 

2023 r. poz. 2383 z późn. zm.). 
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15. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 

r. poz. 1095). 

16. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespołach sądowych 

specjalistów (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 708 z późn. zm.). 

17. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. 

U. z 2023 r. poz. 1984 z późn. zm.). 

18. Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (tekst jed.: Dz. U. z 2023 

r. poz. 292). 

19. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. 

U. z 2024 r. poz. 323 z późn. zm.). 

20. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 

r. poz. 1283 z późn. zm.). 

21. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 146). 

22. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy domowej (tekst jedn.: 

Dz. U. z 2024 r. poz. 1673). 

23. Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1993 z późn. zm.). 

24. Ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktów 

z dziećmi (Dz.U. Nr 68, poz.576). 

25. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 177 z późn. zm.). 

26. Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Dużej Rodziny (tekst jedn.: Dz. U. z 

2024 r. poz. 1512). 

27. Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1576). 

28. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. 

z 2019 r. poz. 1781). 

29. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia w 

związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 

695). 

30. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 października 2024 r. w 

sprawie sposobu przygotowania i przeprowadzenia wysłuchania dziecka oraz 
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warunków, jakim mają odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do 

przeprowadzania takich wysłuchań (Dz. U. poz. 1579).  

31. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin 

urzędowania sądów powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 867 z późn. 

zm.).  

32. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie 

szczegółowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów 

sądowych (tekst jed.: Dz. U. z 2014 r. poz. 989).  

33. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie 

standardów obciążenia pracą kuratora zawodowego (Dz. U. poz. 896). 

34. Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia 

standardów metodologii opiniowania w opiniodawczych zespołach sądowych 

specjalistów (Dz. Urz. MS z 2016 r. poz. 76 z późn. zm.).  

35. Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 lutego 2019 r. zmieniające 

zarządzenie w sprawie ustalenia standardów metodologii opiniowania w 

opiniodawczych zespołach sądowych specjalistów (Dz. Urz. MS z 2019 r. poz. 

46). 

Akty prawne nieobowiązujące  

1. Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 52). 

2. Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich 

(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw. (Dz.U. z 2008 nr 220 poz. 1431). 

4. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy państwa w 

wychowywaniu dzieci oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 924). 

5. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1933 r. - 

Kodeks zobowiązań, Dz.U. z 1933 nr 82 poz. 598. 

6. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin 

urzędowania sądów powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514 z późn. zm.). 
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7. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie 

organizacji i zakresu działania rodzinnych ośrodków diagnostyczno-

konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063). 

Projekty aktów prawnych  

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych 

innych ustaw z 12 sierpnia 2008 r., VI kadencja, druk sejm. Nr 888, wraz z 

uzasadnieniem tego projektu nowelizacji (druk sejmowy nr 888).  

2. Projekt Kodeksu Rodzinnego z lipca 2018 r. opracowany w ramach działalności 

RPD, 

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.

pdf, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

3. Projekt MS z 2018 r. zmian ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 

postępowania cywilnego (Dz.U. z 2021, poz. 1805). 

4. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych 

innych ustaw (UD 261) z dnia 14 października 2021 r., uległ dyskontynuacji.  

5. Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (VIII kadencja, druk nr 3137). 

6. Projekt z wniosku MS z 15 listopada 2021 r. Wycofany z prac legislacyjnych Rady 

Ministrów kadencja IX, okres kadencji 2019 – 2023 r.  

7. Poselski projekt ustawy z dnia17 maja 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw, X kadencja rozpoczęta 2023 

r., druk sejmowy nr 629. 

8. Projekt IX.3309, Zmiany ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych 

innych ustaw z dnia 28 lipca 2023 r., 

https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2023/1606/text.pdf, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

9. Projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu 

przygotowania i przeprowadzenia wysłuchania dziecka oraz warunków jakim 

mają odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich 

wysłuchań z dnia 19 lutego 2024 r. Nr. wykazu „A525”, Kadencja X, okres 

kadencji 2023 - …, Biuletyn Informacji Publicznej, strona Rządowego Centrum 

Legislacji, serwis „Rządowy Proces Legislacyjny” Projekt IX.3309.  
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10. Projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu 

przygotowania i przeprowadzenia wysłuchania dziecka oraz warunków jakim 

mają odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich 

wysłuchań utworzony 28 sierpnia 2024 r. Nr. wykazu „A525”, Kadencja X, 

okres kadencji 2023 - …, 

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12382106/katalog/13038377#13038377, 

dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

11. Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw 

(nr projektu UD80). Planowany termin przyjęcia projektu przez RM: II kwartał 

2025 r. 

Akty prawne Unii Europejskiej 

1. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyjęta dnia 7 grudnia 2000 r., (Dz. 

U. WE C 364 z dnia 18 grudnia 2000 r.). 

2. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., (Dz. U. 

UE C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r.).  

3. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie 

jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich i w 

sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej za dzieci obojga 

małżonków (Dz.U. WE L 160, s. 19, ze zm.; Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne, 

rozdz. 19, t. 1, s. 209). 

4. Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczące 

jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich 

oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające 

rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 338, str. 1 z późn. 

zm.). 

5. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 

danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. 

U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, s. 1 z późn. zm.). 
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6. Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 

2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego 

przemieszczania się i pobytu na terytorium Państw Członkowskich, zmieniająca 

rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 

68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 

90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.  

„Miękkie prawo” (soft law) Unii Europejskiej  

1. Wytyczne Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwości 

przyjaznego dzieciom przyjęte przez Komitet Ministrów Rady Europy dnia 17 

listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem, s. 28, pkt 

46,https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/5f031e5d-

9f09-11e5-8781-01aa75ed71a1, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

2. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Rezolucja nr 2079 „Equality and 

shared parental responsibility: the role of fathers” (Równość i wspólna 

odpowiedzialność rodzicielska: rola ojców), przyjęta dnia 2 października 2015 r.  

3. „Zasady europejskiego prawa rodzinnego dotyczące władzy rodzicielskiej” 

(„Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities”) 

opracowane przez Komisję Europejskiego Prawa Rodzinnego. 

4. Zasady zawarte w Rekomendacji nr R (84) 6 Komitetu Ministrów Rady Europy 

dotyczące władzy rodzicielskiej, przyjętej dnia 28 lutego 1984 r. 

5. Zalecenie Nr R (84) 4 Komitetu Ministrów Rady Europy dotyczące 

odpowiedzialności rodzicielskiej, przyjęte dnia 28 lutego 1984 r. 

6. Rekomendacja Nr R (98) 1 Rady Europy w sprawie mediacji rodzinnej. 

Akty prawa międzynarodowego  

1. Amerykańska Konwencja Praw Człowieka (Pakt San José), przyjęta dnia 22 

listopada 1969 r. w San José, Kostaryka. Amerykańskiej Konwencji Praw 

Człowieka z dnia 22 listopada 1969 r. art. 16) 

https://cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm, 

dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

2. Deklaracja Praw Dziecka, zbiór postulatów dotyczących 

zapewnienia dzieciom właściwych warunków życia i rozwoju, uchwalony dnia 

20 listopada 1959 r. na XIV sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ. 
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3. Powszechna Deklaracja Praw Człowieka przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne 

Narodów Zjednoczonych w rezolucji A/RES/217 (III) dnia 10 grudnia 1948 r. 

4. Konwencja o prawach dziecka przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów 

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z 

późn. zm.). 

5. Międzynarodowy Pakt Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w 

Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). 

6. Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych otwarty 

do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 

169). 

7. Komentarz Ogólny nr 14 KPD ONZ przyjęty w dniach od dnia 14 stycznia do 

dnia 1 lutego 2014 r.  General Comment No. 14 (2013): The right of the child to 

have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). 

8. Komentarz Ogólny nr 12 KPD ONZ przyjęty przez w dniu 20 lipca 2009 r. 

dotyczący prawa dziecka do bycia wysłuchanym. General Comment No. 12 

(2009): The right of the child to be heard.  

9. Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności sporządzona 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 

oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.). 

10. Konwencja w sprawie kontaktów z dziećmi, sporządzona w Strasburgu w dniu 15 

maja 2003 r. (ustawa ratyfikacyjna Dz. U. z 2009 r. Nr 68, poz. 576). 

11. Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem 

i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporządzonej w Lanzarote 

dnia 25 października 2007 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 608).  

12. Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamałżeńskiego, 

sporządzonej w Strasburgu 15 października 1975 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 

888). 

13. Konwencja o jurysdykcji, prawie właściwym, uznawaniu, wykonywaniu i 

współpracy w zakresie odpowiedzialności rodzicielskiej oraz środków ochrony 

dzieci, sporządzona w Hadze dnia 19 października 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 

172, poz. 1158).  
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14. Europejska Karta Społeczna sporządzona w Turynie z dnia 18 października 1961 

r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67). 

Akty prawne wybranych systemów prawnych 

System prawa niemieckiego  

1. Bürgerliches Gesetzbuch Kodeks cywilny z 1896 r., w wersji ogłoszonej dnia 2 

stycznia 2002 r. (BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), ostatnio zmieniony przez 

art. 14 ustawy z dnia 23 października 2024 r. (BGBl. 2024 I Nr. 323). 

2. Ustawa o postępowaniu w sprawach rodzinnych i dobrowolnego sądownictwa – 

Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der 

freiwilligen Gerichtsbarkeit z dnia 17 grudnia 2008 r. (BGBl. I S. 2586, 2587), 

zmieniona w dniu 19 czerwca 2023 r. (BGBl. 2023 I Nr. 155).  

System prawa francuskiego 

1. Kodeks cywilny z 1804 r (Code civil) w wersji obowiązującej od 21 lutego 2024 

r. zmieniony ustawą nr 2024-120 z dnia 19 lutego 2024 r.  

2. Kodeks postępowania cywilnego z 1975 r. Code de procédure civile, zmieniony 

Dekretem nr 2023-25 z dnia 23 stycznia 2023 r., obowiązujący od 1 maja 2023 r.  

System prawa angielskiego 

1. Ustawa o dzieciach z 1989 r., Children Act 1989.   

2. Zasady Procedury Rodzinnej (Family Procedure Rules) 

https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family, dostęp: 30 grudnia 

2024 r.  

System prawa włoskiego  

1. Kodeks cywilny z 1942 r. (Codice Civile) - Dekret królewski nr 262 z dnia 16 

marca 1942 r. zaktualizowany ustawą nr 104 z dnia 4 lipca 2024 r.  

2. Ustawa z dnia 10 grudnia 2012 r., nr 219 (Dz.U. nr 293 poz. 1595 z dnia 17 

grudnia 2012 r.) 

System prawa czeskiego 

1. Ustawa nr 89/2012 Sb. (Kodeks Cywilny) z dnia 3 lutego 2012 r. 

2. Ustawa nr 99/1963 Dz.U. (wersja 130) Kodeksu postępowania cywilnego. 
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3. Ustawa nr 94/1963 o rodzinie z dnia 4 grudnia 1963 r. 
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12, poz. 135. 

32. Uchwała SN z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 74/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 

61. 

33. Uchwała SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 25/13, OSNC 2013/12/140, LEX nr 

1400024.  

34. Uchwała 7 sędziów SN z dnia 14 listopada 2014 r., III CZP 65/14 OSNC 2015, nr 

4, poz. 38. 
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35. Uchwała SN 7 sędziów z dnia 25 lutego 2016 r. I KZP nr 20, poz. 15.   

36. Uchwała SN z dnia 16 lutego 2017 r., III CZP 96/16, LEX nr 2216170. 

37. Uchwała SN 7 sędziów z dnia 27 marca 2018 r., III CZP 60/17, OSNC 2018, nr 

9, poz. 83. 

38. Uchwała SN z dnia 17 maja 2018 r., III CZP 11/18, OSNC 2019, nr 3, poz. 27. 

39. Uchwała SN z dnia 25 lutego 2021 r., III CZP 17/20, Legalis nr 2535852. 

40. Uchwała SN z dnia 13 kwietnia 2022 r., III CZP 76/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 

107. 

41. Uchwała SN Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 2022 r., III CZP 76/22, OSP 2023, 

nr 7, s. 53, wraz glosą.  

42. Wyrok SN z dnia 5 marca 1947 r., II C 1043/46, OSN 1947, nr 2, poz. 59. 

43. Wyrok SN z dnia 7 lutego 1948 r., III C 1741/47, OSN 1949, nr 1, poz. 12. 

44. Wyrok SN z dnia 29 marca 1949 r., WaC 342/48, PiP 1950, nr 3, s. 98. 

45. Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1949 r., WaC 76/49, PiP 1950, nr 7, s. 118. 

46. Wyrok SN z dnia 7 czerwca 1950 r., ŁC 522/50, PiP 1950, nr 11, s. 158. 

47. Wyrok SN z dnia 16 listopada 1951 r., C 291/51, OSNCK 1953, nr 1, poz. 18. 

48. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, OSN 1952, nr 4, poz. 97. 

49. Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1952 r., C 414/52, OSNCK 1953, nr 2, poz. 47. 

50. Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1952 r., C 691/52, OSN 1953, nr 2, poz. 48. 

51. Wyrok SN z dnia 21 listopada 1952 r., C 1814/52, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 92. 

52. Wyrok SN z dnia 4 listopada 1953 r., II C 481/53, LEX nr 196535. 

53. Wyrok SN z dnia 29 lipca 1954 r., II C 757/53, OSNCK 1955/2, poz. 36. 

54. Wyrok SN z dnia 30 listopada 1954 r., II CR 1229/54, OSNCK 1957, nr 2, poz. 

35. 

55. Wyrok SN z dnia 26 maja 1956 r. I CR 672/55, OSNCK 1957/1, poz. 23, teza 2. 

56. Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1957 r., 4 CR 924/55, OSNCK 1958, nr 1, poz. 22. 
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57. Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1957 r. I CR 1045/56, OSN 1959, nr 3, poz. 76. 

58. Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1958 r., III CR 135/58, OSNCK 1958, Nr 4, poz. 

90. 

59. Wyrok SN z dnia 17 grudnia 1965 r., I CR 309/65, OSNCP 1966/7–8, poz. 132. 

60. Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, OSNCP 1966/9, poz. 15. 

61. Wyrok SN z dnia 24 maja 1966 r., III CR 91/66, OSN 1967, nr 4, poz. 68. 

62. Wyrok SN z dnia 15 maja 1967 r. I CR 5/67, LEX nr 6160. 

63. Wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1967 r., II CR 152/67, OSNC 1968/4, poz. 69. 

64. Wyrok SN z dnia 6 listopada 1967 r. I CR 355/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 123. 

65. Wyrok SN z dnia 5 czerwca 1968 r., II CR 164/68, OSNCP 1969/3, poz. 55. 

66. Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1969 r., II CR 59/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 62. 

67. Wyrok SN z dnia 3 lutego 1970 r., II CR 580/69, OSNPG 1970, nr 6, s. 39. 

68. Wyrok SN z dnia 7 października 1971 r., III CRN 255/71, OSNCP 1972/3, poz. 

59. 

69. Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1971 r., II CR 539/71, LEX nr 7027. 

70. Wyrok SN z dnia 12 lipca 1972 r. I CR 214/72, LEX nr 7102. 

71. Wyrok SN z dnia 23 lutego 1973 r., III CRN 401/72, GS 1974, nr 16, s. 2. 

72. Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1978 r., III CRN 56/78, LEX nr 8097. 

73. Wyrok SN z dnia 30 września 1980 r., II CR 277/80, GP 1980, nr 7-8, LEX nr 

8270. 

74. Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1981 r., III CRN 155/81, LEX nr 8348. 

75. Wyrok SN z dnia 29 listopada 1999 r., III CKN 483/98, Legalis. 

76. Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1999 r., II CKN 1037/99, LEX nr 39832. 

77. Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2000 r. I CKN 564/98, LEX nr 50845. 

78. Wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/2000, OSNC 2000, nr 12, poz. 222. 

79. Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 915/00, LEX nr 45571. 
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80. Wyrok SN z dnia 8 września 2004 r., IV CK 615/03, LEX nr 122840. 

81. Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 405/04, LEX nr 177265. 

82. Wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 660/07, LEX nr 447677. 

83. Wyrok SN z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 273/10, LEX nr 817530. 

84. Wyrok SN z dnia 19 października 2011 r., II CSK 87/11, LEX nr 1027165. 

85. Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2013 r., SNO 35/13, LEX nr 1409019. 

86. Wyrok SN z dnia 18 listopada 2014 r., II UK 52/14, LEX nr 1567479. 

87. Wyrok SN z dnia 10 maja 2021 r., II CSKP 11/21, OSNC 2022, nr 4, poz. 42. 

88. Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2022 r. I NSNc 140/21, OSNKN 2022, nr 4, poz. 20. 

89. Wyrok SN z dnia 27 marca 2024 r., II CSKP 2244/22, LEX nr 3716007. 

90. Postanowienie SN z dnia 25 maja 1949 r., Wa C 48/48, PiP 1950, nr 4, s. 180. 

91. Postanowienie SN z dnia 4 lipca 1960 r., II CZ 65/60, RPEiS 1961, nr 3, poz. 373. 

92. Postanowienie SN z dnia 9 września 1961 r., IV CZ 54/61, OSNC 1963/6, poz. 

114. 

93.  Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1967 r. I CZ 149/66, OSNCP 1967/9, poz. 

158. 

94. Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 1967 r., III CR 84/67, OSNCP 1968, nr 2, 

poz. 21. 

95. Postanowienie SN z dnia 14 października 1970 r., III CRN 181/70. 

96. Postanowienie SN z dnia 12 września 1978 r., III CRN 158/78, LEX nr 8128. 

97. Postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 1989 r., II CZ 135/89, LEX nr 8982. 

98. Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN 43/96, Prokuratura i Prawo 

1996, nr 11, s. 41. 

99. Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1997 r., III CKN 289/97, OSNC 1998/5, poz. 

77. 

100. Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1998 r. I CKN 1122/98, OSNC 1999, 

nr 6, poz. 119. 
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101. Postanowienie SN z dnia 4 marca 1999 r., II CKN 1106/98, LEX nr 

1125073. 

102. Postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 761/00, LEX nr 51982. 

103. Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 452/00, Legalis. 

104. Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2000 r., III CKN 1148/99, LEX nr 

306669. 

105. Postanowienie SN z dnia 13 września 2000 r., II CKN 1141/00, Legalis. 

106. Postanowienie SN z dnia 7 września 2000 r. I CKN 931/00, Legalis. 

107. Postanowienie SN z dnia 12 września 2000 r., III CKN 1143/00, Legalis. 

108.  Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1115/00, OSNC 2001, 

nr 3, poz. 50. 

109. Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1751/00, LEX nr 

1635378. 

110. Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001, nr 

12, poz. 175. 

111. Postanowienie SN z dnia 5 września 2001 r. I CZ 110/01, LEX nr 553664. 

112. Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2005 r., III UZ 20/04, OSNP 2005, 

nr 16, poz. 258. 

113. Postanowienie SN z dnia 15 maja 2008 r. I CZ 34/08, LEX nr 424407. 

114. Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 89/13, LEX nr 

1448746. 

115. Postanowienie SN z dnia 16 marca 2015 r., V CNP 15/15, LEX nr 

1660673. 

116. Postanowienie SN z dnia 8 maja 2015 r., II CNP 5/15, LEX nr 1683. 

117. Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., II CA 1/16, OSNC 2017, nr 

7–8, poz. 90. 

118. Postanowienie SN z dnia 22 maja 2018 r., III CNP 38/17, Legalis nr 

1793798. 
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119. Postanowienie SN z dnia 28 listopada 2019 r., V CZ 77/19, LEX nr 

2779489. 

120. Postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2021 r., II CSK 87/21, LEX nr 

3252528. 

121. Postanowienie SN z dnia 4 lutego 2022 r., II CSKP 1196/22, LEX nr 

330387. 

Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego 

1. Wyrok NSA z dnia 28 listopada 1985 r., sygn. akt III SA 1183/85, LEX nr 23148. 

2. Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1429/07. 

3. Wyrok NSA z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1682/14, CBOSA. 

4. Wyrok NSA z dnia 4 października 2017 r., sygn. akt I OSK 778/17, LEX nr 

2423136. 

5. Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 1674/17, LEX nr 

2468105. 

6. Wyroki NSA z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2434/17, LEX nr 

2493680. 

7. Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 20/20, LEX nr 3220483. 

8. Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt I OSK 1111/20, LEX nr 

3450984. 

9. Wyrok NSA z dnia 10 października 2023 r., sygn. akt I OSK 2269/21, LEX nr 

3644. 

Orzecznictwo sądów powszechnych  

Orzecznictwo sądów apelacyjnych 

1. Wyrok SA w Lublinie z dnia 29 lipca 2009 r., I Aca 308/09, LEX nr 704695. 

2. Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2013 r., III Aua 104/13, LEX nr 

1381540.  

3. Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2014 r., I ACa 223/14, LEX nr 

1602914. 
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4. Wyrok SA w Gdańsku z dnia 14 maja 2014 r., III Aua 1441/13, LEX nr 1477036.  

5. Postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97, Pr. Gosp. 

1998, nr 6 s. 52. 

6. Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 r., I ACz 1129/06, LEX 

nr 516576.  

7. Postanowienie SA w Lublinie z dnia 30 maja 2011 r., I ACz 462/11, LEX nr 

837767.  

8. Postanowienie SA w Białymstoku z dnia 17 kwietnia 2012 r., I AS 3/12, LEX nr 

1235652.   

9. Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 marca 2013 r., I ACz 356/13, LEX nr 

1438049. 

10. Postanowienie SA w Katowicach z dnia 30 września 2013 r., I S 117/13, LEX nr 

1378727 

11. Postanowienie SA w Krakowie – I Wydział Cywilny z dnia 9 października 2014 

r., I ACz 1723/14, Legalis nr 1195321. 

12. Postanowienie SA w Gdańsku z dnia 20 stycznia 2016 r., V ACa  607/15, LEX nr 

2052629. 

Orzecznictwo sądów okręgowych   

1. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 11 marca 2015 r. XIII Ca 560/14, niepubl. 

2. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 20 sierpnia 2020 r. XIII CZ 274/20, 

niepubl. 

3. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 23 października 2020 r. XIII Ca 410/20, 

niepubl. 

4. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 9 lutego 2021 r. XIII Cz 14/21, niepubl. 

5. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 10 czerwca 2021 r. XIII Ca 147/21, 

niepubl. 

6. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 30 czerwca 2021 r. XIII Cz 128/21, 

niepubl. 

7. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 3 sierpnia 2021 r. XIII Cz 289/21, 

niepubl.  
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8. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 19 sierpnia 2021 r. XIII Ca 321/21, 

niepubl. 

9. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 29 września 2021 r. XIII Ca 346/21, 

niepubl. 

10. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 31 stycznia 2022 r. XIII Ca 716/21, 

niepubl. 

11. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 1 marca 2022 r. XIII Cz 79/22, niepubl. 

12. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 29 marca 2022 r. XIII Ca 125/22, niepubl. 

13. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 27 kwietnia 2022 r. XIII Ca 12/22, 

niepubl. 

14. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 13 maja 2022 r. XIII Ca 108/22, niepubl. 

15. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 4 października 2023 r. XIII Ca 458/23, 

niepubl. 

16. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 23 września 2024 r. XIII Cz 414/24, 

niepubl.  

17. Postanowienie SO we Wrocławiu z dnia 25 września 2024 r. XIII Cz 470/24, 

niepubl. 

18. Wyrok SO w Płocku z dnia 11 marca 2008 r., II Kop 7/07, OSA 2010, nr 9, poz. 

77-81. 

19. Wyrok SO w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2016 r., II Ca 407/16, LEX nr 2374868. 

20. Postanowienie SO w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 r. I ACz 1129/06, LEX nr 

516576. 

21. Postanowienie SO w Toruniu z dnia 10 sierpnia 2012 r., VIII Cz 392/12, LEX nr 

1714407. 

22. Postanowienie SO w Słupsku z dnia 12 września 2013 r., IV Cz 527/13, LEX nr 

1884317. 

23. Postanowienie SO w Kaliszu z dnia 23 grudnia 2013 r., II Cz 922/13, LEX nr 

1717012. 

24. Postanowienie SO w Słupsku z dnia 8 maja 2014 r., IV Cz 235/14, LEX nr 

1884103. 

25. Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 7 lipca 2014 r., II S 35/14, LEX nr 

1565812. 

26. Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2014 r., II S 78/14, LEX nr 

1569132. 
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27. Postanowienie SO w Białymstoku z dnia 14 października 2016 r., II Ca 520/16, 

LEX nr 2149962. 

28. Postanowienie SO w Opolu z dnia 15 czerwca 2023 r. II Ca 230/23, nie 

 

Orzecznictwo sądów rejonowych  

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Bełchatowie  

1. Postanowienie SR w Bełchatowie z dnia 1 czerwca 2017 r. III Nsm 123/17, LEX 

nr 2340410. 

2. Postanowienie SR w Bełchatowie z dnia 10 października 2018 r. III Nsm 277/17, 

publ. https://tiny.pl/cxn2b, dostęp: 30 grudnia2024 r.  

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Brodnicy  

1. Postanowienie SR w Brodnicy z dnia 31 stycznia 2022 r. III Nsm 356/21, publ. 

https://tiny.pl/cr6dd, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

2. Postanowienie SR w Brodnicy z dnia 20 lipca 2022 r. III Nsm 471/20, publ. 

https://tiny.pl/wzw8z, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Inowrocławiu  

1. Postanowienie SR w Inowrocławiu z dnia 28 września 2016 r. III Nsm 605/15, 

publ. https://tiny.pl/dls7c, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

2. Postanowienie SR w Inowrocławiu z dnia 2 stycznia 2018 r. III Nsm 37/16, publ. 

https://tiny.pl/c9mf4, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Kępnie  

1. Postanowienie SR w Kępnie z dnia 25 lutego 2016 r. III Nsm 30/15, 

https://tiny.pl/dgdv1, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

2. Postanowienie SR w Kępnie z dnia 16 czerwca 2016 r. III Nsm 59/16, 

https://tiny.pl/dgfsl, dostęp: 30grudnia 2024 r. 

3. Postanowienie SR w Kępnie z dnia 8 czerwca 2017 r. III Nsm35/16, publ. 

https://tiny.pl/1dr77nq3, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 
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Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Łowiczu  

1. Postanowienie SR w Łowiczu z dnia 28 czerwca 2018 r. III Nsm 143/18, publ. 

https://tiny.pl/d4q9z, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

2. Postanowienie SR w Łowiczu z dnia 28 listopada 2017 r. III Nsm 69/16, publ. 

https://tiny.pl/fmh_f117, dostęp: 30 grudnia 2024 r 

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Miliczu  

1. postanowienie SR w Miliczu z dnia 16 lutego 2021 r. III Nsm 63/20, niepubl.   

2. Postanowienie SR w Miliczu z dnia 14 grudnia 2021 r. III Nsm 155/21 niepubl. 

3. Postanowienie SR w Miliczu z dnia 3 listopada 2022 r. III Nsm 139/21, niepub. 

4. Postanowienie SR w Miliczu z dnia 23 grudnia 2022 r. III Nsm 264/22, niepubl. 

5. Postanowienie SR w Miliczu z dnia 28 grudnia 2022 r. III Nsm 144/21, niepubl.  

6. Postanowienie SR w Miliczu z dnia 7 grudnia 2023 r.  III Nsm 125/23, niepubl.  

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Oleśnicy  

1. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 13 stycznia 2015 r. III Nsm 418/14, niepubl. 

2. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 20 stycznia 2016 r. III Nsm 51/15, niepubl. 

3. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 2 marca 2017 r. III Nsm 766/16, niepubl. 

4. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 21 października 2019 r. III Nsm 516/19, 

niepubl. 

5. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 22 lipca 2020 r. IIINsm 293/20, niepubl. 

6. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 27 października 2020 r. Nsm 997/19, 

niepubl. 

7. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 5 lutego 2021 r. III Nsm 791/19, niepubl. 

8. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 8 marca 2021 r.  II Nsm 878/19 (I K 3/21), 

niepubl. 

9. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 19 marca 2021 r. III Nsm 51/21, niepubl. 

10. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 25 marca 2021 r. III Nsm 638/19 (I K 8/21), 

niepubl. 
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11. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 27 maja 2021 r.III Nsm 277/21, niepubl. 

12. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 30 czerwca 2021 r. III Nsm 308/21, niepubl. 

13. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 10 września 2021 r. III 214/19, niepubl. 

14. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 21 października 2021 r. III Nsm 457/21, 

niepubl. 

15. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 22 listopada 2021 r. III Nsm 695/21, 

niepubl. 

16. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 30 listopada 2021 r. III Nsm 730/20, 

niepubl. 

17. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 21 stycznia 2022 r. III Nsm 479/21, niepubl. 

18. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 14 lutego 2022 r. III Nsm 820/19, niepubl. 

19. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 24 czerwca 2022 r. III Nsm 167/21, niepubl. 

20. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 12 sierpnia 2022 r. III Nsm 580/22, niepubl. 

21. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 16 września 2022 r. III Nsm 663/21, 

niepubl. 

22. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 27 października 2022 r. III Nsm 925/21, 

niepubl. 

23. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 1 grudnia 2022 r. III Nsm 1064/22, niepubl. 

24. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 2 marca 2023 r. III Nsm 1090/22, niepubl.  

25. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 5 marca 2023 r. III Nsm 422/22, niepubl. 

26. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 8 marca 2023 r. III Nsm 815/21, niepubl. 

27. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 4 kwietnia 2023 r. III Nsm 949/21, niepubl. 

28. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 13 kwietnia 2023 r. III Nsm 1114/22, niepub 

29. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 14 kwietnia 2023 r. III Nsm 515/21, 

niepubl.  

30. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 14 kwietnia 2023 r. III Nsm 1064/22, 

niepubl. 
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31. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 26 kwietnia 2023 r. III Nsm 992/22, 

niepubl. 

32. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 18 maja 2023 r. III Nsm 2/23, niepubl. 

33. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 18 maja 2023 r. III Nsm 134/23, niepubl.  

34. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 2 czerwca 2023 r. III Nsm 176/23, niepubl. 

35. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 3 czerwca 2023 r. III Nsm 214/23, niepubl. 

36. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 3 czerwca 2023 r. III Nsm 274/22, niepubl. 

37. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 6 czerwca 2023 r. III Nsm 9/23, niepubl. 

38. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 16 czerwca 2023 r. III Nsm 270/23, niepubl. 

39. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 22 czerwca 2023 r. III Nsm 815/21, niepubl. 

40. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 2 sierpnia 2023 r. III Nsm 2298/22, niepubl. 

41. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 14 września 2023 r. III Nsm 843/22, 

niepubl.  

42. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 20 grudnia 2023 r. III Nsm 838/23, niepubl. 

43. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 17 marca 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl.   

44. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 9 kwietnia 2024 r. III Nsm 953/23, niepubl. 

45. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 10 kwietnia 2024 r. IIINsm 146/24, niepubl. 

46. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 15 kwietnia 2024 r.  III Nsm 63/24, niepubl. 

47. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 28 kwietnia 2024 r. III Nsm 18/24 niepubl. 

48. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 7 maja 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl. 

49. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 09 maja 2024 r. III Nsm 1050/23, niepubl. 

50. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 10 maja 2024 r. III Nsm 728/23, niepubl. 

51. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 10 maja 2024 r. III Nsm 212/24, niepubl. 

52. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 10 maja 2024 r. III Nsm 728/23, niepubl. 

53. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 16 maja 2024 r. III Nsm 161/24, niepubl. 

54. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 20 maja 2024 r. III Nsm 101/22, niepubl.   

585:79296



586 
 

55. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 21 maja 2024 r. III Nsm 217/24, niepubl. 

56. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 28 maja 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl.   

57. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 31 maja 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl.   

58. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 31 maja 2024 r. III Nsm 198/24, niepubl. 

59. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 20 czerwca 2024 r. III Nsm 274/23, niepubl. 

60. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 25 czerwca 2024 r.  III Nsm 213/24, 

niepubl. 

61. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 29 września 2024 r. III Nsm 157/24, 

niepubl. 

62. Postanowienie SR w Oleśnicy z dnia 1 grudnia 2024 r. III Nsm 494/24, niepubl. 

63. Zarządzanie przewodniczącego w SR w Oleśnicy (sędziego) z dnia 8 marca 2024 

r. o wszczęciu postępowania III Nsm 108/24, niepubl. 

64. Zarządzenie przewodniczącego w SR w Oleśnicy (sędziego) z dnia 9 maja 2024 

r. o wyrażeniu zgody na odwołanie kontaktów III Nmo 82/24 (III Nsm 196/20, 

IK 16/20<3>), niepubl. 

65. Zarządzenie przewodniczącego w SR w Oleśnicy (sędziego) z dnia 17 marca 

2024 r. 18 marca 2024 r. dotyczące doręczenia pełnomocnikom obu stron odpisu 

postanowienia tego sądu z dnia 17 maca 2024 r. III Nsm 18/24 o oddaleniu 

wniosku w przedmiocie zabezpieczenia, niepubl.  

66. Zarządzenie przewodniczącego w SR w Oleśnicy (sędziego) z dnia 15 grudnia 

2024 r. III Nsm 635/24, niepubl.  

67. Zarządzenie przewodniczącego w SR w Oleśnicy (sędziego) z dnia 15 grudnia 

2024 r. III Nsm 692/24, niepubl.  

68. Zarządzenie przewodniczącego w SR w Oleśnicy (sędziego) z dnia 16 kwietnia 

2024 r. III Nsm 157/24, niepubl. 

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Raciborzu  

1. postanowienie SR w Raciborzu z dnia 24 października 2018 r. III Nsm 282/17, 

LEX nr 2669261. 

586:11112



587 
 

2. postanowienie SR w Raciborzu z dnia 19 czerwca 2020 r. III 126/19, publ., 

https://tiny.pl/zk-ks5yd, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Toruniu  

1. Postanowienie SR w Toruniu z dnia 21 listopada 2019 r. III Nsm 390/16, publ. 

390https://tiny.pl/cxns3, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

2. Postanowienie SR w Toruniu z dnia 30 marca 2022 r. III Nsm 1156/20, publ. 

https://tiny.pl/cxn8d, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

3. Postanowienie SR w Toruniu z dnia 29 czerwca 2022 r. III Nsm 721/10, publ. 

https://tiny.pl/ct19d, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

4. Postanowienie SR w Toruniu z dnia 28 marca 2023 r. III Nsm 522/21, publ.  

https://tiny.pl/d4hd9, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Trzebnicy  

1. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 20 października 2020 r. III Nsm 535/20, 

niepubl. 

2. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 19 listopada 2021 r. III Nsm 327/21, 

niepubl. 

3. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 6 grudnia 2021 r. III Nsm 458/21, niepubl. 

4. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 27 kwietnia 2022 r. III Nsm 451/21, 

niepubl. 

5. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 30 czerwca 2022 r. III Nsm 313/21, niepubl. 

6. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 16 września 2022 r. III Nsm 512/21, 

niepubl. 

7. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 11 października 2022 r. III Nsm 307/21, 

niepubl. 

8. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 28 kwietnia 2023 r. III Nsm 451/21, 

niepubl. 

9. Postanowienia SR w Trzebnicy z dnia 6 października 2023 r. III Nsm 95/22, 

niepubl. 
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Orzecznictwo Sądu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie 

1. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r. VI 

1187/13, publ. https://tiny.pl/cr6lr, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

2. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. VI 

Nsm 773/13, publ.  https://www.saos.org.pl/judgments/51850, dostęp: 30 grudnia 

2024 r.  

3. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r. VI 

240/13, publ. https://tiny.pl/d4q97, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

4. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 maja 2015 r. IV 

Nsm 56/15, publ. https://tiny.pl/dlv55, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

5. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 czerwca 2015 r. VI 

Nsm 1359/14, publ. https://tiny.pl/j36yr-zb, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

6. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 października 2015 

r. VI Nsm 1069/14, publ. https://tiny.pl/v98hm190, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

7. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r. VI 

Nsm 948/15, publ. https://tiny.pl/062mk9qh, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

8. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r. VI 

Nsm 1993/16, publ. https://www.saos.org.pl/judgments/286922, dostęp: 30 

grudnia 2024 r. 

9. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r. VI Nsm 

1115/16, publ. https://tiny.pl/d1hm2, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

10. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 października 2017 

r. IV Nsm 315/16, publ. https://tiny.pl/cr63v, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

11. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r.  IV 

Nsm 596/17, publ. https://tiny.pl/zy75w43p, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

12. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 8 lutego 2018 r. VI 

Nsm 2137/17, publ. https://tiny.pl/cr66w, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

13. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r. VI 

Nsm 899/18, publ. https://tiny.pl/dgfv2, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 
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14. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 4 października 2018 

r. VI 1212/17, , publ., https://tiny.pl/7vt_wd80, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

15. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 3 stycznia 2022 r. VI 

Nsm 1662/21, publ. https://tiny.pl/cr6ng, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

16. Postanowienie SR dla Warszawy-Śródmieścia w Warszawie z dnia 10 listopada 

2022 r., III Nsm 380/21, publ.  https://tiny.pl/d54m8, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

Orzecznictwo Sądu Rejonowego w Wieliczce  

1. Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 29 czerwca 2017 r. IV 178/17, 

publ.,https://tiny.pl/d4q71, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

2. SR w Wieliczce w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2017 r. IV Nsm 365/17, publ., 

https://tiny.pl/cx624, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

3. Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 8 grudnia 2017 r. IV Nsm 342/17, 

publ.,https://tiny.pl/cr66z, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

4. Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 25 kwietnia 2018 r. IV Nsm 796/17, 

publ.,https://tiny.pl/sm909y3b, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

5. Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 28 czerwca 2018 r. III Nsm 143/18, publ.  

https://tiny.pl/dlvwh, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

Orzecznictwo Sądu Rejonowego dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu  

1. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 15 lipca 2021 

r. III Nsm 434/21, niepubl. 

2. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 17 listopada 

2021 r. III Nsm 976/21, niepubl. 

3. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 25 listopada 

2021 r. III Nsm 852/21, niepubl. 

4. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 9 maja 2022 

r. III Nsm 906/11, niepubl. 

5. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 13 lipca 2022 

r. III Nsm 777/21, niepubl. 
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6. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 14 czerwca 

2022 r. III Nsm 1058/21, niepubl. 

7. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 26 maja 2022 

r. III Nsm 1468/21, niepubl. 

8. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 28 lipca 2022 

r. III Nsm 931/21, niepubl. 

9. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 28 września 

2022 r. III Nsm 300/21, niepubl. 

10. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 3 listopada 

2022 r. III Nsm 80/21, niepubl. 

11. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 30 listopada 

2022 r. III Nsm 1764/22, niepubl. 

12. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 6 grudnia 

2022 r. III Nsm 1771/22, niepubl. 

13. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 30 stycznia 

2023 r. III Nsm 153/22, niepubl. 

14. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 1 marca 2023 

r. III Nsm 1840/21, niepubl. 

15. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 23 marca 

2023 r. III Nsm 1185/21, niepubl. 

16. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 27 kwietnia 

2023 r. III Nsm 288/22, niepubl. 

17. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 13 lutego 

2023 r. III Nsm 1460/21, niepubl. 

18. Postanowienie SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 2 sierpnia 

2023 r. III Nsm 2298/22, niepubl.  

Orzecznictwo Sądu Rejonowego dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu  

1. Postanowienia SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 17 marca 2016 

r. III Nsm 33/16, niepubl. 
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2. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 6 czerwca 2020 

r. III Nsm 383/20, niepubl. 

3. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 8 października 

2020 r. III Nsm 704/18, niepubl. 

4. Postanowienie SR dla Wrocław–Krzyków we Wrocławiu z dnia 17 listopada 2020 

r. III Nsm 352/20, niepubl. 

5. Postanowienia SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 03 lutego 2021 

r. III Nsm 860/19, niepubl. 

6. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 07 kwietnia 

2021r.III Nsm 1048/20, niepubl. 

7. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 26 kwietnia 

2021 r.III Nsm 782/20, niepubl.    

8. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 31 maja 2021 

r.  III Nsm 250/21, niepubl. 

9. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia7 października 

2021 r. III Nsm 76/21, niepubl. 

10. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 31 marca 2022 

r. III Nsm 889/20, niepubl,  

11. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 14 czerwca 

2022 r. III Nsm 1143/21, niepubl. 

12. Postanowienie SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 30 listopada 

2022 r. III Nsm 1332/22, niepubl. 

Orzecznictwo Sądu Rejonowego dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu  

1. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 5 lutego 

2021 r. III Nsm 645/20, niepubl. 

2. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 7 maja 2021 

r., III Nsm 858/18, niepubl. 

3. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 10 marca 

2022 r. III Nsm 61/21, niepubl.  

591:11344



592 
 

4. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 26 maja 

2021 r. III Nsm 736/20, niepubl. 

5. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 24 listopada 

2021 r. III Nsm 727/21, niepubl. 

6. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 12 kwietnia 

2022 r. III Nsm 204/21, niepubl. 

7. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 5 maja 2022 

r. III Nsm 246/21, niepubl. 

8. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 24 maja 

2022 r., III Nsm 758/21, niepubl. 

9. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 13 września 

2022 r. III Nsm 938/22, niepubl. 

10. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 29 listopada 

2022 r. III Nsm 956/20, niepubl. 

11. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 13 grudnia 

2022 r. III Nsm 1268/22, niepubl. 

12. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 18 stycznia 

2023 r. III Nsm 463/22, niepubl. 

13. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 19 stycznia 

2023 r. III Nsm 171/22, niepubl. 

14. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 9 marca 

2023 r. III Nsm 1288/22, niepubl. 

15. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 14 czerwca 

2023 r. III Nsm 938/22, niepubl. 

16. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 06 lipca 

2023 r. III Nsm 1391/22, niepubl. 

17. Postanowienie SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 2 sierpnia 

2023 r. III Nsm 2298/22, niepubl. 
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18. Zarządzenie przewodniczącego w SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu 

(sędziego)  

z dnia 9 listopada 2022 r. III Nsm 463/22, niepubl. 

Orzecznictwo innych sądów rejonowych w Polsce  

3. Postanowieniu SR w Zawierciu z dnia 17 września 2012 r. III Nsm 212/12, 

publ.,https://tiny.pl/ct255, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

4. Postanowienie SR w Głogowie z dnia 18 lutego 2013 r. III RNsm 819/12 

publ.,https://tiny.pl/cxkgs,  dostęp: 30 grudnia2024 r. 

5. Postanowienie SR w Lubinie z dnia 30 września 2015 r. III Nsm 119/15 

publ.,https://tiny.pl/cr6n1, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

6. Postanowienie SR w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016 r. III Nsm 517/15 publ., 

https://tiny.pl/ww1tjs42, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

7. Postanowienia SR Gdańsk–Południe w Gdańsku z dnia 5 maja 2016 r. IV Nsm 

742/14 publ.,https://tiny.pl/dgfb3, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

8. Postanowienie SR w Gryficach z dnia 27 marca 2017 r., III Nsm 48/17, LEX nr 

2488906. 

9. Postanowienie SR w Siemianowicach Śląskich z dnia 16 listopada 2017 r. III Nsm 

682/16, niepubl. 

10. Postanowienie SR w Nakle nad Notecią z dnia 28 lutego 2018 r. III Nsm 63/16, 

publ. https://tiny.pl/cr61j, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

11. Postanowienie SR w Myszkowie z dnia 31 lipca 2019 r. III Nsm 467/18, publ. 

https://tiny.pl/d1hln, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

12. Postanowienie SR w Lidzbarku Warmińskim z dnia 21 lipca 2020 r. III Nsm 

260/19, publ. https://tiny.pl/dlvcq, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

13. Postanowienie SR w Pruszkowie z dnia 11 kwietnia 2022 r. III Nsm 621/19, publ., 

https://tiny.pl/cr6r5, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

14. Postanowienie SR w Kole z dnia 7 lipca 2022 r. III Nsm 419/20, publ. 

https://tiny.pl/cr686, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

15. Postanowienie SR w Prudniku z dnia 20 grudnia 2022 r. III Nsm 559/22, niepubl. 
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Ugody zawarte przed sądami rejonowymi w Polsce 

1. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 5 lutego 2019 r. III Nsm 873/18 (I K 

4/19). 

2. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 20 października 2020 r. III Nsm 

535/20. 

3. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 9 grudnia 2020 r. III Nsm 629/20. 

4. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 8 października 2021 r. III Nsm 313/21. 

5. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 9 czerwca 2022 r. III Nsm 210/22. 

6. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 30 września 2022 r. III Nsm 15/22 (I 

K 15/22). 

7. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 23 lutego 2023 r. III Nsm 1025/21. 

8. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 14 kwietnia 2023 r. III Nsm 1064/22. 

9. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 27 kwietnia 2023 r. III Nsm 422/22. 

10. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 6 czerwca 2023 r. III Nsm 9/23. 

11. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 16 czerwca 2023 r. III Nsm 270/23. 

12. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 22 lutego 2024 r. III Nsm 852/23. 

13. Ugoda zawarta przed SR w Oleśnicy z dnia 4 kwietnia 2022 r. III Nsm 158/22.  

14. Ugoda zawarta przed SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 9 

listopada 2021 r. III Nsm 594/20. 

15. Ugoda zawarta przed SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 6 grudnia 

2021 r. III Nsm 1070/20. 

16. Ugoda zawarta przed SR w Miliczu z dnia 24 lutego 2022 r. III Nsm 201/21. 

17. Ugoda zawarta przed SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 30 

listopada 2022 r. III Nsm 1764/22. 

18. Ugoda zawarta przed SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu z dnia 13 

grudnia 2022 r. III Nsm 1268/22. 
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19. Ugoda zawarta przed SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 23 

marca 2023 r. III Nsm 1185/21. 

ORZECZNICTWO SĄDU WOJEWÓDZKIEGO. 

Wyrok SW w Katowicach z dnia 22 marca 1956 r. III CR 224/55, NP 1956, Nr 11-12,   

 s. 196. 

ORZECZNICTWO WOJEWÓDZKICH SĄDÓW ADMINISTARCYJNYCH  

1. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2014 r. III SA/Kr 715/13. 

2. Wyrok WSA w Łodzi z dnia 4 czerwca 2014 r. II SA/Łd 306/14. 

3. Wyrok WSA w Łodzi z dnia 19 stycznia 2017 r. II SA/Łd 918/16. 

4. Wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 lutego 2017 r. II SA/Ke 18/17. 

5. Wyrok WSA w Łodzi z dnia 19 kwietnia 2017 r., II SA/Łd 149/17, LEX nr 

2287066. 

6. Wyrok WSA w Białymstoku dnia z 9 maja 2017 r. II SA/Bk 144/17. 

7. Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 18 maja 2017 r. III SA/Gd 295/17, LEX nr 

2308650 

8. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r. IV SA/Gl 196/17, LEX nr 

2338312. 

9. Wyrok WSA w Łodzi z dnia 22 marca 2018 r. II SA/Łd 180/2018, LEX nr 

2471447. 

10. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2018 r. II SA/Sz 465/18, LEX nr 

2524704. 

11. Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 14 lutego 2019 r. II SA/Bk 741/18, LEX nr 

2625813. 

12. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2021 r. IV SA/Wa 1262/21, LEX 

nr 3309135. 

ORZECZNICTWO ETS 

Wyrok ETS z dnia 26 czerwca 2014 r. 65941/11, LEX nr 2192506. 
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ORZECZNICTWO ETPC  

1. Wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i in. p. Włochom. 

2. Wyrok ETPC z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson p. Szwecji (nr 1). 

3. Wyrok ETPC z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie Olsson p. Szwecji (nr 2). 

4. Wyrok ETPC z dnia 23 września 1994 r. w sprawie Hokkanen p. Finlandii. 

5. Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie 32842/96, Nuutinen p. 

Finlandii. 

6. Wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie nr 25735/94, Elsholz p. Niemcom. 

7. Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie nr 31871/96, Sommerfeld p. 

Niemcom. 

8. Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie 65192/11, Mennesson p. 

Francji, HUDOC.  

9. Wyrok ETPC z dnia 6 października 2015 r. w sprawie Stasik p. Polsce, LEX nr 

1800236. 

10. Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie Malec p. Polsce, 28623/12. 

11. Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie 25358/12, Paradiso i 

Campanelli p. Italy, HUDOC. 

12. Wyrok ETPC z dnia 20 października 2022 r. w sprawie 46342/19Bierski p. Polsce. 

 

DOKUMENTACJA Z AKT SĄDÓW REJONOWYCH  
 

Notatki z wysłuchania małoletniego dziecka przez sądy  

Sąd Rejonowy w Trzebnicy: 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 2 września 2021 r. III Nsm 164/21. 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Krzyków we Wrocławiu: 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 18 października 2021 r. III Nsm 1070/20. 
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Sąd Rejonowy w Miliczu: 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 28 października 2021 r. III Nsm 155/21 

(załącznik nr 1 do protokołu rozprawy). 

Sąd Rejonowy w Oleśnicy: 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 21 stycznia 2022 r. III Nsm 479/21. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 6 maja 2022 r. III Nsm 106/22. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 29 lipca 2022 r. III Nsm 422/22. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 20 stycznia 2023 r. III Nsm 815/21. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 10 lutego 2023 r. III Nsm 949/21. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 21 kwietnia 2023 r. III Nsm 61/23. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 19 maja 2023 r. III Nsm 721/22. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 30 maja 2023 r. III Nsm 843/22. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 22 lutego 2024 r. III Nsm 852/23. 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 9 kwietnia 2024 r. III Nsm 1073/23. 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu: 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 18 stycznia 2023 r. III Nsm 857/22. 

Sąd Okręgowy we Wrocławiu: 

• Notatka z wysłuchania dziecka z dnia 5 sierpnia 2024 r. przez SO we Wrocławiu 

w sprawie prowadzonej przed SR w Oleśnicy III Nsm 18/24. 

Notatki urzędowe, sprawozdania kuratora sądowego  

Sąd Rejonowy w Oleśnicy 

• Sprawa I K 4/19 (III Nsm 873/18): 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem: 

- z dnia 18 stycznia 2021 r.; 

- z dnia 1 listopada 2022 r. 

• Sprawa I K 3/21 (III Nsm 878/19): 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem: 

- z dnia 13 września 2021 r.; 

597:69546



598 
 

- z dnia 14 września 2021 r.; 

- z dnia 16 maja 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 852/23: 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem: 

- z dnia11 marca 2024 r.; 

- z dnia 11 czerwca 2024 r. 

• Sprawa I K 7/22 (XIII RC 610/20): 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem: 

- z dnia 21 maja 2022 r.; 

- z dnia 14 listopada 2022 r.; 

- z dnia 8 maja 2023 r.; 

- z dnia 9 stycznia 2023 r.; 

- z dnia 4 września 2023 r. 

• Sprawa I K 10/23 (XIII RC 1770/22, III Nmo 186/23) 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzice: 

- z dnia 22 września 2024 r.; 

- z dnia 12 października 2024 r; 

- z dnia 27 października 2024 r; 

- dnia 24 listopada 2024 r. 

• Sprawa I K 15/22 (III Nsm 106/22): 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem: 

- z dnia 24 października 2022 r.; 

- z dnia 4 listopada 2022 r.; 

- z dnia 28 listopada 2022 r.; 

- z dnia 30 stycznia 2023 r. 

• Sprawa I K 16/20<3> (III Nmo 82/24, III Nsm 196/20): 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem: 

- z dnia 14 kwietnia 2024 r. 

- z dnia 26 maja 2024 r. 

- z dnia 9 czerwca 2024 r. 

- z dnia 24 czerwca 2024 r. 

• Sprawa I K 8/21 (Nsm 638/19): 

o Notatka urzędowa z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem. 
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• Sprawa I K 14/23 (III Nsm 571/23): 

o Notatki urzędowe z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem. 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu  

• Sprawa III Nsm 938/22: 

o Notatka kuratora sądowego z udziału w kontaktach dziecka z rodzicem 

z dnia 9 kwietnia 2022 r. 

Wnioski, pisma procesowe 

Sąd Rejonowy w Miliczu 

• Sprawa III Nsm 139/21: 

o Pismo Prokuratury Rejonowej w Miliczu z dnia 15 lipca 2021 r. 

o Wniosek inicjujący postępowanie z dnia 12 października 2021 r. 

Sąd Rejonowy w Oleśnicy 

• Sprawa III Nsm 488/24: 

Pismo Prokuratury Rejonowej w Oleśnicy z dnia 18 października 2024 r. 

• Sprawa III Nsm 313/21: 

Wniosek inicjujący postępowanie z dnia 20 kwietnia 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 47/24: 

Wniosek inicjujący postępowanie z dnia 26 stycznia 2024 r. (data stempla biura 

podawczego) oraz odpowiedź na wniosek. 

• Sprawy III Nsm 101/22, III Nsm 837/23, III Nsm 18/24, III Nsm 213/24: 

o Pismo procesowe z dnia 3 lutego 2022 r. (III Nsm 101/22). 

o Pismo procesowe z dnia 7 listopada 2023 r. (III Nsm 837/23). 

o Pismo PR w Oleśnicy z dnia 18 kwietnia 2024 r. (III Nsm 18/24). 

o Pismo procesowe z dnia 20 czerwca 2024 r. (III Nsm 213/24). 

• Sprawa I K 16/20<3> (III Nmo 82/24, III Nsm 196/20): 

o Wniosek kuratora sądowego inicjujący postępowanie z dnia 7 maja 2024 r. 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu  

• Sprawa III Nsm 1580/22: 

o Wniosek inicjujący postępowanie z 10 listopada 2022 r. 
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SR dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu  

• Sprawa III Nsm 1268/22: 

o Wniosek inicjujący postępowanie. 

Protokoły rozprawy  

Sąd Rejonowy w Oleśnicy 

• Sprawa III Nsm 418/14: 

o Protokół rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 r. 

• Sprawa III Nsm 101/22: 

o Protokół rozprawy z dnia 20 maja 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 1090/22: 

o Protokół rozprawy z dnia 2 marca 2023 r. 

• Sprawa III Nsm 134/23: 

o Protokół rozprawy z dnia 18 maja 2023 r. 

• Sprawa III Nsm 176/23: 

o Protokół rozprawy z dnia 2 czerwca 2023 r. 

• Sprawa III Nsm 837/23: 

o Protokół rozprawy z dnia 7 listopada 2023 r. 

• Sprawa III Nsm 774/23: 

o Protokół elektroniczny rozprawy z dnia 22 marca 2024 r. 

• Sprawa III Nsm 18/24: 

o Protokół rozprawy z dnia 19 kwietnia 2024 r. 

• Sprawa III Nsm 843/22: 

o Protokół rozprawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. 

Sąd Rejonowy w Prudniku  

• Sprawa III Nsm 559/22: 

o Protokół rozprawy z dnia 20 grudnia 2022 r. 

Sąd Rejonowy w Miliczu 

• Sprawa III Nsm 66/22: 

o Protokoły rozpraw (daty nieokreślone). 

 

Opinie biegłych do sprawy  
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Opinie biegłych OZSS we Wrocławiu 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu 

• Sprawa III Nsm 858/18: 

o Opinia z dnia 1 października 2020 r. oraz z dnia 25 marca 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 487/21: 

o Opinia z dnia 13 września 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 61/21: 

o Opinia z dnia 5 listopada 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 246/21: 

o Opinia z dnia 12 listopada 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 507/21: 

o Opinia z dnia 7 marca 2022 r. 

Sąd Rejonowy w Miliczu 

• Sprawa III Nsm 63/20: 

o Opinia z dnia 29 kwietnia 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 192/21: 

o Opinia z dnia 21 lipca 2021 r. oraz z dnia 29 maja 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 192/21: 

o Opinia biegłych OZSS z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie III Nsm 192/21. 

Sąd Rejonowy w Oleśnicy 

• Sprawa III Nsm 167/21: 

o Opinia z dnia 16 sierpnia 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 215/21: 

o Opinia z dnia 21 lipca 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 308/21: 

o Opinia z dnia 3 września 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 815/21: 

o Opinia z dnia 27 czerwca 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 270/23: 

o Opinia z dnia 23 czerwca 2023 r.  

• Sprawa III Nsm 274/23: 
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o Opinia z dnia 2 listopada 2023 r. 

• Sprawa III Nsm 1023/23: 

o Opinia z dnia 3 grudnia 2024 r. (Nr ewid. Oro 191/24) 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu 

• Sprawa III Nsm 777/21: 

o Opinia z dnia 21 listopada 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 880/21: 

o Opinia z dnia 10 stycznia 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 1460/21: 

o Opinia z dnia 7 czerwca 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 1888/21: 

o Opinia z dnia 30 września 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 2298/22: 

o Opinia z dnia 28 lipca 2023 r. 

• Sprawa III Nsm 1580/22: 

o Opinia z dnia 24 kwietnia 2023 r. 

• Sprawa III Nsm 546/22: 

o Opinia z dnia 23 czerwca 2022 r.  

• Sprawa III Nsm 343/22: 

o Opinia z dnia 21 listopada 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 1676/21 (nr ewid. Oro 294/23): 

o Opinia z dnia 2 lutego 2024 r.  

• Sprawa III Nsm 1185/21: 

o Opinia z dnia 20 września 2023 r.  

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu  

• Sprawa III Nsm 1332/22: 

o Opinia z dnia 11 sierpnia 2022 r.  

Sąd Rejonowy w Trzebnicy 

• Sprawa III Nsm 327/21: 

o Opinia z dnia 19 listopada 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 313/21: 
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o Opinia z dnia 10 grudnia 2021 r. 

• Sprawa III Nsm 287/21: 

o Opinia z dnia 20 czerwca 2022 r. 

• Sprawa III Nsm 451/21. 

o Opinia z dnia 28 czerwca 2022 r. 

 

Inne dokumenty 

Sąd Rejonowy w Oleśnicy 

• Sprawa I K16/20<3> (III Nmo 82/24, III Nsm 196/20): 

• Adnotacja pracownika sekretariatu. 

• Notatka urzędowa policji z dnia 15 czerwca 2023 r. 

• Pliki audio i audio-wideo. 

• Wydruki SMS oraz e-mail. 

• Zlecenie wykonania wywiadu środowiskowego z dnia 6 maja 2024 r. 

• Sprawa IK 4/19 (III Nsm 4/19): 

o Wybrane dokumenty z akt sprawy I K 4/10(III Nsm 4/19). 

• Sprawa III Nsm 14/21: 

o Pliki audio, audio–wideo. 

• Sprawa III Nsm 181/22: 

o Notatka urzędowa policji. 

• Sprawa III Nsm 695/22: 

o Wydruki SMS oraz e-mail. 

• Sprawa III Nsm 70/23: 

o Wydruki SMS oraz e-mail. 

• Sprawa III Nsm 217/24: 

o Zlecenie przeprowadzenia przez kuratora sądowego wywiadu środowiskowego z 

dnia 6 maja 2024 r. 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu 

• Notatki urzędowe policji z akt spraw III Nsm 860/19, III Nsm 597/20, III Nsm 

1285/21, III Nsm 352/20. 

• Pliki audio i audio-wideo z akt spraw III Nsm 1285/21, III Nsm 352/20. 
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• Wydruki SMS oraz e-mail z akt spraw III Nsm 301/21, III Nsm 250/21, III Nsm 

214/22, III Nsm 406/20, III Nsm 383/20. 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu 

• Raport z badania w OZSS we Wrocławiu z dnia 15 czerwca 2023 r. do sprawy 

III Nsm 1967/22. 

• Sprawozdanie/protokół działań merytoryczno-integracyjnych do sprawy III Nsm 

1967/22. 

• Zlecenie wykonania przez biegłych OZSS we Wrocławiu opinii w sprawie III 

Nsm 1967/22 (nr ewid. Oro 78/23). 

Sąd Rejonowy w Miliczu 

• Notatki urzędowe policji z akt spraw III Nsm 125/23, III Nsm 167/22. 

• Wybrane dokumenty z akt spraw III Nsm 63/20, III Nsm 192/21. 

Sąd Rejonowy dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu  

• Wybrane dokumenty z akt sprawy III Nsm 148/19 (IK 8/19). 

• Wybrane dokumenty z akt sprawy III Nsm 27/22. 

Protokoły z lustracji przeprowadzonej w sądach rejonowych 

1. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich 

Sądu Rejonowego w Strzelinie i Miliczu w kwietniu 2017 r. przez sędziego 

wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich SO we Wrocławiu VI W 4002-2/17. 

2. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich 

Sądu Rejonowego dla Wrocławia–Krzyków w lipcu 2017 r. przez sędziego 

wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich SO we Wrocławiu VI W 4002-4/17. 

3. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich 

Sądu Rejonowego w Oleśnicy w sierpniu 2017 r. przez sędziego wizytatora ds. 

rodzinnych i nieletnich Sądu Okręgowego we Wrocławiu VI W 4002-5/17 

4. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich 

Sądu Rejonowego dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu we wrześniu 2017 
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r. przez sędziego wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich SO we Wrocławiu VI W 

4002-6/17.   

5. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich 

Sądu Rejonowego w Trzebnicy w listopadzie 2017 r. przez sędziego wizytatora 

ds. rodzinnych i nieletnich Sądu Okręgowego we Wrocławiu VI W 4002-8/17. 

6. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich 

Sądu Rejonowego dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu w grudniu 2017 r. 

przez sędziego wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich SO we Wrocławiu VI W 

4002-9/17.   

7. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich SR 

w Środzie Śląskiej, VI W 4023-1/21. 

8. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sąd 

Rejonowego dla Wrocławia–Śródmieścia we Wrocławiu, IV W 4023-3/21. 

9. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sąd 

Rejonowego w Trzebnicy, IV W 4023-4/21. 

10. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sąd 

Rejonowego w Oławie, IV W 4023-5/21. 

11. Protokół z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich SR 

w Środzie Śląskiej, VI W 4023-1/22. 

INFORMACJE POZYSKANE Z SĄDÓW REJONOWYCH 
 

1. Pismo prezesa SR dla Wrocławia–Fabrycznej we Wrocławiu z dnia 26 

października 2023 r. (A-0147-16/23). 

2. Pismo z SR w Strzelinie z dnia 30 października 2023 r. 

3. Pismo przewodniczącego III Wydziału Rodzinnego, Opiekuńczego i Nieletnich 

SR w Miliczu z dnia 2 listopada 2023 r. (A-061-32/23). 

4. Pismo prezesa SR dla Wrocławia–Krzyków we Wrocławiu z dnia 2 listopada 2023 

r. (A051-37/23). 
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5. Pismo z SR w Oleśnicy z dnia 9 lutego 2024 r., sporządzone na podstawie danych 

z systemu „Sędzia 2” za lata 2021-2023 wraz z danymi ze statystyk 

ministerialnych.  

6. Informacja SR w Trzebnicy z dnia 18 grudnia 2023 r. w zakresie danych 

statystycznych za lata 2021–2023. 

PUBLIKACJE INTERNETOWE  
 

1. Andrzejewski M., Wokół Projektu Kodeksu Rodzinnego przedłożonego w lipcu 

2018 r. przez Rzecznika Praw Dziecka. Prawo w Działaniu. Sprawy Cywilne 

40/2019 DOI: 10.3241/pwd.4001, https://tiny.pl/dwx7d, dostęp: 30 grudnia 2024r.  

2. Badania przeprowadzone przez Komisję ds. Przyszłości Rodziny (Commission on 

Parenthood` s Future) pod kierownictwem E. Marquardt, N.D. Glenn i K. Clark 

opracowane w raporcie pt. My daddy` s name is donor, 

htpp://familyscholars.org/my-daddys-name-is-donor-2/, dostęp: 30 grudnia 

2024r. 

3. Broszura Jak zorganizować wysłuchanie dziecka w trybie art. 216(1) i art. 576 § 

2k.p.c., https://edukacja.fdds.pl/course/view.php?id=390, dostęp:30grudnia 

2024r. 

4. Cieśliński, M. M., Praktyka sądowa w zakresie wysłuchiwania małoletnich w 

postępowaniach cywilnych w kontekście idei przyjaznego wysłuchiwania 

dziecka. Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości. Warszawa 2015 r., 

http://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Cie%C5%9Bli%C5%84ski%20M._Wys

%C5 %82uchanie%20ma%C5%82oletnich.pdf, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

5. Dązbłaż B. MS: Likwidacja ubezwłasnowolnienia najpóźniej do końca 

2025r. prawo.pl - wiadomość z dnia 18 marca 2024 r., https://tiny.pl/dlbn4, 

dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

6. Druk nr 888 Sejmu RP VI kadencji z 12 sierpnia 2008 r. uzasadnienie rządowego 

projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych 

innych ustaw, 2, http://orka.sejm.gov.pl, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

7. e- uropeanjustice. Władza rodzicielska-opieka i prawo do kontaktów z dzieckiem, 

Anglia i Walia publ.  https://tiny.pl/dhcvl dostęp: 30 grudnia 2024 r. 
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8. Encyklopedia PWN, https://tiny.pl/1h5mjrfr, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

9. Gudowski J., Komentarz do Kodeksu postępowania cywilnego, [w:] LEX (wersja 

elektroniczna), dostęp: 30 grudnia 2024.  

10. Galewicz W., Macierzyństwo zastępcze – czym ono jest i co jest w nim złego? 

Debata Polskiego Towarzystwa Bioetycznego: Jak uregulować macierzyństwo 

zastępcze? https://tiny.pl/jbvwztsz,  dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

11. Opinia z dnia 18 lutego 2022 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 

rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (UD 261), 

https://tiny.pl/d4q2g, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

12. Hershkowitz, I., Fisher, S., Lamb, M. E., Horovitz, D (2010). Poprawa oceny 

wiarygodności oskarżeń w przypadkach wykorzystywania seksualnego dzieci – 

rola protokołu przesłuchania dochodzeniowego NICHD. Pełną wersję protokołu 

NICHD http://nichdprotocol.com, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

13. Holewińska – Łapińska E., Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie władzy 

rodzicielskiej. Prawo w Działaniu, 14, 27–76. https: Prawo w Działaniu 14/2013 

– Sprawy Cywilne, 

https://iws.gov.pl/wpcontent/uploads/2018/09/El%C5%BCbietaHolewi%C5%84

ska-%C5%81api%C5%84ska-Orzecznictwo-w-sprawach-o-pozbawienie-

w%C5%82adzy-rodzicielskiej-27.pdf,  dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

14. Holewińska-Łapińska E., Sędziowska ocena efektywności stosowania przepisów 

o wykonywaniu kontaktów z dzieckiem (art. 59815–59820 k.p.c.) i ich 

adekwatności do potrzeb praktyki w świetle wyników badania ankietowego, 

Prawo w Działaniu 2016, nr 25, s.70; https://tiny.pl/hpd3nw2p, dostęp:30 grudnia 

2024 r.  

15. http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.

pdf, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

16. https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/gerichte_und_ 

16.staatsanwaltschaften/zivilgerichtsbarkeit/familiengerichte/wie-lauft-ein-

familienverfahren-ab-und-ermitteltdas-familiengericht-selbst-196459, dostęp: 30 

grudnia2024 r.  
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17. NidersachsischesLandesjustizportal, Wie läufteinFamilienverfahren ab? Ermittelt 

das Familiengerichtselbst?https://tiny.pl/n06vsrt1, dostęp: 30 grudnia2024 r.  

18. https://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Child_Custody_Jurisdiction_and_Enforc

ement_Act, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

19. Jak zorganizować i wyposażyć przyjazny pokój przesłuchań dzieci. Platforma 

edukacyjna Fundacji dajemy Dzieciom Siłę, 

https://edukacja.fdds.pl/course/index.php?categoryid=30, dostęp: 30 grudnia 

2024 r.  

20. Joanna Szewczyk – Stępień, Trybunał Konstytucyjny ocenił przepisy dotyczące 

wykonywania kontaktów,  https://tiny.pl/cvj9j, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

21. Kała M., Wilk D. Wójcikiewicz J., Problemy rodzinne i opiekuńcze, [w:] 

Ekspertyza sądowa. Zagadnienia wybrane, 

https://sip.lex.pl/#/monograph/369403579/495, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

22. Listopada 2024 r. J. Kowszuk, Czym jest interes społeczny? 

http://www.administrator24.info/artykul/id7927,czym-jest-interes-spoleczny, 

dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

23. Kreator §ądowy PRZEBIEG BADANIA OZSS – TESTY, PYTANIA, WNIOSKI 

z dnia 24.05.2023 r., https://tiny.pl/d976p, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

24. Lasek S., Pytania, zarzuty, zastrzeżenia do opinii OZSS – krytyka, polemika czy 

rozmowa o rozwiązaniach? Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka, 

21(2), 78–106, s. 80, https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl, dostęp: 30 grudnia    

2024 r. 

25. Magierska A., Czy sąd cywilny może wysłuchać wniosków małoletniego? 

https://kruczek.pl/wysluchanie-maloletniego/, dostęp: 30 grudnia 2024 r.   

26. Makowiec A., Dopuszczalność zastępczego macierzyństwa w prawie polskim – 

rozważania de lege lata i de lege ferendahttps://tiny.pl/k29wp_d7, dostęp: 30 

grudnia 2024 r. 

27. Metodyka przesłuchania małoletniego świadka. Platforma edukacyjna Fundacji 

Dzieci Niczyje. Przesłuchania małoletniego świadka, https://tiny.pl/xd-r024s, 

dostęp: 30 grudnia    2024 r. 
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28. Michalak M., Jaros P., Prawo dziecka do obojga rodziców, [w:] Dziecko 

Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka s. 14, https://tiny.pl/r5d2v, dostęp: 30 

grudnia 2024 r. 

29. Raport „Młode głowy” mlodeglowy.pl, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

30. MS, Model wspieranego podejmowania decyzji–likwidacja 

ubezwłasnowolnienia, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/model-

wspieranego-podejmowania-decyzji, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

31. Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act GUIDE FOR COURT 

PERSONNEL AND JUDGES, https://www.ncjfcj.org/wp-

content/uploads/2018/07/UCCJEA_Guide_Court_Personnel_Judges_Final.pdf, 

dostęp: 30 grudnia2024 r. 

32. UNIFORM CHILD CUSTODY JURISDICTION & ENFORCEMENT ACT 

(UCCJEA) for Juvenile Court Judges, 

https://www.courts.oregon.gov/programs/jcip/EducationMaterials/2019Eyes/UC

CJEA.pdf, dostęp: 30 grudnia2024 r.   

33. Odpowiedź na interpelację nr 15737 w sprawie wysłuchań informacyjnych 

małoletnich i przyjaznych pokojów przesłuchań dzieci z 31 października 2017 

r.,http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7DE00E7C, 

dostęp: 30 grudnia 2024 r.   

34. Ocena skutków prawnych zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie 

ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych innych ustaw (druk 

3309), https://tiny.pl/dq1bl, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

35. Artykuł z dnia 27 listopada 2018 r. Ojciec otruł siebie i syna. Do tragedii doszło 

pod okiem kuratora! Rodzice.pl, https://tiny.pl/d479z, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

36. Opinię z dnia 23 lutego 2024 r.  Stowarzyszenia Absolwentów i Aplikantów 

KSSiP VOTUM do projektu rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie 

sposobu przygotowania i przeprowadzenia wysłuchania dziecka oraz warunków, 

jakim mają odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich 

wysłuchań, https://tiny.pl/d29vg, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 
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37. Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy 

oraz niektórych innych ustaw (UD 261) Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady 

Ministrów z 18 lutego 2022 r., https://tiny.pl/cjvxx, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

38. Partyk A. Rojek-Socha, P. Rozwód? Kontakty z dzieckiem do jak najszybszego 

uregulowania autor, Prawo.pl - wiadomość z dnia 26 stycznia 2022 r., 

https://tiny.pl/dlblf, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

39. Patrycja Rojek-Socha J., MS chce wrócić do uregulowania udziału kuratora w 

kontaktach z dzieckiem - wiadomość z dnia 21 marca 2024 r., 

https://tiny.pl/dlbn1, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

40. Pismo MS skierowane do Pana Rzecznika w dniu 28 marca 2022 r. (sygn. sprawy 

DSRiN-V.053.3.2022 r.), dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

41. Pismo RPD do MSiPG z dnia 21 kwietnia 2021 r., https://tiny.pl/czsn2, dostęp: 30 

grudnia 2024 r. 

42. Pismo podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 

2017 r. DL -I-053-2/17/5 do RPO A. Bodnar, https://tiny.pl/czvjl, dostęp: 30 

grudnia 2024 r. 

43. Prawa i obowiązki kuratorów sądowych podczas ich udziału w spotkaniach 

rodzica z dzieckiem. MS zapowiada zmianę przepisów. Informacja 20.03.2024 

r., https://tiny.pl/d4x4t, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

44. Prawa i obowiązki kuratorów sądowych podczas ich udziału w spotkaniach 

rodzica z dzieckiem. MS zapowiada zmianę przepisów. Informacja 20.03.2024 r. 

https://tiny.pl/d4x4t, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

45. Prawa rodziców, którzy nie są w stanie wyegzekwować kontaktów z dzieckiem. 

Minister Sprawiedliwości nie widzi potrzeby zmiany przepisów. 28.06.2017 r., 

https://tiny.pl/czvq5, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

46. Projekt k.r.o. RPD z lipca 2018 r., 

https://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem

.pdf, dostęp: 30 grudnia 2024 r.   

47. Projekt Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie sposobu 

przygotowania i przeprowadzania wysłuchania dziecka oraz warunków, jakim 
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maja odpowiadać pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich 

wysłuchań z 19 lutego 2024 r., Nr z wykazu A525, Kadencja X, okres kadencji 

2023-…https://tiny.pl/vfskgpdb, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

48. Radny P., Ten test wykryje ponad 50 chorób genetycznych. Niezwykłe odkrycie 

naukowców 9 marca 2022 r., https://tiny.pl/w6qpz, dostęp: 30 grudnia 2024 r.  

49. Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości. Warszawa. https://tiny.pl/s5zdsbmf, 

dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

50. Raport Organizacji Pozarządowych z realizacji zapisów Konwencji o prawach 

dziecka. Polska (2014) Warszawa, https://tiny.pl/0rp2ndgh, dostęp: 30 grudnia 

2024 r. 

51. Raport z badań przeprowadzonych przez Komisję ds. Przyszłości Rodziny 

(Commission on Parenthood` s Future) pod kierownictwem E. Marquardt, N.D. 

Glenn i K. Clark opracowane pt. My daddy` s name is donor, 

htpp://familyscholars.org/my-daddys-name-is-donor-2, dostęp: 30 grudnia 2024 

r. 

52. Rojek-Socha P., Kuratorzy-udział w kontaktach z dzieckiem tylko wyjątkowo 

prawo.pl- wiadomość z dnia 20 grudnia 2021 r., https://tiny.pl/9kb7qr3p, dostęp: 

30 grudnia 2024 r. 

53. Rojek – Socha P., MS chce wrócić do uregulowania udziału kuratora w 

kontaktach z dzieckiem, Prawo.pl, data dodania 21 marca 2024 r. 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/udzial-kuratora-w-kontaktach-z-

dzieckiem-ms-wraca-do-prac,526077.html, dostęp: 30 grudnia 2024 r.   

54. Rojek-Socha P., Puk, puk - kurator sądowy o kontakt z dzieckiem zapyta 

prawo.pl- wiadomość z dnia 17 listopada 2021 r., https://tiny.pl/jgd6svk6, 

dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

55. Sas R., Instytucja wysłuchania dziecka w postępowaniu cywilnym, Uniwersytet 

Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, https://tiny.pl/d1kp5, dostęp:30grudnia2024 r. 

56. Słyk J., Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w braku porozumienia 

rodziców (art. 97 § 2 k.r.o.). Prawo w Działaniu, nr 14, 2013 r., s. 77–120, 

https://tiny.pl/ytvkqg-z, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 
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57. Soniewska M., Sprawozdanie z debaty Polskiego Towarzystwa Bioetycznego 

„Jak uregulować kwestię macierzyństwa zastępczego?” Diametros grudzień 2009 

r., numer 22, s. 178 – 197, https://tiny.pl/97r49fmh, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

58. Sprawozdanie ministerialne MS-S16/18 za rok 2016. 

59. Pismo podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości do RPO A. Bodnar, 

https://tiny.pl/czvjl, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

60. Szewczyk – Stępień J., 3 lutego 2020 r., https://tiny.pl/9z410c60, dostęp: 30 

grudnia 2024 r.  

INNE  
 

1. Komunikat prasowy Sekretarza Generalnego ONZ Ban Ki-moon (Press Release, 

3 IX 2008, NGO/648/Rev. 1, PI/1848/Rev. 1).  

2. Ocena skutków regulacji projektu rozporządzenia w sprawie wysłuchania dziecka 

z dnia 29 sierpnia 2024 r., https://tiny.pl/83pb5tm, dostęp: 30 grudnia 2024 r. 

3. Pismo MS z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. DSRiN-II-071-1/16. 

4. Uchwała nr 7/VI/U/2023 Krajowej Rady Kuratorów, VI kadencji z dnia 28 

czerwca 2023 r.  

5. Uzasadnienie do projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego ustawy o 

zmianie ustaw: Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Kodeks postępowania cywilnego 

i Prawo o aktach stanu cywilnego, Rodzina i Prawo 2006, nr 2.  

6. Wystąpienia generalne Rzecznika Praw Dziecka, RPD: ZSR/500/5/2012/KCH, 

ZSR/500/10/2014/KCH, corocznie składana Informacja o działalności Rzecznika 

Praw Dziecka wraz z Uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka (Informacja 

o Działalności Rzecznika Praw Dziecka, 2010, 2011, 2012, 2013). 

7. Wystąpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwości: z dnia 

22 stycznia 2019 r., z dnia 29 listopada 2019 r., z dnia 14 września 2020 r., z dnia  
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