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- niewlasciwego sposobu przeprowadzenia i dokumentowania czynnoS$ci

wystuchania!6%8;

- braku pouczen dziecka o przystugujacych mu uprawnieniach zwigzanych z

czynnoécig wystuchania przed sagdem'®;

- nieprzekazywania rodzicom informacji o stanowisku dziecka wyrazonym

podczas jego wyshuchania'®®.

Wydziatu Rodzinnego, Opiekunczego i Nieletnich SR w Miliczu z dnia 2 listopada 2023 r. (A-061-32/23),
pismo z SR w Oles$nicy z dnia 9 lutego 2024 r., sporzadzone na podstawie danych z systemu ,,Sedzia 2” za
lata 2021-2023 wraz z danymi ze statystyk ministerialnych.

1638 W praktyce sadowej pojawialy si¢ takze nieprawidtowos$ci w sposobie dokumentacji czynnosci
wystuchania dziecka na co wskazujg wyniki lustracji przeprowadzonej w 2017 r. w wybranych sadach
rejonowych obszaru wlasciwosci SO we Wroctawiu. Zob. uwagi sedziego wizytatora w protokole z lustracji
w SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu z lipca 2017 r., protokole z lustracji w SR dla Wroctawia—
Fabrycznej we Wroctawiu z grudnia 2017 ., protokole z lustracji w SR dla Wroctawia—Srodmiescia we
Wroctawiu z wrzesnia 2017 r., protokole z lustracji w SR w Strzelinie i Miliczu z kwietnia 2017 r., protokole
z lustracji w SR w Oles$nicy z sierpnia 2017 r., protokole z lustracji w SR w Trzebnicy z listopada 2017 r.,
- odnoszace si¢ do niewskazania w notatkach poszczegélnych informacji jak czas, miejsce realizacji
czynnosci wyshuchania, dane oséb bioracych udzial w wysluchaniu, niezastosowania przez sedziego
pouczenia wobec dziecka itd.. Przeprowadzone przez autorke rozprawy badanie poszczegdlnych
przypadkéw wystuchan (w czasie badania aktowego akt poszczegodlnych sadow rejonowych, o ktérych
powyzej byta mowa, wskazuje, ze w 39 sprawach (na 40 takich przypadkéw) z wystuchania sporzgdzono
notatke w mys$l § 186 ust.2 ru.s.p. w jednym przypadku nie wskazano, czy z wyshuchania zostat
sporzadzony protokol, czy notatka, i rowniez w jednym sedzia nie podpisat notatki. Niekiedy zas§ w
notatkach pomijano informacje o miejscu, w ktérym przeprowadzono czynno$¢ wystuchania, badz o
osobach, ktore braly w niej udzial.

1659Njieprawidlowosci w przeprowadzaniu wystuchania dzieci przed sadem w sprawie o kontakty z
rodzicem dotyczyly m.in. wadliwosci czynno$ci pouczania dzieci o przystugujacych im uprawnieniach
zwigzanych z czynnoscig wystuchania dziecka przed sadem. Zob. uwagi sedziego wizytatora w protokole
z lustracji w SR dla Wroctawia—Krzykéw we Wroctawiu z lipca 2017 r., protokole z lustracji w SR dla
Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z grudnia 2017 r., protokole z lustracji w SR dla Wroclawia—
Srédmiescia we Wroctawiu z wrzesnia 2017 r., protokole z lustracji w SR w Strzelinie i Miliczu z kwietnia
2017 r., protokole z lustracji w SR w Olesnicy z sierpnia 2017 r., protokole z lustracji w SR w Trzebnicy z
listopada 2017 r. Przeprowadzone przez autorke rozprawy badanie ankietowe wsrod dzieci, ktore braty
udziatl w wystuchaniu przed sgdem w sprawie o kontakty z rodzicem, wykazalo, ze s¢dziowie nie zawsze
pouczajg dziecko, ze ma prawo odméwi¢ rozmowy z se¢dzig. Podobne wyniki przyniosty badania aktowe
losowo wybranych spraw z sadoéw rejonowych w obszarze wilasciwosci SO we Wroctawiu. W
analizowanych dokumentach tylko w siedmiu przypadkach ujeto, ze matoletni zostat pouczony o prawie
do odmowy rozmowy. Tylko raz zanotowano, ze s¢dzia zapytal dziecko, czy zgadza si¢ na przekazanie
rodzicom swojego stanowiska w zakresie mozliwosci ustalenia kontaktow. Przeprowadzone przez autorke
rozprawy badanie ankietowe wsrod dzieci biorgcych udziat w wystuchaniu przed sadem w sprawie o
kontakty z rodzicem wykazato, ze w dalszym ciagu sedziowie nie zawsze pouczajg dziecko o tym, ze moze
ono nie wyrazi¢ zgody na rozmowe z sedzig. Na podobng praktyke wskazujg takze badania aktowe
przeprowadzone na potrzeby niniejszej rozprawy spraw nalezacych do sadéw rejonowych nalezacych do
obszaru wlasciwosci SO we Wroctawiu. Wynika z nich, ze jedynie w 7 sprawach w notatce z wyshuchania
dziecka zamieszczono informacjg, iz matoletni zostal pouczony przez s¢dziego o prawie do odmowy
przeprowadzenia z nim rozmowy. Rowniez tylko jednorazowo s¢dzia spytat si¢ dziecko, czy wyraza zgode
na przedstawienie rodzicom swojego stanowiska w przedmiocie mozliwosci ustalenia kontaktow.

16600 Analiza indywidualnych przypadkéw w ramach badania aktowego przeprowadzonego przez autorke
rozprawy wykazata, ze w praktyce sadowej nadal wystepuja nieprawidlowosci w zakresie
niezamieszczania w protokole rozprawy informacji o przekazaniu rodzicom stanowiska dziecka
wyrazonego podczas jego wystuchania przed sadem. Sposrod 40 zbadanych przypadkow, tylko w 14 z nich
protokét rozprawy zwierat taka informacje. Biorac pod uwage, ze protokdt rozprawy powinien
odzwierciedla¢ wszystkie czynno$ci dokonane na sali sadowej, brak takiego wpisu w pozostalych
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Podobne wnioski mozna wyciaggnaé z badania ankietowego wérod dzieci'®6!.

Decydujac si¢ na taki rodzaj metody badawczej autorka rozprawy miata na wzgledzie, ze
dzieci, ktore byly wystuchane przed sadem w sprawie o kontakty z rodzicem beda mogty
podzieli¢ si¢ w tym zakresie swoim do§wiadczeniem, co ostatecznie w znacznym stopniu
przyczyni si¢ do potwierdzenia, badZ obalenia niniejszej hipotezy szczegdlowe;.

Wyniki przedstawionego badania zasadniczo potwierdzaja hipoteze, ze
nieprawidlowos$ci w realizacji czynno$ci wystuchiwania matoletniego dziecka przez sad
w sprawie o kontakty z rodzicem zwykle dotycza:

- czasu;

- miejsca przeprowadzania tej czynnosci;

- 0s0b biorgcych w niej udzial, (fagcznego wystuchiwania rodzenstwa);

- zbyt matej liczny realizacji wystuchan;

- niewlasciwego sposobu przeprowadzenia i dokumentowania czynno$ci wystuchania;

- niestosowania wobec dziecka pouczen o przyslugujagcych mu uprawnieniach
zwigzanych z czynnos$cig wystuchania przed sgdem,;

- nieprzekazywania rodzicom informacji o stanowisku dziecka wyrazonym podczas jego
wystuchania.

Aby zweryfikowa¢ kolejng hipotezg szczegotowa o tresci: ,,Aktualna regulacja
odnoszaca si¢ do problematyki wystuchania dziecka przed sagdem w sprawie o kontakty
z rodzicem, a takze dotychczasowa praktyka kuratorska i bieglych psychologéw
odbierania na zlecenie sadu stanowiska dziecka w sprawie o kontakty nie zapewniajg
wlasciwej realizacji prawa dziecka do zajecia stanowiska w sprawie o kontakty z
rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich istotnych informacji o toczacym si¢
postepowaniu w sprawie o kontakty z rodzicem” autorke niniejszej rozprawy

przeprowadzita analize:

przypadkach moze wskazywac na nieprawidtowosci w przekazywaniu stronie postgpowania informacji o
stanowisku dziecka.

166l Anonimowe badanie ankietowe zostato przeprowadzone przez autorke rozprawy w okresie od 20
kwietnia do 20 maja 2024 r. Badanie obje¢to uczniéw szkét podstawowych, liceum ogdlnoksztalcgcego,
Ochotniczego Hufca Pracy oraz inne wybrane grupy dzieci w wieku od 13 do 18 lat, znajdujace si¢ w
osrodkach roznej wielkosci. Lacznie w badaniu wzigto udziat 222 dzieci, w tym 42 osoby, ktore
uczestniczyly w wystuchaniu przed sadem oraz 180 osdb, ktore nie miaty takiego doswiadczenia. Ankieta
sktadata si¢ z 12 pytan: zamknigtych, pototwartych oraz jednego pytania o charakterze otwartym.
Szczegdtowe wyniki tych badan zostaly przedstawione w rozdziale VI rozprawy. Z wynikéw warto
zaznaczy¢, ze 9,523% wszystkich respondentéw, ktérzy brali udzial w wystuchaniu przed sadem,
zauwazylo, ze wystuchanie odbyto si¢ w sali rozpraw, a 21,428% ankietowanych wskazato na brak
pouczenia o mozliwo$ci odmowy rozmowy z sedzig.
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- wynikow lustracji z 2017 r.1%62;

- wynikéw badania krajowego z 2015 r.;

- pogladow wynikajacych z judykatury oraz dostepnej literatury na temat omawianej
kwestii;

- poszczegodlnych przypadkdéw w ramach przeprowadzonego przez nig badania aktowego;
- indywidualnych przypadkoéw z badania przez nig akt bieglych specjalistow OZSS we
Wroclawiu;

- wynikOw omawianego badania ankietowego wsrod kuratoréw sadowych;

- rezultatow badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby niniejszej rozprawy
wérod matoletnich dzieci's3.

Przeprowadzona w taki sposob przez autorke dysertacji analiza potwierdzita, ze
»Aktualna regulacja odnoszaca si¢ do problematyki wystuchania dziecka przed sadem w
sprawie o kontakty z rodzicem, a takze dotychczasowa praktyka kuratorska i biegtych
psychologow odbierania na zlecenie sagdu stanowiska dziecka w sprawie o kontakty nie
zapewniaja wlasciwej realizacji prawa dziecka do zajg¢cia stanowiska w sprawie o
kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich istotnych informacji o toczacym
si¢ postepowaniu w sprawie o kontakty z rodzicem”. Wady i niedostatki obecnie
obowiazujacej regulacji prawnej dotyczacej wystuchania dziecka przed sadem, jak
rowniez problemy zwigzane z niewystarczajaca realizacjg prawa dziecka do wyrazenia
swojego stanowiska w sprawach o kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich
istotnych informacji o trwajacym postgpowaniu, zostaly szczegdétowo omoéOwione w
niniejszej dysertacji. Z tego powodu w tym miejscu ograniczono si¢ do przedstawienia
ogolnych argumentéw potwierdzajacych omawiang hipoteze szczegdtows.

Za niekompletng a zarazem niezapewniajaca wtasciwej realizacji prawa dziecka

do zajecia stanowiska w sprawie o kontakty z rodzicem czy tez do otrzymywania

1662przeprowadzonej w poszczegodlnych sgdach rejonowych w zakresie realizacji obowigzku wystuchania
dziecka przed sadem w sprawach dotyczacych jego osoby. Zob. protokét z lustracji w SR dla Wroctawia—
Krzykow we Wroctawiu z lipca 2017 r., protokot z lustracji w SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu
z grudnia 2017 r., protokét z lustracji w SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z wrzesnia 2017 r.,
protokoét z lustracji w SR w Strzelinie i Miliczu z kwietnia 2017 r., protokoét z lustracji w SR w Olesénicy z
sierpnia 2017 r., protokoét z lustracji w SR w Trzebnicy z listopada 2017 r.

1663 Zwlaszcza w zakresie mozliwoéci zapewnienia dziecku podczas wyshuchania swobody wypowiedzi,
(gdzie 16.666% respondentdéw bioracych udziat w wystuchaniu uznato, ze podczas wystuchania nie miato
zapewnionej swobody wypowiedzi, nie mogac swobodnie rozmawiac¢ z s¢dzig) oraz niestosowania wobec
dziecka pouczenia o mozliwosci nie wyrazenia zgody na rozmowg¢ z s¢dzia, (gdzie 21.428% respondentow
bioracych udzial w wystuchaniu odpowiedzialo, ze przed rozpoczgciem wystuchania sedzia nie pouczyt
ich o tym, Zze moga nie wyrazi¢ zgody na rozmowe z s¢dzia).
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wszystkich istotnych informacji o toczacym si¢ postgpowaniu w sprawie o kontakty z
rodzicem uzna¢ nalezy regulacje:

e Okre$long w art. 576 § 3 k.p.c.'®* ktora (a contrario z uwagi na wyartykutowanie
tego obowigzku w zd. drugim art. 216'§1k.p.c.) wydaje sie¢ wskazywaé na
nieistnienie wymogu sadu odstgpienia od czynno$ci wysluchania dziecka w
przypadku niewyrazenia przez niego zgody na rozmowe, co z kolei rodzi
mozliwos¢ przymuszania dziecka do wyrazenia swojego stanowiska, a takze
roznicowanie sytuacji maloletniego w kontek$cie mozliwosci niewyrazenia przez
niego zgody na udziat w wysluchaniu w zalezno$ci od rodzaju toczacego si¢
postepowania (art. 216! §1k.p.c., czy tez art. 576 § 2k.p.c.)!®%.

e Zawartg w art. 576 § 3 k.p.c. w zw. z art. art. 216! § 3 i 4 oraz art. 216* k.p.c.,
ktéra nie wprowadza wymogu pouczania dziecka o przystugujacych mu
uprawnieniach zwigzanych z instytucjg wystuchania dziecka przed sadem w
sprawach dotyczacych jego osoby, takich jak prawo do odmowy przeprowadzenia
wystuchania, ztoZenia przez niego w tym zakresie swojego sprzeciwu, odmowy
udzielenia odpowiedzi na pytania, czy tez zastrzezenia niektorych informacji do
wylacznej wiadomosci sadu.

Powyzsze wydaje si¢ by¢ w kolizji z § 8 ust. rozporzadzenia w sprawie
wystuchania dziecka 2024 r., (z ktérego wynika, ze przed rozpoczg¢ciem wystuchania
sedzia wyjasnia dziecku w sposéb dla niego zrozumiaty i dostosowany do jego potrzeb
zasady wystuchania oraz prawo do odmowy udziatu w wystuchaniu), a takze z § 4 ust. 2

tego rozporzadzenia (w mysl, ktérego w informacji przekazywanej dziecku powinno

1664(ktérego odestanie nie dotyczy zdania drugiego art. 216! §1 k.p.c.).

1665Moze stanowi to konsekwencje odmiennej pozycji dziecka w kazdym z tych postgpowan. Przepis art
576 §2k.p.c. odnosi si¢ do postegpowania nieprocesowego, w ktorym dziecko jest zainteresowanym w
sprawie, jesli wynik tego postgpowania dotyczy jego praw. Skutkuje to teoretycznie tym, ze matoletni sam
moze wstapi¢ do udziatu w sprawie i jako uczestnik musi by¢ wystuchany. Takie zapatrywanie wynika z
KPD oraz EKWPD w mysl, ktorych uznaje si¢, ze dziecko jest uczestnikiem postgpowan w sprawach
dotyczacych jego osoby, a z chwilg ukonczenia lat 13 jest uprawnione do osobistego udzialu w
postepowaniu sadowym. Jednakze aktualna praktyka sadowa nie dopuszcza bezposredniego udziatu
dziecka w postgpowaniu przed sadem w sprawach o kontakty z rodzicem. Z tych tez wzgledow dziecko z
jednej stronie nie posiada prawa do wyrazenia zgody na udziat w wystuchaniu przed sadem, z drugiej strony
nie jest dopuszczane do bezposredniego przedstawienia przed sagdem swojego stanowiska, co w sytuacji
konfliktu jego interesu z interesem rodzicow w takim postgpowaniu skutkuje niezapewnieniem wlasciwe;j
realizacji prawa dziecka do zajecia stanowiska w sprawie o kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania
wszystkich istotnych informacji o toczacym si¢ postepowaniu w sprawie o kontakty z rodzicem. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, aby se¢dzia nawigzywat z dzieckiem rozmowe albo podejmowat czynnosci
przygotowawcze bez wczesniejszego uzyskania od matoletniego zgody na wystuchanie. Takie zachowanie
sprzeczne by bylo z zasada dobra dziecka w aspekcie jego prawa do kontaktéw i do wyrazenia swojego
stanowiska w sprawie, ktore powinno by¢ rozumiane szeroko takze jako prawo do niewyrazenia zgody na
udzial w wystuchaniu przed sadem.
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znajdowaé si¢ wskazanie, ze po przybyciu do sadu i zapoznaniu si¢ z miejscem
wystuchania, dziecko bedzie moglo podja¢ decyzje o swoim udziale w wystuchaniu).
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wprowadzenie wymogu, o ktéorym mowa w § 4 ust. 2
omawianego rozporzadzenia, nie gwarantuje, ze informacja o mozliwosci podjecia
decyzji co do udziatu w wystuchaniu dotrze do dziecka w sposob wlasciwy.

Pouczanie dziecka o prawie do odmowy udzialu w wystuchaniu sagdowym,
ograniczone jedynie do zapisOw w rozporzadzeniu, moze nie by¢ wystarczajace, aby
zapewni¢ dziecku pelng swobode w zakresie decydowania o wiasnym udziale. Regulacja
ta, nie bedaca przepisem ustawowym, moze nie dostarczy¢ wszystkich niezbednych
gwarancji, co do skutecznego 1 petnego informowania dziecka o jego prawach. To stawia
pod znakiem zapytania efektywno$¢ ochrony praw dziecka w tak delikatnej materii, jaka
jest udzial w postepowaniu sagdowym dotyczacym kontaktéw z rodzicem.

Powyzsza regulacja rowniez w zadnej mierze nie odnosi si¢ do aktualnej praktyki

sadowej'®® w zakresie sposobu oraz warunkoéw ,,odbierania” stanowiska dziecka na

potrzeby sprawy o kontakty z rodzicem przez kuratora sagdowego'®’

, czy tez bieglego
psychologa'®®. Taki stan rzeczy rodzi szereg watpliwosci, np. co do braku ustawowego
obowigzku pouczania'®® dziecka przez kuratora badz biegltego psychologa, w
okolicznosciach, o ktérych jest powyzej mowa, a takze samej mozliwo$ci zapewnienia
dziecku w czasie takiej rozmowy wilasciwej swobody.

Nie istnieje takze normatywny zakaz zastgpowania czynno$ci wyshuchania dziecka
przed sadem powyzsza posrednig forma ,,odbierania” stanowiska dziecka przez kuratora
sadowego czy biegtego psychologa.

Roéwniez rozporzadzenie w sprawie wystuchania dziecka z 2024 r. nie zawiera
wyzej opisanych, a wymaganych rozwigzan, a nadto wykazuje braki m.in. w zakresie:

e Mozliwosci, aby sad wylaczyt z obowigzku przybycia do miejsca
przeprowadzenia wystuchania tego z rodzicow, ktdry nie zostat zobowiazany do
przyprowadzenia dziecka.

e  Wymogu pouczenia dziecka przez s¢dziego bezposrednio przed przystapieniem

do wystuchania o przystugujacym mu prawie do otrzymywania wszystkich

1666[stnienie tego zjawiska zostalo potwierdzone wynikami badafh aktowych oraz ankietowych
przeprowadzonych przez autorkg rozprawy wsrod kuratoréw sgdowych.

1667h0dczas realizacji wywiadu $rodowiskowego.

1668 sporzadzajacego opini¢ na potrzeby danej sprawy.

1669 prawie do niewyrazenia przez niego zgody na rozmowe z kuratorem, czy bieglym a takze o mozliwosci
zastrzezenia, aby tylko cze$¢ przekazanych przez niego informacji podanych zostalo rodzicom do
wiadomosci.
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istotnych informacji o toczacym si¢, a dotyczacym jego osoby postgpowaniu
(m.in. pytania go o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska, bycia
informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz o ewentualnych

skutkach kazdej decyzji, do osobistego!'®”

zadania obecno$ci wskazanych przez
nie osob, ktore moglyby utatwi¢ mu wyrazanie stanowiska, odmowy udzielenia
odpowiedzi na poszczeg6Olne pytania, pozostawienia niektérych informacji do
wyltacznej wiedzy sedziego, wyrazenia zgody na dalsze wykorzystanie
przekazanych przez nie informacji), a takze konieczno$ci zawarcia powyzszych
pouczen w informacji, ktora w mysl § 4 ust.2 omawianego rozporzadzenia ma
zosta¢ dorgczona osobie zobowigzanej do przyprowadzenia dziecka na
wystuchanie.

e Obowiazku, cigzacego na osobie odpowiedzialnej za przyprowadzenie dziecka na
wystuchanie, polegajacego na zapoznaniu dziecka z informacjami okreslonymi w
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wystuchania dziecka, a takze sankcji
zwigzanych z niewypetnieniem tego obowiazku, co sprawia, ze przekazanie tych
informacji dziecku staje si¢ iluzoryczne.

e Obligatoryjno$ci umieszczania w notatce z wystuchania dziecka elementow, ktore
powinna zawiera¢ notatka z wystuchania odnoszacych si¢ m.in. do miejsca, czasu
przeprowadzenia czynno$ci wystuchania dziecka, oséb uczestniczacych w tej
czynnosci, (co moze sprzyjac zbyt zdawkowemu przedstawianiu w niej informacji
majacych istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci przeprowadzenia
weryfikacji prawidtowosci czynnosci wystuchania dziecka, a co za tym idzie
realizacji prawa dziecka do przedstawienia swojego stanowiska przed sgdem )'®"!,
W praktyce sagdowej jak wskazuja wyniki lustracji z 2017 r., badania aktowego 1

ankietowego przeprowadzonego wsrod dzieci, nadal dochodzi do przypadkéw naruszenia
przepisu § 186 ust. 2 r.u.s.p., nieudzielania'®’?dziecku pouczen o przystugujacych mu
uprawnieniach zwigzanych z czynnosciag wystuchania, a takze zbyt rzadkiego

przeprowadzania czynno$ci wystuchania dziecka przez sad. To wszystko znaczaco

1670 Przez dziecko, a nie za posrednictwem jego rodzica, czy opiekun prawnego.

16717Z0b. uwagi sedziego wizytatora w protokotach z lustracji: SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu,
SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu, SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu, SR w Si M,
SR w Trzebnicy, a takze SR w Olesnicy odnoszace si¢ do braku wskazania w notatkach poszczegolnych
informacji jak czas, miejsce realizacji czynnosci wystuchania, dane osob bioracych udziat w wystuchaniu,
zastosowane przez s¢dziego pouczenia wobec dziecka itd.

1672Przez sedziego, kuratora sgdowego, biegtego psychologa, w sytuacjach powyzej opisanych podczas
czynnosci wystuchania przed sadem w sprawie o kontakty z rodzicem.
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wplywa na ograniczenie mozliwosci dziecka do wiasciwej realizacji prawa do zajecia
stanowiska w sprawie o kontakty z rodzicem.

Badania poréwnawcze przeprowadzone przez autorke rozprawy, obejmujace
m.in. opisane wyzej wyniki krajowego badania z 2015 r., lustracji z 2017 r., badania
aktowego, ankietowego ws$rdd dzieci oraz dane statystyczne wybranych sadow
rejonowych z obszaru wilasciwosci SO we Wroctawiu, wskazuja, ze obowigzujgca
regulacja, jak rowniez praktyka sgdowa, kuratorska i1 dziatalno$¢ bieglych psychologow,
nie zapewniaja nalezytej realizacji prawa dziecka do zaj¢cia stanowiska w sprawie o
kontakty z rodzicem oraz do otrzymywania wszystkich istotnych informacji o trwajacym
postepowaniu. Takie ustalenia budzg powazne watpliwosci co do zgodnosci obecnych
praktyk z EKWPD co moze stanowi¢ naruszenie zasady podmiotowosci matoletniego w
postepowaniu sgdowym.

Kolejna hipoteza szczegdlowa o tresci: ,,Ograniczona forma kontaktow z
rodzicem przy udziale kuratora sadowego wymaga istotnej modyfikacji
normatywnej” !> rowniez zostata potwierdzona. Wycofanie projektu (UD 261) oraz
powolanie 4 czerwca 2024 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego spowodowato,
ze ponownie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia dyskusji w przedmiocie
zasadnos$ci pozostawienia w niezmienionej formie regulacji odnoszacej si¢ do
ograniczenia kontaktow (szczegodlnie w aspekcie moznosci rozwoju wiezi dziecka z
rodzicem w obecnos$ci kuratora), czy tez wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nadzoru kuratora nad przebiegiem kontaktow (réwniez w sposob
zaproponowany przez autorke niniejszej rozprawy). Aby uzyska¢ argumenty w tej
dyskusji, autorka rozprawy poddata powyzsza hipoteze weryfikacji, przeprowadzajac
szereg badan. Wykorzystala przy tym metode dogmatyczna, teoretyczno-prawng, analize
danych statystycznych, poszczegdlnych przypadkow (case study) oraz w ograniczonym

zakresie, metode komparatystyczng. Jednak to analiza akt sagddéw rejonowych, akt

1673wynika m.in. z przekonania panujgcego wérod przedstawicieli doktryny, praktykow prawa, sedzidw

rodzinnych i $rodowiska kuratorskiego. Od momentu wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
przepisow dotyczacych ograniczania kontaktow dziecka z rodzicem, widoczna jest potrzeba zmian w
regulacji udzialu kuratora sadowego w tych kontaktach. RPO rowniez zwracal uwage Ministra
Sprawiedliwosci na koniecznos$¢ przeprowadzenia gruntownych zmian w regulacji odnoszacej si¢ do roli
kuratora, szczegolnie uczestniczacego w kontaktach dziecka z rodzicem. RPO podkreslat zasadnosc¢
szczegblowego uregulowania postgpowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych, w tym
przede wszystkim regut dotyczacych praw i obowiazkow kuratorow sadowych, ktorzy realizujg orzeczenia
sadow regulujace kontakty rodzicow z dzieckiem w ich obecnos$ci. Juz wtedy Rzecznik wskazywat, ze
obecne przepisy, zarowno te zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, jak i w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 12 czerwca 2003 r. dotyczace szczegdlowego sposobu wykonywania tych
zadan, sg fragmentaryczne, niewystarczajace i wymagaja istotnego uzupetnienia.
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kuratorskich wybranych zespotow kuratorskiej stuzby sadowej, a takze badania
ankietowe wsrod grupy piecdziesigciu kuratoréw sadowych (w tym spotecznych)!®7*
ostatecznie potwierdzily niniejszg hipotez¢ badawczg.

Badania akt sadéw rejonowych oraz akt kuratorskich umozliwity pozyskanie
informacji dotyczacych dotychczasowej praktyki sadowej oraz kuratorskiej w
przedmiocie orzekania, a takze realizacji kontaktow przy udziale kuratora sadowego '’
(w szczegdlnosci w zakresie roli kuratora biorgcego udziat w takich kontaktach, sposobie
dokumentowania tej czynnosci, przekazywania informacji o odwotaniu kontaktow
pomiedzy stronami, kuratorem i sadem, a takze sposobu zakonczenia realizacji tej formy
kontaktow).

Z uwagi na brak narz¢dzia w systemie ,,Sedzia 2” pozwalajacego odnotowywac

dane o rodzaju orzeczen zapadlych w nastgpstwie zastosowania przez sad okreslonej

1676 b1677

formy ograniczenia kontaktow'®’® autorka rozprawy, mimo podjetych préd nie byla w

stanie przedstawi¢ rzetelnych informacji na temat sposobu zakonczenia kontaktow

1678~ Biorac pod uwage niniejsze

realizowanych przy udziale kuratora sadowego
ograniczenia oraz liczne watpliwos$ci przedstawione w rozdziale dziewigtym niniejszej
rozprawy, autorka rozprawy przeprowadzita badanie ankietowe ws$rod kuratorow
sadowych z catlej Polski, co pozwolito na glebsze zrozumienie tej kwestii a takze:
e Zweryfikowanie informacji pozyskanych w wyniku badania akt sadow
rejonowych oraz akt kuratorskich, o jakich wyzej byta mowa odnoszacych si¢ do

szeroko rozumianej praktyki sagdowej 1 kuratorskie;j.

1677 obszaru catego kraju, ktérzy wyrazili zgode na uczestniczenie w takim badaniu i rozwigzali

sporzadzong przez autora pracy ankiete W tym celu autorka dysertacji wystapita z prosba do zespotow
kuratorskiej stuzby sagdowej wybranych sadéw rejonowych w Polsce, a takze poszczegdlnych kuratorow
sadowych. Ankieta zawiera 13 pytan, w tym 6 zamknigtych, jedno otwarte oraz 6 pototwartych, gdzie
respondenci mogli wskaza¢ inna odpowiedz i ja uzasadni¢. Wypetnione ankiety zostaty przez respondentow
przekazane do rak autorki niniejszej rozprawy lub przestane na jej adres mailowy droga elektroniczna.

1675 (rowniez w zakresie prowadzenia nadzoru kuratora nad przebiegiem takich kontaktow).

1676 Zob. pismo prezesa SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 26 pazdziernika 2023 1. (A-
0147-16/23), w ktorym to wskazano brak mozliwos$ci przedstawienia danych w zakresie spraw, w ktorych
ustalono kontakt z kuratorem nastepnie uchylono, zmieniono lub wprowadzono zakaz kontaktow.

1677W tym celu autorka zwrdcita sie do prezesoéw poszczegdlnych sagdow rejonowych obszaru whasciwosci
SO we Wroclawiu o wskazanie jak zakonczyly si¢ sprawy, w ktorych orzeczono kontakty przy udziale
kuratora sgdowego w okresie 2021-2023 r., lecz pozyskane w ten sposob dane, jesli nawet zostaty
przekazane na potrzeby przedmiotowej rozprawy nie moga zosta¢ uznane za rzetelne.

16787 0b. pismo prezesa SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu z dnia 2 listopada 2023 r. (A051-37/23),
z ktorego wynika, ze w latach 2021 — 2022 na 40 spraw, w ktorych orzeczono kontakty przy udziale
kuratora, w 11 sprawach kontakty zostaty nastgpnie uchylone. Dane statystyczne pozyskane w tym zakresie
z poszczegolnych saddéw rejonowych na potrzeby niniejszej pracy moga zawiera¢ pewne odchylenia i
winny mie¢ znaczenie pogladowe.
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e Sprawdzianie skuteczno$ci realizacji kontaktow przy udziale kuratora (w
dotychczas obowigzujacej formie ograniczenia kontaktow) i mozliwosci ich
dalszego rozwoju.

e Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem kuratorow sadowych w  zakresie
zaproponowanym w projekcie nowelizacji Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
rozwigzan odnoszacych si¢ do realizacji kontaktow przy udziale kuratora jedynie
w miejscu zamieszkania dziecka, czy tez w zakresie mozliwosci wprowadzenia
dodatkowej formy ograniczenia kontaktéw w postaci nadzoru kuratora nad
przebiegiem kontaktow (przy uzyciu mobilnej aplikacji pozwalajacej na
elektroniczny monitoring kontaktow wedtug propozycji autorki rozprawy);

e Przedstawienie propozycji kuratorow sagdowych w przedmiocie realizowania
kontaktow dziecka z rodzicem przy udziale kuratora.

Wyniki powyzszych badan, analizy obowigzujacej i1 projektowanej regulacji, a
takze praktyki sagdowej 1 kuratorskiej, w zestawieniu z danymi pozyskanymi z wybranych
sadow rejonowych obszaru wlasciwosci SO we Wroctawiu wskazaty na konieczno$¢ (a
takze potencjalne korzysci'®”®) przeprowadzenia zmian regulacji w zakresie odnoszacym
si¢ do:

e Wymogu stosowania ograniczen czasowych udziatu kuratora w kontaktach z

rodzicem!8°,

16790mowienie korzysci wynikajgcych z wprowadzenia zmian w tym obszarze regulacji znajduje sic w
rozdziale IX niniejszej rozprawy. W tym miejscu warto zasygnalizowac, ze w przypadku nadzoru kuratora
nad przebiegiem kontaktéw przy uzyciu mobilnej aplikacji elektronicznie monitorujacej korzysci te
obejmujg migdzy innymi mozliwo$¢é monitorowania miejsca pobytu 0osob uczestniczacych w kontaktach,
utrzymywania statego, pisemnego oraz audio-wizualnego kontaktu z osobami biorgcymi w nich udziat.
Ponadto, aplikacja umozliwia monitorowanie terminowosci rozpoczgcia i zakonczenia kontaktow, szybkie
ustalanie i weryfikowanie przyczyn niezrealizowanych kontaktow, pobieranie danych o historii przebiegu
kontaktéw, przesylanie do sadu informacji dotyczacych historii przebiegu kontaktow, sktadanie droga
elektroniczng do sadu sprawozdania z realizacji prowadzonego nadzoru w terminach okreslonych przez
sad, nawigzywanie bezposredniego potaczenia telefonicznego z wlasciwa jednostka policji w sytuacji
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka, czy tez z kuratorem zawodowym w razie
koniecznosci przeprowadzenia narady w zakresie np. sposobu realizacji kontaktu. Do niewatpliwych zalet
zastosowania rozwigzan przy uzyciu mobilnej aplikacji nalezy zaliczy¢ zminimalizowanie kosztow
realizacji kontaktow, ktére strony musza ponosi¢ w przypadku kontaktow przy udziale kuratora, a takze
ucigzliwoéci zwigzane z bezposrednim udzialem osoby kuratora. Ponadto, aplikacja usprawnia
transparentno$¢ realizacji kontaktow, zwigksza swobodg kontaktow, redukuje czynniki krepujace dziecko i
rodzica.

1680zarowno w zakresie dtugosci trwania jednorazowego spotkania jak i okre$lania ich liczby wskazania,
ile kontaktow w obecnosci kuratora winno si¢ odby¢. Ograniczenie moze dotyczy¢ jedynie zabezpieczenia
na czas trwania postgpowania w sprawie o kontakty z rodzicem, wynika¢ wprost z ustawy badz by¢
kazdorazowo okreslane w orzeczeniu ustalajacym taka forme ograniczenia kontaktow. Aktualnie z uwagi
na brak powyzszych wymogoéw mozliwa zmiana takiego ograniczenia zalezy od tego, czy nastapita zmiana
stosunkow mig¢dzy rodzicem i dzieckiem (art. 742 §1k.p.c.) i czy tej zmiany bedzie wymagac¢ dobro dziecka
(art. 113°k.r.0.). W praktyce skutkuje to zbyt dlugim okresem stosowania tej formy ograniczenia kontaktow,
co nie sprzyja mozliwo$ci rozwoju wiezi dziecka z rodzicem.
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e Przepisow okreslajacych rolg kuratora sgdowego bioragcego udzial w kontaktach
z rodzicem, w tym przyznania mu narzedzi dyscyplinujacych strony (np.
mozliwo$ci stosowania wobec stron pouczen, przywotania ich do porzadku,
przerwania kontaktow, wezwania policji, czy tez zakazania rodzicom podjecia

)1681

konkretnego dziatania) *®', a takze uprawnien w zakresie mozliwosci skladania

formalnych wnioskow (np. o zmiang, uchylenie kontaktow przy udziale

kuratora!¢%?).

e Obowigzku podejmowania przez rodzicow wspdlpracy z kuratorem sadowym
uczestniczacym w kontaktach dziecka z rodzicem, a takze informowania kuratora,
drugiej strony 1 sadu o planowanej nieobecnosci na kontaktach.

e Ukonstytuowania nadzoru kuratora nad przebiegiem takich kontaktow!6®3,

wedlug propozycji autorki rozprawy, przy uzyciu mobilnej aplikacji

16817 astosowanie omawianych praktyk kuratorskich, ktore zostato potwierdzone przez wyniki badania akt
kuratorskich, badania aktowego oraz ankiety przeprowadzonej wsrod kuratorow sadowych, miatoby na
celu usankcjonowanie istniejacych metod pracy w tym obszarze. Badania przeprowadzone przez autorke
rozprawy wykazuja, ze kurator sgdowy nie pelni jedynie roli biernego obserwatora podczas kontaktow
dziecka z rodzicem. Kurator aktywnie uczestniczy w tych spotkaniach, uzgadniajac z dzieckiem i rodzicem
zasady, ktére maja obowiazywac podczas kontaktow, stosujac pouczenia, przywolujac do porzadku, a
nawet zakazujac rodzicowi podejmowania okreslonych dziatan, aby zapewni¢ prawidlowy przebieg
spotkan. Takie dziatania kuratora cze¢sto spotykaja si¢ z zastrzezeniami ze strony rodzicow, zwlaszcza gdy
nie zostali oni przez sad pozbawieni mozliwo$ci podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych dziecka.
1682 Co w tej chwili wynika jedynie z praktyki kuratorskiej. Projekt (UD 261) zaktadat miedzy innymi
nowelizacje Kodeksu postgpowania cywilnego, majaca na celu wprowadzenie przepiséw regulujacych
postepowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekunczych - kompleksowo w jednym akcie
prawnym o randze ustawy, poprzez wprowadzenie w czesci pierwszej, w ksigdze drugiej, w tytule II, w
dziale II po rozdziale 3 nowego rozdzialu 4 zatytulowanego ,,Postgpowanie wykonawcze w sprawach
rodzinnych i opiekunczych i z zakresu kurateli”. Projektowany art. 605'3 k.p.c. wprowadzal regulacje
uscislajace uprawnienia i obowiazki kuratorow sadowych w sprawach, w ktorych sad ustalit kontakty w
obecnosci kuratora sadowego. Obecno$¢ kuratora miala stanowi¢ gwarancje wykonania kontaktu w
zakresie terminow, czasu i miejsca spotkania oraz ustalonego przebiegu kontaktu. Projektowana regulacja
w koncu wprost nadawata kuratorowi uprawnienie do pouczenia uczestnikow, prawo do usunigcia stanu
zagrozenia poprzez wezwanie policji, prawo zadania od osoby uprawnionej oraz osoby, pod ktdrej piecza
dziecko pozostaje zaprzestania wykonywania kontaktu, wprowadzajgc obowigzek niezwlocznego
informowania sadu o zaistniatej sytuacji.

1683 Obowigzujaca w Polsce regulacja prawna nie wyodrebnia formy ograniczenia kontaktéw w postaci
nadzoru kuratora nad kontaktami, o ktorym jest mowa w art. 4 pkt 3 KKD, w mysl ktorego, gdy
utrzymywanie nienadzorowanego kontaktu z jednym z jego rodzicow nie jest zgodne z dobrem dziecka,
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania nadzorowanego kontaktu osobistego lub innych form kontaktu
z tym rodzicem. Wedlug autorki rozprawy taka forma ograniczenia mogtaby znalez¢ zastosowanie tylko w
sytuacjach, gdy nie istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia dziecka, co przyczynitoby si¢ do zwickszenia
skuteczno$ci realizacji kontaktow z rodzicem.
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elektronicznie monitorujacej'®®* kontakt jako nowej formy ograniczenia

kontaktow z rodzicem'®%3,

e Wprowadzenia dodatkowej formy ograniczenia kontaktow w postaci kontaktu z
dzieckiem tylko przy uzyciu aplikacji elektronicznie monitorujgcej kontakt
(wedtug propozycji autorki rozprawy!¢%),

Liczne glosy krytyczne przedstawicieli literatury, praktykéw, uczestnikow
kontaktow w zakresie skutecznosci postepowania o wykonanie kontaktow w obecnej
formie, a takze konieczno$¢ weryfikacji wynikow wczesniej przeprowadzonych w tym

h'%7 spowodowalo, iz autorka dysertacji uznata za konieczne

obszarze badan krajowyc
postawienie hipotezy szczegotowe] o tresci: ,,Obecnie obowigzujacy dwuetapowy
mechanizm wykonania kontaktow z rodzicem cechuje wadliwos¢ 1 stosunkowo niska

skutecznosc¢”.

1684 wyposazonej w lokalizator, umozliwiajacej np. nawiazanie polaczenia audio — wideo, przestanie
2

informacji do sadu i stron o odwolaniu kontaktéw. Mozliwo$¢ nawigzania polaczenia audio—wideo
pozwolilaby nie tylko potwierdzaé lokalizacj¢ dziecka i rodzica, ale takze przeprowadzi¢ weryfikacje, czy
w kontaktach uczestniczg wlasciwe osoby, badz czy do kontaktu dochodzi w okreslonym przez sad miejscu.
1685(w razie glebokiego konfliktu miedzy rodzicami dziecka, ktory uniemozliwia rodzicom realng oceng
sytuacji). Nalezy wskazaé, ze samg mozliwo$¢ poddania sposobu utrzymywania kontaktow kontroli
kuratora sgdowego (bez opcji uzycia mobilnej aplikacji elektronicznie monitorujacej kontakt) przyjeto w
wycofanym z procedowania projekcie nowelizacji (UD 261). Wedtug zatozen tego projektu kurator w takim
przypadku nie mialby obowiazku uczestniczenia w takich kontaktach, ale mie¢ powinnos¢ dopilnowywania
terminowosci ich realizacji poprzez wspoldziatanie w tym zakresie z rodzicami dziecka, poznawania
przyczyn nieodbycia si¢ kontaktu, utrzymywania statego kontaktu z zobowiazanym i uprawnionym do
spotkan z matoletnim. Warto zaznaczy¢, ze kuratorzy co do zasady przeciwni byli wprowadzeniu takiego
rozwigzania do k.r.o. argumentujac, ze sankcje finansowe naktadane przez sad w przypadku niewykonania
kontaktéw nie przynosza rezultatow to tym bardziej skutku nie odniesie kontrola kuratora, a takze ze taki
nadzo6r moze budzil watpliwos$ci w razie posiadania przez rodzicéw petnej wladzy rodzicielskiej, albowiem
samo ograniczenie kontaktow nie powoduje automatycznego ograniczenia wiladzy rodzicielskiej.
Zastrzezenia kuratoréw dotyczyly rowniez: - braku regulacji odnoszacej si¢ do sposobu prowadzenia takich
spraw; - mozliwos$ci ucigzliwosci i czasochtonnos$ci czynnosci przy sprawowaniu takiego nadzoru; -
obciazenia pracy kuratora. Z kolei profesjonalni pelnomocnicy prezentowali bardziej optymistyczne
nastawienie do propozycji uregulowania nadzoru nad kontaktami zwracajac uwage, ze sam instrument musi
by¢ odpowiednio zastosowany, ze wskazaniem przestanek dla mozliwosci jego uruchomienia.

1686 Taka posta¢ kontaktow wymagataby od rodzicow minimalnej aktywnosci w zakresie samej obstugi
aplikacji, ale w pewien sposob przymuszata ich do wspdlpracy, co zminimalizowatoby poziom ich
konfliktu. Swiadomo$¢ monitorowania polaczen, zapisu wiadomosci tekstowych przez aplikacje
monitorujacg kontakt, z pewnoscia sprzyjataby redukcji niepozadanych zachowan rodzicow, z uwagi na
mozliwo$¢ wykorzystania takiego zapisu jako material dowodowy w innych postepowaniach np. o wydanie
zarzadzen opiekunczych, o wladze rodzicielska, czy o wykonanie kontaktow.

1687 Np. badania przeprowadzonego w 2016 r. w 318 sgdach, podczas ktorego orzekajacy w sprawach o
wykonanie kontaktow s¢dziowie w 86,6% krytycznie ocenili efektywno$é postgpowan w sprawach o
wykonywanie kontaktow z dzie¢mi, z czego 55,4% s¢dzidw uznala, ze stosowanie przepisow dotyczacych
wykonywania kontaktow jest jedynie czgsciowo zadowalajace, gdyz prawdopodobienstwo nalezytego
wykonywania kontaktow w przysziosci jest zbyt niskie. Natomiast 31,2% respondentéw uznata, ze
stosowane przepisy daja wyniki niezadowalajace i w wigkszosci przypadkow poprawa wykonywania
kontaktow nie nastepuje wcale badz jest jedynie przejsciowa, a prawdopodobienstwo, ze stan ten ulegnie
poprawie, nie jest wysokie. Zob. E. Holewinska-Lapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania
przepisow o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem (art. 598°-598% k.p.c.) i ich adekwatnosci do potrzeb
praktyki w swietle wynikow badania ankietowego, Prawo w Dziataniu 2016, nr 25, s.70.
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Powyzsze zalozenie wymusito konieczno$¢ przeprowadzenia analizy:
e  Wynikow lustracji z 2017 r. oraz z 2021 r. wybranych sadow rejonowych obszaru

wlasciwosci SO we Wroctawiu w zakresie sprawnosci postepowan w sprawach o

wykonywanie kontaktow z dzieckiem'®%3,

e Sprawozdah zgromadzonych przez MS'®w zakresie liczby spraw wszczynanych

w sprawach o wykonanie kontaktow, a takze szeroko rozumianej skutecznosci

tego postepowania'®.

e Danych statystycznych uzyskanych przez autorke rozprawy z wybranych sagdoéw

1691 vy zakresie

rejonowych nalezacych do obszaru wtasciwosci SO we Wroctawiu
sposobu zakonczenia postegpowania o wykonanie kontaktéw;

e Danych odnoszacych si¢ do sposobu zakonczenia postepowania o wykonanie
kontaktow zebranych przez autora rozprawy w toku badania losowo wskazanych

1692

81 spraw niektorych sadoéw rejonowych obszaru witasciwosci SO we

Wroctawiu.

1688w zakresie sprawnos$ci postepowan w sprawach o kontakty i wykonywanie kontaktow z dzieckiem, w

szczegblnosci w zwigzku z nowelizacjg kodeksu postgpowania cywilnego dokonanego ustawg z 25 maja
2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 144, poz. 854) z mocg obowiazujaca
od sierpnia 2011r w sprawach, ktore wplyngty w 2016 r. Na potrzeby przedmiotowej rozprawy
przeprowadzono osobng analiz¢ danych statystycznych spraw o wykonanie kontaktow z dzieckiem za okres
2019 — 2020 r w dwoch losowo wybranych sadach nalezacych do wiasciwosci SO we Wroctawiu. Zob.
protokot z lustracji w SR w Otawie z 2021 1., protokot z lustracji w SR w Srodzie Slaskiej z 2021 r., protokot
z lustracji w SR w Srodzie Slaskiej z 2022 r.

168 Analiza tych danych pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze od kilku lat liczba spraw wszczynanych w
sprawach o wykonanie kontaktow wydaje si¢ ksztaltowa¢ na podobnym poziomie. W sprawach o
wykonywanie kontaktow wydano tacznie: - 929 (w 2016 1.), - 1034 (w 2017 r.), -1057 (w 2018 r.) - 1044
(w2019r1.),-808 (w2020r.),-1022 (w2021 1.), czy tez 815 (w 2022r). Zob. pismo RPD z dnia 21 kwietnia
2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego z dnia 21 kwietnia 2021 r.
https://tiny.pl/czsn2, dostep: 30 grudnia 2024 r., https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/download,2853,34.html, dostep: 30 grudnia 2024 r.

1690 zebranie tych danych w formie badania ankietowego Ministerstwo Sprawiedliwoéci zlecito w 2016 r.
Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci. Z pozyskanych w ten sposob informacji wynikato, ze na 295 spraw
rozpoznanych przez sady w okresie od stycznia 2014 r. do listopada 2015 r., w co pigtym przypadku osoba
uprawniona nie mogta nalezycie realizowa¢ kontaktow mimo zagrozenia nakazaniem zaptaty sumy
pieni¢znej i wnosita o nakazanie zaplaty, a w 68% tych spraw wnioski zostaly oddalone. Przy czym
wigkszo$¢ spraw 71% stanowity wnioski o wszczgcie postgpowania od 0séb uprawnionych do kontaktow.
Zob. pismo podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci do RPO A.Bodnar z dnia 12 czerwca
2017 r., zob. takze Sprawozdanie ministerialne MS-S16/18 za rok 2016, https://tiny.pl/czvjl, dostep: 30
grudnia 2024 .

191Dane te pochodzily z SR w Olesnicy, SR w Trzebnicy, SR w Strzelinie, SR w Miliczu, SR dla
Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu za lata 2021-2022. Zob. pismo prezesa SR dla Wroctawia—Fabryczne;j
we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2023 r. (A-0147-16/23), pismo z SR w Strzelinie z dnia 30
pazdziernika 2023 r., Pismo przewodniczacego 111 Wydzialu Rodzinnego, Opiekunczego i Nieletnich SR
w Miliczu z dnia 2 listopada 2023 r. (A-061-32/23), pismo prezesa SR dla Wroctawia—Krzykoéw we
Wroctawiu z dnia 2 listopada 2023 r. (A051-37/23), pismo z SR w Ole$nicy z dnia 9 lutego 2024 r.,
sporzadzone na podstawie danych z systemu ,,S¢dzia 2 za lata 2021-2023 wraz z danymi ze statystyk
ministerialnych. Zob. tez informacja SR w Trzebnicy z dnia 18 grudnia 2023 r.

1692Badaniu zostato poddanych 81 losowo wskazanych akt SR w Olesnicy, SR dla Wroctawia—Fabryczne;j
we Wroclawiu, SR dla Wroclawia—Srodmiescia we Wroctawiu, SR dla Wroctawia—Krzykow we
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Niniejsza analiza i badania wykazaly, ze obecnie obowigzujacy dwuetapowy
mechanizm wykonania kontaktow z rodzicem cechuje wadliwo$¢ i stosunkowo niska
skuteczno$¢, co pozwolito w catosci potwierdzi¢ ostatnig hipoteze szczegotowa.

Jak wynika z powyzszych badan przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac
w gltowne] mierze w utrzymujacej si¢ od wielu lat na podobnym poziomie liczbie:
umorzen postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. (w tym z uwagi na nastgpczy brak
wykonalnego orzeczenia w przedmiocie kontaktow!'®??), zwrotow wnioskow (m.in. na
skutek niedotaczenia do wniosku odpisu wykonalnego orzeczenia w przedmiocie
kontaktéw), konieczno$ci uwzgledniania sytuacji majatkowej osoby przy zagrozeniu
nakazaniu zaplaty (z uwagi na mozliwy negatywny wptyw bardzo wysokiego statusu
majatkowego jak 1 ubOstwa osoby, objetej obowigzkiem zaptaty sumy pieni¢znej), a
przede wszystkim w dlugotrwatos$ci zwykle dwuetapowego postepowania o wykonanie
kontaktow, ktore w wiekszosci przypadkow konczy si¢ jedynie zagrozeniem nakazaniem
zaplaty. Powyzsze jednoznacznie swiadczy o wadliwos$ci, niewydolnosci 1 stosunkowo
stabej skutecznosci aktualnie obowigzujacego mechanizmu wykonania kontaktow z
dzieckiem, co przemawia za pilng potrzeba zmodyfikowania, a najlepiej catkowitego
zniesienia obecnie obowigzujacych przepisow prawnych zawartych w art. 5985 —
5982%k.p.c.

Niewatpliwie obecne ustawodawstwo polskie nie gwarantuje w petni realizacji
prawa dziecka do kontaktu z rodzicem, co wyraznie wynika z przedstawionej analizy
wynikow badan. Istniejgca regulacja jest niedoskonata i wymaga podjecia odpowiednich
dziatan, zwlaszcza w zakresie kwestii takich jak:

e Konieczno$§¢ zapewnienia dziecku od 13 roku zycia ~mozliwosci

1694

bezposredniego '’ uczestnictwa w postepowaniu o kontakty z rodzicem.

Wroctawiu, SR w Trzebnicy, SR w Miliczu, o ktérych udostepnienie na potrzeby przedmiotowej rozprawy
autorka rozprawy zwrdcita si¢ pisemnie do prezesow tychze sadow.

1693problematyka braku mozliwoéci egzekwowania kontaktow z rodzicem w sytuacji utraty przez
orzeczenie przymiotu wykonalno$ci na skutek jego zmiany innym orzeczeniem regulujgcym kontakty z
rodzicem coraz czgsciej jest przedmiotem spordéw i dyskusji wérdd profesjonalnych petnomocnikow i
s¢dzidow. Zob. pytanie prawne zlozone do SN w sprawie w sprawie III CZP 29/24: czy po zmianie
orzeczenia regulujacego kontakty z dzieckiem mozliwe jest nakazanie zaptaty za niewykonanie
obowigzkow wynikajacych z nieobowigzujacego juz orzeczenia regulujacego kontakty z dzieckiem
(odnosnie do kontaktow, jakie miaty by¢ zrealizowane w okresie, kiedy dane orzeczenie obowiazywato)?
Aktualnie SN ma rozstrzygnaé, czy po sadowej zmianie kontaktow z dzieckiem mozna egzekwowac kare
pieni¢zna za nierespektowanie poprzedniego orzeczenia.

1694 Niezaleznic od mozliwoéci dziatania na rzecz dziecka kuratora procesowego lub adwokata
reprezentujacego najlepszy interes dziecka i przedstawiajacego jego wnioski i zalecenia sagdowi.
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e Wprowadzenie wymogu stosowania ograniczen czasowych udziatu kuratora w
kontaktach z rodzicem.

e Koniecznos$¢ ustawowego okreslenia roli kuratora sadowego uczestniczacego w
kontaktach z rodzicem, w tym przyznania mu narzg¢dzi dyscyplinujacych strony,
uprawnien w zakresie mozliwosci sktadania formalnych wnioskéw w
przedmiocie takich kontaktow;

e Nalozenie obowigzku wspotpracy rodzicow =z kuratorem sgadowym
uczestniczacym w kontaktach dziecka z rodzicem oraz naktadanie na rodzicow
odpowiedzialnosci za informowanie kuratora, drugiej strony i sagdu o wszelkich
planowanych nieobecnos$ciach podczas tych kontaktow.

e Wprowadzenie do regulacji nadzoru kuratora sadowego nad przebiegiem
kontaktow dziecka z rodzicem przy uzyciu mobilnej aplikacji elektronicznie
monitorujacej kontakt, a takze kontaktu z dzieckiem tylko przy uzyciu aplikacji
elektronicznie monitorujacej kontakt.

e Zniesienie dwuetapowosci postepowania o wykonanie kontaktow lub
alternatywnie, wykorzystanie mobilnej aplikacji do elektronicznego
monitorowania kontaktow w ramach dwuetapowego postgpowania. Zastosowanie
takiej technologii zwigkszyloby transparentno$¢ 1 skuteczno$¢ postgpowania,
zwlaszcza w zakresie gromadzenia dowodow ',

Wyniki przeprowadzonych przez autorke rozprawy badan, w szczegdlnos$ci
ankietowych!®®® oraz aktowych!®’? potwierdzaja, Zze warunkiem wlaéciwej realizacji
prawa do kontaktéw z rodzicem jest mozliwos¢ pelnego korzystania przez niego z prawa
do zajecia stanowiska w takiej sprawie. Doniosto$¢ tego zagadnienia dobitnie oddaja
stowa wypowiedziane przez Janusza Korczaka: ,,Dziecko ma prawo by¢ soba. Ma prawo
do popetniania btgdow. Ma prawo do wiasnego zdania. Ma prawo do szacunku. Nie ma
dzieci — sg ludzie”.

Z tych tez wzgledow w kontek$cie prawa dziecka do wyrazenia swojego
stanowiska przed sadem w sprawach dotyczacych jego osoby zdaniem autorki rozprawy

nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do obecnej regulacji:

1695 dokumentowania prawidlowe;j realizacji kontaktow.
1696(wérod dzieci i kuratorow sagdowych).
1697(wybranych sgdoéw rejonowych obszaru wiasciwosci SO we Wroclawiu).
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e Mozliwosci wystuchania dziecka przed sadem na potrzeby postepowania
zabezpieczajacego jako pierwszej czynnosci w sprawie!%%%.

e Jednolitych, ogodlnokrajowych standardow 1 wytycznych dotyczacych
wystuchania dziecka, rowniez w zakresie warunkéw i1 sposobu przeprowadzania
rozmowy z dzieckiem przez kuratora sadowego oraz bieglego psychologa w
warunkach opisanych w niniejszej rozprawie, sposobu dokumentacji tak
ustalonego stanowiska dziecka, a takze regul odnoszacych si¢ do niemoznos$ci
zastgpienia takg czynnosci instytucji wystuchania dziecka przed sagdem.

1699

e Uprawnienia dla starszego dziecka *”"polegajacego na mozliwosci decydowania

1700 1701

0o miejscu ", sposobie jego wyshluchania oraz wyboru pici sedziego
(psychologa) biorgcego udziat w wystuchaniu (w razie uzasadnionych podejrzen
naduzy¢ na tle seksualnym)'7%2,

e Powinnosci wczesniejszego przekazywania dziecku wszystkich istotnych
informacji o toczacym si¢ postepowaniu, w tym pouczenia go o mozliwosci
niewyrazenia przez niego zgody na udzielenie odpowiedzi na poszczegodlne
pytania, koniecznosci wyrazenia zgody na przekazanie rodzicom swojego
stanowiska w sprawie, dalsze wykorzystanie przekazanych przez dziecko
informacji, poinformowania go o ewentualnych skutkach jego stanowiska, o
ewentualnych skutkach kazdej decyzji, a takze w ogdlnikowy sposob o jego
aktualnej sytuacji oraz mozliwosci uwzglednienia przez sad jego zyczeh w
orzeczeniu konczacym sprawe!’%,

e Uprawnienia dziecka do bezposredniego zglaszania zadania obecno$ci

)1704

wybranych przez siebie oséb (w tym swojego terapeuty) ™, podczas

1705

wystuchania, co moze utatwi¢ mu wyrazenie stanowiska' ">, oraz obowigzku sadu

do wczesniejszego informowania dziecka o tej opcji.

1698 Korzysci takiego rozwigzania przedstawiono rozdziale V rozprawy, w tym miejscu mozna jedynie

przyktadowo wskazaé, ze wystuchanie dziecka na etapie postgpowania zabezpieczajgcego jako pierwszej
czynnosci w sprawie czasami sprzyja zawarciu porozumienia w przedmiocie kontaktow.

169 0d 13 roku zycia.

1700pgzostawiajac mozliwo$é wyboru pomiedzy Przyjaznym Pokojem na terenie budynku sadu, takim
Przyjaznym Pokojem na terenie siedziby OZSS, czy innym neutralnym miejscem wyposazonym w
przyjazne dzieciom przedmioty.

Mlnp. czy wystuchanie ma sie odby¢ przy udziale psychologa.

1702 3 takze wprowadzenia obowigzku wezeséniejszego informowania dziecka przez sad o takiej mozliwosci.
1703 adekwatnie do wieku, rozwoju umystowego i stanu zdrowia dziecka.

1704 Podobnie jak w regulacji niemieckie;.

1705przy zatozeniu, Ze to sad ostatecznie podejmie decyzje o obecnosci tych 0sob na wyshuchaniu.
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Mozliwo$ci przyniesienia przez dziecko na wystuchanie swojej ulubionej
zabawki na przyklad ,,pluszaka” lub zwierzatka, przynajmniej na czas wstgpne;j
rozmowy z sedzig, aby méc ztagodzi¢ stres i napigcie zwigzane ze spotkaniem z
sedzig, a takze obowigzku wczesniejszego poinformowania dziecka o takiej
sposobnosci! 7%,

Szerokiego wsparcia emocjonalnego i psychologicznego, polegajacego na
dostepnosci specjalistycznych ustug wsparcia dla dziecka przez caly okres
trwania post¢gpowania przed sadem.

Obowigzkowego corocznego szkolenia dla sedziow, prawnikéw, mediatorow i
kuratorow sadowych z zakresu psychologii dziecigcej, technik komunikacji z
dzieé¢mi oraz specyfiki pracy z dzieémi w trudnych sytuacjach rodzinnych!7"’.
Instytucji niezaleznie reprezentujacg interesy dziecka w sadzie, np. adwokata
dziecka'’%, ktéra bedzie mieé uprawnienia zblizone do tych, jakie posiadaja
pelnomocnicy dorostych stron postepowania'’%.

Mechanizméw instytucjonalnych, ktore bedg chroni¢ dziecko przed emocjonalng

presja ze strony rodzicow lub innych dorostych!!°,

Wprowadzenie zaproponowanych wyzej zmian w prawie 1 procedurze

dotyczacych wystluchania dziecka w postgpowaniu sgdowym w sprawie o kontakty z

rodzicem w sposob realny zwiekszy ochrong prawa dziecka do kontaktow z rodzicem, a

takze wplynie na:

Wzmocnienie ochrony praw dziecka poprzez zwickszenie respektowania praw
dziecka, szczegolnie w kontek$cie jego prawa do wyrazenia stanowiska w
sprawach, ktére go dotycza, co moze sprawic, ze decyzje sadowe beda bardziej
zblizone do rzeczywistych potrzeb i interesoOw dziecka.

Poprawe jakosci orzeczen sadowych (poprzez wprowadzenie jednolitych
standardow wystuchania 1 lepszego wsparcia psychologicznego co moze

prowadzi¢ do podejmowania bardziej trafnych i wywazonych decyzji przez sady,

1706
1707

adekwatnie do wieku, rozwoju umystowego i stanu zdrowia dziecka.
co zapewni, ze osoby biorgce udziat w postgpowaniach beda odpowiednio przygotowane do kontaktu z
dzieé¢mi.

1708 Na wzor rozwigzania amerykanskiego.

1709

a takze wprowadzenia obowigzku wcze$niejszego informowania dziecka przez sad o takim

uprawnieniu.
1710W celu zapewnienia ochrony przed wtérng wiktymizacja.
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uwzgledniajace wszystkie istotne aspekty sprawy, w tym emocjonalny i
psychologiczny stan dziecka).

Zmniejszenie ryzyka wtérnej wiktymizacji u dzieci dzigki lepszemu wsparciu
psychologicznemu i bardziej przyjaznej procedurze, co moze mie¢ wptyw na
mniejsze ryzyko doswiadczenia u dzieci traumy lub stresu zwigzanego z
postepowaniem sgdowym.

Wigksza efektywnos$¢ postgpowan sadowych dzigki jasnym i1 jednoznacznym
wytycznym dotyczacych wystuchania dziecka przed sadem, ktéore moga
usprawnié postepowanie przed sadem w sprawie o kontakty z rodzicem "',
Podniesienie $§wiadomos$ci prawnej dzieci dzigki wprowadzeniu edukacyjnych
platform informacyjnych dla dzieci, ktore pozwolg na wzrost $wiadomosci
mtodszych obywateli na temat ich praw i1 postgpowania przed sagdem, co moze
réwniez wzmocni¢ ich poczucie bezpieczenstwa i1 sprawczosci w trudnych
sytuacjach zyciowych.

Przeprowadzone przez autorke rozprawy badania identyfikujac poszczegdlne

problemy badawcze, wskazaty na mozliwo$s¢ wzmocnienia ochrony prawa dziecka do

kontaktéw z rodzicem w przypadku wprowadzenia dodatkowych zmian obejmujacych:

Stworzenie specjalistycznych oddzialow w wydziatach rodzinnych i nieletnich
sadoéw rejonowych, w ktorych wszystkie sprawy opiekuncze w tym dotyczace
kontaktow z rodzicem bylyby rozpatrywane przez s¢dzidéw z odpowiednim
przygotowaniem i do§wiadczeniem w pracy z dzie¢mi.

Zwigkszenie dostgpnosci ustug wsparcia dla dzieci i ich rodzin poprzez rozwdj i
finansowanie sieci osrodkow wsparcia dla dzieci 1 ich rodzin (ktére moglyby
oferowa¢ pomoc prawng, psychologiczng, terapeutyczng w trakcie trwania
postgpowania sadowego w sprawie o kontakty). Dziatalno$¢ tych osrodkow
powinna by¢ skoordynowana z dziataniami sadow, aby zapewni¢ cigglos¢ 1
spdjnos$¢ wsparcia.

Zwigkszenie roli mediacji z udzialem dziecka poprzez promowanie 1 formalizacje
mediacji rodzinnych z udzialem dziecka rowniez w sprawach o kontakty z
rodzicem, z uwzglednieniem jego zdania i potrzeb w sposob odpowiedni do jego

wieku i rozwoju.

171\ rezultacie, sprawy moglyby by¢ rozstrzygane szybciej i z wickszym poczuciem u sprawiedliwosci.
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e Obowiazek sporzadzania przez biegtego psychologa (a w razie jego nieobecnosci
przez se¢dziego) raportu z wystuchania dziecka, ktdry, oprocz stanowiska dziecka,
zawieratby ocen¢ emocjonalnego stanu dziecka oraz mozliwego wplywu sytuacji
rodzinnej na jego rozwoj. Zadaniem s¢dziego, ktory nie posiada specjalistycznej
wiedzy psychologicznej, bytoby opisanie zaobserwowanych zachowan dziecka,

1712 W razie

jego wypowiedzi oraz ogolnego zachowania podczas wystuchania

obecnosci psychologa jego rola byloby sporzadzenie raportu zawierajacego

doktadniejszg ocen¢ stanu emocjonalnego dziecka i wplywu $rodowiska

rodzinnego na jego rozwoj! 13,

e Stale monitorowanie realizacji praw dziecka w postgpowaniu o kontakty z
rodzicem poprzez wprowadzenie statego systemu monitorowania realizacji praw
dziecka w postgpowaniach sadowych przez niezalezne instytucje, takie jak
RPD!'7') ktory moglby oceniaé zgodno$é danego postepowania z przyjetymi
standardami 1 reagowac na ewentualne naruszenia.

e Utworzenie platformy edukacyjnej dla dzieci, stworzenie dostepnych i
przystepnych platform edukacyjnych, ktore pomoga dzieciom zrozumie¢ ich
prawa i postgpowanie przed sagdem w sprawie o kontakty z rodzicem'”">.

e Rozbudowe regulacji dotyczacych prywatnosci i ochrony dziecka co jest mozliwe
poprzez wprowadzenie przepisow dotyczacych prywatnosci dziecka w
postepowaniu o kontakty z rodzicem, aby zapewni¢, ze informacje dotyczace
dziecka sa chronione i nie mogg by¢ wykorzystywane w sposob, ktéry mogltby
negatywnie wptyna¢ na jego dobro.

Autorka rozprawy zywi nadziej¢, Ze zaproponowane przez nig rozwigzania

wplyna na lepsze zrozumienie instytucji kontaktow dziecka z rodzicem, zainicjuja

1712Sedzia, bazujac na swoim do$wiadczeniu zyciowym i zawodowym, moze ocenia¢ stan emocjonalny
dziecka w kontekscie jego interakcji i reakcji podczas rozprawy. Cho¢ se¢dzia nie jest ekspertem
psychologicznym, to dzigki swojej praktyce jest w stanie zauwazy¢ i zinterpretowacé niektore sygnaly
emocjonalne, takie jak niepokéj, zdenerwowanie czy smutek. Raport taki méglby zawiera¢ opis reakcji
dziecka na okreslone pytania, jego sposdb wyrazania si¢ oraz jakiekolwiek inne obserwacje dotyczace jego
zachowania, ktore moga mie¢ znaczenie dla sprawy. Jest wazne, by podkresli¢, ze choé takie raporty
opieraja si¢ na subiektywne]j ocenie sedziego, ich celem jest zapewnienie dodatkowego kontekstu dla
decyzji sagdowej. Raporty te nie zastgpujg profesjonalnych ocen psychologicznych, lecz moga dostarczaé
sadowi waznych informacji na temat warunkow, w ktorych dziecko si¢ wypowiadato, a takze potencjalnego
wplywu sytuacji rodzinnej na jego obecny stan emocjonalny i rozwdj.

1713pgycholog, w przeciwiefistwie do sedziego, dostarczytby bardziej szczegdtowej i fachowej analizy,
ktora moglaby by¢ kluczowa dla rozstrzygnigcia sprawy. Celem raportow sedziowskich byloby wsparcie
sadu w pelnym zrozumieniu sytuacji dziecka.

1714W chwili obecnej taki monitoring RPD odbywa sie jedynie na zasadzie wyjatku w danej sprawie.
1715Taka platforma mogtaby oferowac¢ interaktywne materialy, ktore w przystepny sposob wyjasniatyby, co
dzieje si¢ w trakcie postepowania i jakie sa prawa dziecka.
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powszechng debate w zakresie poruszanych w rozprawie zagadnien, przyczyniajac si¢ do

kompleksowego wzmocnienia systemu ochrony praw dziecka (w tym prawa dziecka do

kontaktéw z rodzicem, a takze do otrzymywania przez niego wszystkich istotnych

informacji o toczacym si¢ postepowaniu, ktoére dotyczy osoby).

Majac na uwadze doniosto$¢ 1 wage omawianych w rozprawie probleméw

badawczych autorka wskazuje rowniez potencjalne kierunki i propozycje mozliwych do

przeprowadzenia dalszych badan takich jak:

Komparatystyczna analiza systemow prawnych przepisoéw i praktyk stosowanych
w roznych jurysdykcjach dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego w
sprawach o kontakty. Takie badanie mogloby koncertowa¢ si¢ na rdznicach
podejsciach do ochrony praw dziecka oraz efektywnosci odmiennych
mechanizmow prawnych w osigganiu tego celu.

Empiryczna analiza skuteczno$ci roznych $rodkoéw zabezpieczajacych
stosowanych w praktyce sagdowej, z uwzglednieniem ich wptywu na dobrostan
dziecka 1 relacje rodzinne. Celem tego badania bytaby identyfikacja najbardziej
efektywnych praktyk sadowych oraz proponowanie zmian legislacyjnych
majacych na celu poprawe ochrony praw dziecka.

Analiza poréwnawcza przypadkéw sadowych z roéznych jurysdykcii,
orzecznictwa 1 regulacji prawnych. Celem badania byloby ustalenie najlepszych
praktyk, ktére mogg by¢ zaimplementowane w celu optymalizacji ochrony praw
dziecka w roznych systemach prawnych.

Analiza porownawcza przypadkow w celu wykazania wptywu réznych systemow
prawnych na efektywno$¢ ograniczenia kontaktow dziecka z rodzicem. Celem
takiego badania bytaby ocena, w jaki sposéb rdzne systemy prawne (np. francuski,
niemiecki, wloski) wplywaja na realizacje interesu dziecka w kontekScie
ograniczenia kontaktéw z rodzicami).

Analiza dokumentacji sagdowej poszczegolnych sadow rejonowych w Polsce, a
takze wywiady z se¢dziami, kuratorami, rodzicami i dzie¢mi, w S$wietle
problematyki skutecznosci roli kuratora sgdowego podczas realizacji kontaktow
z rodzicem. Celem takiego badania bytaby analiza, jak udziat kuratora sadowego

w kontaktach z rodzicem wptywa na ochrone praw dziecka!’!®.

1716Dzieki takiemu badaniu mozna by zidentyfikowa¢ kluczowe czynniki wplywajace na skuteczno$é
ograniczonych form kontaktow z dzieckiem i zaproponowaé zmiany w postepowaniu sagdowym.
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Analiza danych z mediéw spotecznosciowych w kontekscie roli 1 skutecznos$ci
medidw spolecznosciowych w utrzymaniu kontaktéw dziecka z rodzicem.
Badanie mozna przeprowadzi¢ w formie ankiety z dzie¢mi i ich rodzicami. Celem
takiego badania bytoby uzyskanie informacji jak nowoczesne technologie 1 media
spoteczno$ciowe moga wspiera¢ utrzymanie kontaktéw migdzy dzieckiem a
rodzicem, zwlaszcza gdy kontakt bezposredni jest ograniczony.

Analiza psychologicznych i prawnych konsekwencji ograniczenia kontaktow dla
dziecka i rodzicow przeprowadzona na podstawie badania psychologicznego,
wywiadow z dzie¢mi 1 rodzicami, a takze poszczegdlnych przypadkow. Celem
takiego badania byloby zrozumienie, jak ograniczenie kontaktow wplywa na
sytuacje prawng, a takze zdrowie psychiczne i emocjonalne dziecka oraz
rodzicow. Niniejsze badanie pozwolitoby zidentyfikowaé potencjalne negatywne
skutki ograniczeh oraz opracowac zalecenia majace na celu minimalizacje¢ tych
skutkow.

Komparatystyczna analiza r6znych systemow prawnych (common law, civil law)
pod katem roznic w podejsciach legislacyjnych do instytucji kontaktow z
dzieckiem i jurysdykcjach koncentrujac si¢ na skuteczno$ci poszczegodlnych
rozwigzan w kontek$cie ochrony praw dziecka, a takze na analizie przepiséw
dotyczacych sankcji za niewykonanie orzeczen dotyczacych kontaktow z
dzieckiem, jak np. kary finansowe czy przymus bezposredni.

Badania jakoSciowe w formie wywiadow z prawnikami, s¢dziami oraz rodzinami
zaangazowanymi w niniejsze postepowania, w celu oceny percepcji skutecznosci
stosowanych $rodkow w postgpowaniu o wykonanie kontaktow.

Badanie psychologiczno-socjologiczne aspektow wykonania kontaktow metoda
analizy wpltywu réznych sposobow egzekwowania kontaktow na dobrostan
psychiczny dzieci oraz relacje rodzinne, zwlaszcza w zakresie alienacji
rodzicielskiej 1 konfliktow rodzicielskich. Celem takiego badania bytoby zebranie
informacji w zakresie wptywu wieku i dojrzatosci dziecka na skuteczno$¢ i
sposob realizacji przez niego kontaktéw po rozstaniu rodzicow.

Analiza poszczegolnych przypadkow (case study) przy wykorzystaniu akt
wybranych sadoéw rejonowych w Polsce w zakresie réznorodnych srodkéw
majacych na celu wyegzekwowanie kontaktow z rodzicem, ze zwroceniem uwagi

na ich efektywnos$¢ 1 wplyw na wszystkie strony procesu.
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e Analiza perspektyw migdzynarodowych i wytycznych miedzynarodowych
majacych na celu ustalenie jak migdzynarodowe prawo i wytyczne wplywaja na
ksztattowanie prawa wewnetrznego oraz praktyke sadowa w Polsce.

e Analiza jako$ciowa danych zebranych w formie poglebionych wywiadow z
dzie¢mi, ktore braty udziat w postepowaniach sadowych oraz z ich rodzicami lub
opiekunami dotyczace doswiadczen dzieci uczestniczgcych w postgpowaniach
sagdowych. Celem takiego badania byloby zrozumienie, jak dzieci postrzegaja
swoje doswiadczenia zwigzane z wystuchaniem w sadzie, jakie emocje im
towarzyszyly, jak oceniajg komunikacje z sedziami, psychologami i innymi
uczestnikami procesu, aby porowna¢ w tym obszarze sytuacje dziecka od chwili
przeprowadzenia w kraju podobnych badan w 2015 r.!7"”.

e Szeroka, poglebiona analiza poréwnawcza procedury wystuchania dziecka w
roznych krajach. Celem takiego badania byloby szczegdétowe pordéwnanie
procedur wystuchania dziecka stosowanych w Polsce z procedurami w innych
krajach europejskich lub pozaeuropejskich, aby zidentyfikowa¢ najlepsze
praktyki i potencjalne obszary do implementacji w polskim systemie prawnym.
Proponowana metoda badawcza w tym przypadku bedzie nie tylko analiza
porownawcza przepisoéw prawnych, studia przypadkow, ale rowniez wywiady z
sedziami, psychologami i mediatorami pracujagcymi z dzie¢mi w r6znych krajach.

e Badanie wplywu obecnosci psychologa podczas wystuchania na komfort
emocjonalny dziecka. Celem takiego badania bylaby ocena wptywu obecnosci
psychologa na emocjonalny stan dziecka podczas wystuchania 1 ustalenie czy jego
obecnos¢ przektada si¢ na jako$¢ uzyskiwanych od dziecka informacji oraz na
decyzje sadowe. Niniejsze badanie mozna przeprowadzi¢ metoda
eksperymentalnego badania poréwnawczego, w ktérym jedna grupa dzieci jest
wystuchiwana w obecno$ci psychologa, a druga pod jego nieobecno$¢, przy
uzyciu pomiaru poziomu stresu np. za pomoca wskaznikow biologicznych, ankiet
oraz analizy jakosci wypowiedzi dziecka.

e Analiza efektywnosci szkolen dla s¢dzidw, kuratorow sagdowych, mediatoréw w
zakresie komunikacji z dzie¢mi. Celem takiego badania byloby sprawdzenie czy

szkolenia z zakresu komunikacji z dzie¢mi i psychologii dzieciecej przynosza

177k tore szczegdlowo zostaly przedstawione w ninigjszej rozprawie.
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realne korzys$ci w praktyce sadowej, zarowno z perspektywy s¢dziow, jak i dzieci.
Niniejsze badanie mozna przeprowadzi¢ za pomoca metody ankietowej
przeprowadzonej przed i po takich szkoleniach oraz metoda obserwacji
bezposredniej uczestnikdw postgpowania sagdowego (przy wykorzystaniu analizy
zmian w sposobie prowadzenia wystuchania oraz w odczuciach dziect).
Szczegotowa analiza dotyczaca $wiadomos$ci dzieci na temat ich praw w
postepowaniach sgdowych. Celem takiego badania bytaby ocena, w jakim stopniu
dzieci sg Swiadome swoich praw w kontekscie postepowan sadowych oraz jakie
sg ich potrzeby informacyjne. Badanie mozna przeprowadzi¢ w formie ankiety
wsrod dzieci, ktore byty lub sg zaangazowane w postgpowania sagdowe.

Analiza wplywu wystuchania dziecka na ostateczne decyzje sadowe w sprawach
o kontakty z rodzicem. Celem takiego badania byloby ustalenie, w jakim stopniu
opinie 1 stanowiska wyrazone przez dzieci podczas wystuchania wplywaja na
ostateczne decyzje sadowe oraz jak sady uzasadniajg swoje decyzje w kontekscie
stanowiska dziecka. Zalecang metoda badawcza begdzie analiza tre$ci uzasadnien
sagdowych oraz poréwnanie przypadkéw, w ktdrych opinie dzieci byly w réznym
stopniu uwzgledniane przez sad.

Analiza dostgpnosci i efektywnosci pomocy prawnej dla dzieci, w formie
wywiadow z adwokatami, kuratorami, pracownikami socjalnymi oraz metoda
analizy przypadkéw sadowych, w ktérych dzieci mialy zapewniong formalng
reprezentacje prawng. Celem takiego badania bylaby ocena dostgpnosci i
skuteczno$ci pomocy prawnej dla dzieci w Polsce, w tym rola adwokatow
dziecka, kuratoréw 1 innych przedstawicieli.

Wyzej zaprezentowane kierunki badawcze umozliwig glebsze zrozumienie i

ewaluacje obecnych przepisoéw oraz praktyki sadowej zwigzanych z ograniczeniem,

zabezpieczeniem i wykonaniem kontaktow, co moze przyczyni¢ si¢ do ich optymalizacji

w celu lepszego zabezpieczenia interesoéw dziecka oraz zwigkszenia efektywnosci

postepowania przed sagdem.

W literaturze polskiej od 2015 r. nie pojawity si¢ istotne opracowania ukazujace

analizowang problematyke z perspektywy dziecka. Podobnie rzecz si¢ ma, jesli chodzi o

ujecie analizowanych zagadnien w aspekcie opinii 1 doswiadczen kuratorow sagdowych.

Z tych tez wzgledow koniecznym byto przyjecie przez autorke rozprawy oddolnej

strategii 1 zwrdcenie si¢ przez nig ku wyzej wskazanym osobom w mysl zasady Woodrow

Wilsona ,,nie tylko uzywam wszystkich m6zgow jakie mam, ale rowniez wszystkich tych,

517



ktére mogg pozyczy¢”. Pozwolito to pozyska¢ od dzieci i kuratoréw sadowych
bezposredniej relacji 1 uwag umozliwiajagc im jednocze$nie wspoOtuczestnictwo w
procesie tworzenia przysztych regulacji prawnych. Przeprowadzone przez autorke
rozprawy badania pozwolily ostatecznie na potwierdzenie hipotezy ogolnej i zasadniczo
hipotez szczegdtowych wskazujac na niedoskonato$¢ istniejacej regulacji 1 pilng potrzebe
wprowadzenia w niej zmian, ktore zwigksza skuteczno$¢ procedury sadowej oraz
zabezpieczg prawa dziecka do udzialu i wyrazania wlasnego zdania w sprawie o kontakty
z rodzicem. Wydaje si¢, ze zaproponowane w rozprawie zmiany, jak np. mozliwo$¢
bezposredniego uczestnictwa dziecka w postgpowaniu sadowym w sprawie o kontakty z
rodzicem, pozwolg stworzy¢ dla matoletnich realne narzedzia do ochrony ich interesow,
ale rowniez pozwolg na bardziej §wiadome 1 odpowiedzialne ksztalttowanie orzecznictwa
sagdowego. Istnieje szansa, ze wyniki z przeprowadzonych przez autorke rozprawy badan
wniosg rowniez nowe spojrzenie na dynamike relacji rodzinnych ukazujac
nieefektywnos$¢ oraz proceduralne bariery w realizacji praw dziecka.

Autorka rozprawy poktada nadziej¢, ze niniejsza rozprawa przyczyni si¢ do tego,
aby prawo dziecka do kontaktéw z rodzicem w Polsce byto nie tylko prawem, ale i
fundamentem dla sprawiedliwego i skutecznego systemu prawnego, ktory szanuje jego

osobiste do§wiadczenia i perspektywe.
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SUMMARY OF THE PHD THESIS

The subject of this doctoral dissertation is an in-depth theoretical and empirical

analysis of minor child-parent contact in the Polish legal system.

The dissertation also addresses issues related to parental authority (its
interrelationship with the child's right and obligation to maintain contact with the parent),
the principles and manner of implementation of these contacts, as well as selected aspects

of proceedings to secure claims, restraint and enforcement of the contacts.

As the institution of child-parent contact in the Polish legal order is a complex
issue requiring a comprehensive approach, the dissertation considers legal, social, as well

as practical aspects related to:

- the possibility of increasing the child-parent bond during the implementation of child-

parent contacts with the participation of the probation officer;

- the role of the probation officer participating in the child's contacts with the parent,
especially with regard to the possibility of granting him the tools to discipline the parties,
as well as the procedural powers that allow the filing of formal motions (e.g., to modify,

annulment of contact with the participation of the probation officer);

- the possibility of introducing legal regulations constituting the probation officer's
supervision of the course of child-parent contact using a mobile application electronically
monitoring such contact, as a new form of limiting child's contact with the parent that the

author of the dissertation proposed;

- the legitimacy of introducing into the legal regulation of child-parent contact only with

the use of an application electronically monitoring such contact;

- the current judicial practice of “taking” the child's position by court experts during the

examination for an opinion in a parent contact case;

- the current judicial practice of “taking” the child's position by a probation officer when
preparing an environmental inquiry concerning a minor in a contact with a parent case,
with particular attention to the possibility of ensuring the child's freedom of expression,

experiences and opinions of probation officers in this matter.

519



A comprehensive dissection of the issues at hand also required the consideration

of the following sources and materials:

- publicly available correspondence of public office holders who, by virtue of their

positions, take action to protect the rights of children;

- opinions of various organizations and institutions regarding the proposed legal

solutions;
- statistical data obtained by the author of the dissertation from selected regional courts;

- vetting protocols prepared in the family divisions of selected regional courts in the area

of jurisdiction of the District Court in Wroclaw in 2017 and 2021;

- analyses of individual cases (case studies), which the author reached in the process of
researching randomly selected court files and the documentation of probation officers

from probation teams at selected regional courts.

This wide range of materials allowed the author of the dissertation to analyze the

studied issues in depth and enabled drawing numerous conclusions.

Particular importance in the dissertation is given to the opinions and suggestions
of probation officers, which were collected during a survey of probation officers from all
over the country, conducted by the author of the dissertation. The data thus collected
allowed an additional analysis of the experiences, opinions and suggestions of probation
officers in the context of improving the current form of parent-child contact carried out
with their participation. This analysis also included an assessment of the legitimacy of
introducing legal regulations establishing probation officer supervision of the course of
such contacts with the use of a mobile monitoring application, as well as the possibility

of implementing child-parent contacts exclusively through this application.

Despite the fundamental importance which contact with a parent has in a child's
life - influencing the child's emotional development, sense of stability and formation of
family identity - since 2015, this aspect, including the hearing of the child by the court,
has not been the subject of in-depth research or analysis taking into account the
perspective of the minor child in the domestic legal literature. Moreover, past practice in
this area has not been subjected to comprehensive empirical research, which further

highlights the existing research gap.
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In order to find out the children's knowledge of the content of the decision ending
the proceedings in the cases of contact with the parent, their opinion on the impact of their
own position on the court's decisions, and also the ability to take into account their
suggestions on the implementation of the activities of hearing the child before the court,
the author of the thesis conducted a survey of 222 children. The survey made it possible

to collect unique data on the subject:

- children's awareness of the content of decisions ending the proceeding in cases

of contact with a parent;

- their opinions on the impact of their own positions on the court's decisions in

these cases;

- their will to participate to a greater extent in the decision-making process in

parent contact cases;

- the minors' experience, preferences and proposals related to their participation

in the activity of being heard by the court in a parent contact case.

Consideration of the perspective of children, both those who have had first-hand
experience of this procedure and those who have not, was a key element of the dissertation
author's survey of children. The results of these surveys allowed for an in-depth analysis
of the existing procedure of hearing minors in a parent contact case, including the
preferred location for this procedure, the participation of appropriate people

accompanying the child, as well as the children's perception of the judge's attitude.

The above, as well as the results of the analysis of the proposals submitted by
children for improving the hearing procedure, including the possibility of recording video
and audio, holding the hearing in a friendly environment or with the participation of a
psychologist, as well as alternative forms of hearing outside the court building, indicate
an important need to adapt current court regulations and practices to the real needs and

expectations of children.

On the basis of the data collected, the author of the dissertation postulates the
introduction of legislative solutions that will guarantee children the opportunity to
participate directly in contact proceedings with their parent. The proposed changes

include the voting of real procedural tools to children, such as the right to initiate contact
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proceedings on their own, as well as the enforcement of standards to ensure friendly and

safe conditions for their hearing.

The adopted subject matter and the scope of the issues discussed in this thesis
allowed for a multifaceted and at the same time practical presentation of the issue of the

institution of contacts between a minor child and a parent.

The realization of the main research objective determines the internal structure of

this study consisting of ten chapters.

The first chapter presents general issues related to the subject of the study. It
focused on the analysis of the concepts of minor child, mother and father in the light of
Polish legal regulation, taking into account constitutional, statutory and international
norms, such as the Convention on the Rights of the Child. Particular attention was paid
to the issue of maternity and paternity, including the legal consequences of their
establishment, with reference to the European and domestic perspectives. Also discussed

were the concepts of family and parents in the context of biological and legal ties.

The second chapter deals with the institution of parental authority, its scope, the
principles of its exercise in terms of the welfare of the child. It also presents issues related
to the formation, termination of parental authority and violation of the principles of its

enforcement under the views of the literature and case law.

The third chapter discussed the right and obligation of a minor child to maintain
contact with a parent as a fundamental human right protected by international and
domestic legal regulations. These considerations take into account the characteristics and
psychological aspects of maintaining contact with biological parents, as well as the
problem of the lack of effective legal tools to coerce a child into maintaining contact with

a parent who shows no interest in maintaining relations with the minor.

In the fourth chapter, considerations were focused on the scope and principles of
maintaining contacts, whether direct, indirect or substitute. At this point, the author
introduced the concept of “multi-stage” contacts and discussed their implementation in

the context of selected views of doctrine and jurisdiction.

The fifth chapter was devoted to proceedings to secure claims in child-parent

contact cases. The objectives, nature and types of proceedings to secure claims were
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analyzed, with particular emphasis on the hearing of the child by the court and the role of

the child's position in these proceedings.

The sixth chapter discusses in detail the legal regulation of the minor's right to
adopt a position in the case of contact with the parent, as well as the hearing of the child
before the court in cases of contact with the parent, taking into account national as well

as international standards.

The seventh chapter presents the results of a state survey conducted in 2015 on
the experience and position of minors regarding to a child's court hearing. The author of
the dissertation also describes in it the results of her survey of 222 children, pointing out
the legislative and practical defects of the current legal regulation. This makes it possible
to set directions for change and present de lege ferenda demands in the subject area under

discussion.

In the eighth chapter, the author discusses the relationship between the institution
of contacts and parental authority, pointing out the mechanisms of their interaction in
court proceedings. The author emphasizes the differentiation of forms and ways of

implementing contacts depending on the adopted parental authority arrangement.

The ninth chapter has characterized the legal prerequisite and principles for
restricting a child's contact with a parent. Forms of such restrictions were discussed in the
light of European standards, court practice and the results of surveys. Particular attention
was paid to the problem of contacts carried out with the participation of the probation

officer and the possibility of modifying the regulation relating to this form of contacts.

The last, tenth chapter is concerned with the proceedings for the execution of
contacts with the parent. The author analyzes the effectiveness of the current regulations
on the basis of file research, statistics and surveys of probation officers. On this basis, the
author formulates de lege ferenda postulates aimed at improving the effectiveness of the

execution of contacts with the child.

In the doctoral dissertation, the author combines a theoretical approach with
empirical analysis, pointing out key practical problems and proposing concrete legislative
solutions that can help improve the situation of minors in cases of contact with their

parent.
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The distinctive research potential of the present issue should be associated with
the fact that on June 4, 2024, the Prime Minister appointed members of the Family Law
Codification Commission, which is responsible for developing proposals for changes in
family law. The results of the research carried out within the scope of this dissertation, as
well as the de lege ferenda proposals contained therein, are perfectly in line with this
work, being able to provide practical guidance, as well as theoretical justification for
taking into account the subjectivity of children in decision-making processes in cases of
contact with a parent. The author of the dissertation hopes the conclusions and analyses
presented will make a real contribution to the development of family law doctrine and

find application in judicial practice.
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WYKAZ ANKIET

ANKIETA DLA KURATOROW

»Wysluchanie” dziecka przez kuratora

Przed udzieleniem odpowiedzi uprzejmie proszg przeczytac tekst kazdego pytania
1 wszystkie mozliwe odpowiedzi. Nastepnie prosz¢ podkresli¢ litere, przy ktorej znajduje
si¢ wybrana odpowiedz. Przykladowo a). Przy kazdym pytaniu mozna zakresli¢ tylko
jedng odpowiedz. Dzigkuje za wypetnienie ankiety 1 poswigcony czas!

Katarzyna Medyk — Ciesla

1.Czy spotkala si¢ Pani (Pan) z praktyka sadowq, w mysl, ktorej w zleceniu na
wykonanie jednorazowego wywiadu Srodowiskowego zawarto informacje, aby
odebrac¢ stanowisko dziecka w przedmiocie mozliwosci realizacji przez maloletniego

kontaktow z rodzicem?

a) Tak

b) Nie

¢) Nie pami¢tam

d) Tak, jest to do$¢ czesta praktyka sagdowa

e) Tak, cho¢ taka informacja w zleceniu wywiadu $rodowiskowego pojawita si¢ tylko

kilkukrotnie

2. Jesli byla Pani (Pan) na wywiadzie Srodowiskowym, o ktorym jest mowa w
pytaniu nr 1, w miejscu zamieszkania dziecka, czy maloletni mial mozliwos$¢

swobodnego wypowiadania si¢?

a) Tak, poniewaz rodzice zgodnie z sugestig kuratora nie uczestniczyli w rozmowie

kuratora z dzieckiem

b) Nie, poniewaz rodzice pomimo sugestii kuratora (by nie uczestniczy¢ w rozmowie)
przystuchiwali si¢ rozmowie kuratora z dzieckiem, a niejednokrotnie przerywali

rozmowe¢ swoimi wypowiedziami

525



¢) Nie, poniewaz rodzice pomimo sugestii kuratora (by nie uczestniczy¢ w rozmowie)
przystuchiwali si¢ rozmowie kuratora z dzieckiem 1 w ten sposob wywierali wptyw na

zdanie dziecka
d) Nie z innego wzgledu (prosze wskazac jakiego)

3. Jesli byla Pani (Pan) na wywiadzie Srodowiskowym, o ktorym jest mowa w
pytaniu nr 1, w miejscu zamieszkania dziecka, czy uprzedzila Pani (Pan) dziecko, ze

ma ono prawo nie wyrazi¢ zgody na rozmowe z kuratorem?
a) Tak
b) Nie

¢) Nie, poniewaz nie wiedzialam, Ze to jest istotne, a zlecenie sporzadzenia wywiadu

srodowiskowego nie zawierato takiej sugestii
d) Nie, poniewaz nie ma to zadnego znaczenia w sprawie

4. Jesli byla Pani (Pan) na wywiadzie Srodowiskowym, o ktorym jest mowa w
pytaniu nr 1, w miejscu zamieszkania dziecka, czy uprzedzilta Pani (Pan) dziecko, ze
ma ono prawo zastrzec, aby tylko cze$¢ przekazanych przez nie informacji zostalo

podane rodzicom do wiadomosci?
a) Tak
b) Nie

¢) Nie, poniewaz nie wiedzialam, Ze to jest istotne, a zlecenie sporzadzenia wywiadu

srodowiskowego nie zawierato takiej sugestii

d) Nie, poniewaz nie ma to zadnego znaczenia w sprawie
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5. Czy podczas realizacji wywiadu sSrodowiskowego zdarzyla sie sytuacja, ze dziecko
samo wyszlo z inicjatywa, Ze chce przekaza¢ kuratorowi do wiadomosci swoje

stanowisko w sprawie o kontakty z rodzicem?

a) Tak, stanowisko dziecka zostato ujete przez kuratora w sprawozdaniu z wywiadu

srodowiskowego

b) Tak, ale, stanowisko dziecka nie zostato ujete przez kuratora w sprawozdaniu z

wywiadu srodowiskowego
¢) Nie bylo takiej sytuacji
d) Nie pamigtam

6. Czy ograniczona forma realizacji kontaktow dziecka z rodzicem przy udziale
kuratora stwarza wystarczajaca mozliwos¢ dla wzrostu wiezi dziecka z rodzicem,

tak aby w przyszlosci kontakty te mogly by¢ realizowane bez udzialu kuratora?
a) Zdecydowanie tak

b) Tak, ale jedynie przez krétki okres czasu jako przejSciowa forma realizacji kontaktow,
po dhuzszym czasie odbywanie kontaktoéw przy udziale kuratora zniecheca rodzica i

dziecko z uwagi na ograniczone mozliwosci realizowania tych kontaktow
¢) Zdecydowanie nie
d) Nie mam zdania na ten temat

e) Mam inne na ten temat zdanie (prosz¢ dokonczy¢ wypowiedz)

7. Czy wedlug Pani (Pana) kontakty dziecka z rodzicem przy udziale kuratora winny

si¢ odbywac¢ jedynie w miejscu zamieszkania dziecka?
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a) Zdecydowanie tak

b) Tak, ale jedynie przez krotki okres czasu, tak aby moc wyj$¢ rOwniez na spacer
¢) Zdecydowanie nie

d) Nie mam zdania na ten temat

¢) Mam inne na ten temat zdanie (prosz¢ dokonczy¢ wypowiedz)

8. Czy lepszym niz dotychczasowa forma udzialu kuratora w kontaktach dziecka z
rodzicem (w przypadkach braku zagrozenia zycia i zdrowia dziecka), bylaby
mozliwo$¢ udzialu kuratora w takich kontaktach - w formie elektronicznego
monitorowania kontaktow za pomoca zdalnego, mobilnego urzadzenia,
pozwalajacego kuratorowi m.in. na lokalizacje¢ rodzica i dziecka, nawigzanie z nimi
polaczenia audio-wideo, automatyczny zapis tych informacji? Prosz¢ w Kkilku

zdaniach uzasadnij swoja odpowiedz.
a) Tak

b) Nie

¢) Zdecydowanie tak

d) Zdecydowanie nie
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9. Czy opisana w pytaniu nr 8 forma elektronicznego monitorowania przez kuratora
kontaktéw ma szanse¢ usprawni¢ samg realizacje kontaktéw dziecka z rodzicem,
zwlaszcza jesli chodzi o mozliwos¢ elektronicznego informowania kuratora oraz
rodzica, z ktorym dziecko zamieszkuje o odwolaniu terminu kontaktow przez

rodzica uprawnionego do kontaktow?
a) Zdecydowanie tak

b) Zdecydowanie nie

¢) Nie potrafi¢ powiedzie¢

10. Prosze wskazaé najgorsza ,,wade” realizowania kontaktow dziecka z rodzicem

przy udziale kuratora

11. Prosze wskaza¢ najwieksza zalete realizowania kontaktow dziecka z rodzicem

przy udziale kuratora

12. Realizacja ustalonych przez sad kontaktow dziecka z rodzicem przy udziale

kuratora wedlug mojej wiedzy najczesciej konczyla sie:
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a) zmiang tej formy realizacji kontaktéw na catkowity zakaz kontaktow

b) zmiang tej formy realizacji kontaktéw na ustalenie kontaktow bez zadnych ograniczen

badz piecze naprzemienng
¢) zaprzestaniem realizacji kontaktow przez rodzica uprawnionego do kontaktow
d) Nie potrafi¢ powiedzie¢

13. Wskaz w kilku zdaniach najlepsze wedlug Pani (Pana) rozwiazanie prawne,
propozycje dla ustawodawcy w przedmiocie realizowania kontaktow dziecka z

rodzicem przy udziale kuratora
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ANKIETA DLA DZIECI

Wysluchanie dziecka w sprawach o kontakty z rodzicem

Przed rozwigzaniem ankiety prosz¢ zapoznaj si¢ z trescig broszury stanowigcej
zatacznik do ankiety, ktdra pozwoli Ci zapozna¢ si¢ z problematyka wystuchania dziecka
przez sad w sprawach o ustalenie kontaktéw z rodzicem ulatwiajac jednocze$nie
zrozumienie poje¢ zawartych w pytaniach. Przed udzieleniem odpowiedzi uwaznie
przeczytaj tekst kazdego pytania i wszystkie mozliwe odpowiedzi. Rozwigz test
podkreslajac litere, przy ktérej znajduje si¢ wybrana przez Ciebie odpowiedz.
Przyktadowo a). Pamigtaj, ze przy kazdym pytaniu mozna zakre$li¢ tylko jedna
odpowiedz. Osoby, ktére do tej pory nie uczestniczyly w wystuchaniu przez sedziego w
sprawach o kontakty z rodzicem proszone sg o rozwigzanie pkt. 1,9, 10, 11, 12. Dzi¢ekuje

za poswiecony czas!
Katarzyna Medyk — Ciesla

1. Czy byles(as) wysluchany(a) przez s¢dziego w sprawie o kontakty z rodzicem?

a) Tak
b) Nie
¢) Nie pamigtam

2. Jesli byles(as) wystuchana w takiej sprawie, gdzie odbylo si¢ Twoje

wysluchanie?
a) Na sali rozpraw

b) W tzw. Przyjaznym Pokoju wyposazonym w przyjazne dzieciom przedmioty na

terenie budynku sgdu

¢) Poza budynkiem sadu

d) Nie pamigtam, gdzie odbyto si¢ wystuchanie

e) W gabinecie sedziego

3. Czy podczas wysluchania byl obecny psycholog?
a) Tak

b) Nie
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¢) Nie pamigtam
d) Oproécz psychologa byt obecny protokolant

4. Czy podczas tego wystuchania miale$(as) zapewniong swobode¢ wypowiedzi, czy

mogles(as) swobodnie prowadzi¢ rozmowe z sedzia?
a) Tak

b) Nie

¢) Nie pamigtam

d) Nie mam zdania

5. Czy przed rozpoczeciem wyshuchania sedzia pouczyl(a) ci¢ o tym, ze mozesz nie

wyrazi¢ zgody na rozmowe z sedzig?

a) Tak

b)Nie

¢) Nie pami¢tam

d) Nie ma to dla mnie znaczenia i tak bym rozmawiat(a) z sedzig

e) Gdybym wiedzial(a) o takiej mozliwosci z pewnoscia bym nie rozmawial(a) z s¢dzig

6. Czy sedzia podczas wysluchania wzbudzal Twoje zaufanie, czy byl do Ciebie

przyjaznie nastawiony?

a) Tak

b) Nie

¢) Nie potrafi¢ powiedzie¢

d) Nie pamigtam

e) Byl przyjaZznie nastawiony, ale nie wzbudzat mojego zaufania
7. Dokoncz zdanie. S¢dzia, ktory mnie wystuchiwal byl...

a) Kobietg

b) M¢zczyzng
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¢) Nie pamigtam
d) Nie ma to dla mnie zadnego znaczenia

8. Czy w orzeczeniu konczacym sprawe sedzia uwzglednil Twoje zZyczenia w

zaKresie ustalenia kontaktow z rodzicem?

a) Tak

b) Nie

¢) Czesciowo

d) Nie pamigtam

e) Nie wiem jakiej tresci sad wydat orzeczenie konczace sprawe

9. Czy rejestrowanie obrazu i dzwi¢ku czynnosci wysluchania dziecka przez

sedziego jest dobrym rozwigzaniem?

a) Tak

b) Nie

¢) Zdecydowanie nie

d) Nie mam na ten temat zdania

10. Dokoncz zdanie. Najlepszym rozwiazaniem dla dziecka jest...

a) aby bylo wystuchiwane przez sedziego w tzw. Przyjaznym Pokoju (wyposazonym w

przyjazne dziecku przedmioty) na terenie budynku sadu, bez udziatu psychologa

b) aby byto wystuchiwane przez s¢dziego w tzw. Przyjaznym Pokoju (wyposazonym w

przyjazne dziecku przedmioty) na terenie budynku sadu przy udziale psychologa

c¢) aby byto wystuchiwane tylko przez biegtych specjalistow (w tym psychologa) poza
budynkiem sadu

d) aby w ogole nie byto wystuchiwane, poniewaz dzieci nie muszg przedstawia¢ swojego

stanowiska w sprawie o ustalenie kontaktow z rodzicem

e) aby w ogole nie bylo wystuchiwane, poniewaz stanowisko dzieci nie ma zadnego
znaczenia przy ustalaniu przez sad kontaktow z rodzicem i tak o wszystkim decyduja

ostatecznie rodzice i sad
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11. Czy wedlug Ciebie w sprawach o kontakty z rodzicem sady uwzgledniajg

zyczenia dzieci czy je ignoruja?

a) Zazwyczaj uwzgledniajg zyczenia dzieci

b) Zazwyczaj nie uwzgledniaja zyczen dzieci
c¢) Czasami uwzgledniajg zyczenia dzieci

d) Nie mam na ten temat zdania

e) Zdanie dziecka dla sadu w ogole si¢ nie liczy

12. Wskaz w kilku zdaniach najlepsze wedlug Ciebie rozwiazanie, propozycj¢ na

wysluchanie dziecka przez s¢dziego w sprawach o kontakty

.........................................................................................................
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BROSZURA DLA DZIECI WYPELNIAJACYCH ANKIETE

Wysluchanie dziecka w sprawach o kontakty z rodzicem

Sytuacja opiekunczo—wychowawcza dzieci rozstajacych si¢ rodzicéw najczesciej
jest skomplikowana i1 budzi wiele emocji, zwlaszcza kiedy jego rodzice nie potrafig doj$¢
do porozumienia w kwestii opieki nad dzieckiem. Czesto w takiej sytuacji sprawa trafia
do sadu 1 ten ostatecznie podejmuje decyzje w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej, a takze
kontaktéw maloletniego z rodzicem, pod ktérego piecza te stale nie przebywa. Ustalajac
kontakty dziecka z rodzicem sad bierze pod uwage wiele czynnikéw takich jak np. stan
zdrowia, wiek dziecka, wiez emocjonalng dziecka z kazdym z rodzicow, odlegtosé
pomiedzy miejscem zamieszkania dziecka a miejscem zamieszkania rodzica

uprawnionego do kontaktoéw, a takze dotychczasowy przebieg wizyt takiego rodzica itp.

W sprawach dotyczacych osoby dziecka (a taka jest sprawa o kontakty z
rodzicem) w mysl art. 576 §2k.p.c. sad winien wystucha¢ dziecko, jesli jego rozwoj, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala (bez wzgledu na wiek dziecka) uwzgledniajac
w miar¢ mozliwos$ci jego rozsadne zyczenia. Dla przeprowadzenia takiego wystuchania
przez sad konieczne jest tgczne spelnienie wyzej wskazanych trzech warunkow —
kazdorazowo w $wietle okolicznosci danej sprawy w odniesieniu do konkretnego

dziecka.

Sad dokonuje dwukrotnie analizy przestanek z art. 576 § 2 k.p.c. za pierwszym
razem decydujac si¢ na jego wyshluchanie, a za drugim na etapie wydawania orzeczenia
konczacego sprawe - poddajac analizie, czy w oparciu o zachowanie dziecka 1 przekazane
przez nie informacje - mozna uwzgledni¢ jego rozsadne Zzyczenia. W przypadkach
watpliwych dokonanie oceny rozwoju umystowego i stopnia dojrzatosci dziecka moze
wymaga¢ wiadomosci specjalnych, co powinno prowadzi¢ do skorzystania przez sad z

opinii biegtego psychologa.

Z psychologicznej perspektywy wystuchanie jest szczeg6lng forma interakcji
migdzy dorostym a dzieckiem. Dla dziecka za$ jest formg trudnej rozmowy z sedzig.
Wystuchanie powinno by¢ przeprowadzone tak, aby pozyska¢ wazne dla rozstrzygniecia
postgpowania informacje na temat matoletniego, jego potrzeb nie wiklajac go w konflikt
rodzicOw 1 nie obcigzajac poczuciem odpowiedzialnosci za decyzje sedziego, tak by

rozmowa nie stanowita doswiadczenia urazowego.
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W praktyce sadowej czynno$¢ wystuchania dziecka odbywa si¢ w tzw.
Przyjaznym Pokoju, znajdujacym si¢ zwykle w budynku sadu, a wyjatkowo w innym
miejscu takim jak np. gabinet sedziego. Podczas wystuchania oprécz sedziego moga by¢
obecne inne osoby takie jak biegly (inaczej specjalista) psycholog, ktéry moze udzieli¢
sedziemu pomocy np. w formutowaniu do dziecka pytan. Taki psycholog moze rowniez
po zakonczeniu czynnosci wystuchania wydac¢ opini¢ w kwestii rozeznania, stopnia
rozwoju umystowego maloletniego dziecka, stopnia jego dojrzatosci, oceny
wiarygodno$ci, rozsagdno$ci jego wypowiedzi, czy tez mozliwos$ci manipulowania nim

przez rodzicow.

Z wystuchania dziecka s¢dzia sporzadza notatke, ktorg dotacza si¢ w kopercie do
akt sprawy. Do matoletniego winna natomiast pozostawa¢ decyzja w jakim zakresie
informacje przekazane s¢dziemu beda wykorzystane w dalszym postepowaniu przed

sadem.

Stowniczek pojec ujetych w ankiecie.

Przyjazny Pokdj: pokdj wyposazony w przyjazne dzieciom przedmioty, najczesciej

znajdujacy si¢ w budynku sagdu, w ktérym sedzia wystuchuje dziecko.

Sedzia: osoba, ktéra wystuchuje dziecko i wydaje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

juz jako sad decyzj¢ konczaca sprawe o kontakty dziecka z rodzicem.

Protokolant: pracownik sekretariatu sadu, ktory wykonuje zarzadzenia sedziego,

protokotuje na rozprawach przebieg rozprawy itp.

Biegly psycholog: specjalista z dziedziny psychologii obecny podczas rozmowy

sedziego z dzieckiem, powotany przez sad jako biegly w danej sprawie.

Sala rozpraw: miejsce w budynku sadu, gdzie sad prowadzi rozprawe, przeprowadza
postepowanie dowodowe np. stucha swiadkow, przestuchuje strony (rodzicéw), a takze,

gdzie wydaje orzeczenie konczace sprawe.
Gabinet sedziego: pokdj w budynku sadu, gdzie pracuje sedzia, kiedy nie ma wokandy

Mam nadzieje, ze ta lektura cho¢ troche przyblizy Wam temat prawa dziecka
do bycia wysluchanym i do wyrazenia wlasnego zdania, takze w kwestiach

dotyczacych kontaktéw z rodzicem.

Katarzyna Medyk — Ciesla
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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH

Akty prawne obowigzujace

l.

10.

11.

12.

13.

14.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn.: Dz.
U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz.
U. 22023 r. poz. 2809, z p6Zn.zm.).

. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.:

Dz. U. 22024 r. poz. 1568 z p6zn.zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1062).

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.2023. poz. 1606).

Ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854).

Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614).

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (tekst jedn.:
Dz. U. 22023 r. poz. 503).

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.:
Dz. U. 22023 r. poz. 1378, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
1. poz. 1610 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321z  poOzn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r.
poz. 17 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 r. poz. 37).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z
2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023
1. poz. 1095).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespolach sadowych
specjalistow (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 708 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece (tekst jedn.: Dz.
U. 22023 1. poz. 1984 z p6zn. zm.).

Ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (tekst jed.: Dz. U. z 2023
I. poz. 292).

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz.
U. 22024 r. poz. 323 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2024

r. poz. 1283 z p6zn. zm.).

.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze §rodkoéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 146).
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024 r. poz. 1673).

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1993 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 2009 r. o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktow
z dzie¢mi (Dz.U. Nr 68, poz.576).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
(tekst jedn.: Dz. U. 2 2024 1. poz. 177 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (tekst jedn.: Dz. U. z
2024 r. poz. 1512).

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (tekst
jedn.: Dz. U. z 2024 1. poz. 1576).

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U.
22019 r. poz. 1781).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczego6lnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz.
695).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2024 r. w

sprawie sposobu przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz
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31.

32.

33.

34.

35.

warunkow, jakim maja odpowiadaé pomieszczenia przeznaczone do
przeprowadzania takich wystuchan (Dz. U. poz. 1579).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 867 z pdzn.
zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkow kuratorow
sadowych (tekst jed.: Dz. U. z 2014 r. poz. 989).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie
standardow obcigzenia pracg kuratora zawodowego (Dz. U. poz. 896).
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia
standardow metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sadowych
specjalistow (Dz. Urz. MS z 2016 r. poz. 76 z p6zn. zm.).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 lutego 2019 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie ustalenia standardow metodologii opiniowania w
opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow (Dz. Urz. MS z 2019 r. poz.
46).

Akty prawne nieobowiazujace

1.

2.

Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 52).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postegpowaniu w sprawach nieletnich

(tekst jedn. Dz. U. z 2010 . Nr 33, poz. 178 ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1

opiekunczy oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. z 2008 nr 220 poz. 1431).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o pomocy panstwa w

wychowywaniu dzieci oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1. poz. 924).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowigzan, Dz.U. z 1933 nr 82 poz. 598.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin

urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514 z p6zn. zm.).
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7.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-

konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063).

Projekty aktow prawnych

l.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw z 12 sierpnia 2008 r., VI kadencja, druk sejm. Nr 888, wraz z
uzasadnieniem tego projektu nowelizacji (druk sejmowy nr 888).

Projekt Kodeksu Rodzinnego z lipca 2018 r. opracowany w ramach dziatalnosci
RPD,

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks rodzinny projekt z uzasadnieniem.
pdf, dostep: 30 grudnia 2024 r.

. Projekt MS z 2018 r. zmian ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021, poz. 1805).

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (UD 261) z dnia 14 pazdziernika 2021 r., ulegt dyskontynuac;ji.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (VIII kadencja, druk nr 3137).

Projekt z wniosku MS z 15 listopada 2021 r. Wycofany z prac legislacyjnych Rady
Ministréw kadencja IX, okres kadencji 2019 — 2023 r.

Poselski projekt ustawy z dnial7 maja 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, X kadencja rozpoczeta 2023

1., druk sejmowy nr 629.

Projekt IX.3309, Zmiany ustawy - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw z dnia 28 lipca 2023 r.,
https://eli.gov.pl/api/acts/DU/2023/1606/text.pdf, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu
przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz warunkéw jakim
maja odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich
wystuchan z dnia 19 lutego 2024 r. Nr. wykazu ,,A525”, Kadencja X, okres
kadencji 2023 - ..., Biuletyn Informacji Publicznej, strona Rzadowego Centrum

Legislacji, serwis ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” Projekt 1X.3309.
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10. Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu

11.

przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz warunkéw jakim
majg odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich
wystuchan utworzony 28 sierpnia 2024 r. Nr. wykazu ,,A525”, Kadencja X,
okres kadencji 2023 - ...,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12382106/katalog/13038377#13038377,
dostep: 30 grudnia 2024 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(nr projektu UDS80). Planowany termin przyjecia projektu przez RM: 11 kwartat
2025 r.

Akty prawne Unii Europejskiej

1.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej przyjeta dnia 7 grudnia 2000 r., (Dz.
U. WE C 364 z dnia 18 grudnia 2000 r.).

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., (Dz. U.
UE C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga
matzonkéw (Dz.U. WE L 160, s. 19, ze zm.; Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 1, s. 209).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. U. UE. L. 22003 r. Nr 338, str. 1 z pozn.

zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
U.UE. L.z20161. Nr 119, s. 1 zpdzn. zm.).
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6.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii 1 cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,  75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG.

»Miekkie prawo” (soft law) Unii Europejskiej

1.

Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy dnia 17
listopada 2010 I. wraz z uzasadnieniem, S. 28, pkt
46,https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/5f03 1e5d-
9f09-11e5-8781-01aa75ed71al, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Rezolucja nr 2079 ,,Equality and

shared parental responsibility: the role of fathers” (Ré6wnos¢ 1 wspolna
odpowiedzialno$¢ rodzicielska: rola ojcéw), przyjeta dnia 2 pazdziernika 2015 r.
»Zasady europejskiego prawa rodzinnego dotyczace wladzy rodzicielskiej”
(,,Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities”)
opracowane przez Komisj¢ Europejskiego Prawa Rodzinnego.

Zasady zawarte w Rekomendacji nr R (84) 6 Komitetu Ministrow Rady Europy
dotyczace wladzy rodzicielskiej, przyjetej dnia 28 lutego 1984 r.

Zalecenie Nr R (84) 4 Komitetu Ministrtow Rady Europy dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przyjete dnia 28 lutego 1984 r.

Rekomendacja Nr R (98) 1 Rady Europy w sprawie mediacji rodzinne;.

Akty prawa mi¢dzynarodowego

1.

Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka (Pakt San José€), przyjeta dnia 22
listopada 1969 r. w San José, Kostaryka. Amerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka z dnia 22 listopada 1969 . art. 16)
https://cidh.oas.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm,
dostep: 30 grudnia 2024 r.

Deklaracja Praw Dziecka, zbior postulatow dotyczacych
zapewnienia dzieciom witasciwych warunkow zycia i rozwoju, uchwalony dnia

20 listopada 1959 r. na XIV sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ.
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10.

11.

12.

13.

. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne

Narodéw Zjednoczonych w rezolucji A/RES/217 (I1I) dnia 10 grudnia 1948 r.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z

pozn. zm.).

Miedzynarodowy Pakt Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167).

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
169).

Komentarz Og6lny nr 14 KPD ONZ przyjety w dniach od dnia 14 stycznia do
dnia 1 lutego 2014 r. General Comment No. 14 (2013): The right of the child to
have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1).
Komentarz Ogélny nr 12 KPD ONZ przyjety przez w dniu 20 lipca 2009 r.
dotyczacy prawa dziecka do bycia wysluchanym. General Comment No. 12
(2009): The right of the child to be heard.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupeiniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).
Konwencja w sprawie kontaktow z dzie¢mi, sporzagdzona w Strasburgu w dniu 15

maja 2003 r. (ustawa ratyfikacyjna Dz. U. z 2009 r. Nr 68, poz. 576).

Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzonej w Lanzarote

dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 608).

Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego,
sporzadzonej w Strasburgu 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz.
888).

Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i
wspotpracy w zakresie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz srodkow ochrony
dzieci, sporzadzona w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr
172, poz. 1158).
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14. Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie z dnia 18 pazdziernika 1961
r. (Dz. U.z 1999 1. Nr 8, poz. 67).

Akty prawne wybranych systemow prawnych

System prawa niemieckiego

1. Biirgerliches Gesetzbuch Kodeks cywilny z 1896 r., w wersji ogloszonej dnia 2
stycznia 2002 r. (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738), ostatnio zmieniony przez
art. 14 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (BGBI. 2024 I Nr. 323).

2. Ustawa o postepowaniu w sprawach rodzinnych i dobrowolnego sadownictwa —
Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit z dnia 17 grudnia 2008 r. (BGBLI. I S. 2586, 2587),
zmieniona w dniu 19 czerwca 2023 r. (BGBI. 2023 I Nr. 155).

System prawa francuskiego

1. Kodeks cywilny z 1804 r (Code civil) w wersji obowigzujacej od 21 lutego 2024
1. zmieniony ustawg nr 2024-120 z dnia 19 lutego 2024 r.
2. Kodeks postgpowania cywilnego z 1975 r. Code de procédure civile, zmieniony

Dekretem nr 2023-25 z dnia 23 stycznia 2023 r., obowigzujacy od 1 maja 2023 r.
System prawa angielskiego
1. Ustawa o dzieciach z 1989 r., Children Act 1989.
2. Zasady Procedury Rodzinnej (Family Procedure Rules)
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family, dostep: 30 grudnia
2024 1.
System prawa wloskiego

1. Kodeks cywilny z 1942 r. (Codice Civile) - Dekret krolewski nr 262 z dnia 16

marca 1942 r. zaktualizowany ustawg nr 104 z dnia 4 lipca 2024 r.

2. Ustawa z dnia 10 grudnia 2012 r., nr 219 (Dz.U. nr 293 poz. 1595 z dnia 17
grudnia 2012 1.)

System prawa czeskiego
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https://sip.lex.pl/#/document/521531745?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521472423?cm=DOCUMENT

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2021 r. XIII Ca 321/21,
niepubl.

Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 29 wrze$nia 2021 r. XIII Ca 346/21,
niepubl.

Postanowienie SO we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2022 r. XIII Ca 716/21,
niepubl.

Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 1 marca 2022 r. XIII Cz 79/22, niepubl.
Postanowienie SO we Wroclawiu z dnia 29 marca 2022 r. XIII Ca 125/22, niepubl.
Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2022 r. XIII Ca 12/22,
niepubl.

Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 13 maja 2022 r. XIII Ca 108/22, niepubl.
Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2023 r. XIII Ca 458/23,
niepubl.

Postanowienie SO we Wroclawiu z dnia 23 wrzesnia 2024 r. XIII Cz 414/24,
niepubl.

Postanowienie SO we Wroctawiu z dnia 25 wrzesnia 2024 r. XIII Cz 470/24,
niepubl.

Wyrok SO w Ptocku z dnia 11 marca 2008 r., IT Kop 7/07, OSA 2010, nr 9, poz.
77-81.

Wyrok SO w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2016 ., I[1 Ca407/16, LEX nr 2374868.
Postanowienie SO w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 r.  ACz 1129/06, LEX nr
516576.

Postanowienie SO w Toruniu z dnia 10 sierpnia 2012 r., VIII Cz 392/12, LEX nr
1714407.

Postanowienie SO w Stupsku z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., IV Cz 527/13, LEX nr
1884317.

Postanowienie SO w Kaliszu z dnia 23 grudnia 2013 r., IT Cz 922/13, LEX nr
1717012.

Postanowienie SO w Stupsku z dnia 8 maja 2014 r., IV Cz 235/14, LEX nr
1884103.

Postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 7 lipca 2014 r., I S 35/14, LEX nr
1565812.

Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2014 r., IT S 78/14, LEX nr
1569132.
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27. Postanowienie SO w Biatymstoku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IT Ca 520/16,
LEX nr 2149962.
28. Postanowienie SO w Opolu z dnia 15 czerwca 2023 r. I Ca 230/23, nie

Orzecznictwo sadow rejonowych

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Belchatowie
1. Postanowienie SR w Belchatowie z dnia 1 czerwca 2017 r. III Nsm 123/17, LEX
nr 2340410.

2. Postanowienie SR w Belchatowie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. III Nsm 277/17,
publ. https://tiny.pl/cxn2b, dostep: 30 grudnia2024 r.
Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Brodnicy
1. Postanowienie SR w Brodnicy z dnia 31 stycznia 2022 r. III Nsm 356/21, publ.

https://tiny.pl/cr6dd, dostep: 30 grudnia 2024 r.

2. Postanowienie SR w Brodnicy z dnia 20 lipca 2022 r. III Nsm 471/20, publ.
https://tiny.pl/wzw8z, dostep: 30 grudnia 2024 r.
Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
1. Postanowienie SR w Inowroctawiu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. III Nsm 605/15,

publ. https://tiny.pl/dls7c, dostep: 30 grudnia 2024 r.

2. Postanowienie SR w Inowroctawiu z dnia 2 stycznia 2018 r. III Nsm 37/16, publ.

https://tiny.pl/c9mf4, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Kepnie

1. Postanowienie SR w Kepnie z dnia 25 lutego 2016 r. III Nsm 30/15,
https://tiny.pl/dgdv1, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

2. Postanowienie SR w Kepnie z dnia 16 czerwca 2016 r. III Nsm 59/16,
https://tiny.pl/dgfsl, dostep: 30grudnia 2024 r.

3. Postanowienie SR w Ke¢pnie z dnia 8 czerwca 2017 r. IIT Nsm35/16, publ.
https://tiny.pl/1dr77nq3, dostep: 30 grudnia 2024 r.
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Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Lowiczu

1.

Postanowienie SR w Lowiczu z dnia 28 czerwca 2018 r. III Nsm 143/18, publ.
https://tiny.pl/d4q9z, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Lowiczu z dnia 28 listopada 2017 r. III Nsm 69/16, publ.
https://tiny.pl/fmh_f117, dostep: 30 grudnia 2024 r

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Miliczu

1.

2.

postanowienie SR w Miliczu z dnia 16 lutego 2021 r. III Nsm 63/20, niepubl.

Postanowienie SR w Miliczu z dnia 14 grudnia 2021 r. III Nsm 155/21 niepubl.
Postanowienie SR w Miliczu z dnia 3 listopada 2022 r. III Nsm 139/21, niepub.
Postanowienie SR w Miliczu z dnia 23 grudnia 2022 r. III Nsm 264/22, niepubl.
Postanowienie SR w Miliczu z dnia 28 grudnia 2022 r. III Nsm 144/21, niepubl.

Postanowienie SR w Miliczu z dnia 7 grudnia 2023 r. III Nsm 125/23, niepubl.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Olesnicy

1.

2.

10.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 13 stycznia 2015 r. III Nsm 418/14, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 20 stycznia 2016 r. III Nsm 51/15, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 2 marca 2017 r. III Nsm 766/16, niepubl.

Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 21 pazdziernika 2019 r. IIT Nsm 516/19,
niepubl.

Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 22 lipca 2020 r. IIINsm 293/20, niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Nsm 997/19,
niepubl.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 5 lutego 2021 r. III Nsm 791/19, niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 8 marca 2021 r. II Nsm 878/19 (1 K 3/21),
niepubl.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 19 marca 2021 r. III Nsm 51/21, niepubl.
Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 25 marca 2021 r. III Nsm 638/19 (I K 8/21),

niepubl.
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https://tiny.pl/d4q9z

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 27 maja 2021 r.III Nsm 277/21, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 30 czerwca 2021 r. III Nsm 308/21, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 10 wrzes$nia 2021 r. III 214/19, niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 21 pazdziernika 2021 r. III Nsm 457/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 22 listopada 2021 r. Il Nsm 695/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 30 listopada 2021 r. III Nsm 730/20,
niepubl.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 21 stycznia 2022 r. [II Nsm 479/21, niepubl.
Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 14 lutego 2022 r. III Nsm 820/19, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 24 czerwca 2022 r. [II Nsm 167/21, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 12 sierpnia 2022 r. III Nsm 580/22, niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 16 wrzesnia 2022 r. III Nsm 663/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. III Nsm 925/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 1 grudnia 2022 r. III Nsm 1064/22, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 2 marca 2023 r. III Nsm 1090/22, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 5 marca 2023 r. III Nsm 422/22, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 8 marca 2023 r. III Nsm 815/21, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 4 kwietnia 2023 r. III Nsm 949/21, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 13 kwietnia 2023 r. [II Nsm 1114/22, niepub

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 14 kwietnia 2023 r. III Nsm 515/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 14 kwietnia 2023 r. III Nsm 1064/22,
niepubl.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 26 kwietnia 2023 r. IIT Nsm 992/22,
niepubl.

Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 18 maja 2023 r. III Nsm 2/23, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 18 maja 2023 r. III Nsm 134/23, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 2 czerwca 2023 r. III Nsm 176/23, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 3 czerwca 2023 r. III Nsm 214/23, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 3 czerwca 2023 r. III Nsm 274/22, niepubl.
Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 6 czerwca 2023 r. III Nsm 9/23, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 16 czerwca 2023 r. III Nsm 270/23, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 22 czerwca 2023 r. III Nsm 815/21, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 2 sierpnia 2023 r. III Nsm 2298/22, niepubl.

Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 14 wrzesnia 2023 r. III Nsm 843/22,
niepubl.

Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 20 grudnia 2023 r. ITII Nsm 838/23, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 17 marca 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 9 kwietnia 2024 r. III Nsm 953/23, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 10 kwietnia 2024 r. IIINsm 146/24, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 15 kwietnia 2024 r. III Nsm 63/24, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 28 kwietnia 2024 r. ITII Nsm 18/24 niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 7 maja 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl.
Postanowienie SR w Oles$nicy z dnia 09 maja 2024 r. ITII Nsm 1050/23, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 10 maja 2024 r. III Nsm 728/23, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 10 maja 2024 r. III Nsm 212/24, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 10 maja 2024 r. III Nsm 728/23, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 16 maja 2024 r. III Nsm 161/24, niepubl.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 20 maja 2024 r. III Nsm 101/22, niepubl.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 21 maja 2024 r. III Nsm 217/24, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 28 maja 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 31 maja 2024 r. III Nsm 18/24, niepubl.
Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 31 maja 2024 r. III Nsm 198/24, niepubl.
Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 20 czerwca 2024 r. III Nsm 274/23, niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 25 czerwca 2024 r. III Nsm 213/24,
niepubl.

Postanowienie SR w Ole$nicy z dnia 29 wrzesnia 2024 r. III Nsm 157/24,
niepubl.

Postanowienie SR w Olesnicy z dnia 1 grudnia 2024 r. III Nsm 494/24, niepubl.

Zarzadzanie przewodniczacego w SR w Olesnicy (s¢dziego) z dnia 8 marca 2024

r. 0 wszczeciu postepowania III Nsm 108/24, niepubl.

Zarzadzenie przewodniczgcego w SR w Olesnicy (sedziego) z dnia 9 maja 2024
r. 0 wyrazeniu zgody na odwotanie kontaktow III Nmo 82/24 (III Nsm 196/20,
IK 16/20<3>), niepubl.

Zarzadzenie przewodniczacego w SR w Olesnicy (sedziego) z dnia 17 marca
2024 r. 18 marca 2024 r. dotyczace dorgczenia pelnomocnikom obu stron odpisu
postanowienia tego sadu z dnia 17 maca 2024 r. III Nsm 18/24 o oddaleniu

wniosku w przedmiocie zabezpieczenia, niepubl.

Zarzadzenie przewodniczacego w SR w Olesnicy (sedziego) z dnia 15 grudnia
2024 r. IIT Nsm 635/24, niepubl.
Zarzadzenie przewodniczacego w SR w Olesnicy (sedziego) z dnia 15 grudnia
2024 r. III Nsm 692/24, niepubl.
Zarzadzenie przewodniczacego w SR w Oles$nicy (sedziego) z dnia 16 kwietnia

2024 r. IIT Nsm 157/24, niepubl.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Raciborzu

1.

postanowienie SR w Raciborzu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. IIT Nsm 282/17,
LEX nr 2669261.
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2.

postanowienie SR w Raciborzu z dnia 19 czerwca 2020 r. IIT 126/19, publ.,
https://tiny.pl/zk-ksSyd, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Toruniu

1.

Postanowienie SR w Toruniu z dnia 21 listopada 2019 r. III Nsm 390/16, publ.
390https://tiny.pl/cxns3, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Toruniu z dnia 30 marca 2022 r. IIT Nsm 1156/20, publ.
https://tiny.pl/cxn8d, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Toruniu z dnia 29 czerwca 2022 r. III Nsm 721/10, publ.
https://tiny.pl/ct19d, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Toruniu z dnia 28 marca 2023 r. III Nsm 522/21, publ.
https://tiny.pl/d4hd9, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Trzebnicy

1.

Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 20 pazdziernika 2020 r. III Nsm 535/20,
niepubl.

Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 19 listopada 2021 r. III Nsm 327/21,
niepubl.

. Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 6 grudnia 2021 r. IIT Nsm 458/21, niepubl.

Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 27 kwietnia 2022 r. III Nsm 451/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 30 czerwca 2022 r. III Nsm 313/21, niepubl.

Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 16 wrze$nia 2022 r. III Nsm 512/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 11 pazdziernika 2022 r. III Nsm 307/21,
niepubl.

Postanowienie SR w Trzebnicy z dnia 28 kwietnia 2023 r. III Nsm 451/21,
niepubl.

Postanowienia SR w Trzebnicy z dnia 6 pazdziernika 2023 r. III Nsm 95/22,
niepubl.
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Orzecznictwo Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

1.

10.

11

12.

13.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r. VI

1187/13, publ. https://tiny.pl/cr6lr, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. VI
Nsm 773/13, publ. https://www.saos.org.pl/judgments/51850, dostep: 30 grudnia
2024 1.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r. VI

240/13, publ. https://tiny.pl/d4q97, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 maja 2015 r. IV

Nsm 56/15, publ. https://tiny.pl/dlv55, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 9 czerwca 2015 r. VI

Nsm 1359/14, publ. https://tiny.pl/j36yr-zb, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2015

r. VI Nsm 1069/14, publ. https://tiny.pl/v98hm190, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r. VI

Nsm 948/15, publ. https://tiny.pl/062mk9qgh, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r. VI
Nsm 1993/16, publ. https://www.saos.org.pl/judgments/286922, dostep: 30
grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r. VI Nsm

1115/16, publ. https://tiny.pl/d1hm2, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2017

r. IV Nsm 315/16, publ. https://tiny.pl/cr63v, dostep: 30 grudnia 2024 r.

. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. IV

Nsm 596/17, publ. https://tiny.pl/zy75w43p, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 8 lutego 2018 r. VI

Nsm 2137/17, publ. https://tiny.pl/cr66w, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 1. VI

Nsm 899/18, publ. https://tiny.pl/dgfv2, dostep: 30 grudnia 2024 r.
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14. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018

r. VI 1212/17, , publ., https://tiny.pl/7vt wd80, dostep: 30 grudnia 2024 r.

15. Postanowienie SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 3 stycznia 2022 r. VI

Nsm 1662/21, publ. https://tiny.pl/créng, dostep: 30 grudnia 2024 r.

16. Postanowienie SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 10 listopada

2022 r., III Nsm 380/21, publ. https://tiny.pl/d54m8, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego w Wieliczce

l.

Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 29 czerwca 2017 r. IV 178/17,
publ.,https://tiny.pl/d4q71, dostep: 30 grudnia 2024 r.

SR w Wieliczce w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2017 r. IV Nsm 365/17, publ.,
https://tiny.pl/cx624, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 8 grudnia 2017 r. IV Nsm 342/17,
publ.,https://tiny.pl/cr66z, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 25 kwietnia 2018 r. IV Nsm 796/17,
publ.,https://tiny.pl/sm909y3b, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Wieliczce z dnia 28 czerwca 2018 r. III Nsm 143/18, publ.
https://tiny.pl/dlvwh, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Fabrycznej we Wroclawiu

1.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2021

r. I Nsm 434/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 17 listopada

2021 r. III Nsm 976/21, niepubl.

. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 25 listopada

2021 r. ITII Nsm 852/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 9 maja 2022

r. IIT Nsm 906/11, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2022

r. I Nsm 777/21, niepubl.
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6. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 14 czerwca

2022 r. IIT Nsm 1058/21, niepubl.

7. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 26 maja 2022

r. I[IT Nsm 1468/21, niepubl.

8. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 28 lipca 2022

r. I Nsm 931/21, niepubl.

9. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 28 wrze$nia

2022 r. III Nsm 300/21, niepubl.

10. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 3 listopada

2022 r. III Nsm 80/21, niepubl.

11. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 30 listopada

2022 r. III Nsm 1764/22, niepubl.

12. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 6 grudnia

2022 r. III Nsm 1771/22, niepubl.

13. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 30 stycznia

2023 r. ITII Nsm 153/22, niepubl.

14. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 1 marca 2023

r. IIT Nsm 1840/21, niepubl.

15. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 23 marca

2023 r. ITII Nsm 1185/21, niepubl.

16. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia

2023 r. ITI Nsm 288/22, niepubl.

17. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabryczne; we Wroctawiu z dnia 13 lutego

2023 r. IIT Nsm 1460/21, niepubl.

18. Postanowienie SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia

2023 r. ITII Nsm 2298/22, niepubl.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Krzykow we Wroclawiu

1. Postanowienia SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu z dnia 17 marca 2016

r. IIT Nsm 33/16, niepubl.
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10.

11.

12.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykéw we Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2020

r. IIT Nsm 383/20, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika

2020 r. ITII Nsm 704/18, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctaw—Krzykow we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2020
r. IIT Nsm 352/20, niepubl.

Postanowienia SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu z dnia 03 lutego 2021

r. III Nsm 860/19, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroclawia—Krzykéw we Wroctawiu z dnia 07 kwietnia

2021r.III Nsm 1048/20, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykéw we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia

2021 r.IIT Nsm 782/20, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykoéw we Wroctawiu z dnia 31 maja 2021

r. III Nsm 250/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykéw we Wroclawiu z dnia7 pazdziernika

2021 r. III Nsm 76/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykéw we Wroctawiu z dnia 31 marca 2022

r. IIT Nsm 889/20, niepubl,

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykéw we Wroctawiu z dnia 14 czerwca

2022 r. ITII Nsm 1143/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu z dnia 30 listopada

2022 r. III Nsm 1332/22, niepubl.

Orzecznictwo Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Srédmiescia we Wroclawiu

1.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 5 lutego

2021 r. III Nsm 645/20, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 7 maja 2021

r., I[II Nsm 858/18, niepubl.

. Postanowienie SR dla Wroctawia—Sroédmiescia we Wroclawiu z dnia 10 marca

2022 r. III Nsm 61/21, niepubl.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Sroédmiescia we Wroctawiu z dnia 26 maja

2021 r. III Nsm 736/20, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 24 listopada

2021 r. III Nsm 727/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia

2022 r. III Nsm 204/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 5 maja 2022

r. III Nsm 246/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 24 maja

2022 r., III Nsm 758/21, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 13 wrzesnia

2022 r. III Nsm 938/22, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 29 listopada

2022 r. III Nsm 956/20, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 13 grudnia

2022 r. III Nsm 1268/22, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 18 stycznia

2023 r. [Tl Nsm 463/22, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 19 stycznia

2023 r. III Nsm 171/22, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroclawia—Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 9 marca

2023 r. ITI Nsm 1288/22, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 14 czerwca

2023 r. III Nsm 938/22, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 06 lipca

2023 r. III Nsm 1391/22, niepubl.

Postanowienie SR dla Wroctawia—Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia

2023 r. ITI Nsm 2298/22, niepubl.
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18.

Zarzadzenie przewodniczacego w SR dla Wroctawia—Srodmiescia we Wroctawiu

(sedziego)

z dnia 9 listopada 2022 r. III Nsm 463/22, niepubl.

Orzecznictwo innych sagdéw rejonowych w Polsce

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Postanowieniu SR w Zawierciu z dnia 17 wrzesnia 2012 r. III Nsm 212/12,

publ.,https://tiny.pl/ct255, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Glogowie z dnia 18 lutego 2013 r. III RNsm 819/12
publ.,https://tiny.pl/cxkgs, dostep: 30 grudnia2024 r.

Postanowienie SR w Lubinie z dnia 30 wrzesnia 2015 r. III Nsm 119/15

publ.,https://tiny.pl/crén1, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2016 r. III Nsm 517/15 publ.,
https://tiny.pl/ww1tjs42, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienia SR Gdansk—Potudnie w Gdansku z dnia 5 maja 2016 r. IV Nsm
742/14 publ.,https://tiny.pl/dgfb3, dostgp: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Gryficach z dnia 27 marca 2017 r., III Nsm 48/17, LEX nr
2488906.

Postanowienie SR w Siemianowicach Slaskich z dnia 16 listopada 2017 r. IIT Nsm

682/16, niepubl.

Postanowienie SR w Nakle nad Notecig z dnia 28 lutego 2018 r. III Nsm 63/16,
publ. https://tiny.pl/cr61j, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Myszkowie z dnia 31 lipca 2019 r. III Nsm 467/18, publ.
https://tiny.pl/d1hln, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Lidzbarku Warminskim z dnia 21 lipca 2020 r. III Nsm
260/19, publ. https://tiny.pl/dlvcq, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Pruszkowie z dnia 11 kwietnia 2022 r. III Nsm 621/19, publ.,
https://tiny.pl/crér5, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Kole z dnia 7 lipca 2022 r. III Nsm 419/20, publ.
https://tiny.pl/cr686, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Postanowienie SR w Prudniku z dnia 20 grudnia 2022 r. III Nsm 559/22, niepubl.
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Ugody zawarte przed sadami rejonowymi w Polsce

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ugoda zawarta przed SR w Ole$nicy z dnia 5 lutego 2019 r. III Nsm 873/18 (I K
4/19).

Ugoda zawarta przed SR w Ole$nicy z dnia 20 pazdziernika 2020 r. III Nsm
535/20.

. Ugoda zawarta przed SR w Olesnicy z dnia 9 grudnia 2020 r. III Nsm 629/20.

Ugoda zawarta przed SR w Ole$nicy z dnia 8 pazdziernika 2021 r. III Nsm 313/21.
Ugoda zawarta przed SR w Ole$nicy z dnia 9 czerwca 2022 r. III Nsm 210/22.

Ugoda zawarta przed SR w Olesnicy z dnia 30 wrzesnia 2022 r. III Nsm 15/22 (I
K 15/22).

. Ugoda zawarta przed SR w Oles$nicy z dnia 23 lutego 2023 r. III Nsm 1025/21.

Ugoda zawarta przed SR w Oles$nicy z dnia 14 kwietnia 2023 r. ITII Nsm 1064/22.
Ugoda zawarta przed SR w Oles$nicy z dnia 27 kwietnia 2023 r. III Nsm 422/22.
Ugoda zawarta przed SR w Olesnicy z dnia 6 czerwca 2023 r. III Nsm 9/23.
Ugoda zawarta przed SR w Oles$nicy z dnia 16 czerwca 2023 r. III Nsm 270/23.
Ugoda zawarta przed SR w Ole$nicy z dnia 22 lutego 2024 r. III Nsm 852/23.
Ugoda zawarta przed SR w Oles$nicy z dnia 4 kwietnia 2022 r. IIT Nsm 158/22.

Ugoda zawarta przed SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroctawiu z dnia 9

listopada 2021 r. III Nsm 594/20.

Ugoda zawarta przed SR dla Wroctawia—Krzykéw we Wroctawiu z dnia 6 grudnia

2021 r. IIT Nsm 1070/20.
Ugoda zawarta przed SR w Miliczu z dnia 24 lutego 2022 r. ITII Nsm 201/21.

Ugoda zawarta przed SR dla Wroclawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 30

listopada 2022 r. III Nsm 1764/22.

Ugoda zawarta przed SR dla Wroctawia—Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 13

grudnia 2022 r. IIT Nsm 1268/22.
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19.

Ugoda zawarta przed SR dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 23
marca 2023 r. III Nsm 1185/21.

ORZECZNICTWO SADU WOJEWODZKIEGO.

Wyrok SW w Katowicach z dnia 22 marca 1956 r. III CR 224/55, NP 1956, Nr 11-12,

s. 196.

ORZECZNICTWO WOJEWODZKICH SADOW ADMINISTARCYJNYCH

1.

2.

10.

11.

12.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2014 r. III SA/Kr 715/13.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 czerwca 2014 r. IT SA/Ld 306/14.
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 stycznia 2017 r. Il SA/Ld 918/16.
Wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 lutego 2017 r. I SA/Ke 18/17.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il SA/Ld 149/17, LEX nr
2287066.

Wyrok WSA w Biatymstoku dnia z 9 maja 2017 r. II SA/Bk 144/17.

. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 maja 2017 r. Il SA/Gd 295/17, LEX nr

2308650

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r. IV SA/GI 196/17, LEX nr
2338312.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 marca 2018 r. II SA/Ld 180/2018, LEX nr
2471447.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2018 r. Il SA/Sz 465/18, LEX nr
2524704.

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14 lutego 2019 r. I SA/Bk 741/18, LEX nr
2625813.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2021 r. IV SA/Wa 1262/21, LEX
nr 3309135.

ORZECZNICTWO ETS

Wyrok ETS z dnia 26 czerwca 2014 r. 65941/11, LEX nr 2192506.
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ORZECZNICTWO ETPC

1.

2.

10.

11.

12.

Wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 1983 r. w sprawie Pretto i in. p. Wtochom.

Wyrok ETPC z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie Olsson p. Szwecji (nr 1).

. Wyrok ETPC z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie Olsson p. Szwecji (nr 2).

Wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1994 r. w sprawie Hokkanen p. Finlandii.

Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie 32842/96, Nuutinen p.

Finlandii.
Wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie nr 25735/94, Elsholz p. Niemcom.

Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie nr 31871/96, Sommerfeld p.

Niemcom.

Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie 65192/11, Mennesson p.
Francji, HUDOC.

Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie Stasik p. Polsce, LEX nr
1800236.

Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie Malec p. Polsce, 28623/12.

Wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie 25358/12, Paradiso 1
Campanelli p. Italy, HUDOC.

Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie 46342/19Bierski p. Polsce.

DOKUMENTACJA Z AKT SADOW REJONOWYCH

Notatki z wysluchania maloletniego dziecka przez sady

Sad Rejonowy w Trzebnicy:

Notatka z wystuchania dziecka z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. III Nsm 164/21.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu:

Notatka z wystuchania dziecka z dnia 18 pazdziernika 2021 r. III Nsm 1070/20.
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Sad Rejonowy w Miliczu:

o Notatka z wystuchania dziecka z dnia 28 pazdziernika 2021 r. III Nsm 155/21
(zatacznik nr 1 do protokotu rozprawy).

Sad Rejonowy w Olesnicy:
o Notatka z wystluchania dziecka z dnia 21 stycznia 2022 r. III Nsm 479/21.
o Notatka z wystuchania dziecka z dnia 6 maja 2022 r. III Nsm 106/22.
e Notatka z wystuchania dziecka z dnia 29 lipca 2022 r. III Nsm 422/22.
o Notatka z wystluchania dziecka z dnia 20 stycznia 2023 r. III Nsm 815/21.
e Notatka z wystuchania dziecka z dnia 10 lutego 2023 r. IIT Nsm 949/21.
o Notatka z wystluchania dziecka z dnia 21 kwietnia 2023 r. III Nsm 61/23.
o Notatka z wystuchania dziecka z dnia 19 maja 2023 r. III Nsm 721/22.
o Notatka z wysluchania dziecka z dnia 30 maja 2023 r. III Nsm 843/22.

o Notatka z wystuchania dziecka z dnia 22 lutego 2024 r. III Nsm 852/23.

Notatka z wystuchania dziecka z dnia 9 kwietnia 2024 r. III Nsm 1073/23.

Sad Rejonowy dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroclawiu:

o Notatka z wystluchania dziecka z dnia 18 stycznia 2023 r. III Nsm 857/22.

Sad Okregowy we Wroclawiu:

o Notatka z wystuchania dziecka z dnia 5 sierpnia 2024 r. przez SO we Wroclawiu

w sprawie prowadzonej przed SR w Olesnicy III Nsm 18/24.
Notatki urzedowe, sprawozdania kuratora sagdowego

Sad Rejonowy w OleSnicy
e Sprawa [ K 4/19 (III Nsm 873/18):
o Notatki urzedowe z udzialu w kontaktach dziecka z rodzicem:
- z dnia 18 stycznia 2021 r.;
- z dnia 1 listopada 2022 r.
e Sprawa [ K 3/21 (Il Nsm 878/19):
o Notatki urzgdowe z udziatlu w kontaktach dziecka z rodzicem:

- z dnia 13 wrzesnia 2021 r.;
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- z dnia 14 wrzes$nia 2021 r.;
-z dnia 16 maja 2022 r.
Sprawa I1I Nsm 852/23:
Notatki urzegdowe z udzialu w kontaktach dziecka z rodzicem:
- z dniall marca 2024 r.;
- zdnia 11 czerwca 2024 r.
Sprawa I K 7/22 (XIII RC 610/20):
Notatki urzgdowe z udziatu w kontaktach dziecka z rodzicem:
- z dnia 21 maja 2022 r.;
- z dnia 14 listopada 2022 r.;
- z dnia 8 maja 2023 r,;
- z dnia 9 stycznia 2023 r.;
- z dnia 4 wrze$nia 2023 r.
Sprawa [ K 10/23 (XIII RC 1770/22, III Nmo 186/23)
Notatki urzgdowe z udzialu w kontaktach dziecka z rodzice:
- z dnia 22 wrze$nia 2024 r.;
- z dnia 12 pazdziernika 2024 r;
- z dnia 27 pazdziernika 2024 r;
- dnia 24 listopada 2024 r.
Sprawa I K 15/22 (Il Nsm 106/22):
Notatki urzegdowe z udzialu w kontaktach dziecka z rodzicem:
- z dnia 24 pazdziernika 2022 r.;
- z dnia 4 listopada 2022 r.;
- z dnia 28 listopada 2022 r.;
- z dnia 30 stycznia 2023 .
Sprawa I K 16/20<3> (III Nmo 82/24, III Nsm 196/20):
Notatki urzegdowe z udzialu w kontaktach dziecka z rodzicem:
- z dnia 14 kwietnia 2024 r.
- z dnia 26 maja 2024 r.
- z dnia 9 czerwca 2024 r.
- z dnia 24 czerwca 2024 r.
Sprawa I K 8/21 (Nsm 638/19):

Notatka urzedowa z udzialu w kontaktach dziecka z rodzicem.
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e Sprawa [ K 14/23 (III Nsm 571/23):

o Notatki urzedowe z udzialu w kontaktach dziecka z rodzicem.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srodmiescia we Wroclawiu

e Sprawa III Nsm 938/22:
o Notatka kuratora sgdowego z udzialu w kontaktach dziecka z rodzicem

z dnia 9 kwietnia 2022 r.

Whioski, pisma procesowe
Sad Rejonowy w Miliczu

e Sprawa III Nsm 139/21:

o Pismo Prokuratury Rejonowej w Miliczu z dnia 15 lipca 2021 r.

o Wnhniosek inicjujacy postepowanie z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Ole$nicy

e Sprawa III Nsm 488/24:
Pismo Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy z dnia 18 pazdziernika 2024 r.
e Sprawa III Nsm 313/21:
Whiosek inicjujacy postepowanie z dnia 20 kwietnia 2021 r.
e Sprawa III Nsm 47/24:
Whiosek inicjujacy postepowanie z dnia 26 stycznia 2024 r. (data stempla biura
podawczego) oraz odpowiedz na wniosek.
e Sprawy III Nsm 101/22, III Nsm 837/23, III Nsm 18/24, III Nsm 213/24:
o Pismo procesowe z dnia 3 lutego 2022 r. (III Nsm 101/22).
o Pismo procesowe z dnia 7 listopada 2023 r. (IIl Nsm 837/23).
o Pismo PR w Ole$nicy z dnia 18 kwietnia 2024 r. (III Nsm 18/24).
o Pismo procesowe z dnia 20 czerwca 2024 r. (III Nsm 213/24).
e Sprawa [ K 16/20<3> (III Nmo 82/24, III Nsm 196/20):

o Wniosek kuratora sgdowego inicjujacy postepowanie z dnia 7 maja 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Fabrycznej we Wroclawiu

e Sprawa III Nsm 1580/22:
o Wniosek inicjujacy postegpowanie z 10 listopada 2022 r.
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SR dla Wroclawia—Srédmiescia we Wroclawiu

e Sprawa III Nsm 1268/22:
o Whniosek inicjujacy postepowanie.
Protokoly rozprawy
Sad Rejonowy w Ole$Snicy
e Sprawa III Nsm 418/14:
o Protokol rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 r.
e Sprawa III Nsm 101/22:
o Protokol rozprawy z dnia 20 maja 2022 .
e Sprawa III Nsm 1090/22:
o Protokol rozprawy z dnia 2 marca 2023 r.
e Sprawa III Nsm 134/23:
o Protokoét rozprawy z dnia 18 maja 2023 r.
e Sprawa III Nsm 176/23:
o Protokol rozprawy z dnia 2 czerwca 2023 1.
e Sprawa III Nsm 837/23:
o Protokoét rozprawy z dnia 7 listopada 2023 r.
e Sprawa III Nsm 774/23:

o Protokot elektroniczny rozprawy z dnia 22 marca 2024 r.

e Sprawa III Nsm 18/24:

o Protokoét rozprawy z dnia 19 kwietnia 2024 .

e Sprawa III Nsm 843/22:

o Protokoét rozprawy z dnia 17 sierpnia 2023 r.
Sad Rejonowy w Prudniku

e Sprawa III Nsm 559/22:

o Protokol rozprawy z dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Rejonowy w Miliczu

e Sprawa III Nsm 66/22:

o Protokoly rozpraw (daty nieokreslone).

Opinie bieglych do sprawy
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Opinie bieglych OZSS we Wroclawiu

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmiescia we Wroclawiu

e Sprawa III Nsm 858/18:

o Opinia z dnia 1 pazdziernika 2020 r. oraz z dnia 25 marca 2021 r.
e Sprawa III Nsm 487/21:

o Opinia z dnia 13 wrzes$nia 2021 r.

e Sprawa IIIl Nsm 61/21:

o Opinia z dnia 5 listopada 2021 r.

e Sprawa III Nsm 246/21:

o Opinia z dnia 12 listopada 2021 r.

e Sprawa III Nsm 507/21:

o Opinia z dnia 7 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Miliczu

e Sprawa III Nsm 63/20:

o Opinia z dnia 29 kwietnia 2021 r.

e Sprawa III Nsm 192/21:

o Opinia z dnia 21 lipca 2021 r. oraz z dnia 29 maja 2022 r.

e Sprawa III Nsm 192/21:
o Opinia biegtych OZSS z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie III Nsm 192/21.

Sad Rejonowy w OleSnicy

e Sprawa III Nsm 167/21:

o Opinia z dnia 16 sierpnia 2021 r.
e Sprawa III Nsm 215/21:

o Opinia z dnia 21 lipca 2021 r.

e Sprawa III Nsm 308/21:

o Opinia z dnia 3 wrze$nia 2021 r.
e Sprawa III Nsm 815/21:

o Opinia z dnia 27 czerwca 2022 r.
e Sprawa III Nsm 270/23:

o Opinia z dnia 23 czerwca 2023 r.

e Sprawa III Nsm 274/23:
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o Opinia z dnia 2 listopada 2023 r.
e Sprawa III Nsm 1023/23:
o Opinia z dnia 3 grudnia 2024 r. (Nr ewid. Oro 191/24)

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Fabrycznej we Wroclawiu

e Sprawa Il Nsm 777/21:

o Opinia z dnia 21 listopada 2021 r.
e Sprawa III Nsm 880/21:

o Opinia z dnia 10 stycznia 2022 .
e Sprawa III Nsm 1460/21:

o Opinia z dnia 7 czerwca 2022 r.

e Sprawa III Nsm 1888/21:

o Opinia z dnia 30 wrze$nia 2022 r.
e Sprawa III Nsm 2298/22:

o Opinia z dnia 28 lipca 2023 r.

e Sprawa III Nsm 1580/22:

o Opinia z dnia 24 kwietnia 2023 r.
e Sprawa III Nsm 546/22:

o Opinia z dnia 23 czerwca 2022 r.
e Sprawa III Nsm 343/22:

o Opinia z dnia 21 listopada 2022 r.
e Sprawa III Nsm 1676/21 (nr ewid. Oro 294/23):
o Opinia z dnia 2 lutego 2024 r.

e Sprawa III Nsm 1185/21:

o Opinia z dnia 20 wrze$nia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Krzykow we Wroclawiu
e Sprawa III Nsm 1332/22:

o Opinia z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Trzebnicy

e Sprawa III Nsm 327/21:
o Opinia z dnia 19 listopada 2021 r.
e Sprawa III Nsm 313/21:
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Opinia z dnia 10 grudnia 2021 r.
Sprawa I1I Nsm 287/21:
Opinia z dnia 20 czerwca 2022 r.
Sprawa I1I Nsm 451/21.

Opinia z dnia 28 czerwca 2022 r.

Inne dokumenty

Sad Rejonowy w Olesnicy

Sprawa I K16/20<3> (III Nmo 82/24, III Nsm 196/20):

Adnotacja pracownika sekretariatu.

Notatka urzedowa policji z dnia 15 czerwca 2023 r.

Pliki audio 1 audio-wideo.

Wydruki SMS oraz e-mail.

Zlecenie wykonania wywiadu §rodowiskowego z dnia 6 maja 2024 r.
Sprawa IK 4/19 (III Nsm 4/19):

Wybrane dokumenty z akt sprawy I K 4/10(III Nsm 4/19).

Sprawa III Nsm 14/21:

Pliki audio, audio—wideo.

Sprawa I1I Nsm 181/22:

Notatka urzedowa policji.

Sprawa I1I Nsm 695/22:

Wydruki SMS oraz e-mail.

Sprawa III Nsm 70/23:

Wydruki SMS oraz e-mail.

Sprawa I1I Nsm 217/24:

Zlecenie przeprowadzenia przez kuratora sgdowego wywiadu §rodowiskowego z

dnia 6 maja 2024 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Krzykéw we Wroclawiu

Notatki urzedowe policji z akt spraw III Nsm 860/19, III Nsm 597/20, III Nsm
1285/21, I Nsm 352/20.
Pliki audio i audio-wideo z akt spraw III Nsm 1285/21, III Nsm 352/20.
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e Wydruki SMS oraz e-mail z akt spraw III Nsm 301/21, III Nsm 250/21, III Nsm
214/22, 111 Nsm 406/20, II1 Nsm 383/20.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Fabrycznej we Wroclawiu

e Raport z badania w OZSS we Wroclawiu z dnia 15 czerwca 2023 r. do sprawy
III Nsm 1967/22.

o Sprawozdanie/protokot dziatan merytoryczno-integracyjnych do sprawy III Nsm
1967/22.

e Zlecenie wykonania przez biegtych OZSS we Wroctawiu opinii w sprawie III

Nsm 1967/22 (nr ewid. Oro 78/23).
Sad Rejonowy w Miliczu

e Notatki urzedowe policji z akt spraw III Nsm 125/23, III Nsm 167/22.
e Wybrane dokumenty z akt spraw III Nsm 63/20, III Nsm 192/21.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srodmie$cia we Wroclawiu

e Wybrane dokumenty z akt sprawy III Nsm 148/19 (IK 8/19).
e Wybrane dokumenty z akt sprawy III Nsm 27/22.

Protokoly z lustracji przeprowadzonej w sadach rejonowych

1. Protokot z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
Sadu Rejonowego w Strzelinie 1 Miliczu w kwietniu 2017 r. przez sedziego
wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich SO we Wroctawiu VI W 4002-2/17.

2. Protokot z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
Sadu Rejonowego dla Wroctawia—Krzykow w lipcu 2017 r. przez sedziego
wizytatora ds. rodzinnych 1 nieletnich SO we Wroctawiu VI W 4002-4/17.

3. Protokot z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
Sadu Rejonowego w Olesnicy w sierpniu 2017 r. przez sedziego wizytatora ds.

rodzinnych 1 nieletnich Sadu Okregowego we Wroctawiu VI W 4002-5/17

4. Protokoét z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

Sadu Rejonowego dla Wroctawia—Sroédmiescia we Wroctawiu we wrzesniu 2017
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10.

11.

1. przez s¢dziego wizytatora ds. rodzinnych i nieletnich SO we Wroctawiu VI W

4002-6/17.

Protokét z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich
Sadu Rejonowego w Trzebnicy w listopadzie 2017 r. przez s¢dziego wizytatora

ds. rodzinnych i nieletnich Sadu Okregowego we Wroctawiu VI W 4002-8/17.

Protokot z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
Sadu Rejonowego dla Wroctawia—Fabrycznej we Wroctawiu w grudniu 2017 r.
przez s¢dziego wizytatora ds. rodzinnych 1 nieletnich SO we Wroctawiu VI W

4002-9/17.

Protokot z lustracji przeprowadzonej w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich SR
w Srodzie Slaskiej, VI W 4023-1/21.

Protokot z lustracji przeprowadzonej w II1 Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sad
Rejonowego dla Wroctawia—Sroédmiescia we Wroctawiu, IV W 4023-3/21.

Protokot z lustracji przeprowadzonej w 111 Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich Sad
Rejonowego w Trzebnicy, [V W 4023-4/21.

Protokot z lustracji przeprowadzonej w 111 Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sad
Rejonowego w Otawie, IV W 4023-5/21.

Protokot z lustracji przeprowadzonej w 111 Wydziale Rodzinnym i Nieletnich SR
w Srodzie Slaskiej, VI W 4023-1/22.

INFORMACJE POZYSKANE Z SADOW REJONOWYCH

l.

Pismo prezesa SR dla Wroctawia—Fabryczne; we Wroctawiu z dnia 26

pazdziernika 2023 r. (A-0147-16/23).

Pismo z SR w Strzelinie z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

. Pismo przewodniczacego 11l Wydziatu Rodzinnego, Opiekunczego i Nieletnich

SR w Miliczu z dnia 2 listopada 2023 r. (A-061-32/23).

Pismo prezesa SR dla Wroctawia—Krzykow we Wroclawiu z dnia 2 listopada 2023

r. (A051-37/23).
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Pismo z SR w Olesnicy z dnia 9 lutego 2024 r., sporzadzone na podstawie danych
z systemu ,Sedzia 2” za lata 2021-2023 wraz z danymi ze statystyk

ministerialnych.

Informacja SR w Trzebnicy z dnia 18 grudnia 2023 r. w zakresie danych
statystycznych za lata 2021-2023.

PUBLIKACJE INTERNETOWE

1.

Andrzejewski M., Wokét Projektu Kodeksu Rodzinnego przedtozonego w lipcu
2018 r. przez Rzecznika Praw Dziecka. Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne

40/2019 DOI: 10.3241/pwd.4001, https://tiny.pl/dwx7d, dostep: 30 grudnia 2024r.

Badania przeprowadzone przez Komisje ds. Przyszto$ci Rodziny (Commission on
Parenthood™ s Future) pod kierownictwem E. Marquardt, N.D. Glenn i K. Clark
opracowane w raporcie pt. My daddy’ s name is donor,
htpp://familyscholars.org/my-daddys-name-is-donor-2/, dostep: 30 grudnia
2024r.

Broszura Jak zorganizowa¢ wystuchanie dziecka w trybie art. 216(1) 1 art. 576 §
2k.p.c.,  https://edukacja.fdds.pl/course/view.php?id=390,  dostep:30grudnia
2024r.

Cieslinski, M. M., Praktyka sagdowa w zakresie wystuchiwania matoletnich w
postgpowaniach cywilnych w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania
dziecka. Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Warszawa 2015 r.,
http://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_Cie%C5%9B1i1%C5%84ski%20M. Wys
%CS5 %82uchanie%20ma%C5%82oletnich.pdf, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Dazbtaz B. MS: Likwidacja ubezwlasnowolnienia najpdzniej do konca
2025r. prawo.pl - wiadomo$¢ z dnia 18 marca 2024 r., https://tiny.pl/dlbn4,
dostep: 30 grudnia 2024 r.

Druk nr 888 Seyjmu RP VI kadencji z 12 sierpnia 2008 r. uzasadnienie rzgdowego
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych

innych ustaw, 2, http://orka.sejm.gov.pl, dostep: 30 grudnia 2024 r.

e- uropeanjustice. Wtadza rodzicielska-opieka i prawo do kontaktow z dzieckiem,

Anglia i Walia publ. https://tiny.pl/dhcv] dostep: 30 grudnia 2024 r.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Encyklopedia PWN, https://tiny.pl/ThSmjrfr, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Gudowski J., Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] LEX (wersja

elektroniczna), dostep: 30 grudnia 2024.

Galewicz W., Macierzynstwo zastepcze — czym ono jest 1 co jest w nim zlego?
Debata Polskiego Towarzystwa Bioetycznego: Jak uregulowaé¢ macierzynstwo

zastgpcze? https://tiny.pl/jbvwztsz, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Opinia z dnia 18 lutego 2022 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 261),
https://tiny.pl/d4q2g, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Hershkowitz, 1., Fisher, S., Lamb, M. E., Horovitz, D (2010). Poprawa oceny
wiarygodnosci oskarzen w przypadkach wykorzystywania seksualnego dzieci —

rola protokotu przestuchania dochodzeniowego NICHD. Peing wersj¢ protokotu

NICHD http://nichdprotocol.com, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Holewinska — Lapinska E., Orzecznictwo w sprawach o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej. Prawo w Dziataniu, 14, 27-76. https: Prawo w Dziataniu 14/2013
— Sprawy Cywilne,
https://iws.gov.pl/wpcontent/uploads/2018/09/E1%C5%BCbietaHolewi%C5%84
ska-%C5%81api1%C5%84ska-Orzecznictwo-w-sprawach-o-pozbawienie-

w%C5%82adzy-rodzicielskiej-27.pdf, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Holewinska-Lapinska E., Sedziowska ocena efektywnos$ci stosowania przepisow
o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem (art. 59815-59820 k.p.c.) i ich
adekwatno$ci do potrzeb praktyki w $wietle wynikow badania ankietowego,
Prawo w Dziataniu 2016, nr 25, s.70; https://tiny.pl/hpd3nw2p, dostep:30 grudnia
2024 r.

http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks rodzinny projekt z uzasadnieniem.
pdf, dostep: 30 grudnia 2024 r.

https://justizportal.niedersachsen.de/startseite/gerichte_und
16.staatsanwaltschaften/zivilgerichtsbarkeit/familiengerichte/wie-lauft-ein-
familienverfahren-ab-und-ermitteltdas-familiengericht-selbst-196459, dostep: 30
grudnia2024 r.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

NidersachsischesLandesjustizportal, Wie laufteinFamilienverfahren ab? Ermittelt

das Familiengerichtselbst?https://tiny.pl/n06vsrt1, dostep: 30 grudnia2024 r.

https://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Child Custody Jurisdiction and Enforc
ement_Act, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Jak zorganizowac 1 wyposazy¢ przyjazny pokoj przestuchan dzieci. Platforma
edukacyjna Fundacji dajemy Dzieciom Site,
https://edukacja.fdds.pl/course/index.php?categoryid=30, dostep: 30 grudnia
2024 r.

Joanna Szewczyk — Stepien, Trybunat Konstytucyjny ocenit przepisy dotyczace
wykonywania kontaktoéw, https://tiny.pl/cvj9j, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Kata M., Wilk D. Wojcikiewicz J., Problemy rodzinne 1 opiekuncze, [w:]
Ekspertyza sagdowa. Zagadnienia wybrane,

https://sip.lex.pl/#/monograph/369403579/495, dostegp: 30 grudnia 2024 r.

Listopada 2024 r. J. Kowszuk, Czym jest interes spolteczny?
http://www.administrator24.info/artykul/id7927,czym-jest-interes-spoleczny,
dostep: 30 grudnia 2024 r.

Kreator §adowy PRZEBIEG BADANIA OZSS — TESTY, PYTANIA, WNIOSKI
z dnia 24.05.2023 r., https://tiny.pl/d976p, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Lasek S., Pytania, zarzuty, zastrzezenia do opinii OZSS — krytyka, polemika czy
rozmowa o rozwigzaniach? Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka,
21(2), 78-106, s. 80, https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl, dostgp: 30 grudnia
2024 r.

Magierska A., Czy sad cywilny moze wystucha¢ wnioskow matoletniego?

https://kruczek.pl/wysluchanie-maloletniego/, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Makowiec A., Dopuszczalno$¢ zastgpczego macierzynstwa w prawie polskim —
rozwazania de lege lata i de lege ferendahttps://tiny.pl/k29wp d7, dostgp: 30
grudnia 2024 r.

Metodyka przestuchania maloletniego $wiadka. Platforma edukacyjna Fundacji
Dzieci Niczyje. Przestuchania maloletniego $wiadka, https://tiny.pl/xd-r024s,
dostep: 30 grudnia 2024 r.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Michalak M., Jaros P., Prawo dziecka do obojga rodzicow, [w:] Dziecko
Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka s. 14, https://tiny.pl/r5d2v, dostep: 30
grudnia 2024 r.

Raport ,,Mtode glowy” mlodeglowy.pl, dostep: 30 grudnia 2024 r.

MS, Model wspieranego podejmowania decyzji—likwidacja
ubezwlasnowolnienia, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/model-

wspieranego-podejmowania-decyzji, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act GUIDE FOR COURT
PERSONNEL AND JUDGES, https://www.ncjfcj.org/wp-
content/uploads/2018/07/UCCJEA_Guide Court Personnel Judges Final.pdf,
dostep: 30 grudnia2024 r.

UNIFORM CHILD CUSTODY JURISDICTION & ENFORCEMENT ACT
(UCCJEA) for Juvenile Court Judges,

https://www.courts.oregon.gov/programs/jcip/EducationMaterials/2019Eyes/UC
CJEA.pdf, dostep: 30 grudnia2024 .

OdpowiedZz na interpelacj¢ nr 15737 w sprawie wystuchan informacyjnych
maloletnich i przyjaznych pokojow przestuchan dzieci z 31 pazdziernika 2017
r.,http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/InterpelacjaTresc.xsp?key=7DEOOE7C,
dostep: 30 grudnia 2024 r.

Ocena skutkow prawnych zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk

3309), https://tiny.pl/dq1bl, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Artykut z dnia 27 listopada 2018 r. Ojciec otrut siebie i syna. Do tragedii doszto
pod okiem kuratora! Rodzice.pl, https://tiny.pl/d479z, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Opini¢ z dnia 23 lutego 2024 r. Stowarzyszenia Absolwentow 1 Aplikantow
KSSiP VOTUM do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
sposobu przygotowania i przeprowadzenia wyshuchania dziecka oraz warunkow,
jakim maja odpowiadaé pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich

wystuchan, https://tiny.pl/d29vg, dostep: 30 grudnia 2024 r.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opieckunczy
oraz niektorych innych ustaw (UD 261) Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministréw z 18 lutego 2022 r., https://tiny.pl/cjvxx, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Partyk A. Rojek-Socha, P. Rozwod? Kontakty z dzieckiem do jak najszybszego
uregulowania autor, Prawo.pl - wiadomo$¢ z dnia 26 stycznia 2022 r.,

https://tiny.pl/dlblf, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Patrycja Rojek-Socha J., MS chce wroci¢ do uregulowania udziatu kuratora w
kontaktach z dzieckiem - wiadomos$¢ z dnia 21 marca 2024 r.,

https://tiny.pl/dlbn1, dost¢p: 30 grudnia 2024 r.

Pismo MS skierowane do Pana Rzecznika w dniu 28 marca 2022 r. (sygn. sprawy

DSRiN-V.053.3.2022 r.), dostep: 30 grudnia 2024 r.

Pismo RPD do MSiPG z dnia 21 kwietnia 2021 r., https://tiny.pl/czsn2, dostep: 30
grudnia 2024 r.

Pismo podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca
2017 r. DL -1-053-2/17/5 do RPO A. Bodnar, https://tiny.pl/czvjl, dostep: 30
grudnia 2024 r.

Prawa i obowiazki kuratoréw sadowych podczas ich udzialu w spotkaniach
rodzica z dzieckiem. MS zapowiada zmian¢ przepisow. Informacja 20.03.2024

r., https://tiny.pl/d4x4t, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Prawa i obowiazki kuratoréw sadowych podczas ich udzialu w spotkaniach
rodzica z dzieckiem. MS zapowiada zmiang przepisoOw. Informacja 20.03.2024 r.

https://tiny.pl/d4x4t, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Prawa rodzicow, ktorzy nie sag w stanie wyegzekwowac kontaktow z dzieckiem.
Minister Sprawiedliwo$ci nie widzi potrzeby zmiany przepisow. 28.06.2017 r.,

https://tiny.pl/czvq5, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Projekt k.r.o. RPD z lipca 2018 r.,
https://brpd.gov.pl/sites/default/files/’kodeks_rodzinny projekt z uzasadnieniem
.pdf, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Projekt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu

przygotowania i przeprowadzania wystuchania dziecka oraz warunkow, jakim
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

maja odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich
wystluchan z 19 lutego 2024 r., Nr z wykazu A525, Kadencja X, okres kadencji
2023-...https://tiny.pl/vfskgpdb, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Radny P., Ten test wykryje ponad 50 chordb genetycznych. Niezwykte odkrycie
naukowcow 9 marca 2022 r., https://tiny.pl/wbqpz, dostep: 30 grudnia 2024 r.

Raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci. Warszawa. https://tiny.pl/s5zdsbmf,
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