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I.  Wybdr tematu rozprawy doktorskiej i zgodnos¢ tresci pracy

doktorskiej z jej tematem

Wybrany przez Doktorantke temat pracy doktorskiej dotyczy waznego zagadnienia,
nierozerwalnie zwigzanego z instytucjg wiladzy rodzicielskiej oraz z prawami dziecka.
Jego znaczenie w obrebie prawa rodzinnego oraz szerzej, w obszarze praw dziecka, jest

niewatpliwe. Ustawodawca polski sformutowanie ,kontakty z dzieckiem” oraz
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szczegbtowy regulacje zasad wykonywania, a takZe ograniczania tych kontaktéw
wprowadzil do KRIO w 2009r. 0d tego momentu w doktrynie i judykaturze zagadnienie
to czesto rozwazane jest w kontekscie charakteru prawnego kontaktéw z dzieckiem, a w
szczegblnosci tego, jak kontakty z dzieckiem majg sie do wladzy rodzicielskiej i jak
nalezy poprawnie orzekac o kontaktach z dzieckiem. Wprawdzie w roku 2020 ukazata
sie monografia J. Zajaczkowskiej-Burtowy, zatytutowana ,Kontakty z dzieckiem. Prawa i
obowigzki” (Wolters Kluwer), jednak jej celem byto: ,Udzielenie odpowiedzi na pytanie o
charakter prawny kontaktéw, w tym charakter naturainy i osobisty oraz jego relacje z
instytucjq wladzy rodzicielskiej (...).” (s. 20). Tymczasem zakre$lony przez Doktorantke
cel jest po pierwsze, wezszy, poniewaz nie obejmuje kontaktéw dziecka z osobami
wskazanymi w art. 1136 KRIO, a po drugie, takze czeSciowo odmienny, poniewaz
Doktorantka z jednej strony pragnie dokona¢ analizy teoretycznej i empirycznej
kontaktéw dziecka z rodzicem (s. 30), poprzez dokonanie szczegétowej analizy
obowigzanych w tym zakresie przepiséw KRIO, stosownych aktéw prawa
miedzynarodowego oraz soft law (s. 21-23), a z drugiej zbada¢ praktyczng realizacje
prawa matoletniego dziecka do kontaktow z rodzicem, eksponujgc perspektywe dziecka.
Silny nacisk potozono na analize przeprowadzanych juz badan empirycznych, a takze na
samodzielne uzupeinienie tych badan badaniami jakosciowymi i ilodciowymi (roz. VII),
w tym takze na poglebione badania aktowe (s. 25-26). Ponadto, Doktorantka podkresla,
ze kompleksowa analiza kontaktéw matoletniego dziecka z rodzicem wymusza takze
analize zagadnien proceduralnych, ktérych regulacja i stosowanie daje obraz tego, na ile
materialnoprawna regulacja kontaktéw dziecka z rodzicem gwarantuje ochrone jego

praw, w tym tych gwarantowanych w KPD.

Wskazany przez Doktorantke cel badawczy to: ,analiza teoretyczna I empiryczna
kontaktéw matoletniego dziecka z rodzicem w polskim systemie prawnym.” (s. 36). Tak
obrany cel jest bardzo ogélny i sam w sobie nie wskazuje problemu naukowego, ktéry
ma zosta¢ rozwigzany, jednakze Doktorantka doprecyzowuje ten cel szczegdtowymi
pytaniami badawczymi (37- 40). Sformulowane s3 one w sposdb ukazujacy progresje
poszczegolnych zagadnien wymagajacych rozwazenia, a takze zjawisk wymagajacych
wykazania. Dodatkowo, Doktorantka formutuje siedem waznych hipotez (s. 41), chociaZ

nalezatoby raczej, ze wzgledu na stanowczo$¢ twierdzen, uznac je za tezy. W kazdym

2



razie, nalezy uzna¢, ze w sposdb poprawny identyfikuje zagadnienia, ktére nalezy
rozwazyé i wykazaé. Tak postawione tezy odpowiadajg bardziej ogélnym,
wspomnianym powyzej celom pracy i pozwalaja na bardziej precyzyjne wyznaczenie

zakresu pracy, w $wietle sformutowanego tematu.

Treé¢ pracy, jej cel ogolny i postawione tezy badawcze nalezy uzna¢ za zgodne z
tematem pracy. Jego rozwiniecie dokonane jest zgodnie z zasada od ogbtu do szczegdiu,
co pozwala na przedstawienie kontaktéw matoletniego dziecka z rodzicem w szerszym

kontekscie spoteczno-prawnym.

II. Zagadnienia redakcyjne i techniczne

Recenzowana praca jest napisana poprawnym jezykiem, z niewielkimi uszczerbkami
stylistycznymi. Mysli formutowane sg w sposé6b jasny i tatwy w odbiorze dla czytelnika.
Lekture utatwia poprawnie dokonany podzial wywodu na akapity. Doktorantka
poprawnie korzysta z dorobku doktryny i judykatury, ktéry prawidtowo i rzetelnie
ewidencjonuje poprzez przypisy dolne. Nie jestem przekonana do bardzo
rozbudowanych przypiséw niejednokrotnie pojawiajacych sie w pracy i zajmujgcych
potowe lub nawet 3% strony (np. s. 95, 132, 134, 144 i wiele innych). Tak obszerne
przypisy moga sugerowad, ze cze$¢ rozwazan powinno sie byto znaleZé w tresci pracy
oraz, ze Doktorantka nie zawsze potrafi odr6ini¢ watki niezbedne dla swojej
argumentacji, od watkéw pobocznych. Niemniej jednak, lektura przypiséw utwierdza
czytelnika w przekonaniu, ze Doktorantka ma bardzo dobre rozeznanie w temacie, oraz,
ze swoje poglady konfrontuje z zawartodcig bardzo bogatej bibliografii, ktérg
skompletowata. Na uwage i pozytywna ocene zastuguje konsekwencja, z ktorg
Doktorantka inwentaryzuje i analizuje procesowe aspekty realizacji prawa matoletniego
dziecka do kontaktéw z rodzicem, oraz, co bardzo wazne, wskazuje swoje stanowisko,
uzasadniajac, dlaczego przychyla sie do okres$lonego pogladu, czy praktyki lub dlaczego
sugeruje inne podejscie. Pozwala to na przedstawienie zagadnienia kontaktow
matoletniego dziecka z rodzicem w szerokim konteks$cie, umozliwiajgcym postulowanie

przemyslanych uwag de lege ferenda.

Uklad pracy z punktu widzenia kolejnosci prezentowanych rozwazan jest
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prawidtowy. Réwniez podziat na 10 rozdziatéw, ze wzgledu na obszernos¢ pracy, co do
zasady (bardziej szczegétowe uwagi zawarto, tam gdzie bylo to wskazane, w ocenie
merytorycznej pracy) nie budzi zastrzezen, chociaz widoczna jest dysproporcja
pomiedzy do$¢ krotkimi (ok. 20 stron) rozdziatami I - V11 znacznie dhuzszymi (od 40-70
stron) rozdziatami VII - X. Podzial rozdziatéw na podrozdziaty jest bardzo rozbudowany,
przypominajacy uklad prezentowania myé8li w sposéb charakterystyczny dla
podrecznikéw, czy tez komentarzy, co w mojej ocenie nadmiernie rozdrabniania
zagadnienia na szereg jednostkowych kwestii. To utrudnia problemowe przedstawienie
zagadnienia, sktania do nadmiernego koncentrowania sie na relacjonowaniu kolejnych
przepiséw, zamiast zagadnienia czy problemu, do ktérego réine przepisy znajduja
zastosowanie, wymusza niejako zdawkowe prezentowanie niektérych zagadnien,
podczas gdy tytul podrozdziatu sugeruje, Ze bedq to szersze rozwazania (zob. np. s. 100

- 110).

Doktorantka swoje rozdzialy konhczy uwagami, ktore stanowig uporzadkowanie i
podsumowanie rozwazan, a takze uzasadniaja wysuwanie na biezaco propozycje zmian
przepiséw, ich interpretacji, lub praktyki stosowania. Umiejetnie takze potrafi przejs¢ do

kolejnego rozdziatu, nie tracac logiki i spoéjnosci wywodu.

Z punktu widzenia czysto technicznego podziatu pracy, nie uwazam za prawidtowy
sposéb numerowania podrozdziatéw. Rozdzial I powinien zawiera¢ podpunkty 1.1, 1.2,
1.3, itp., tymczasem zawiera on, doktadnie tak samo jak pozostate rozdziaty, punkty 1, 2,
3, itp., a zatem czytajgc prace nie sposdb szybko zorientowaé sie, w ktdrej czesci

znajduje sie czytelnik, bo np. punkt 3 znajduje sie we wszystkich rozdziatach.

IIl. Metodyka rozprawy, wykorzystanie literatury i orzecznictwa

Doktorantka wskazuje, iz w pracy zastosowala szereg metod badawczych
wymienionych na s. 42 - 43. W istocie, metody te sprowadzaja si¢ do metody jezykowo-
dogmatycznej (formalno-dogmatyczng), historycznej i empirycznej (obejmujacej
badania ankietowe i aktowe, a takze obserwacje). W odniesieniu do metody prawno-
poréwnawczej nalezy uznaé, Ze pomimo deklaracji Doktorantki, metoda ta w ogéle nie

zostata zastosowana, ze wzgledu na bardzo skrétowe i pobiezne przedstawienie
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regulacji wybranych panstw obcych, oraz brak wykorzystania tych informacji do analiz i
wnioskéw prezentowanych w pracy. Zastosowanie metody historycznej i formalno-
dogmatycznej jest typowe dla prac z zakresu nauk prawnych i poprawne z punktu
widzenia celu pracy. Wykorzystanie metody empirycznej w zakresie ankietyzacji
oceniam pozytywnie, natomiast poza ocena pozostawiam ustalenie, czy metoda ta
zostata poprawnie zastosowana. Nie posiadam bowiem kompetencii do oceny
metodycznych podstaw i zasad prawidlowego prowadzenia ankietyzacji. Z kolei badania

aktowe wykonano w sposdb poprawnie zaplanowany, opisany i wykorzystany.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Doktorantka w sposob rzetelny
skompletowata krajowg literature oraz orzecznictwo niezbedne do prowadzenia
naukowej analizy regulacji prawnej kontaktow dziecka z rodzicem. Siegnefa takze do
licznych Zrédet prawa krajowego i miedzynarcdowego, soft law, oraz Zrodet
internetowych istotnych dla tematu pracy. Pozycje bibliografii byly w sposdb
prawidlowy wykorzystywane w pracy i odnotowywane w przypisach. Korzystanie z
metody empirycznej wzbogaca rozwazania, pokazujac w pelni kontekst i wyzwania
zwigzane z realizacjg prawa matoletniego dziecka do kontaktéw z rodzicem, niezaleznie
od tego, czy przeprowadzone badania ankietowe zostaly przeprowadzone w sposob
metodycznie poprawny. Niewatpliwie jednak, stanowig one cenny punkt wyjscia do
dalszych badan w tym zakresie, by¢ moze we wspdipracy z przedstawicielami innych

nauk spolecznych, np. psychologdw i socjologdw, do czego nalezy zachecaé Doktorantke.

Brak skorzystania z metody prawno-poréwnawczej nie jest wada recenzowanej
pracy, ze wzgledu na wskazane pytania badawcze oraz sformutowane hipotezy/tezy. Sg
one wystarczajace do wskazania problemu naukowego, ktéry ma zosta¢ rozwiazany i
ktéry podporzadkowany jest ustaleniu poprawnej interpretacji oraz stosowaniu
polskich przepiséw dotyczacych kontaktéw matloletniego dziecka z rodzicem, w sposéb

zapewniajgcych realizacje tego prawa i szerzej — ochrone praw dziecka w tym zakresie.

IV. Merytoryczna ocena pracy

Zgodnie z przejetym przez Doktorantke uporzadkowaniem rozwazan pracy ,od ogdtu

do szczegdlu®, w rozdziale pierwszym przedstawione zostaly podstawowe pojecia



istotne dla tematu pracy, a mianowicie pojecie matki, ojca, rodziny, rodzicéw oraz
matoletniego dziecka. Rozwazania nalezy oceni¢ jako syntetyczne, ale celnie i umiejetnie
przedstawiajgce istote tych poje¢ w oparciu o rozlegly bibliografie. Uwazam, Ze jest to
poprawne wprowadzenie do dalszych zagadnien, juz bardziej bezposrednio zwigzanych
z istota prowadzonych analiz. Naturalnym nastepstwem swoistej inwentaryzacji poje¢ w
rozdziale pierwszym, jest przyblizenie w rozdziale drugim problematyki wiadzy
rodzicielskiej. Ponownie, Doktorantka dokonuje umiejetnej syntezy tej instytucji
prawnej. Ze wzgledu na podobny charakter i swoisty, porzadkujgcy charakter tych
rozwazan, szkoda, ze nie wlgczyta ich do rozdzialu pierwszego, co poprawitoby
strukture pracy. Za catkowicie niepotrzebne uwazam schematyczne, podstawowe,
niepoglebione uwagi o regulacji wladzy rodzicielskiej w obcych porzadkach prawnych.
Nie wnosza one nic do zawarto$ci merytorycznej pracy, oparte sg wylgcznie na tekscie
aktéw prawnych, bez odwotania do jakiejkolwiek literatury, a zatem nie wiadomo, czy
ich opis jest poprawny merytorycznie i oddaje tre$¢ norm prawnych rekonstruowanych

W oparciu o wspomniane przepisy.

Brakuje tez, a byloby to potrzebne jako niezbedny lacznik pomiedzy wprowadzeniem
do tematu pracy, a szczegétowymi rozwazaniami nad kontaktami matoletniego dziecka z
rodzicem, przedstawienia instytucji kontaktéw z dzieckiem, z punktu widzenia
traktowania tych kontaktéow jako elementu wiadzy rodzicielskiej, lub tez traktowaniu
ich jako instytucji pozostajacej catkowicie (lub czeSciowo?} poza tg wladza. Tej luki nie
wypelnia Doktorantka w rozdziale trzecim, w ktérym omawia prawo i obowigzek
matoletniego dziecka do utrzymywania kontaktéw z rodzicem jako podstawowe prawo
czlowieka, chronione przez miedzynarodowe i krajowe regulacje prawne. W
konsekwencji, moje zastrzezenie budzi brak pojeciowego usytuowania prawa
matoletniego dziecka do kontaktéw z rodzicem w systemie prawa rodzinnego, w
szczegblnosci w odniesieniu do wladzy rodzicielskiej. Widoczny jest przeskok mySlowy,
polegajacy na pominieciu systemowego usytuowania kontaktéw z dzieckiem w obrebie
prawa rodzinnego i wspomnieniu o tym, ze kontakty te przystugujg rodzicom wzgledem
dziecka, dziecku wzgledem rodzicéw, ale take innym osobom wskazanym w art. 1136
KRIO. Natomiast samo prawo matoletniego dziecka do kontaktéw z rodzicem zostato

poprawnie osadzone w Konwencji o Prawach Dziecka, znacznie stabiej natomiast w
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Konstytucji RP, ktérej w tym zakresie po$wiecono z zasadzie jeden akapit (s. 100).

W czwartym rozdziale Doktorantka rozwaza zakres i zasady utrzymywania
kontaktéw, bezposrednich, posrednich, jak i zastepczych, dziecka z rodzicem. Na
aprobate zastuguje polagczenie przepiséw materialnoprawnych z ich analiza z punktu
widzenia mozliwych do stosowania w praktyce rozwigzan, przy czym Doktorantka
analizuje orzecznictwo saddéw i wskazuje, jakie czynniki nalezy bra¢ pod uwage
decydujac o okreslonej formie kontaktéw. Ponownie rozwazania sg syntetyczne, lecz
wystarczajgce do tego, aby przedstawi¢ rézne formy kontaktu dziecka z rodzicem.
Ponadto, rozwiniecie rozwazan znajduje sie w rozbudowanych przypisach, ktérych
tre§¢, przynajmniej cze$ciowo, powinna sie byla znaleZé w tekscie pracy. Od strony
merytorycznej, podzial kontaktéw na ich rézne formy jest trafny i dobrze obrazuje
wachlarz mozliwych rozwigzan, w tym uwzglednia mozliwos¢ gradacji kontaktéw i ich

etapowej modyfikacji.

Rozdziat pigty dotyczy postepowania zabezpieczajacego w sprawach o kontakty
dziecka z rodzicem, ktére jest wazng instytucja stuzgcg zapewnieniu za pomoca prawa
procesowego tymczasowej ochrony prawnej. Doktorantka po przedstawieniu celu i
rodzajow postepowania zabezpieczajgcego odnosi je do spraw dotyczacych
zabezpieczenia kontaktéw matoletniego dziecka z rodzicem, dokonujgc szczegétowej
analizy (niepotrzebnie giéwnie w przypisach), praktyki sadowej w tym zakresie.
Przedstawiona w tym zakresie ciekawa inwentaryzacja praktyki sadowej jest cenna dla
dokonania oceny aktualnego stanu prawnego oraz sposobu stosowania przepiséw.
Doktorantka wskazuje wazne wyzwanie, polegajgce na tym, Ze w toku tego
postepowania zbyt maly nacisk kladzie si¢ na poznanie woli maloletniego, nawet w

sytuacjach, gdy bytoby to technicznie i organizacyjnie mozliwe.

Watek woli matoletniego jest nastepnie rozwiniety w rozdziale széstym, w ktérym
omoéwiono regulacje prawne dotyczace prawa matoletniego do zajecia stanowiska w
sprawie o kontakty z rodzicem oraz wystuchania dziecka przed sadem w sprawach o
kontakty z rodzicem. W rozdziale tym Doktorantka stusznie kontrastuje standardy
miedzynarodowe z regulacjami krajowymi, analizujgc, w jakim zakresie polskie prawo

materialne i procesowe realizuje prawa i wytyczne konwencji migdzynarodowych i



zalecenn gremidéw miedzynarodowych. Doktorantka skrupulatnie analizuje istniejgce
dane liczbowe obrazujgce praktyke w zakresie wystuchania matoletniego dziecka,
przedstawiajgc takze wyniki samodzielnie przeprowadzonych badan ankietowych. W
efekcie analizy stanowiska doktryny i orzecznictwa, a nastepnie wynikéw badan
empirycznych, Doktorantka celnie wskazuje obszary, w ktérych widoczne s3
nieprawidlowos$ci w zakresie wystuchania matoletniego dziecka. Podobnie, jak w
przypadku rozdzialu drugiego, zawarte w tym rozdziale podstawowe informacje o
regulacjach w krajach obcych w zakresie poruszanym w rozdziale sg niepotrzebne.
Uwagi co do podstawowego zakresu zaprezentowanych informacji dotyczacych prawa
obecego, braku polgczenia ich z dalszymi rozwazaniami, a w konsekwencji braku ich
znaczenia dla rozprawy, ktére wyrazitam przy okazji rozdzialu drugiego, réwniez tu sa

aktualne.

Rozdzial siodmy w catosci poswiecony jest badaniom empirycznym dotyczacym
do$wiadczeniom i stanowisku matoletnich w zakresie wystuchania dziecka przed
sgdem. Doktorantka przedstawia i analizuje dostepne wyniki badan, a dodatkowo
samodzielnie przeprowadza badania ankietowe wsréd 222 dzieci, Wyniki
analizowanych i przeprowadzonych badan ukazuja ciekawe zaleznoéci i umozliwiaja
Doktorantce wskazanie wad legislacyjnych, ktdre przekladajg sie na praktyke
stosowania prawa. Na uwage zastugujg zawarte w koncowej czesci rozdziatu (s. 283 -
290) spostrzezenia i rekomendacje Doktorantki, ktore pozwalajg na zrozumienie
niezbednych zmian regulacji prawnej, celu takich zmian i mozliwych do stosowania
instrumentow prawnych pozwalajacych na lepsza realizacje standardéow w zakresie

wystuchania dziecka.

W kolejny, 6smym rozdziale, Doktorantka analizuje mozliwe rozwiagzania dotyczace
kontaktow maloletniego dziecka z rodzicem, w zaleznosci od ksztattu jaki przybiera
wiadza rodzicielska rodzica. Rozwazania te s3 uporzadkowane, gdy? kolejno rozwaza sie
okreslony zakres przystugiwania wiadzy rodzicielskiej i jego wplyw na kontakt
matoletniego dziecka z rodzicem. Uwzglednione zostaty aktualne zagadnienia dotyczace
pieczy naprzemiennej. Doktorantka nie pomija tego, czy konieczna jest zgoda i
jednomy$lno$é rodzicow co do sposobu wykonywania wiladzy rodzicielskiej, aby

zapewnic¢ realizacje prawa dziecka do kontaktu z rodzicem. Doktorantka zauwaza w
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podsumowaniu rozdzialu odrebnoé¢ kontaktéw z dzieckiem i wiadzy rodzicielskiej,
szkoda natomiast, Ze nie ttumaczy, na czym ona polega i jak pojeciowo nalezatoby
uporzadkowaé te dwa zagadnienia. Dostrzega oczywiscie powigzanie pomiedzy tymi
instytucjami prawnymi, ale nie proponuje spéjnej teorii ttumaczgcej i charakteryzujgcej
te zalezno$cl. Niemniej jednak charakterystyka okreslonych rozwigzan co do wiadzy
rodzicielskiej i ich wplyw na kontakt maloletniego dziecka z rodzicem s3 przedstawione
w sposéb celnie obrazujacy prawo, praktyke i stojace przed nimi wyzwania z punktu

widzenia zasady dobra dziecka.

W przedostatnim, dziewigtym rozdziale, scharakteryzowano przestanki i zasady
ograniczania kontaktéw dziecka z rodzicem oraz przeanalizowano problematyke
kontaktow realizowanych przy udziale kuratora. Podobnie, jak w rozdziale drugim i
szastym, pojawiajgce sie w tym rozdziale zupetnie podstawowe informacje o regulacjach
panstw obcych w tym zakresie uwazam za niepotrzebne i niedostatecznie przebadane
przez Doktorantke, aby je przytaczaé w pracy doktorskiej. Natomiast szczegétowa
analiza materialnoprawnych i procesowych uwarunkowan odbywania przez rodzicéw
kontaktéw z dzieckiem w obecnosci kuratora sadowego oraz skontrastowanie polskich
regulacji i praktyki ze standardami miedzynarodowymi jest przeprowadzona w sposob
rzetelny i wnikliwy. Przedstawione wnioski i propozycje Doktorantki (s. 427 - 436)
stanowig celne podsumowanie przeprowadzonych rozwazan i porzadkuja dokonane

przez nig ustalenia.

W ostatnim rozdziale Doktorantka analizuje obowigzujace przepisy regulujace
postepowanie o wykonanie kontaktéw z rodzicem. W oparciu o badania aktowe, a takze
przy wykorzystaniu danych statystycznych 1 ankiet przeprowadzonych wsréd
kuratoréw sgdowych ocenia funkcjonowanie prawa, z punktu widzenia osigganie przez
nie celow i zalozen powiazanych z prawem dziecka do kontaktu z rodzicem. Réwniez w
tym rozdziale w sposéb skrétowy przedstawiono podstawowe informacje o
postepowaniach w tym zakresie w krajach europejskich, natomiast wartoscig rozdziatu
sg jednak wnikliwe analizy dotyczace procedury w Polsce, poparte wynikami badan

empirycznych, oraz owocujgce postulatami de lege ferenda.

Prace konezy obszerne podsumowanie, ktére stanowi uporzadkowane



przedstawienie wnioskow z przeprowadzonych analiz. Doktorantka kolejno wskazuje
zagadnienia dotyczace kontaktu matoletniego dziecka z rodzicem, ktére zastugujg na
uwage ustawodawcy. Celnie punktuje niedostatki regulacji prawnej i praktyki,
formulujgc jednoczesnie uwagi de lege ferenda lub wskazoéwki, ktoére maja potencjat
uporzadkowania praktyki i petniejszej realizacji prawa dziecka do kontaktu z rodzicami.
Whnioski Doktorantki uwazam za dobrze uzasadnione i wynikajace ze szczegélowych

analiz przeprowadzonych w pracy doktorskiej.

V.  Konkluzja

Podsumowujac merytoryczng ocene pracy halezy stwierdzi¢, Ze Doktorantka w
sposéb konsekwentny prowadzi rozwazania, co pozwala na wykazanie postawionych
we wstepie pracy tez oraz zrealizowanie celu pracy, w postaci analizy teoretycznej i
empirycznej kontaktdw matoletniego dziecka z rodzicem w polskim systemie prawnym.
Wskazany, ogdlny cel pracy jest uzupetniony szczegélowymi pytaniami badawczymi

oraz postawionymi tezami, ktore Doktorantka kolejno wykazuje.

Pomimo wskazanych w recenzji mankamentéw pracy, stanowi ona wartosciowe
opracowanie, w ktérym umiejetnie polaczono metode formalno-dogmatyczng i
empiryczng, prawo materialne z prawem procesowym, oraz dokonano rzetelnej i
wnikliwe] inwentaryzacji stanu prawa i praktyki w zakresie kontaktéw matoletniego
dziecka z rodzicem. To wiasnie staranna i metodyczna deskrypcja pozwolita na
zdiagnozowanie istniejgcej sytuacji, a co za tym idzie, na analize problematyki
kontaktéw matoletniego dziecka z rodzicem i przemyslane uwagi de lege ferenda, a takze
wskazdwki dotyczace dobrych praktyk, ktére umozliwia poprawng realizacje prawa

dziecka do kontaktéw z rodzicami.

Na pozytywna ocene zastuguje umiejetno$¢ Doktorantki w inwentaryzowaniu, a
nastepnie ocenie stanowisk wyrazanych w literaturze i orzecznictwie, przy czym
Doktorantka potrafi zajg¢ wiasne, dobrze unargumentowane stanowisko. Doktorantka
potrafi zgromadzi¢ i korzysta¢ z dorobku doktryny i judykatury, a takZe innych Zrédet
cennych dla pracy naukowej, w tym wynikoéw badan empirycznych. Cenne jest faczenie

na kazdym etapie pracy zagadnient materialno-prawnych oraz proceduralnych, analiza
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prawa poprzez pryzmat danych empirycznych, co pozwala odejs¢ od ,silosowego” ujecia

analizowanego zagadnienia, a takze zwracanie uwagi na praktyczne konsekwencje

przyjecia okreé§lonego rozwigzania. PowyzZsze oznacza, Ze praca nie jest wylgcznie

odtwdrcza i stanowi wazny wktad w dyskurs dotyczacy problematyki kontaktéw

matoletniego dziecka z rodzicem.

Doktorantka wykazata swojg ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk

prawnych, umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz przedstawila

prace stanowiaca oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zostaly zatem

spetnione wymagania okre$lone w art. 187 ust. 1 i 2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -

Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Z tego wzgledu rekomenduje dopuszczenie

Doktorantki do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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