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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgt Katarzyny Medyk-Cie[li

pt. llKontak� maColetniego dziecka zrodzicemw polskim systemie prawnym'',

napisanej pod kieruCiem dr hab. El}biety Klat-Górskiej, prof. UWr

Realizuj�c wymogi wynikaj�ce z obowi�ruj�cych przepisów, a zwCaszcza z art, 187 ustawy z

dn.20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wy}szym i nauce (tj. Dz.U. z2024 r., poz. I57I), zgodnie z

którym rC,}ptawa <loktarska prezentl"lje ogóln� ,,viedz� tearetyczn� kandyrlata w dysc3rplinie albo

dl"scyplinach aruz umiej�tno[� samodzielnego prawadzenia pracy naukoiC�i lub artvstyczrrej {ust, l)

oraz, ze przedmiotem r$zprawy doktorskiej .iest oryginalne rtszwi�zaEe prC:blemu naukowego.

oryginalne rtlzvCi�zarie w, zakresie rastosowania wyników rvCiCsnvclr C:arlaE naukol,C,ych w sferze

gospodarcz�j lub spoC,ecznej albc oryg,inaln� dokanani� aftys�,cme, cloko*ano ocony r{izp,ra\�T

doktorskiej nrgl Katarz5.ny Medyk-{],ie[}i pt. ,,Kontakty nraCaletniego clzi*cka z, rodz_icCm w palskim

systenrie prawnv,m" wedCug nast�puj�cego porz�dku: trafno[ci wyboru tematu badaE,prawidCowo[ci

konstrukcji pracy otazopanowania wars{atu naukowego, atak}e oceny merytorycm� rorwu}aE.

I. Temat rozprawy

Wybór kontaktów z dzieckiem jako naukowej problematyki badawcz� v,rypada ocenió

Pozy§wnie. Problematyka kontaktów z dzieckiem byCa juz wprawdzie przedmiotem szerokiego

opracowania monograficznego (I.Zaj�czkowska-Burtowy, Kontakty z dziecktem. Prawa i obtowiqzki,

Warszawa, 2020 r.), jednakZe w zestawieniu z nim, recenzowanarozprawarozpErujewiele dalszych,

bardziej szczegóCov,rych zagadnieE, jak równie} przyjmuje odmienn� perspektyw� badaE, wnosz�c

Znaczny wkCad empiryczny, dlatego nie moma jej traktowa� jako powielenie wcze[niejszych

publikacji.

Rozprawa jest jednak bardzo obszerna: liczy (pomijaj�c zE�c;zniki i Wkaz {ródeC) E 5I8

stron wywodów merytorycznych, co jeszcze nie oddaje w peCni jej rozmiaru,poniewaz znaczna cz�[�

rozwa}aE zami�szczona zostaCa w przypisach merytorycznych, które s� bardzo rozbudowane i
znajduj�si� prawie na kazdej stronie pracy. Temat jest bowiem bardzo szeroki, a autorka nie chciaCa,

jak wida�, }adnego z poruszonych w�tków traktowa� pobieznie. Nasuwa si� wi�c w�tpliwo[�, co do

Katg dr a W r a:*C a *y w{lC:*q*
Wy<lziaC ?rC*wrC i &,dmtnivAraCji
U mi,CC a r sy t* ! § E a il ",Ckt

t�l, *,�rt rE I2.?} 2& 11

e -m ai1,. s*k|�lariatC4.Qug, CrJ,tl p1

tC. J*tCa *a*"yEr;k,irrsC &

'&*-3Cfr *Can*'r.
_] ,r__

;-Cu*|.,},'



}

celowo[ci tak szerokiego zakroj�nia obszaru badE, tym bardzl,ej, }e publikacja monograficzna

poruszaj�ca ogólnie caCoksztaCt zagadniei z,Cvi�zanych z kontaktami z dzi�ckiem juz powstaCa, w

§ch okoliczno[ciach lepiej byCoby chyba zaj�ó si� okre[lonym wyciCiem tego tematu (np,

ograniczeniem kontaktów, zwCaszcza }� doktorantka zaptezetiowaCa w tym przedmiocie bardzo

interesuj�ce propozycj e),ti}porywaó si� na caCo[ó, co musiaCo prowadzi� do powstania nadmiernie

rozbudowanej pracy, której zrLa�zna cz�[ó zostEa ),ptz�rzucona" do PrzYPisów' abY jako[ Pomie[ci�

j� w akceptowalnych ramach.

powyzszy zarzut nie dyskredytuje jednak podj�tej przez doktorant� decyzji; doceniam

wielo[ó podj�§ch w�tków, szczegóCowo[ó ich omówienia, i umiej�tno[ó zapanowania nad tak

ogromnym materiaCem, który wystarczyCby na wi�cej ni} jedn� rozpraw�, Autorka vlykazEa z

pewno[ci� swoje zdolno[ci do mierzenia si� z du�mi tematami i, gdy chodzi o weryfikacj� jej

kompetencji jako badaczanaukowego, to pewne jest, ze na takie miano zasAuryCa, Gdy chodzi za[ o

samo dzieCo, pomijaj�c jego fuCcj�, któr� peCni w przewodzie doktorskim, to zapewne skorzystaCoby

na okrojeniu ,pozvvaiaj�cym na bardziej komfortow� lektur� (przy zEo}eniu przeniesienia do tekstu

gCównego tre[ci przynajmniej cz�[ci przypisów merytorycznyc�, wskazówk� t� proponuj� wE��

pod uwag�, gdyby doktorantka zari�rzaCaw przyszCo[ci opublikowa� swoje wyniki badE,

il. Konstrukcja pracy

Recenzowan a praca skCada si� z dziesi�ciu rozdziaCów, rozbudowanego WProwadzenia (w

którym odr�bnie omówiono zakres i kontekst badE,ukCad pracy, cel rozprawy, pytania i hipotezy

badawczeoraz metodologi�), podsumowania, wykazu skrótów, wykazu ankiet wrazzprzytoezeniem

ich tre[ci oraz bibliografii z vCykazem otzeczEctv{a; Iiczy (vlraz z bibliografi�, stteszczeniem i

wszystkimi dodatkami) 612 stron. Kompozycja pracy jest poprawna a omawiane zagadEeEa

uporz�dkowane zost� w sposób wCa[ciwy. prac� otwieraj� zagadnienia ogólne i wprowadz��ce

(RozdziaC 1i2),nast�pnieautorkaprzedstawiazagadEeniateore§cznezwi�zanezmateria|noprawr�

regulacj� kontaktów (F(ozdziE 3 i 4) i dalej przechodE do pogC�bionej analizy problematyki

kontaktów, uwypuklaj�c aspekt praktycmy, proceduralny, w §m techniczne problemy Tv,�ryarLe z

prawidCow� reaiizacj�wysCuchania dzi�cka (RozdziaC V,VI, VII), Ingerencji s�dowej w kontakty

po[wi�cono Rozdzia� VIII i IX, natomiast post�powanie wykonawcze zaj�Co ostatni, X RozdziaC,

caCo[� rozwEaft zwieircza podsumowanie, w którym dokonano weryfikacji postawionych na

wst�pie hipotez, domykaj�c w ten sposób rozwEaEa, jak równie} uwypuklono postula� de lege
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ferenda. Wewn�trzna systematyka rozdziaCów jest logiczna, a tre[ci zawarte w poszczególnych

podpunktach odpowiadaj� ich tytuCom. Zalet�tak rozbudowanej pracyjest zamieszczanie w ramach

poszczegÓInych rozdziaCów cz�[ciowych podsumowaE, które konkluduj� poszczególne etapy

rozvvu}E, zbieraj�c w jednym miejscu rozsiane na wielu stronach oceny i wnioski. Umiej�tno[�

Autorki porz�dkowania materiaCu nie budzi zastrze}efi.

Do kompozy�ipracy mo}na zgCosi� jedynie drobne uwagi krytyczne, a mianowicie:

o potrzeba wi�kszej syntetyczno[ci uj�cia zagadnteE wprowadzaj�cych uzasadniaCaby

okrojenie ipoC�czenie tre[ci zawar�ch w Rozdziale I i II, co pozwoliCoby skróci�

prac� w sposób nie umniejszaj�cy jej warto[ci naukowej;

o Brzmienie tytuCu RozdziCu VIII ,,Konta� maColetniego dziecka z rodzicem"

odpowiada tytuCowi caCej rozprawy doktorskiej, co jest uchybieniem, poniewaz Ctub
rozdziaCów powinny wskazywa� na szcz�goCowe wycinki problema§ki wskazanej

ogólnie w �tule pracy;

o Niezbyt fortunnie btzmi�zawarte w niektórych tytuCach podpunktów sformuCowania

wskazuj�ce na rol� autorki, np. ,,perspe�wa autorki rozprawy" (kozdziE VII, p. 3,

s. 281) albo,,Proponowane przez autork� rozplary kierunki zmian... (RozdziaC IX,

P.15, s. 434). W ostatnim przypadku lepiej byCoby napisa� ,,proponowane kierunki

zmiarl...".

. W�tpliwo[ci nasuwa wyodr�bnienie w Rozdziale dziesi�tym osobnych podpunktów:

6.I., 6.2., 6.3., 6.4. i 6.5. ze wzgl�du na niewielki rozmiar tekstu w nich zawartego.

Podpunkty: 6.3. i 6.4. skCadaj� si� tylko z jednego zdania.

III. Warsztat naukowy

1. Metody badaE

Podstawow� rol� w recenzowanej rozprawie odgrywaj� metody: formalno-d ogmatyczna otaz

emPiryczna. Pierwsza z nich stanowi baz� pracy, a atallza obowi�zuj�cych przepisów prawa

materialnego oraz procesowego w sprawach zwi�anych z kontaktami z dzieckiem opiera si� na

PrawidCowo zastosowanych metodach wykCadni i wnioskowaE prawniczych. Znaczna cz�[�

wYwodów opiera si� na metodzie empirycznej, dzi�ki której tozprawa nErEa wymiaru

Pra�cznego, a spostrze}�nia autorki de lege lata oraz postula§ reform zakotwiczone zostCy ta
do[wiadczeniu. Na wysok� oc�n� zasCuguje wielokierunkowo[ó przeprowadzonych badaE
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empirycmych: obj�� one akta s�dowe, akta zespoCow bieg�ch OZSS oraz kuratorów s�dowych, a

takze dane zaczetpni�te z wyników lustracji. Autorka rozpraw przedstawiCa wyniki aCiet

przeprowadzonych w[ród dziecC oraz w[ród kuratorów s�dowych, jak równie} podzieIiCa si�

refleksjami wynikaj�cy mi zbezpo[redniej obserwacji ronnowy bieg�ch ozss z dzi�ck<t�m, zak,r�s

doboru materiaCu empirycznego zostaC przy tym szczegóCowo opisany; ukazane zosta� bowiem nie

tylko wyniki, ale i rodzaj stosowanych narz�dzi (w przypadku ankiet - tre[Ó PYtE ankietowYch)' z

wyja[nieniami celu badawczego, który wiryany byC z poszczególnymi pytaniami, W tym zakresie

sposób prezentacji przeprowadzonych badE jest wzorowy, obszerny materiaC empiryczny zostC

uporz�dkowany i szeroko wykorzystany w pracy, prz! czym autorka prezentuj�c wCasne wyniki

badE odnosi si� tatrr}e do opublikowanych wcze[niej ptZ�Z innych autorów badE w przedmiocie

kontaktów z dzieckiem, wyja[niaj�c podobieEstwa i ró}Ece uzyskanych wyników, Doktorantka

potrafi ocenió reprezenta§wno[ó przeprowadzonych badaE, wskazuj�c, w którym zakresie i

dlaczego, nie mog� mie� one charakteru uniwersalnego, co nie umniejsza wcale warto[ci PracY, a,

dowodzi dojrzaCo[ci badawczej autorki. Cz�[�empiryczna stanowi cenn�warto[Ó dodan�, wniesion�

ptzezdoktorantk� do nauki, która stanowi o oryginalno[ci jej dEeCa_

Metoda historyczna stosowana jest w pracy szcz�tkowo (RozdziaC Ix p. } _ w zakresie

regulacji materialnoprawnej korrtaktów i RozdziaC X p. 1 - co do zagadnieh ProceduralnYch) i

ogtanicza si� do wskazania kierunku ewolucji unormowE, bez gC�bszej analizy dawnego stanu

prawnego. pomimo pewnego niedosytu w tym zakresie, nie jest to w mojej ocenie istotnY maCament

tej pracy, poniewa} szerokie zastosowanie wymienionych vCy}ej metod rekompensuje ewentualne

niedoci�gni�cia na innych polach.

W pracy zastosowana zostEa tak}� metoda pawnoporówl:rawcza, która wEogaca

perspektyw� badE o sze[ó obcych systemów prawnych (niemiecki, francuski, czeski, angielski,

wCoski i USA). Wywody komparatystyczre zostEy przy tym,,rozsiane" w c{erech miejscach w

rozprawie, odpowiadaj�cych poruszanej problematycel. Na korzy[� tej cz�[ci rozprawy przemawia

efektywne wykorzystanie wniosków z obcych rozwi�zEprawnych na potrzeby dokonYwanej ana]lizY

prawa polskiego (zwCaszcza na str. 480-483 rozpraw, gdzie spostrze}enia do�cz�ce obcYch

toz-CCi�zEuzasadni� propozycje reform). Natomiast istotnym mankamentem jest przedstawienie

1WCadzarodzrcielska w obcych porz�dkach prawnych (RozdziaC II, p. 5.), wyrt}anie stanowiska Przez dzi�cko w sPrawie

o kontakty (RozdziaC VI, p. 6.), ograniczenia kontaktOw (RozdziaC IX, p. 1,) i egzekwowanie kontaktów (RozdziaC X,, P,

l0).
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samych §lko regulacji prawnych, bez oparcia rozwa}aE w obcej literaturze czy otzecznictwie.

Umniejsza to walor sformuCowanych w §m zakresie wniosków, dlatego, ze autorka dokonywaCa

wykCadni obcych regulacji samodzielnie (wi�c nie wiadomo, c4 poprawnie), domy[laj�c si� w

istocie, czy dane rozwi�zartia s� skuteczne i efektywne. Nie uzasadniono te} w rozprawie dlaczego

wybrane zosta� akurat te systemy prawn�, które przedstawiono. Stwierdzono wprawdzie, }e

,,za,w�}enie wyboru paEstw, których regulacja normatywna poddana zostaCa ana|izi� zvvi�zane jest

równie} z ch�ci� unikni�cia utraty z pola widzenia zasadniczego celu pracy jakim jest zbadanie

instyt�i kontaktów dzieckazrcdzicemw polskim systemie prawnym" (s. 45), jednak stwierdzenie

to nie wyja[nia dokonanego wyboru, Metoda prawnoporównawczamogCaby byó wi�c nieco bardziej

rozEni�ta.

2. {ródCa

W pracy szeroko wykorzystano polskie pi[miennictwo prawnicze otaz orz�cznictwo

(bibliografia v,ykaz�e 383 pozycje pi[miennicz� oraz liczne orzecznictwo pogrupowane wg'

kryterium organu orzekaj�cego), a dobór przywoCywanych rodzimych {ródeC trzeba uznaó za

zadowalaj�cy. Po[ród pomini�§ch{ród�C doktrynalnychna\e� wymieni� a�kuC T.SokoCowskiego

,,Charakter prawny osobistej styczno[ci rodziców zdziecki�m", Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2000

T., z. 2, s. 2]3-292 (który mógCby okaza� si� przydatny dla oceny zmiart, ktore zasz� w 2009 r.

pomi�dzy dawnym a obowi�zuj�cym stanem prawnym w rozwu}aniach na str.293-294 rozprawy) i

J.Haberko ,,Cywilnoprawna ochrona dzi�cka pocz�tego a stosowanie procedur medycznych",

Warszawa, 2010 t. (która mogCaby pomóc pogC�bi� wywody na temat Eadzy rodzicielskiej na str.

88-89). Pomini�cia te nie s� jednak istotne.

Niedosyt dotyczy {ródeC zagranicznych, poniewa} poza tre[ci� regulacji prawnych nie

przedstawiono choóby ptzyl<Cadowych wypowiedzi doktryny, czy problemów wyst�puj�cych w

orzecznictwie.

3. Redagowanie tekstu, prrypisów, spisów

Wywód prowadzony jest jasno i precyzyjnie, z doskon�m opanowaniem j�zyka

prawniczego. Nie ma przy tym w�tpliwo[ci co do {róó�A referowanych zagadnieE, poniewaz

fragmenty deskryptywne zosta� opatrzone przypisami, natomiast wCasne stanowisko Autorki zost�e

zawsz� vCyru{nie odznaczone. Powazny dyskomfort dla czytelnika stwarza natomiast du}a ilo[�

tekstu zawarta w przypisach, poniewa} pCynno[� wywodu w tek[cie gCównym zaburza ci�gCa
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konieczno[ó przerywania jego lektury w celu zapoznaEa si� z tre[ci� bardzo rozbudowanych

przypisów, które z prrycTyntechnicmy ch czytasi� trudniej (mniejsza czcioCa i g�sto upakowany

tekst bez akapitów). Nate� prTy tym zaznaczyó, }e tekst przypisów jest w ocenianej pracy niemal

równie wu}ny,co tekst gCówny, poniewa} cz�sto w przypisach doktorantka ilustruje zagadEenia

teoretyczne kazusami z ptzeprowadzonych badE empirycznY ch, wYra{a wCasne oceny (nP. PrzYPis

nr708),czynawetprzedstawiawnioskiwynikaj�ce zanCizykompara�s�czrej (nP,PrzYPisnt676),

w tak szeroko zakrojonym temacie pracy byC to sposób na pomieszcz�nie wszystkich tych tre[ci w

ramach rozprawy, jednak zabiegten obnizyC czytelno[ó wywodów i niejako ,,zepc!ln�C" do przypisów

niektóre istotne tre[ci, które zasCugiwaCy na uwypClenie w gCównym tek[cie,

pod wzgl�dem edytorskim praca zostaAaprzygotowanabardzo starannie. I1o[� literówek, PrzY

tak duzym tek[cie, jest pomijalna. Przypisy przytac zaj�ce dane biblio graflczne wykorzystanych

{ródeCformuCowane s� prawidCowo. Spis tre[ci orazvlykaz skrótów s� poprawne,

W odniesieniu do stylistyki i precyzji wypowiedzi mo{ma odnotowaó kilka drobnYch -

uchybieE:

- kilkukrotnie posCuzono si� potocznym poj�ciem ,,opieki", która w prawie rodzinnym ma

przecie}[ci[le okre[lone maczeEe (np. na str. }9I _ zalnia[ poj�cia,,opieki" nal�}Co mówi� o

,,pieczy",podobnie na str. 477 i na str. 487); podobnie jak zamiast o ,,decyzjach" s�du (s, 42}),

nale}Eobymówióoorzeczeniach,czyrozstrzygni�ciach;

_ odnotowa� mo{manie[cisCo[ci (np. na str. 253 okre[la si� wiek respondentów PrzedziaCem:

od 13 do 18 Lat, anastr.279 wiek tych samych respondentów opisuje si�: od 13 do 17 lat);

_ nie jest poprawne sformuCowanie na str. 36 stwierdzaj�ce, }e,,Celem niniejszej dYsertacji

jest ana1izateore§czna i empirycma kontaktów maColetnieg o dzieckazrodzicem w Polskim sYstemie

prawnym", poniewaz analiza stanowi naru�dzie do osi�gania okre[lonych celÓw, a nie cel sam W

sobie;

_ Nie jest popra\ilne konstruowanie zdania, którego tre[ó ograniczonajest do cYtatu orzecz�nia

s�dowego, a zarazem stanowi samodzielny akapit bez }adnych dodanych dalszYch tre[ci (str, 84 -
zdanie:,,S �d, rozstr zy gaj�c o vEadry rodzicielskiej (,,, )" ;

_ nieco zaskakuj�c e d|a czytelnika jest formuCowanie wCasnych pogl�dów autorki w trzeciej

osobie (np. ,,Autorka niniejszej dysertacji vCyrEaprzekonanie (...) _ s. 283);
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- w rniejscu, w którym powoCywany jest Arystoteles (str. 490) oraz Janusz Korczak (str. 509)

nale}Coby poda� w przypisie {ródCo.

IV. Ocena tre[ci pracy

W recenzowanej rozprawie autorka zweryfikowaCa i potwi�rdziAa postawion� na wst�pie

ogóln� hipotez� badawcz� wedCug której obowi�zuj�ca regulacja kontaktów z dzi�ckiem nie

gwarantuje w peCni realizacji prawa dzi�cka do kontaktu zrodzicem, w czym okazaCy si� pomocne

szczegóCowo sformuCowarrc (a} 37) pytaniabada,wcze oraz hipotezy szczegóCowe. Cech� pracy jest

bardzo obszerne ilustrowanie wi�kszo[ci teoretycznych twierdzeE przykJadami stanów faktycznych

otazrczstrrygni�ciami s�dówwprzebadanychsprawach. Wskazuje to napogC�bion�wiedz�tatemat

realiów ochrony praw dzieci do kontaktów w praktyce. Rozwazania wokóC problematyki

rozporz�dz�nia z 2024 r. w sprawie wysfuchania dziecka i jego wcze[niejszej projektowanej wersji

dowodz� nadto [wiadomo[ci problemów technicznych, ró}nego rodzajl przeszkód fak�cznych i

barier psychologicznych, jakim podlegaj� dzieci podczas wysCuchania na pottzeby post�powania'

s�dowego i zaEeraj� szereg warto[ciowych i bardzo drobiazgowych postulatów i ocen (np. co do

tre[ci notatki z przesAachania dziecka, sposobu jej przechowywania i jej dost�pno[ci dla stron

post�powania, czy potrzeby uzupeCnienia tre[ci pouczenia skierowanego do dziecka), ktore zmierzaj�

do wzmocnienia ochrony dobra dziecka.

Bardzo interesuj�c� cz�[ci� pracy jest przedstawienie wyników badaE ankietowych, które

pokaz�� preferencje dzieci co do przebiegu wysCuchania oraz wskazane przez respondentów

wadliwo[ci praktyki, np. wysCuchiwanie dzieciw sali tozpraw, zatniastw innym prryjaznymmiejscu,

czy znikomy odsetek spraw w których w wysCuchaniu dziecka uczestniczy psycholog. Badania te

daCy podstaw� do szeregu postulatów, np. co do rozbudowania obowi�zku informacyjnego wobec

dziecka, czy mo}Iiwo[ci wyboru prz�z dziecko pCci s�dziego i psychologa uczestnicz�cego w

wysCuchaniu, co mo}e mie� zwCaszcza du}� znaczeni� np. w przypadku podejrzeE, ze dziecko byCo

ofiar� nadufó o charakterze seksualnym. Równie owocne okazCy si� badania przeprowadzone

w[ród kuratorów uczestnicz�cych w realizowaniu kontaktów. IJkazCy one wiele praktycznych i

wa}kich problemów, np. na obaw� o bezpieczeEstwo dziecka w sytuacji, gdy podczas dCugo

trwaj�cych kontaktów kurator znuszony jest do chwilowego opuszczenia pomieszczenia, w którym

zn�duje si� dziecko, azy na wyst�puj�ce w praktyce cz�ste problemy w przep�wie informacji o

odwoCaniu terminu kontaktu, i wiele innych.
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szczegóCowa oceny pracy do�czytylko wybranych w�tków, poniewa} ich wielo[ó wyklucza

mozliwo[ó odniesi�nia si� do kEdego z nich. praca zawieta szereg postulatów dotycz�cych

firndamentalnych zagadEei,które zasfuguj� na peCn� aprobat�, PrzykCadowo, popieram pogl�d o

niecelowo[ci wprowad zaEaodgórnego obowi�zku dziecka utrzYmYwania kontaktu z rodzicem (s'

104), o potrzebie uregulowania zasad rozmowy kuratora s�dowego z dziecki�m otaz metody

dokumentacji stanowisk a dziecka,a przede wszystkim popieram postulat wykorzystania mobilnej

aplikacjiporwaiaj�cejnamonitorowaniekontaktówrodzicazdzi�chjem,nadktóryminadzór

sprawowa� kurator. w wielu sprawach mozliwo[ó zast�pieEa materialnej obecno[ci kuratora

transmisj� i zapisem obrazu i dnvi�ku miaCEy pozy�wne nast�pstwa przedewszystkim dla dziecka,

vryC�czaj�cusz�wniaj�cy element obecno[ci obcej osoby na spotkaniu z rodzicem, jak równie}

dyscyplinuj�c rodziców do prawidCowego wywi�zywania si� ze rvCi�zartych z rea\izacj� kontaktów

obowi�zków. Niebagat eine znacz�nie miaCaby tak}e funkcja dowodowa, uCatwiaj�ca s�dom wCa[ciw�

ocen� sytuacji dE�ckai zachowania rodziców, na potrzeby orzekania o kontaktach i o wAadzy,

rodzicielskiej. wiele innych atutów tej metody wymieniCa autorka na str. 436; przekonuj� mnie one

o zasadno[ci wprowa dzenia postulowanej prz�z autork� metody, Nale}aCoby jednak rorwu�ó

równiez wi��ce si� z t� metod� ryTyka, np. celowego wykorzystania prz�z rodEca,problemów

techniczrych,, powstaj�cych z powodu braku C�czro[ci z sieci�; powstawaCoby tak}e pytanie, co

zrobió,gdy w miejscu, w którym miaCby si� odbywa� kontakt jest zanikaj�cy zasi�glnternetu' a wi�c

czy dobór takiego miejsca musiaCby by� poprzedzony badaniem technicznym,

Trafne jest równie} stwierdzenie, }� w post�powaniu wykonawczYm s�dzia rodzinnY

powinien mieó wgl�d do ogólnokrajowego systemu informatycmsgo, w którym mógCby

samodzielnie zweryfikowaó wykonalno[� orz�cz�nialugody, którego do�czY wniosek; sYstem taki

wzmocniCby skuteczrro[� post�powania wykonawc zego ij e PrzYsPieszYC,

Interesuj�cyjestposfulatwprowadzeniains§tucjiadwokatadzieckab�d}kuratora

reprezen��cego interesy dziecka w post�powaniu w sprawach o kontak�, który przedstawiaCby

s�dowi wnioski i stanowisko dziecka (str. 215, 283-284). Potrzeby szczegÓIn� ochrony interesów

dziecka w zakresie jego reprezentacji dowodz� niedawne zmiany wprowadzaj�ce do k,r,o, instytucj�

reprezentanta dziecka (art. ggi n.), o których w rozprawie nie wspomniano, a mo}na byCoby przecie}

rorwa}ryórozci�gni�cie ins§tucji reprezentanta dzi�cka w proponowanym przez autork� obszarze,
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Wiele trafnych uwag do�czy post�powania wykonawczego, a wCa[ciwie jego maCej

skuteczno[ci, co skCania doktorarrtk� do zaproponowania gC�bokiej reformy w tym zakresie,

wprowadzaj�cej inne ni} finansowe [rodki oddzia�wania na rodziców naruszaj�cych obowi�zki

zwi�ane z realizacj� kontaktów z dzieckiem. ZagadEenie to nale� do bardzo trudnych, a wiele

spraw okazuje si� patowych, poniewa{ oddzi�wania finansowe s� maCo skuteczne (np. jak trafnie

zauwa}ono w pracy, wzgl�dem osób ubogich, które i tak nie s� w stanie ich ponie[ó), anabrak ch�ci

rodzica do wspóCdziEaEaw sprawie kontaktów, cry wr�cz na brak ch�ci do odbywania kontaktów

trudno znale{� skuteczne remedium. By� mo}e, proponowane w rozprawie obowi�zkowe mediacje,

mogCyby prrynajmniej w pewnym odsetku spraw cokolwiek pomóc.

Tre[� rozprary daje równie} podstawy do szeregu uwag ksytycznych, które Ee podwEaj�

jednak warto[ci naukowej rozprary. Poza uwagami omówionymi vCy}ej nale� odnotowa� duzy

niedosyt analizy konstrukcji }w. pieczy podzielonej pomi�dzy rodziców apiecz� zast�pcz� (urt. 1I2|

k.r.o.). Brak ten mo}na usprawiedliwió duzym rozmiarem praay, któr� trudno byCoby jeszcze'

rozszerza� o dodatkowe w�tki. By� mo}e jednak, bardziej syntetyczne podej[cie do konstruowania

teksfu pozwoliCoby na wygospodarowanie miejsca dla intersuj�cych zagadnieE merytorycznych

kos{em kilku niepotrzebnych dCu4zn, Nast�pnie, do uwag polemicznych skCaniaCoby obj�cie

zakresem poj�cia kontaktów informowani arodzicao dziecku. O ile informowanie rodzicaprzez samo

dziecko jeszcze pod te kontak� daCoby si� podci�gn�c, to ju} przepCyw informacji pomi�dzy

rodzicarnt - raczej nie. AutorkavCyrEa si� na ten temat jednak do[� niejasno (str. 356 - 35]),tak, }e

nie mam pewno[ci, czy t� drug� sytuacj� te} do kontaktów zalicza. Mozna byCoby równiez

polemizowaó z nega§wn� ocen�, któr� autorka stawia praktyce s�dowej w post�powaniu

wykonawczym, polegal�cej na kontynuowaniu post�powania wykonawczego,,na nowych zasadach"

pomimo zmiany wykonalnego orzeczeniab�d{ugody. Wydaje si�, ze wCa[nie taka praktykazmierua

do przyspieszenia rcalizacji kontaktów, a nie do ich utrudnienia. Autorka uzasadnia jednak

skrupulatnie swoje stanowisko, które, cho� mo}na si� z nim nie zgadzaó, jest przemy[lane i
uargumentowane.

W rozdziale pierwszym, po[wi�conym wyja[nieniu podstawowych poj�ó, niepotrzebnie

wdano si� w kryCk� obowi�zuj�cych w prawie polskim sposobów ustalenia macierzyEstwa i

ojcostwa, stwierdzaj�c, }e nale}aCoby je zast�pi� wprowadzeniem powszechnych nadEDNA co do

genetycznego pochodz�Ea dziecka, zaraz po jego urodzeniu. Teza taka wymagEaby znacznie

*W

?lat* Er a ? *w a * y w{! n*g*
LVyC3eiaC PrgnCa i AECwtni*traCji
U ri iw# r{§y tst & d aiCCrb,i

t�:i. "C4& 58 b}.3 28 51

CCnail,. nek r etaCiat(s�(§tsg -eCtl.pl
tC JCna YC}yEa\}egrl tl

8C-3CC ailaE*k
,,'-,':-,- 

^..

t,'r��,',,
il -\�;* t;
\\-�;!C,,tr.



szerszego roz§rEeniai uzasadnienia, byó moze nawet osobnego opracowania monograficmego, a tu

zostEa zarri�szczonaprry okazji wyja[niania poj�ó ,,mEkd'i ,,ojciec" na potrzeby pracy dotycz�c�

kontaktów zdziecki�m. Wydaje si�, ze to nie byCo wCa[ciwe miejsce do zamieszczaniatakich daleko

id�cych postulatów.

w zakresie cz�[ci deskryptywnych pracy odnotowa� mo}ma szereg fragmentów, zktórych

mozna byCo nerygnowa�. przykCadowo, niepotrzebne, z punktu widzenia celów pracy, byCo

streszczanie unormowE prawa filiacyjnego (s. 63-70), poniewa}wystarcz��cabyAaby wzmianka o

sposobach ustalenia pochodzenia dzieckaw prawie polskim z odesCaniem do stosownej literaturY,

skoro przedmiotem pracy nie by� zagadnienia filiacyjne. Podobnie, zb�dne byCo referowanie

unormowE proceduralnych dotyc�cych post�powania zabezpiecz��cego (s, 230-135); naIe}aCo

raczej odnzuskupió si� na zagadEeniach specyfi crnychdIazabezpi�czeniakontaktów zdzi�ckiem,

unikaj�c tym samym niepotrzebnych dCuzyzn. Autorka Eepotrzebnie równiez Powtarza Pewne

spostrzezenia sformuCowane wcze[niej (np. tre[ó przypisu nr 569 odpowiada tre[ci rozwu}E

zawar�chna str. 141 w tek[cie gCównym), zarriastzast�pi�je odesCaniem do wcze[niejszYchuwag,

co pomogCoby skondensowa� tekst. Niepotrzebne jest te} cytowanie tre[ci przePisów PrawnYch

(przypisy w 1022 i 1023).

Nieprecyzyjne jest stwierdz�nie, }e,,opiekunka" dziCa w imieniu rodziców na Podstawie

zl�cenia(przypis nr 750), poniewaz zrvykle b�dzie to umowa o usCug� opiekuEcz�, co nie wyklucza

udzielenia jej równie} peCnomocnictwa do dokonywania okre[lonych czYnno[ci.

Na marginesie tylko mo}na si� jeszcze odnie[� do zawartego w pracy postulatu, bY dziecko

miaCo mozliwo[� przyniesienia na wysCuchanie ,,zwierz�tka". Je[li chodzi tl rzeczYwi[cie o zYwe

zwierz�, na|e}Eoby prza tym zastrz�c konieczno[ó zachowania standardów ustawY o ochronie

zwierz�t(dyskusyjna byCaby mozliwo[� przyniesienia w obce miejsce niektórych zwierz�t,które yle

znosz� ptzemieszczaE� i naraziCoby to je na stres), jak równie} zapewni�, bY Pomieszczenie

nadawaCo si� do przyjmowani a rvCierz�t. Przeszkod� mog�by okaza� si� np, wzg|�dy higieniczno-

sanitame, maj�c na uwadze nast�pne dziecimaj�ce kolejno korzysta� z pomieszczenia. Zagadnienie

to wykracza nieco poza tematyk� pracy, ale warto si� nad nim zastanowi�, skoro ju}takaProPozYcja

padCa.

podsumowuj �c cz�[ókry�czn�recenzjittz�bapodkre[li�, ze wi�kszo[� zgAoszonYch uwag

wpisuje si� w dyskusj� naukow�, w której stanowisko doktorantki jest dobrze uzasadnione.
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ZgCoszone uchybienia maj� te} stosuCowo niewielki ci�}ar wobec bardzo pozytywnej oceny

caCoks{aCtu fozprary. Rozprawa sanowi dogC�bn� naukow� analiz� problematyki kontaktow z

dzieckiem, zEaszczaw pCaszczyznie empirycznej t odztaczasi� nie tylko walor�m poznawc7rymw

zakresie obowi�zuj�cych unormowE prawnych, leczzyskuje nadto walor próby twórczego wpCylml

na stosunki spoCeczne. ZgCoszone w pracy wnioski de lege ferenda s� warto[ciowe, nowoczesne, a

ich wdrozenie mogCoby znacz�co poprawi� ochron� praw dziecka do kontaktów z rodzicami, jak

róv,lnie}, usprawniaj�c system kontaktów, korzystanie ustabilizowaó sytuacj� rodziców.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa posiada walor oryginalnego opracowania problematyki

kontaktów maColetniego dziecka z rodzicalr:ri, zaróvCno pod wzgl�dem sposobu ptezentacji

problema§ki teoretycznej, jak równie} w zakresie wyników przeprowadzonych badE
empirycznych. Odnosi si� do zagadnieE o doniosCym znaczeniuteore�cznym i praktycznym,które'

Autorka komentuje i rozwia;�e. ZaEera szereg postulatów reform, które mog�by usprawnió

system kontaktów z dzieckiem, zatemjej potencjaC wpCywu na stosunki spoCeczne jest znacz�cy.

Tre[� rozprary dowodzi opanowaniawiedzy teore�cznej z zal<resuprawa cywilnego, umiej�tno[ci

krytyczrrej analizy oraz [wiadczC o predyspozycjach Autorki do prowadzeniabadaE naukowych.

wskazane w recenzji drobne usterki nie podwa}aj� j�j ogólnej pozy�wnej oceny.

W konkluzji nale� uznaó, }e rec�nzowana rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom

stawianym rozprawom doktorskim i na tej podstawie wnosz� o dopuszczenie mgr Katarryny Medyk-

Cie[li do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

GdEsk,25 lutego 2025 r

Anna Sylwestrzak
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