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                                                           I 

 

Podstawowym zadaniem Autora recenzowanej pracy była analiza sytuacji 

„prawnej wierzyciela w stosunku prawnym zabezpieczającym w sprawach 

zabezpieczenia wykonania zobowiązania podatkowego i zobowiązania celnego.” 
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Wybór tematu pracy zasługuje na wysoką ocenę, gdyż problematyka ta nie 

była dotąd kompleksowo opracowana ani na gruncie nauki prawa podatkowego 

ani prawa administracyjnego. W literaturze zostały przedstawione jedynie 

szczegółowe zagadnienia z tego zakresu odnoszące się do określonych środków 

zabezpieczenia. Autor we wstępie szeroko uzasadnia wybór tematu rozprawy (s. 

29- 31).  

W pracy analizie poddane zostały przede wszystkim rozwiązania prawne 

występujące w Polsce, ale jeden z rozdziałów poświęcony został unormowaniom 

obowiązującym w Austrii, Estonii i Stanach Zjednoczonych i to pozwoliło 

Autorowi na refleksję prawnoporównawczą. W pracy wykorzystane zostały 

bogate dane będące owocem badań empirycznych Autora.   

Ze względu na zakres przedmiotowy pracy i jej wewnętrzne zróżnicowanie 

metodologiczne podkreślić trzeba, że zadanie podjęte w pracy było niełatwe i 

złożone. Już na wstępie podkreślić należy, iż Autor wywiązał się z niego bardzo 

dobrze.   

 

      II 

 

Celem pracy, wskazanym przez Autora we wstępie, jest opis i ocena pozycji 

prawnej wierzyciela w postępowaniu zabezpieczającym dokonana z punktu 

widzenia ochrony interesu fiskalnego (s. 27). Owa ocena umożliwiła także 

sformułowanie postulatów de lege ferenda i de sententia ferenda. 

Podejmując badania Autor postawił następujące tezy badawcze: 

- „szczególną pozycję prawną wierzyciela w sprawach zabezpieczenia wykonania 

zobowiązania podatkowego lub długu celnego determinuje autonomia 

postępowania”,  

- „pozycja prawna wierzyciela w sprawach zabezpieczenia wykonania 

zobowiązania podatkowego lub długu celnego może być wartościowana zasadami 

prawa”,  

- „szczególna pozycja prawna wierzyciela w sprawach zabezpieczenia wykonania 

zobowiązania podatkowego lub długu celnego jest zdeterminowana rodzajem 

materialnoprawnego i formalnoprawnego układu podmiotowego w 

postępowaniu”,  

- „regulacja postępowania zabezpieczającego wykonanie zobowiązania 

podatkowego lub długu celnego ma walor silnie ochronny dla wierzyciela”,  
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- „regulację pozycji prawnej wierzyciela w postępowaniu zabezpieczającym 

wykonanie zobowiązania podatkowego lub długu celnego można analizować w 

warunkach integracji zewnętrznej nauk prawnych i nauki ekonomii z 

wykorzystaniem danych empirycznych”. 

We wstępie Autor postawił także osiem pytań badawczych: 

„1.Jaka relacja występuje między etapem zabezpieczenia jurysdykcyjnego a 

etapem zabezpieczenia egzekucyjnego? 

2.Które daniny publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 u.f.p. mogą stanowić 

przedmiot zabezpieczenia zarówno na etapie zabezpieczenia jurysdykcyjnego, jak 

i na etapie zabezpieczenia egzekucyjnego? 

3.Jaki charakter prawny mają dokumenty stanowiące podstawę dokonania 

zabezpieczenia jurysdykcyjnego i zabezpieczenia egzekucyjnego? 

4.Jakie konsekwencje prawne wywołuje zbieg ról procesowych wierzyciela i 

organu egzekucyjnego? 

5.Jakie należy wskazać ogólne warunki dopuszczalności postępowania 

zabezpieczającego? 

6.Według jakich reguł powinno być prowadzone postępowanie dowodowe w 

sprawach zabezpieczenia? 

7.Jakie ograniczenia podmiotowe, przedmiotowe i temporalne obowiązują w 

stosowaniu instytucji zabezpieczenia administracyjnego? 

8.Czy w ocenie okoliczności faktycznych zabezpieczenia należy brać pod uwagę 

istnienie dobrej lub złej wiary zobowiązanego?” 

Walorem recenzowanej rozprawy jest jej przemyślana konstrukcja, 

adekwatna do celu sformułowanego we wstępie. Umożliwiła ona kompleksowe, 

a jednocześnie uporządkowane przedstawienie szerokiej i złożonej problematyki 

będącej przedmiotem rozważań Autora. Rozprawa składa się ze wstępu, siedmiu 

rozdziałów i zakończenia stanowiących właściwą sekwencję omawianych 

zagadnień.  

Dobrze się stało, że Autor każdy rozdział zaczyna od uwag 

wprowadzających. Szkoda jednak, że nie kończy poszczególnych rozdziałów 

wnioskami czy podsumowaniem. Uwagi wprowadzające i wnioski 

(podsumowanie) w każdym rozdziale to zabieg metodologiczny pozwalający 

czytelnikowi lepiej śledzić tok rozważań i wywodów oraz uwydatniający ich 

rezultaty. 
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Rozprawę otwiera obszerny wstęp (34 strony). W pierwszej części wstępu 

Autor przedstawił uwagi dotyczące między innymi: praworządności, 

podstawowych pojęć nauki prawa, zasady proporcjonalności, stosunku prawnego 

zabezpieczającego, postępowania zabezpieczającego, wierzyciela a także wskazał 

pozycje literatury przedmiotu.  

Następnie Autor przedstawia w odrębnych punktach: założenia 

filozoficzno-metodologiczne badań, cel pracy i jej zakres, uzasadnienie wyboru 

tematyki badawczej, tezy badawcze, pytania badawcze, konstrukcję pracy i 

metody badawcze. Struktura wstępu, obszerniejszego od kilku rozdziałów, 

powinna być uwidoczniona w spisie treści podobnie, jak uwidoczniona została 

struktura poszczególnych rozdziałów. 

W rozdziale I zatytułowanym: Wierzyciel jako podmiot postępowania 

Autor przedstawia wierzyciela publicznoprawnego jako podmiot postępowania 

zarówno w znaczeniu materialnym jak i procesowym. W rozdziale tym 

znajdujemy również ewolucję regulacji instytucji wierzyciela oraz rozważania na 

temat autonomii postępowania. Rozdział ten jest właściwym punktem wyjścia dla 

dalszych rozważań i ustaleń. 

Rozdział II: Aksjologiczne uwarunkowania pozycji prawnej wierzyciela w 

postępowaniu zawiera rozważania dotyczące owych aksjologicznych 

uwarunkowań w świetle koncepcji zasad prawa J. Wróblewskiego. Koncepcja ta 

zakłada konieczną spójność aksjologiczną zbioru norm prawnych zapewnianą 

przez zasady prawa. W postępowaniu zabezpieczającym zasady te wyrażają 

interes publiczny, ujęty konkretnie w postaci interesu fiskalnego. 

Rozdział III dotyczy materialnoprawnych uwarunkowań pozycji prawnej 

wierzyciela w postępowaniu. Rozważania Autora odnoszą się do obowiązku 

prawnego poddanego zabezpieczeniu administracyjnemu, okoliczności 

faktycznych zabezpieczenia administracyjnego oraz stosunku prawnego 

materialnego, który stanowi podstawę legitymacji materialnej wierzyciela w 

postępowaniu.  

W rozdziale IV Autor przedstawia formalnoprawne uwarunkowania 

pozycji prawnej wierzyciela w postępowaniu. Analizie poddał formalne 

przesłanki procedury: istnienie stosunku prawnego procesowego, zdolność 

administracyjnoprawną (podatkowoprawną), istnienie roszczenia 

publicznoprawnego wierzyciela oraz istnienie kompetencji organu 

egzekucyjnego. 

Kolejny rozdział poświęcony został prakseologicznym uwarunkowaniom 

pozycji prawnej wierzyciela w postępowaniu, czyli gwarancjom prewencyjnym i 
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represyjnym praworządności. W rozdziale tym Autor wskazuje oraz 

charakteryzuje zarówno instrumenty prawne o charakterze prewencyjnym, jak i o 

charakterze represyjnym, służące ochronie interesu fiskalnego.  

W rozdziale VI zawarte zostały wyniki badań prawnoporównawczych 

prowadzonych metodą F. Longchampsa de Berier. Badaniami tymi objęte zostały 

unormowania austriackie, amerykańskie, estońskie, które zostały ocenione na tle 

rozwiązań polskich. 

Rozdział VII nosi tytuł: Model obowiązujący a model postulowany 

działania wierzyciela w postępowaniu. Dokonana została w nim ocena polityki 

tworzenia i stosowania prawa. Przedstawiono normatywny zakres działania 

wierzyciela w postępowaniu oraz działania wierzyciela w praktyce. Uwagę 

zwracają zakrojone na szeroką skalę badania empiryczne, których wyniki Autor 

zaprezentował w tym rozdziale. 

W zakończeniu przedstawione zostały wnioski, oceny, uogólnienia i 

postulaty de lege i de sententia ferenda wynikające z rozważań zawartych w 

pracy. Autor przekonująco dowodzi realizacji celów pracy. Podkreśla, że 

„obowiązujące normy prawne (…) nie są racjonalnym środkiem do realizacji 

założonego celu prawa – ochrony interesu fiskalnego.” Obowiązującym 

przepisom stawia zarzut niekomunikatywności oraz niedookreśloności. Również 

badania empiryczne dowodzą, że stosowanie prawa nie jest dobrym środkiem do 

ochrony interesu fiskalnego. W zakończeniu Autor przedstawia także wnioski 

potwierdzające tezy ujęte we wstępie. 

 

Ogólny wniosek sformułowany w zakończeniu rozprawy to jednoznaczna 

ocena ujemna. A oto jej brzmienie: „mając na uwadze wszystkie wyżej omówione 

aspekty problematyki pozycji prawnej wierzyciela w postępowaniu 

zabezpieczającym wykonanie zobowiązania podatkowego i długu celnego uznać 

należy, że w zakresie tym funkcja realizowana prawa nie odpowiada funkcji 

założonej prawa”. 

 

     III 

 

Bez wątpienia Autor wnikliwie zbadał pozycję prawną wierzyciela w 

postępowaniu zabezpieczającym wykonanie zobowiązania podatkowego i długu  
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celnego, a recenzowana rozprawa zasługuje na wysoką ocenę merytoryczną. Taka 

ocena uzasadnia postulat jej opublikowania. 

 

Rozważania zawarte w pracy prowadzą do osiągnięcia celu określonego we 

wstępie. Zweryfikowane zostały także tezy ujęte we wstępie. Potwierdzają to 

rozważania Autora zawarte w pracy oraz lektura zakończenia.  

 

Autor wykazał umiejętność analizowania materiału normatywnego, 

stanowisk spotykanych w piśmiennictwie i orzecznictwie, oraz samodzielnego 

formułowania właściwie uargumentowanych ocen, a także uogólnień, wniosków 

i postulatów de lege ferenda i de sententia ferenda. Rozważania prowadzone w 

pracy są jasne i zrozumiałe dla czytelnika. 

 

Na wysoką ocenę zasługuje to, iż Autor dowiódł, że potrafi w analizach 

konkretnych rozwiązań i instytucji prawnych dotyczących szczegółowych 

zagadnień wykorzystać ustalenia teorii i filozofii prawa. Podkreślić należy, że nie 

czyni tego sporadycznie, a jest to cechą jego postawy badawczej. Często w swoich 

rozważaniach i wywodach odwołuje się do poglądów profesora Jerzego 

Wróblewskiego, wybitnego teoretyka i filozofa prawa, zawartych w różnych 

publikacjach. W tym stanie rzeczy nie dziwi więc, że cytat z pracy profesora 

Wróblewskiego odnoszący się do koncepcji prawoznawstwa uczynił nawet 

mottem swojej rozprawy. 

 

W pracy bardzo dobrze wykorzystano literaturę przedmiotu (262 pozycje) 

oraz bogate orzecznictwo.  

 

Przygotowując rozprawę do druku należałoby usunąć drobne usterki natury 

technicznej i językowej, które można w niej spotkać. Zanim praca zostanie 

napisana można pisać w czasie przyszłym (s. 35, 36, 37, 38, 39) np. „niniejsza 

praca zostanie przygotowana…”, „rozdział I stanowić będzie…”, ale kiedy praca 

jest już napisana należy używać czasu teraźniejszego. Autor często używa zwrotu 

„po myśli”, ale czasami jest to „po myśl” (np. s.110, 131, 212). Ponadto na stronie 

245 spotykamy powtórzenie fragmentu tekstu ze strony 240.    
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                                                     IV 

 

W konkluzji stwierdzam, że rozprawa mgr Rafała Kowalskiego pt. Pozycja 

prawna wierzyciela w postepowaniu zabezpieczającym wykonanie zobowiązania 

podatkowego i długu celnego charakteryzuje się wysokim poziomem naukowym 

i w pełni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim (art. 187 

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie i nauce t.j. z dnia 2024.10.24) 

Przedstawiając kompleksowo i z wielu punktów widzenia, w ujęciu 

komparatystycznym, dokonując wnikliwych analiz problematyki umorzenia 

zobowiązań podatkowych, Autor osiągnął cel rozprawy określony we wstępie.  

 

Rozprawa stanowi oryginalne rozwiązanie ważnego problemu naukowego, 

wykazuje rozległą ogólną wiedzę teoretyczną Autora i będąc owocem 

samodzielnie  prowadzonych badań, jest świadectwem jego wysokich 

umiejętności naukowych. W związku z tym zasadne jest dopuszczenie mgr Rafała 

Kowalskiego do dalszych etapów postępowania zmierzającego do nadania mu 

stopnia doktora nauk prawnych.     

 

                                                               

 

                                             Prof. dr hab. Włodzimierz Nykiel  

 

 


