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L. Literatura  dotyczaca  regulacji ~ prawnej postepowania
zabezpieczajacego wykonanie zobowigzania podatkowego badz dlugu
celnego — jak na pomocniczy charakter tego postepowania w kontekscie
procesu wymierzania i zaplaty podatkéw i cel — nie jest uboga. Tym
niemniej skladaja sie nan przede wszystkim opracowania nasgczone
przede wszystkim warto$ciami utylitarnymi, nastawione na pomoc
praktyce prawniczej — komentarze do stosownych przepisow ustaw, glosy
do wyrokow sadow administracyjnych i artykuly dotyczace rozmaitych
szczegblowych  aspektow budowy 1 funkcjonowania instytucji
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego. Sporo przemys$len
zawarto tez w literaturze administratywistycznej, z tym ze ta, z natury
rzeczy — nie uwzglednia systemowoprawnych uwarunkowan zwigzanych
ze specyfika obowigzkoéw zwigzanych z zaplata podatkow. Podjecie w
zwigzku z tym tytulowej problematyki w ujeciu monograficznym, z
naciskiem nie na pragmatyczne, ale teoretyczne jej aspekty bylo ze wszech
miar pozadane.

Cecha charakterystyczng recenzowanej rozprawy jest przyjecie przez
Autora niezwykle precyzyjnych zalozen badawczych. Dotyczy to zaréwno
wyodrebnienia pola badawczego, zalozonych celéw badan jak i dobranych
do realizacji tych celow metod badawczych. Analiza dogmatyczna
przepisow  dotyczacych zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego jest prowadzona na gruncie poglebionych i spojnych zalozen
terminologiczno-pojeciowych. Pod tym wzgledem praca zdecydowanie
wyroznia sie i odr6znia od standardowych rozpraw doktorskich z prawa
podatkowego wspolczesnie bronionych.



Tytul rozprawy sformulowany jest prawidlowo. Nie budzi zastrzezen ani
zakres pracy, ani tez jej uklad. Jedyne zastrzezenie, jakie mozna tu zgtosic¢
dotyczy ulokowania tabelarycznie przedstawionych rezultatéw badan
empirycznych w treéci rozdzialu VII (s. 255-363). Dla rozprawy
doktorskiej znaczenie maja wnioski wyprowadzone z tresci tego materiahu,
natomiast sam material empiryczny z powodzeniem datoby sie ulokowa¢
jako zalgcznik w aneksie do rozprawy. Obecny uklad znieksztalca
proporcje objetosci rozdzialbw i do narracji wprowadza element
stechniczny” — chyba zbedny w tym miejscu.

II. Rozdzial I pracy jest poszerzonym wprowadzeniem do tematyki
rozprawy. Autor przedstawil tutaj kwestie podmiotowosci wierzyciela
publicznoprawnego wedlug koncepcji podmiotowosci kwalifikowane;j
przez prawo przedmiotowe, zagadnienie publicznych praw podmiotowych
panstwa etc. Przyjmuje jednocze$nie rozroznienie poje¢ wierzyciela w
znaczeniu materialnym, Kktéorym jest uprawniony w stosunku
zobowigzaniowym 1 wierzyciela w znaczeniu procesowym, ktorym jest
organ peiacy role wierzyciela w procedurze egzekucyjne;j.

Autor sygnalizuje przy tym, ze istotna dla niego kwestia (zagadnieniem
badawczym) jest ocena samodzielnoSci strukturalnej i funkcjonalnej
badanego postepowania zabezpieczajacego wobec postepowania
egzekucyjnego oraz wobec postepowania podatkowego (jurysdykcyjnego),
co prowadzi do przyjecia koncepcji autonomicznej treSci uprawnien i
obowigzkéw wierzyciela w sprawach zabezpieczenia naleznoSci
podatkowych i celnych.

W  rozdziale II rozprawy doktorskiej znalazla miejsce analiza
aksjologicznych uwarunkowan pozycji prawnej wierzyciela w
postepowaniu zabezpieczajacym. Ma to miejsce w szczegdlnoSci przez
odniesienie do zasad prawa, ktore autor rozumie jako normatywna postac
wartoSci, ktore preferuje i rekomenduje ustawodawca.

W postepowaniu zabezpieczajagcym — jak pisze Autor - preferencje te
wyznacza interes publiczny, skonkretyzowany jako interes fiskalny,
ktorego esencja jest obiektywna potrzeba ochrony prawa zwigzku
publicznoprawnego do gromadzenia Srodkéw publicznych, w tym danin
publicznych. Realizacje tego interesu zabezpiecza ustawodawca istnieniem
zasad prawa, ktore determinuja tre$¢ uprawnien i obowigzkow wierzyciela.
Za zasade prawa, ktora determinuje ksztalt rozwigzan przyjetych dla
instytucji prawnej wierzyciela publicznoprawnego, Autor uznaje zasade
wladztwa daninowego. Godna uwagi jest udana proba wykorzystania
zarébwno postulatow nauki prawa, jak i postulatéow nauki ekonomii do
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analizy zakresu treSci normatywnej uprawnien i obowigzkow wierzyciela
w postepowaniu zabezpieczajacym.

W rozdziale III rozprawy doktorskiej Autor analizuje koncepcje ogélnych
warunkow dopuszczalnoS$ci postepowania zabezpieczajacego, natomiast w
rozdziale III tejze rozprawy analizuje materialnoprawne uwarunkowania
pozycji prawnej wierzyciela w postepowaniu. Rozumie przez to przestanki
materialne procedury, ktore odwoluja sie do okre$lonego obowigzku
prawnego jako przedmiotu procedury.

Pierwsza przeslanka materialng jest istnienie obowigzku prawnego
poddanego zabezpieczeniu administracyjnemu. Druga przestanka
materialng jest istnienie okolicznosci faktycznych zabezpieczenia
administracyjnego. Trzecia przestanka materialng jest istnienie stosunku
prawnego materialnego, stanowiacego podstawe legitymacji materialnej
wierzyciela w postepowaniu.

Rozdzial IV pracy poswiecony jest przede wszystkim formalnoprawnym
uwarunkowaniom pozycji prawnej wierzyciela w postepowaniu
zabezpieczajacym. Sg to: istnienie stosunku prawnego procesowego, ktory
stanowi podstawe legitymacji formalnej wierzyciela w postepowaniu,
zdolnos§¢ podatkowoprawna zobowigzanego oraz istnienie kompetencji
procesowej organu egzekucyjnego.

Rozdzial V rozprawy doktorskiej zawiera analize prakseologicznych
uwarunkowan pozycji prawnej wierzyciela, rozumianych tutaj jako
gwarancje o charakterze prewencyjnym badZ represyjnym. Natomiast
Rozdzial VI pracy zawiera partie analizy o charakterze poréwnawczym,
m.in. systemu polskiego z rozwigzaniami spotykanymi w Austrii, Stanach
Zjednoczonych oraz w Estonii. Rozdzial VII pracy jest poSwiecony polityce
tworzenia i stosowania prawa w obszarze objetym tematyka pracy. Autor
rekonstruuje normatywny zakres dzialania wierzyciela w postepowaniu i
praktyke dzialania wierzyciela w postepowaniu. To ostatnie dokumentuje
niezwykle obszernymi danymi empirycznymi.

W zakonczeniu rozprawy zawarte zostaly wnioski, bedace rezultatem
starannej, glebokiej i prowadzonej na wysokim poziomie merytorycznym
analizy, jaka zostala wcze$niej przeprowadzona.



ITII. Literatura przedmiotu zostala starannie dobrana i nad wyraz
efektywnie wykorzystana. Autor w okreSlonej mierze korzysta w
opracowan z zakresu prawa administracyjnego, co nie powinno budzi¢
zastrzezen. Tym niemniej analizujac zagadnienie podmiotowosci
podatkowoprawnej 1 opierajac sie tej mierze na doktrynie
administratywistycznej chyba nie ostrzegl, ze nauka prawa podatkowego
ma tez dorobek wilasny w tym zakresie. Chodzi tutaj o monografie
profesora Marka Kalinowskiego, takie jak: ,Podmiotowo$¢ prawna
podatnika”  (Torun  1999), ,Podmioty  bierne  stosunku
podatkowoprawnego. Przyczynek  do teorii podmiotowosci
podatkowoprawnej” (Torun 2019) oraz kilka innych, mniejszego formatu
opracowan. Pominiecie tego dorobku wydaje sie by¢ pewnym
niedopatrzeniem i nawet gdyby Autor po lekturze tych opracowan doszed}
do wniosku, ze nie wnosza one do nauki prawa niczego nowego (a tak m.
zd. nie jest) czy tez sa bezuzyteczne z punktu widzenia tematyki pracy, to
nalezaloby poczyni¢ o tym co najmniej wzmianke w dysertacji.

Imponuje liczna okolo 650 orzeczen magistratur sadowych,
wykorzystanych w pracy.

IV. Od strony jezykowej praca jest absolutnie nienaganna. Autor
perfekcyjnie postuguje sie jezykiem powszechnym (tutaj trudno byloby
wskaza¢ jakiekolwiek niezrecznos$ci, o bledach w ogole nie wspominajac),
a frazeologia tekstu ma charakter wrecz estetyzujacy. Dobrze tez wyczuwa
niuanse jezyka prawniczego, starannie sygnalizujac watpliwosci czy
rozbieznos$ci, jakie na tym gruncie spotyka sie w literaturze
podatkowoprawnej. Wlasnie tak piszac ten wyraz — ,,podatkowoprawnej”
a nie, jako to rownie masowo co i blednie spotyka sie w piSmiennictwie:
spodatkowo-prawnej” czy ,prawno-podatkowej” badz ,prawnopodat-
kowej”. Na marginesie — na s. 29 zamiast wyrazenia ,expressis verbis”
powinno by¢: ,sensu stricto”.

V. Praca inspiruje takze do przemyslen bardziej ogélnych, dotyczacych
m. in. kwestii pojeciowo-terminologicznych.

a) Autor — podobnie jak znaczaca wiekszo$¢ doktryny prawa
podatkowego - stosuje taka oto konwencje terminologiczng, w ktorej
zwigzek publicznoprawny uprawniony do pobierania podatku (albo organ
podatkowy ktéry taki zwiazek reprezentuje) nazywany jest podmiotem
czynnym podatku (a niekiedy takze stosunku podatkowoprawnego), a
podatnika oraz podmioty o zblizonej pozycji prawnej — podmiotem
biernym podatku. Ta konwencja terminologiczna narodzila sie w
miedzywojennej niemieckiej nauce prawa podatkowego i znalazla — w
Polsce — kontynuacje w opracowaniach profesoro6w o proweniencji
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ekonomicznej, ktorzy z réznych powodow zajeli sie wykladaniem prawa
podatkowego.

Mozna sie zastanawia¢ nad tym, czy te okreSlenia sa adekwatne dla
wspolczesnego ukladu stosunkéw podatkowoprawnych. Podmiot bierny —
leksykalnie — powinien badz to nie wykazywaé¢ zadnej aktywno$ci
relewantnej prawnie (bierno$¢) albo — w najlepszym razie — by¢
podporzadkowany, reaktywny wobec innego podmiotu, aktywnego, ktéry
wyznacza obszar dzialania, poziom i rodzaj aktywnoSci tego pierwszego.
Czy mozna mowi¢ o bierno$ci podatnika podatku dochodowego, ktory
wystepuje z wnioskiem o zwrot nadplaty? Albo podatnika podatku od
towarow i ushug, ktory — bedac eksporterem calo$ci wytworzonych
towaréw — jest wylgcznie beneficjentem zwrotow podatku? Pomijam juz
taka okoliczno$¢, ze podatnik, placac kwote podatku wynikajaca ze
zobowiazania podatkowego, realizuje stosunek podatkowoprawny w
sposob jak najbardziej czynny... A jego bierno$¢ w tym zakresie prowadzi
do niekorzystnych dla niego skutkow prawnych — z karnoskarbowymi, w
skrajnym przypadku, wlacznie.

Wszystko to sklania do ponownego przemyslenia zasadnos$ci podzialu
uczestnikow podatkowej gry na podmioty czynne oraz podmioty bierne
podatku...

b) Podobnie ma sie rzecz jesli chodzi o termin ,wierzyciel” w prawie
podatkowym. Autor nie ma wyboru jesli chodzi o termin, a jednocze$nie
pojecie wierzyciela w kontek$cie przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, gdyz taka konwencje znaczeniowg
determinuje ustawa (wyrazenie jezyka prawnego). Pojawia sie jednak
pytanie, czy mozna zasadnie moéowi¢ o ,wierzycielu podatkowym” w
sytuacji kiedy to pojecie w jezyku prawna podatkowego (akty normatywne)
nie wystepuje?

Nie mozemy — ze wzgledu na uwarunkowania systemowe odej$¢ od
postugiwania sie wyrazeniem ,zobowigzanie podatkowe” (definicja
ustawowa - art. 5 Ordynacji podatkowej). Ale nie wydaje sie konieczne
poslugiwanie terminami ,wierzyciel podatkowy” czy tez ,dluznik
podatkowy” — bo takowych w aktach normatywnych prawa podatkowego
sie nie spotyka.

Takie ,przyblizanie” terminologii prawa podatkowego do terminologii
prawa cywilnego przynosi¢ moze nieoczekiwane skutki w praktyce. I tak
sady cywilne (z Sadem Najwyzszym wlacznie) kierujac sie zapewne
shuchem uznaly — blednie w my$l communis opinio doctorum prawa
podatkowego - ze wierzyciel cywilnoprawny i ,,wierzyciel” podatkowy to ta
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sama kategoria podmiotow, a w zwigzku z tym ochrona interesow
,wierzyciela” podatkowego jest mozliwa takze przy wykorzystaniu art. 527
K.c. (actio pauliana). Takich przykladow mozna wskaza¢ wiece;j.

Autor — jak zwykle nad wyraz skrupulatny w dokumentowaniu podstaw
swoich twierdzeh — powoluje sie m. in. na ksigzke recenzenta (B.
Brzezinski) i stosowang tam terminologie. Scripta manet — a w zwigzku z
tym trudno byloby temu zaprzeczy¢, ale mozna nieSmialo zauwazy¢, ze
wspomniana ksigzka byla wydana w 1999 r. a wiec ¢wier¢ wieku temu. Od
tego czasu my$l podatkowoprawna nieco sie rozwinela i wspomniany
autor (ale i inni — m.in. A. Nita) od pewnego czasu konsekwentnie
posluguja sie terminami ,uprawniony w tytulu podatku” oraz
~,zobowigzany z tytulu podatku”. Na korzy$¢ Autora przemawia fakt, ze
pisze on ,tzw. wierzyciel” i ,tzw. dluznik”. To zdystansowanie sie wobec
trzeciorzednego z punktu widzenia celow pracy problemu
terminologicznego $wiadczy o roztropnosci badawczej Doktoranta.

c) Autor — zgodnie z pogladami wiekszoSci doktryny, sugerujacej sie
brzmieniem art. 6 Ordynacji podatkowej — przyjmuje, ze wierzycielem w
znaczeniu materialnym jest m. in. Skarb Panstwa. Powstaje jednak
uzasadniona — jak sadze — watpliwo$¢, czy z systemowego punktu
widzenia podatek jest $wiadczeniem na rzecz Skarbu Panstwa, czy moze
jednak na rzecz Panstwa jako zwigzku publicznoprawnego. Skarb Panstwa
nie jest przeciez zwigzkiem publicznoprawnym, a jedynie ,magazynem”
zasobow pienieznych zgromadzonych metodami podatkowymi. Organy
podatkowe w procesach wymiaru i poboru podatkow reprezentuja
Panstwo — a nie Skarb Panstwa. Skarb Panstwa ,,opiekuje sie” srodkami
pienieznymi juz zgromadzonymi, ale nie bierze chyba udzialu w ich
gromadzeniu. Stad ,wierzycielska” funkcja Skarbu Panstwa (w znaczeniu
materialnym) moze by¢ dyskusyjna.

Autor przywoluje prace A. Nity jako ugruntowujace w nauce pojecie
wierzyciela w znaczeniu materialnym (s. 63), ale przytacza jego stowa
wskazujace, ze jest to podmiot m.in. ,posiadajagcy prawo do
administrowania (...) daninami”. Na gruncie istniejacego systemu
prawnego trudno byloby uznaé, ze Skarb Panstwa w jakikolwiek sposob
administruje podatkami — (jezeli administruje, to co najwyzej wplywami
pienieznymi z podatkow, i to chyba jedynie w aspekcie wlasno$ciowym —
cywilistycznym). I to poddaje w watpliwo$¢ twierdzenie, ze wierzycielem
w znaczeniu materialnym jest Skarb Panstwa.



VI. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska p. mgr. Rafala
Kowalskiego pt. ,Pozycja prawna wierzyciela w postepowaniu
zabezpieczajacym wykonanie zobowigzania podatkowego i dlugu celnego”
spelia warunki stawiane przez ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742 ze zm.), stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazujac jednocze$nie
ogo6lng wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa podatkowego oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na wysokim
poziomie (art. 187 ust. 1 i 2 w/w. ustawy). Opracowanie ma powazne
walory teoretyczne i prezentuje wysoki poziom pod tym wzgledem; to w
pehi uzasadnia wniosek o wyréznienie rozprawy w wypadku przyjecia jej
obrony.

W zwiazku z powyzszym calkowicie zasadne bedzie dopuszczenie Pana
mgr. Rafala Kowalskiego do dalszych stadiow postepowania w sprawie
nadania mu stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki prawne.

Torun, dnia 10 stycznia 2025 r.

/-/ Bogumil Brzezinski



