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I. Literatura dotycząca regulacji prawnej postępowania 
zabezpieczającego wykonanie zobowiązania podatkowego bądź długu 
celnego – jak na pomocniczy charakter tego postępowania w kontekście 
procesu wymierzania i zapłaty podatków i ceł – nie jest uboga. Tym 
niemniej składają się nań przede wszystkim opracowania nasączone 
przede wszystkim wartościami utylitarnymi, nastawione na pomoc 
praktyce prawniczej – komentarze do stosownych przepisów ustaw, glosy 
do wyroków sądów administracyjnych i artykuły dotyczące rozmaitych 
szczegółowych aspektów budowy i funkcjonowania instytucji 
zabezpieczenia wykonania zobowiązania podatkowego. Sporo przemyśleń 
zawarto też w literaturze administratywistycznej, z tym że ta, z natury 
rzeczy – nie uwzględnia systemowoprawnych uwarunkowań związanych 
ze specyfiką obowiązków związanych z zapłatą  podatków. Podjęcie w 
związku z tym tytułowej problematyki w ujęciu monograficznym, z 
naciskiem nie na pragmatyczne, ale teoretyczne jej aspekty było ze wszech 
miar pożądane. 
 
Cechą charakterystyczną recenzowanej rozprawy jest przyjęcie przez 
Autora niezwykle precyzyjnych założeń badawczych. Dotyczy to zarówno 
wyodrębnienia pola badawczego, założonych celów badań jak i dobranych 
do realizacji tych celów metod badawczych. Analiza dogmatyczna 
przepisów dotyczących zabezpieczenia wykonania zobowiązania 
podatkowego jest prowadzona na gruncie pogłębionych i spójnych założeń 
terminologiczno-pojęciowych. Pod tym względem praca zdecydowanie 
wyróżnia się i odróżnia od standardowych rozpraw doktorskich z prawa 
podatkowego współcześnie bronionych.  
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Tytuł rozprawy sformułowany jest prawidłowo. Nie budzi zastrzeżeń ani 
zakres pracy, ani też jej układ. Jedyne zastrzeżenie, jakie można tu zgłosić 
dotyczy ulokowania tabelarycznie przedstawionych rezultatów badań 
empirycznych w treści rozdziału VII (s. 255-363). Dla rozprawy 
doktorskiej znaczenie mają wnioski wyprowadzone z treści tego materiału, 
natomiast sam materiał empiryczny z powodzeniem dałoby się ulokować 
jako załącznik w aneksie do rozprawy. Obecny układ zniekształca 
proporcje objętości rozdziałów i do narracji wprowadza element 
„techniczny” – chyba zbędny w tym miejscu.     

   

II. Rozdział I pracy jest poszerzonym wprowadzeniem do tematyki 
rozprawy. Autor przedstawił tutaj kwestię podmiotowości wierzyciela 
publicznoprawnego według koncepcji podmiotowości kwalifikowanej 
przez prawo przedmiotowe, zagadnienie publicznych praw podmiotowych 
państwa etc. Przyjmuje jednocześnie rozróżnienie pojęć wierzyciela w 
znaczeniu materialnym, którym jest uprawniony w stosunku 
zobowiązaniowym i wierzyciela w znaczeniu procesowym, którym jest 
organ pełniący rolę wierzyciela w procedurze egzekucyjnej. 

Autor sygnalizuje przy tym, że istotną dla niego kwestią (zagadnieniem 
badawczym) jest ocena samodzielności strukturalnej i funkcjonalnej 
badanego postępowania  zabezpieczającego wobec postępowania 
egzekucyjnego oraz wobec postępowania podatkowego (jurysdykcyjnego), 
co prowadzi do przyjęcia koncepcji autonomicznej treści uprawnień i 
obowiązków wierzyciela w sprawach zabezpieczenia należności 
podatkowych i celnych.  

 

W rozdziale II rozprawy doktorskiej znalazła miejsce analiza 
aksjologicznych uwarunkowań pozycji prawnej wierzyciela w 
postępowaniu zabezpieczającym. Ma to miejsce w szczególności przez 
odniesienie do zasad prawa, które autor rozumie jako normatywną postać 
wartości, które preferuje i rekomenduje ustawodawca.   

W postępowaniu zabezpieczającym – jak pisze Autor - preferencje te 
wyznacza interes publiczny, skonkretyzowany jako interes fiskalny, 
którego esencją jest obiektywna potrzeba ochrony prawa związku 
publicznoprawnego do gromadzenia środków publicznych, w tym danin 
publicznych. Realizację tego interesu zabezpiecza ustawodawca istnieniem 
zasad prawa, które determinują treść uprawnień i obowiązków wierzyciela. 
Za zasadę prawa, która determinuje kształt rozwiązań przyjętych dla 
instytucji prawnej wierzyciela publicznoprawnego, Autor uznaje zasadę 
władztwa daninowego. Godna uwagi jest udana próba wykorzystania 
zarówno postulatów nauki prawa, jak i postulatów nauki ekonomii do 
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analizy zakresu treści normatywnej uprawnień i obowiązków wierzyciela 
w postępowaniu zabezpieczającym.  

 

W rozdziale III rozprawy doktorskiej Autor analizuje koncepcję ogólnych 
warunków dopuszczalności postępowania zabezpieczającego, natomiast w 
rozdziale III tejże rozprawy analizuje materialnoprawne uwarunkowania 
pozycji prawnej wierzyciela w postępowaniu. Rozumie przez to przesłanki 
materialne procedury, które odwołują się do określonego obowiązku 
prawnego jako przedmiotu procedury.  

Pierwszą przesłanką materialną jest istnienie obowiązku prawnego 
poddanego zabezpieczeniu administracyjnemu. Drugą przesłanką 
materialną jest istnienie okoliczności faktycznych zabezpieczenia 
administracyjnego. Trzecią przesłanką materialną jest istnienie stosunku 
prawnego materialnego, stanowiącego podstawę legitymacji materialnej 
wierzyciela w postępowaniu.  

 

Rozdział IV pracy poświęcony jest przede wszystkim formalnoprawnym 
uwarunkowaniom pozycji prawnej wierzyciela w postępowaniu 
zabezpieczającym. Są to: istnienie stosunku prawnego procesowego, który 
stanowi podstawę legitymacji formalnej wierzyciela w postępowaniu, 
zdolność podatkowoprawna zobowiązanego oraz istnienie kompetencji 
procesowej organu egzekucyjnego.  

 

Rozdział V rozprawy doktorskiej zawiera analizę prakseologicznych 
uwarunkowań pozycji prawnej wierzyciela, rozumianych tutaj jako 
gwarancje o charakterze prewencyjnym bądź represyjnym. Natomiast 
Rozdział VI pracy zawiera partie analizy o charakterze porównawczym, 
m.in. systemu polskiego z rozwiązaniami spotykanymi w Austrii, Stanach 
Zjednoczonych oraz w Estonii. Rozdział VII pracy jest poświęcony polityce 
tworzenia i stosowania prawa w obszarze objętym tematyką pracy. Autor 
rekonstruuje normatywny zakres działania wierzyciela w postępowaniu i 
praktykę działania wierzyciela w postępowaniu. To ostatnie dokumentuje 
niezwykle obszernymi danymi empirycznymi.   

 

W zakończeniu rozprawy zawarte zostały wnioski, będące rezultatem 
starannej, głębokiej i prowadzonej na wysokim poziomie merytorycznym 
analizy, jaka została wcześniej przeprowadzona.     
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III.   Literatura przedmiotu została starannie dobrana i nad wyraz 
efektywnie wykorzystana. Autor w określonej mierze korzysta w 
opracowań z zakresu prawa administracyjnego, co nie powinno budzić 
zastrzeżeń. Tym niemniej analizując zagadnienie podmiotowości 
podatkowoprawnej i opierając się  tej mierze na doktrynie 
administratywistycznej chyba nie ostrzegł, że nauka prawa podatkowego 
ma też dorobek własny w tym zakresie. Chodzi tutaj o monografie 
profesora Marka Kalinowskiego, takie jak: „Podmiotowość prawna 
podatnika” (Toruń 1999),  „Podmioty bierne stosunku 
podatkowoprawnego. Przyczynek do teorii podmiotowości 
podatkowoprawnej” (Toruń 2019)   oraz kilka innych, mniejszego formatu 
opracowań. Pominięcie tego dorobku wydaje się być pewnym 
niedopatrzeniem i nawet gdyby Autor po lekturze tych opracowań doszedł 
do wniosku, że nie wnoszą one do nauki prawa niczego nowego (a tak m. 
zd. nie jest) czy też są bezużyteczne z punktu widzenia tematyki pracy,  to 
należałoby poczynić o tym co najmniej wzmiankę w dysertacji.  
 
Imponuje liczna około 650 orzeczeń magistratur sądowych, 
wykorzystanych w pracy. 
 
IV. Od strony językowej praca jest absolutnie nienaganna. Autor 
perfekcyjnie posługuje się językiem powszechnym (tutaj trudno byłoby 
wskazać jakiekolwiek niezręczności, o błędach w ogóle nie wspominając), 
a frazeologia tekstu ma charakter wręcz estetyzujący. Dobrze też wyczuwa 
niuanse języka prawniczego, starannie sygnalizując wątpliwości czy 
rozbieżności, jakie na tym gruncie spotyka się w literaturze 
podatkowoprawnej. Właśnie tak pisząc ten wyraz – „podatkowoprawnej” 
a nie, jako to równie masowo co i błędnie spotyka się w piśmiennictwie: 
„podatkowo-prawnej” czy „prawno-podatkowej” bądź „prawnopodat- 
kowej”.   Na marginesie – na s. 29 zamiast wyrażenia „expressis verbis” 
powinno być:  „sensu stricto”.    
 
V. Praca inspiruje także do przemyśleń bardziej ogólnych, dotyczących 
m. in. kwestii pojęciowo-terminologicznych.   
 
a) Autor – podobnie jak znacząca większość doktryny prawa 
podatkowego - stosuje taką oto konwencję terminologiczną, w której 
związek publicznoprawny uprawniony do pobierania podatku (albo organ 
podatkowy który taki związek reprezentuje) nazywany jest podmiotem 
czynnym podatku (a niekiedy także stosunku podatkowoprawnego), a 
podatnika oraz podmioty o zbliżonej pozycji prawnej – podmiotem 
biernym podatku. Ta konwencja terminologiczna narodziła się w 
międzywojennej niemieckiej nauce prawa podatkowego i znalazła – w 
Polsce – kontynuację w opracowaniach profesorów o proweniencji 
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ekonomicznej, którzy z różnych powodów zajęli się wykładaniem prawa 
podatkowego. 
 
Można się zastanawiać nad tym, czy te określenia są adekwatne dla 
współczesnego układu stosunków podatkowoprawnych. Podmiot bierny – 
leksykalnie – powinien bądź to nie wykazywać żadnej aktywności 
relewantnej prawnie (bierność) albo – w najlepszym razie – być 
podporządkowany, reaktywny wobec innego podmiotu, aktywnego, który 
wyznacza obszar działania, poziom i rodzaj aktywności tego pierwszego. 
Czy można mówić o bierności podatnika podatku dochodowego, który 
występuje z wnioskiem o zwrot nadpłaty? Albo podatnika podatku od 
towarów i usług, który – będąc eksporterem całości wytworzonych 
towarów – jest wyłącznie beneficjentem zwrotów podatku? Pomijam już 
taką okoliczność, że podatnik, płacąc kwotę podatku wynikającą ze 
zobowiązania podatkowego, realizuje stosunek podatkowoprawny w 
sposób jak najbardziej czynny… A jego bierność w tym zakresie prowadzi 
do niekorzystnych dla niego skutków prawnych – z karnoskarbowymi, w 
skrajnym przypadku, włącznie. 
 
Wszystko to skłania do ponownego przemyślenia zasadności podziału 
uczestników podatkowej gry na podmioty czynne oraz podmioty bierne 
podatku… 
 
b) Podobnie ma się rzecz jeśli chodzi o termin „wierzyciel” w prawie 
podatkowym. Autor nie ma wyboru jeśli chodzi o termin, a jednocześnie 
pojęcie wierzyciela w kontekście przepisów ustawy o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji, gdyż taką konwencję znaczeniową 
determinuje ustawa (wyrażenie języka prawnego). Pojawia się jednak 
pytanie, czy można zasadnie mówić o „wierzycielu podatkowym” w 
sytuacji kiedy to pojęcie w języku prawna podatkowego (akty normatywne) 
nie występuje?  
 
Nie możemy – ze względu na uwarunkowania systemowe odejść od 
posługiwania się wyrażeniem „zobowiązanie podatkowe” (definicja 
ustawowa - art. 5 Ordynacji podatkowej). Ale nie wydaje się konieczne 
posługiwanie terminami „wierzyciel podatkowy” czy też „dłużnik 
podatkowy” – bo takowych w aktach normatywnych prawa podatkowego 
się nie spotyka.  
 
Takie „przybliżanie” terminologii prawa podatkowego do terminologii 
prawa cywilnego przynosić może nieoczekiwane skutki w praktyce. I tak 
sądy cywilne (z Sądem Najwyższym włącznie) kierując się zapewne 
słuchem uznały – błędnie w myśl communis opinio doctorum prawa 
podatkowego - że wierzyciel cywilnoprawny i „wierzyciel” podatkowy to ta 
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sama kategoria podmiotów, a w związku z tym ochrona interesów 
„wierzyciela” podatkowego jest możliwa także przy wykorzystaniu art. 527 
K.c. (actio pauliana). Takich przykładów można wskazać więcej.  
 
Autor – jak zwykle nad wyraz skrupulatny w dokumentowaniu podstaw 
swoich twierdzeń – powołuje się m. in. na książkę recenzenta (B. 
Brzeziński) i stosowaną tam terminologię.  Scripta manet – a w związku z 
tym trudno byłoby temu zaprzeczyć, ale można nieśmiało zauważyć, że 
wspomniana książka była wydana w 1999 r. a więc ćwierć wieku temu. Od 
tego czasu myśl podatkowoprawna nieco się rozwinęła i wspomniany 
autor (ale i inni – m.in. A. Nita) od pewnego czasu konsekwentnie  
posługują się terminami „uprawniony w tytułu podatku” oraz 
„zobowiązany z tytułu podatku”. Na korzyść Autora przemawia fakt, że 
pisze on „tzw. wierzyciel” i „tzw. dłużnik”. To zdystansowanie się wobec 
trzeciorzędnego z punktu widzenia celów pracy problemu 
terminologicznego świadczy o roztropności badawczej Doktoranta.   
 
c) Autor – zgodnie z poglądami większości doktryny, sugerującej się 
brzmieniem art. 6 Ordynacji podatkowej – przyjmuje, że wierzycielem w 
znaczeniu materialnym jest m. in. Skarb Państwa. Powstaje jednak 
uzasadniona – jak sądzę – wątpliwość, czy z systemowego punktu 
widzenia podatek jest świadczeniem na rzecz Skarbu Państwa, czy może 
jednak na rzecz Państwa jako związku publicznoprawnego. Skarb Państwa 
nie jest przecież związkiem publicznoprawnym, a jedynie „magazynem” 
zasobów pieniężnych zgromadzonych metodami podatkowymi. Organy 
podatkowe w procesach wymiaru i poboru podatków reprezentują 
Państwo – a nie Skarb Państwa. Skarb Państwa „opiekuje się” środkami 
pieniężnymi już zgromadzonymi, ale nie bierze chyba udziału w ich 
gromadzeniu. Stąd „wierzycielska” funkcja Skarbu Państwa (w znaczeniu 
materialnym) może być dyskusyjna.  
 
Autor przywołuje prace A. Nity jako ugruntowujące w nauce pojęcie 
wierzyciela w znaczeniu materialnym (s. 63), ale przytacza jego słowa 
wskazujące, że jest to podmiot  m.in. „posiadający prawo do 
administrowania (…) daninami”. Na gruncie istniejącego systemu 
prawnego trudno byłoby uznać, że Skarb Państwa w jakikolwiek sposób 
administruje podatkami – (jeżeli administruje, to co najwyżej wpływami 
pieniężnymi z podatków, i to chyba jedynie w aspekcie własnościowym – 
cywilistycznym). I to poddaje w wątpliwość twierdzenie, że wierzycielem 
w znaczeniu materialnym jest Skarb Państwa.   
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VI. W konkluzji należy stwierdzić, że rozprawa doktorska p. mgr. Rafała 
Kowalskiego pt. „Pozycja prawna wierzyciela w postępowaniu 
zabezpieczającym wykonanie zobowiązania podatkowego i długu celnego” 
spełnia warunki stawiane przez ustawę z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o 
szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742 ze zm.), stanowiąc 
oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i wykazując jednocześnie 
ogólną wiedzę teoretyczną Autora w zakresie prawa podatkowego oraz 
umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na wysokim 
poziomie (art. 187 ust. 1 i 2 w/w. ustawy). Opracowanie ma poważne 
walory teoretyczne i prezentuje wysoki poziom pod tym względem; to w 
pełni uzasadnia wniosek o wyróżnienie rozprawy w wypadku przyjęcia jej 
obrony.    

W związku z powyższym całkowicie zasadne będzie dopuszczenie Pana 
mgr. Rafała Kowalskiego do dalszych stadiów postępowania w sprawie 
nadania mu stopnia naukowego doktora nauk społecznych w dyscyplinie 
nauki prawne.  

 

  

                           Toruń, dnia 10 stycznia 2025 r.  

 

 

                                                                   /-/ Bogumił Brzeziński 

 

 

 

 

 

 


