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Wybor tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny, a materi¢ bgdacg przedmiotem
tego opracowania nalezy uzna¢ za istotng. Nie ulega watpliwosci, ze
zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego jest wazng instytucja
prawna, stuzaca ochronie interesow podmiotu uprawnionego z tytulu podatku,
zagrozonych niezdolnoscig podatnika do wywigzania si¢ z cigzgcej na nim
powinnosci publicznoprawnej. Jednoczesnie godzi si¢ zaakcentowaé dwoista
natur¢ stosunku prawnego, ksztaltowanego w oparciu o unormowania zawarte w
ustawach podatkowych. Przez wzglad na swoja strukture jest to relacja prawna
klasyfikowana jako stosunek podleglosci kompetencji (stosunek typu
administracyjnoprawnego). Przedstawiong konstatacje uzasadnia to, ze w
relacjach z podmiotem obowigzanym z tytutu podatku organ podatkowy wystepuje
w podwdjnej roli - jest reprezentantem podmiotu uprawnionego do uzyskania
swiadczenia podatkowego, czyli pafistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego,
a jednoczesnie rozstrzyga spor pomigdzy reprezentowanym przez siebie
zwigzkiem publicznoprawnym, a podmiotem obowigzanym z tytulu podatku, w
szczegllnosci  podatnikiem. Z kolei jezeli chodzi o tre$¢ stosunku
podatkowoprawnego, to jest nig zobowiazanie jednej strony tej relacji prawnej do
$wiadczenia na rzecz uprawnionego z tego tytutu podmiotu (w polskich realiach

prawnych — panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego). W zwigzku z tym
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stosunek podatkowoprawny, bedac relacjg klasyfikowang jako stosunek typu
administracyjnoprawnego, rownoczesnie ma charakter zobowigzaniowy. W swojej
podstawowej postaci Wyraza on cigzaca na podatniku powinnos¢ zaptaty podatku
na rzecz panstwa albo gminy.

Godzi si¢ przy tym zauwazyC, ze jednym z elementéw podatkowego stanu
faktycznego jest termin platnosci podatku. W oparciu o to kryterium nastepuje
konkretyzacja powinnosci podatkowej podatnika, tj. przeobrazenie obowiazku
podatkowego w zobowigzanie podatkowe. Charakterystyczna cechg prawa
podatkowego jest to, ze data w ktérej powinna nastapi¢ zaplata podatku jest
jednostronnie wyznaczana w konkretnej ustawie podatkowej lub w przepisach
Ordynacji podatkowej (por. art. 47 § 1 - 3 tej ustawy). Jezeli za$ jego
uksztaltowanie przez ustawodawce byloby niedogodne dla podatnika, istniejg
prawne mozliwosci modyfikowania terminu platnosci podatku. Charakterystyczne
jest to, ze wszystkie one tacza si¢ ze zmiang tej daty i w konsekwencji,
przedtuzeniem terminu platnosci podatku. Brak Jest natomiast mozliwosci
skracania ustawowo Wyznaczonego terminu platnosci podatku i domagania sie
przez podmiot uprawniony z tytutu podatku spetnienia przez podatnika cigzacego
na nim $wiadczenia w dacie wezesniejszej niz to wynika z przepisOw prawa
podatkowego. W swoisty sposob luke te ustawodawca wypehia ksztattujac
instytucje przedegzekucyjnego  zabezpieczenia wykonania  zobowiazania
podatkowego. Jezeli dojdzie do jej wykorzystania, termin platnosci podatku nie
jest skracany. Organ podatkowy zyskuje natomiast pewnos¢, ze w razie braku
zaplaty podatku w terminie bedzie miat do dyspozycji substancj¢ majatkowa, z
ktérej mozliwe stanie sie egzekwowanie zobowigzania lub zaleglogci podatkowe;j.

Oddzielng kwestig pozostaje to, w jaki sposéb w praktyce - podczas stosowania
przepiséw prawa podatkowego - sigga si¢ do przestanek przedegzekucyjnego
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego. Jak bowiem latwo
zauwazy¢, w art. 33 § Ordynacji podatkowej zostaty one okre$lone bardzo ogolnie.
To samo dotyczy zabezpieczenia ustanawianego w oparciu o art. 154 § 1 i nast.
ustawy o  postgpowaniu  egzekucyjnym w administracji. Rodzi to
niebezpieczeristwo naduzywania instytucji zabezpieczenia przedegzekucyjnego do
dzialan skutkujacych faktycznym przesunigciem terminu ptatnosci podatku na

punkt czasu wczesniejszy niz wynikajacy z powotywanego juz art. 47 §1-3
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IV.

Ordynacji podatkowej. Z kolei dopuszczalno$é¢ ustanawiania zabezpieczenia dla
istniejacej, skonkretyzowanej powinnosci podatkowej, ktérej termin spetnienia juz
uptynal, tyle ze przed wydaniem decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego (por. art. 33 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej) moze sprawiaé
wrazenie czynnosci nie tyle stuzacej zabezpieczeniu, co wykorzystywanej do
wymuszenia zaplaty zaleglego podatku. W tym kontekscie godzi sie zauwazy¢, ze
z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 54 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej odsetek
za zwlok¢ nie nalicza si¢ za okres zabezpieczenia, od zabezpieczonej kwoty
zobowigzania, jezeli objete zabezpieczeniem s$rodki pieniezne, w tym kwoty
uzyskane ze sprzedazy objetych zabezpieczeniem rzeczy lub praw, zostaly
zaliczone na poczet zaleglosci podatkowych.

W moim przekonaniu, Doktorant w swoich wywodach trafnie artykuluje te
kwestie. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze sformulowang przez niego teza, ze postepowanie
zabezpieczajgce ma na celu zagwarantowanie wykonania zobowigzania
publicznoprawnego, czyli zapewnia ono skuteczno$é przyszlej egzekucji
administracyjnej. Inaczej niz Autor nie sprowadzalbym jednak roli zabezpieczenia
do instrumentu ograniczajacego lub wykluczajacego podejmowanie czynnosci
fraudacyjnych przez zobowiazanego (por. s. 13 pracy). Zaréwno w $wietle art. 33
§ 1 Ordynacji podatkowej, jak i na podstawie art. 154 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wyzbywanie si¢ majatku przez zobowiazanego jest
bowiem  wylgcznie jedng z przykladowo wskazanych  okolicznosci
uzasadniajacych ustanowienie zabezpieczenia przedegzekucyjnego. Zdarza si¢
wigc, ze w oparciu o bardzo ogélnie zakreslone przestanki uksztattowania
zabezpieczenia przedegzekucyjnego organ podatkowy sigga do tego rozwigzania,
gdy zmniejszajg si¢ dochody podatnika lub gdy podmiot obowiazany z tytutu
podatku zawiesil swojg dzialalnos¢ gospodarcza. Ponadto w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego daje si¢ zauwazy¢ aprobata dla ustanawiania
zabezpieczenia w sytuacji, gdy podatnik wystawial tzw. puste faktury
umozliwiajgc tym samym nienalezne odliczenie naliczonego podatku od towaréw i
ustug.

Jak podkreslono w pracy i teza ta ma swoje odzwierciedlenie w tytule tego
opracowania, Autor w swoich rozwazaniach skupia si¢ na zagadnieniach

procesowych. W zwigzku z tym artykutuje on, ze w takim wiasnie znaczeniu
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(procesowym, a nie materialnoprawnym) w rozprawie operuje on pojeciem
wierzyciela. Nie jestem pewien, czy wskazane zastrzezenie jest zasadne. W
materialnym stosunku podatkowoprawnym (zobowigzaniowym) nie wystepuje
bowiem wierzyciel (tak, jak to ma miejsce w prawie cywilnym) ale podmiot
uprawniony z tytutu podatku. Jest to konsekwencja takiej, a nie innej tresci art. 5 i
art. 6 Ordynacji podatkowej. W przepisach tych méwi sie o Skarbie Panstwa,
wojewodztwie, powiecie albo gminie jako podmiotach, na rzecz ktérych spehiane
jest zobowigzanie podatkowe oraz uiszczany jest podatek. Nie ma watpliwosci co
do tego, Zze w tym kontekscie normatywnym co najmniej mylace jest postugiwanie
si¢ terminem ,Skarb Panstwa”. Ten bowiem jest wiasciwy dla stosunkéw
prywatnoprawnych, a nie publicznoprawnych. Ustawodawca nie okresla jednak
panstwa (Skarbu Panstwa), wojewodztwa, powiatu c¢zy gminy mianem
wierzyciela. Jest tak byé moze z tego powodu, ze do powstania stosunku
podatkowoprawnego dochodzi w sposob  catkowicie odmienny niz do
wykreowania zobowigzania cywilnoprawnego. W przypadku prawa podatkowego
nie ma bowiem znaczenia zgodna wola stron. Istotne jest natomiast
urzeczywistnienie podatkowego stanu faktycznego, uksztattowanego w ustawie.
Dlatego zasadne jest postugiwanie sie okresleniem »podmiot uprawniony z tytutu
podatku” jako synonimem strony czynnej stosunku podatkowoprawnego (niekiedy
mowi sig tez o tzw. wierzycielu podatkowym).

Moja druga watpliwogé terminologiczna dotyczy odrzucenia przez Doktoranta (dla
celow pracy) koncepcji dwufazowego stosunku prawnego (por. s. 15). W ten
sposob  Autor podkresla, ze zabezpieczeniem mozna obja¢  wylgcznie
skonkretyzowang powinnogé podatkowa (zobowigzanie podatkowe), a nie
obowigzek podatkowy, ktéry charakteryzuje sie tym, ze w swojej tresci nie
zawiera kwoty podatku. Jak mi si¢ natomiast wydaje, przedstawione zalozenie
terminologiczne przyjete w pracy jest efektem pewnego nieporozumienia. Przez
wzglad na regulacj¢ normatywna wynikajacg z art. 4 i art. 5 Ordynacji podatkowe;j
pewne jest bowiem to, ze powinnosé podatkowa podatnika (inaczej niz powinnogé
pozostatych podmiotéw obowigzanych z tytutu podatku) jest wtasnie dwufazowa —
powstaje obowigzek podatkowy, ktory moze przeobrazi¢ sie w zobowigzanie
podatkowe. Jednoczesnie w wigkszosei stanow faktycznych uksztattowanych w

polskich ustawach podatkowych, w tym samym punkcie czasu jest kreowany
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obowigzek podatkowy oraz dochodzi do Jego przeobrazenia w zobowiazanie
podatkowe. Istotne jest natomiast to, ze zabezpieczy¢ mozna wylacznie spelnienie
zobowigzania podatkowego. Jego istota jako skonkretyzowanej powinnosci
podatkowej jest bowiem istnienie ustalonej albo okreslonej kwoty podatku.
Dlatego w moim przekonaniu, nie ma uzasadnienia dla negowania koncepc;ji
dwufazowego stosunku podaatkowoprawnego istniejacego z udzialem podatnika,
poniewaz ma ona swojg podstawe normatywng. Trafna jest natomiast teza, ze
zabezpieczy¢ mozna wylacznie skonkretyzowana postaé powinnosci podatkowej —
zobowigzanie podatkowe. Tym samym poza zakresem zabezpieczenia sytuuje sig
obowigzek podatkowy.

Recenzowana przeze mnie rozprawa zostala oparta na jasno sformutowanych
zatozeniach badawczych. Godne pochwaty jest przy tym to, ze jej Autor analizuje
efektywnos¢ zabezpieczenia jako instytucji sluzacej ochronie interesu finansow
publicznych, a jednoczes$nie w swoich rozwazaniach opiera si¢ na solidnym
fundamencie teorii prawa. Jest to konsekwencja tego, ze punktem odniesienia dla
ustalen czynionych w rozprawie Autor czyni zaréwno antynaturalistyczny, jak i
naturalistyczny model prawa. Tym samym przedmiotem jego zainteresowania jest
nie tylko to, w jaki sposéb prawo (regulacje dotyczace zabezpieczenia) zostato
uksztattowane w akcie prawnym — jak je zredagowano i jakie normy prawne
mozna wyprowadzi¢ z przepisow. Dla Doktoranta istotne jest natomiast takze
dziatanie prawa, tzn. praktyczny aspekt takiego, a nie innego jego uksztattowania,
czyli skuteczno$¢ rozwigzan normatywnych. Konsekwencja tego jest konstrukcja
pracy, w ktdrej rozdziaty oparte na analizie dorobku nauki prawa oraz rozwigzan
normatywnych, takze tych obowiazujgcych w innych krajach uzupetnione zostaty
o analizg funkcjonowania instytucji zabezpieczenia wykonania obowigzania
publicznoprawnego. To za$ pozwala Autorowi formulowaé wnioski de lege
ferenda, dotyczace wiasciwego ksztattu regulacji normatywnych.

Rozwazania Pana mgr. Kowalskiego zostaly ukierunkowane w oparciu o osiem
Jasno sformutowanych pytan badawczych, ktorym przyporzadkowano rozwazania
zawarte W poszczegolnych rozdziatach pracy. Przez wzglad na skutki
ustanowienia zabezpieczenia moje szczegélne zainteresowanie wzbudzity
zagadnienia wystgpowania tego samego podmiotu w podwdjnej roli -

reprezentanta zwigzku publicznego uprawnionego z tytutu podatku oraz organu
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egzekucyjnego. [stotng kwestig jest ponadto zagadnienia przestanek Wszczynania
postepowania zabezpieczajgcego oraz wykazywania w nim swoich racji przez
podmiot uprawniony z tytutu  podatku, bedacy jednoczesnie organem
postgpowania  zabezpieczajacego. Za istotne zagadnienie analizowane w
recenzowanej przeze mnie rozprawie uznaj¢ ponadto materie dobrej lub zlej wiary
podatnika jako kryterium stosowania zabezpieczenia. Za swoiste tlo, czy
uzupelnienie zasadniczych rozwazan uznaj¢ natomiast wywody Doktoranta
dotyczace uksztattowanie zagadnienia bedgcego przedmiotem pracy w
ustawodawstwach innych panstw - Austrii, Stanéw Zjednoczonych oraz Estonii.
Jak wskazal Autor, dobér tych akurat porzadkéow prawnych w celu ich zestawiania
z polskimi unormowaniami zostal dokonany w oparciu o reprezentatywne cechy
wiasciwe zasadniczym modelom regulacji procedury egzekucyjne;.

Odnoszac sie do rozwazan zawartych w rozprawie cheiatbym podkresli¢, ze
zgadzam si¢ z szeregiem tez sformutowanych w tym opracowaniu. Ponad wszelka
watpliwos¢ postepowanie zabezpieczajace jest odrebne wobec postepowania
jurysdykcyjnego. Ma to znaczenie chociazby w kontekécie umocowania
petnomocnika strony do reprezentowania jej przed organem. Autor trafnie
wskazuje przy tym na kryteria, w oparciu o ktére mozliwe jest wyartykutowanie
tej odmiennosci. Nalezy do nich w szczegolnosci tryb inicjowania tej procedury,
€zy zagadnienie natychmiastowej wykonalnosci  nieostatecznej decyzji o
zabezpieczeniu. Podzielam takze obawy Doktoranta co do niebezpieczenstwa
naduzywania prawa przez organ, bedacego konsekwencja wystepowania przez
niego w podwojnej roli — reprezentanta podmiotu uprawnionego z tytutu podatku
oraz jednostki wtadczo ksztattujgcej prawa i obowiazki podatnika. W tym
przypadku ta dwoista natura organu moze sklania¢é go do ustanawiania
zabezpieczenia z naruszeniem praw podatnika — w sytuacji, w ktérej obiektywnie
nie jest to konieczne, natomiast sigga si¢ do wskazanej instytucji w imie osobliwie
rozumianej ochrony interesu publicznego. Niewatpliwie sprzyja temu
sygnalizowana juz ogdlnikowosé przestanek wydania decyzji o zabezpieczeniu.
Trafne jest tez zwrocenie uwagi przez Pana mgr. Kowalskiego na pewna
niekonsekwencj¢. Inaczej niz uczynit to Autor nie przypisywatbym jej jednak
ustawodawcy, ale praktyce stosowania przepiséw prawa podatkowego. Przejawia

si¢ ona wigc w plaszczyznie dzialania prawa, a nie jego ksztaltowania. Rzecz
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bowiem w tym, ze zgodnie z art. 39 § 2 Ordynacji podatkowej strona lub
kontrolowany moga odméwi¢ zlozenia o$wiadczenia o nieruchomosciach oraz
prawach majgtkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej
wzglednie o rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére
moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (por. art. 39 § 2 Ordynacji
podatkowej). Jednoczesnie, w praktyce stosowania przepisbw prawa
podatkowego, skorzystanie z tego uprawnienia przez podmiot obowigzany z tytutu
podatku traktowane jest jako okoliczno$¢ uzasadniajgca ustanowienie
zabezpieczenia. Doktorant trafnie artykuluje t¢ materi¢, odwotujac sie do
orzecznictwa sagdow administracyjnych.

Analizujgc wywody zawarte w recenzowanym opracowaniu chciatbym tez
polemicznie odnie$¢ si¢ do niektérych zagadnien poruszanych przez Autora. W
pierwszej kolejnosci, trudno mi si¢ zgodzi¢ z teza, ze w sprawach zabezpieczenia
naleznosci podatkowych hipoteka przymusowg lub zastawem skarbowym nie ma
zastosowania instytucja przedawnienia zobowigzania podatkowego (por. s. 75
pracy). Jak si¢ wydaje, przedstawiony wniosek jest efektem wylgcznie jezykowej
analizy art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. We wspomnianym przepisie istotnie
napisano bowiem, ze nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu. Godzi si¢ natomiast zauwazy¢, ze co do materii bedacej
przedmiotem wskazanej regulacji prawnej Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
si¢ w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12 (Dz.U. z 2013 r., poz.
1313). Punktem odniesienia dla tego judykatu bylo brzmienie niegdysiejszego art.
70 § 6 Ordynacji podatkowej, obowigzujace od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2002 r., niemalze tozsame z trescig obecnego art. 70 § 8 tej samej ustawy (jedyna
réznica polega na tym, ze w dawnym art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest mowa
wylacznie o hipotece przymusowej, podczas gdy zakresem aktualnie
obowigzujgcego art. 70 § 8 tej samej ustawy jest objety takze zastaw skarbowy).
Formutujgc swoj judykat bedacy efektem skargi konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny doszed! zas do przekonania, ze niegdysiejszy art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia

2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac swoje racje

7



wskazat on takze, ze chociaz zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie
miat juz zastosowania do nowych zabezpieczen naleznoéci podatkowych z uwagi
na utratg mocy obowiazujacej, zawarta w nim norma prawna zostata powtérzona i
rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Ten za$ nie
byt wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowil bowiem podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej). Mimo to w przekonaniu
Trybunathu Konstytucyjnego, do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w sposdb
oczywisty maja odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyijne,
ktére zostaly podniesione w jego wyroku w odniesieniu do niegdysiejszego art. 70
§ 6 Ordynacji podatkowe;.

Sprawito to, ze chociaz art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w Jego tresci niezgodnej
z Konstytucjg RP do dzisiaj nie zostal usunigty przez ustawodawce ze wskazanego
aktu ogolnego prawa podatkowego, to sady administracyjne dokonuja jego
prokonstytucyjnej wykladni, w konsekwencji ktérej odmawiajg jego honorowania,
Przykladem w tym zakresie moze by¢  wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 15 marca 2022 r., sygn. akt I SA/Po 60/22.
Wskazano tam, ze wykladnia art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie moze
prowadzi¢ do takiego rezultatu, ze w przypadku zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg przymusowg na podstawie niekonstytucyjnego art. 70 §
6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 T
zabezpieczenie to nie wywoluje zadnych skutkow prawnych w zakresie biegu
terminu  przedawnienia. Jednoczesnie jednak, w odniesieniu zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych taka hipoteka na podstawie obowigzujacej od 1
stycznia 2003 r. analogicznej normy prawnej ujetej w ramach art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej wywolany jest skutek w postaci nieprzedawniania sie tych
zobowigzan. Dlatego w moim przekonaniu wspdlczesnie nie mozna juz
przyjmowaé, ze ustanowienie hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
niweczy umarzajacy efekt przedawnienia skonkretyzowanej powinnosci
podatkowej.

Inaczej niz Autor bytbym tez daleki od stawiania w Jednym szeregu — w aspekcie
dopuszczalnosei  zabezpieczenia naleznosci podatkowej - regulacji prawnej
wynikajacej z art. 108 ust. 1 oraz z art. 112b ust. 1 i nast. ustawy o podatku od

towar6w i ushig. Zgadzam sie z tezag Doktoranta, gloszacego niemoznosé
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wykorzystywania regulacji prawnej wynikajacej z art. 33 Ordynacji podatkowej
dla zabezpieczenia wykonania dodatkowego zobowigzania podatkowego. Jest tak,
poniewaz wskazana powinno$é — whrew swojej nazwie — nie jest zobowiazaniem
podatkowym, ale sankcja administracyjna, majacg zniecheca¢ do uchylania si¢ od
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Inaczej niz Pan mgr Kowalski nie
dostrzegam natomiast prawnych ograniczen w wykorzystywaniu instytucji
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego do zapewnienia zaplaty
podatku od towaréw i ustug, okreslonego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o
podatku od towar6w i ushug. Jest tak, poniewaz co do zasady wskazane
rozwigzanie prawne nie jest sankcjg podatkowa. Funkcjg tego unormowania jest
natomiast rekompensowanie parstwu Jako podmiotowi uprawnionemu z tytutu
podatku uszczerbku finansowego, jaki poniosto ono lub moze ponies¢ w zwigzku z
tym, ze kontrahent podatnika, ktéry wystawit tzw. pustg fakture jest wiadny na
podstawie tego dokumentu odliczyé naliczony podatek od towardw i ustug. Skoro
zas tak, pomimo, ze w art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug nie
operuje si¢ okresleniem ,zobowiazanie podatkowe” oczywiste jest, ze na
podstawie art. 33 Ordynacji podatkowej mozna zabezpieczy¢ zaplate podatku
wymierzonego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ushug,
tj. naleznosci rekompensujacej podmiotowi uprawnionemu z tytutu podatku utrate
naleznego mu podatku. Do takiej konstatacji Naczelny Sad Administracyjny
doszed! w szczegdlnosci w wyroku z 17 lipca 2020 r., sygn. akt [ FSK 1255/17.

Odmiennie niz Pan mgr Kowalski postrzegam réwniez przestrzen do stosowania
dyspozycji art. 2a Ordynacji podatkowej i uksztaltowanej tam zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika. Whrew temu, co przyjeto na s.
122 pracy, wskazany wymoég w jego ustawowym ksztalcie uregulowanym we
wspomnianym przepisie ogélnego prawa podatkowego nie dotyczy bowiem
watpliwosci co do stanu faktycznego. Punktem odniesienia dla art. 2a Ordynacji
podatkowej sg natomiast przepisy prawa podatkowego. Jezeli zatem ustawodawca
nie jest w stanie uksztattowaé ich w taki sposob, ze odwotujac si¢ do whasciwych
regut wykladni mozliwe jest ustalenie tresci normy prawnej, nalezy przyjaé
»Wersj¢” rozumienia przepisow, ktora jest mozliwie najbardziej korzystna dla

podatnika. Tym samym zasada in dubio pro tributario w jej ustawowym ksztalcie
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wynikajacym z przepisow Ordynacji podatkowej staje si¢ swoistg regulg racji
ostatecznej, chronigcej prawa podatnika.

Konczac swéj wywod dotyczacy merytorycznej oceny rozprawy doktorskie;
cheiatbym wreszcie zauwazy¢, ze w moim przekonaniu skarga paulianska nie
moze by¢ wykorzystywana dla zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego (por. wywéd zawarty na s. 233 pracy). Jest tak przede wszystkim
dlatego, ze w S$wietle art. 1 Kodeksu cywilnego brak jest podstaw do jej
stosowania do powinnosci publicznoprawnych. Te nie sg bowiem ksztaltowane w
ramach stosunkow cywilnoprawnych regulowanych w przepisach Kodeksu
cywilnego. Jednoczesnie brak Jest podstaw do siegania do skargi paulianskiej w
drodze analogii. Ustawodawca, w przepisach prawa podatkowego uksztaltowal
bowiem szereg wlasnych rozwigzan prawnych stuzacych zapewnieniu zaplaty
podatku. Obok instytucji o charakterze rzeczowym, ktérych przyktadem sa
przedegzekucyjne zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego nalezy
wsréd  nich  wymieni¢ odpowiedzialnogé podatkowa o0s6b trzecich, czy
spadkobiercy. Nie mozna zatem mowi¢ o luce w regulacji podatkowoprawne;j,
wymagajgcej jej wypetnienia poprzez odwolywanie si¢ do przepiséw Kodeksu
cywilnego.

Nie mam wigkszych zastrzezen do konstrukcji pracy oraz warsztatu naukowego
oraz jezyka rozwazan Autora. Jezeli chodzi o budowe poddanego mojej ocenie
opracowania brakuje jednak podsumowan rozwazaf zawartych w poszczegolnych
rozdziatach pracy. Nie mam watpliwosci, ze taki zabieg ulatwitby odbior
rozprawy. Poza tym nie rozumiem, dlaczego wywody zawarte w kolejnych
podrozdziatach pracy Doktorant rozpoczyna od nowej strony tekstu. Wydaje mi
si¢ takze, ze powolujac orzeczenia sgdéw nalezaloby wskazaé w przypisach
miejsca publikacji tych judykatéw. Z kolei odwolujac si¢ do pogladéow doktryny
nalezaloby w przypisach powotywaé wigeej niz jedng publikacje (por. w
szczegolnosci s. 113, przypis nr 451). W mojej ocenie rozwazania Autora sa
poprawne jezykowo — nieco jednak zaskakuje sformutowanie ,»po mysli”, jakim
Czgsto operuje si¢ w recenzowanym opracowaniu (por. np. s. 204).

W konkluzji nalezy zdecydowanie stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana mgr.
Rafata Kowalskiego spetnia warunki sformutowane w art. 187 ust. 1 — 3 ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
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poz. 1571) i moze by¢ przedmiotem czynnosci w przewodzie doktorskim. W

zwigzku z tym, wnoszg¢ o przyjecie recenzowanej przez mnie rozprawy

doktorskiej i o dopuszczenie jej do obrony.

Krakow, 28 stycznia 2025 r.
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