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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Eleonory Imbierowicz
p.t. ,A Shift Away from Anthropocentrism: Posthumanist Animals

in Digital Games”

Przedstawiona do recenzji praca Pani Magister Eleonory Imbierowicz jest
dzietem w petni zaspokajgcym wymagania stawiane dysertacjom doktorskim.
Liczy sobie 225 stron, w tym trzydziesci pie¢ stron naprawde imponujgce;
bibliografii, ktére wypetnione sa rzetelnymi analizami postawionego wyzwania
badawczego. Po takim wstepie, ktérego gtéwnym celem jest uspokojenie
Doktorantki, co do ogdlnego tonu recenzji, pragne réwniez uspokoié stuchaczy
publicznej obrony, ze kolejnym modutem niniejszej recenzji nie bedzie
zwyczajowe streszczenie gtéwnych zatozen doktoratu. Jak mniemam, praca jest
dostepna publicznie zgodnie z odno$nymi zarzgdzeniami uniwersyteckimi.
Pozwole wiec sobie przejs¢ do meritum. Swoje refleksje porzadkuje w trzech
grupach: pochwaty, uwagi krytyczne oraz pytanie do Autorki. Zaczne od
pochwat, z ktérymi nie ma najmniejszego problemu. Co prawda poswigcona im
sekcja jest nieco krotsza od pozostatych dwu, ale nie nalezy uznawac jej
diugosci za wyznacznik recenzenckiej aprobaty. Po pierwsze wigc, chciatbym
wyraznie podkresli¢ bardzo dobre przygotowanie intelektualne Autorki. Niemal
na kazdej stronie rozprawy wykazuje sie¢ Mgr Imbierowicz oczytaniem wysokiej

préby, przede wszystkim filozoficznym i kulturoznawczym.
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Wida¢ to szczegdlnie w pierwszych rozdziatach teoretycznych, ktére opisuja
ewolucje mysli humanistycznej i posthumanistycznej w znaczacych skalach
czasowych. To, jak Autorka poradzita sobie z tym ogromem wiedzy zastuguje
na uznanie, za$ klarownosc¢ streszczen bez sptycania gtebi mysli omawianych
filozofek i filozoféw zastuguje na duzy poklask. To szczegdlnie w tych
rozdziatach Doktorantka z lekkoscig prowadzi nas poprzez meandry ewolugji
filozoficznego myslenia o cztowieku. Co wazne, jednoczesnie nigdy nie osuwa
sie w co$, co nazywam ,name dropping”, czyli puste wymienianie nazwisk
bez pogtebionej refleksji, nie wspominajgc o lekturze.

Po drugie, jest w rozprawie szereg elementéw, ktére same w sobie
robig superlatywne wrazenie, poczawszy od konstatacji we wstepie, ze
~games have been posthumanist since their beginnings” (4). Jest to intuicja, z
ktéra sie w petni zgadzam — szkoda jedynie, ze Autorka nie rozwineta tej mysli
nieco szerzej. Na zdecydowang pochwate zastuguje wybdr tytutéw gier, z
ktérych niektoére sg oczywiste, ale wiele — zupetnie nie. Wiele pasazy, zarébwno
w rozdziatach wstepnych, jak i analitycznych, to bardzo solidna praca
badawcza, w ktérej facza sie opanowanie zastanego aparatu teoretycznego i
oryginalne i samodzielne konkluzje.

Po trzecie, bardzo doceniam sam wybor tematu. O ile sama tematyka —
czyli przeciecia animal studies i badan gier wideo — nie jest juz zupetnie nowa,
to Mgr Imbierowicz wybrata sobie temat wcale nie najtatwiejszy. Gtéwna teze
rozprawy — ,the in-game struggle is not only happening between the player
and the game, or between the human and the non-human; there is also an
unfolding conflict between two ways of thinking about ourselves and others
— humanism and posthumanism — and it is visible in every layer of the
medium” (4) - znajduje wyjatkowo ciekawa i wartg dalszych badan, dla
ktérych rozprawa stanowi bardzo cenny zaczyn. Jestem gteboko przekonany,
ze ksigzka — ktéra mam nadzieje powstanie na podstawie recenzowanej tutaj
dysertacji — bedzie bardzo waznym przyczynkiem do tych badan.

Mam wiec poczucie, ze przedstawiona do oceny rozprawa stanowi
autentyczny wktad w badania. Chociaz sam materiat wymaga jeszcze nieco
pracy (o czym zaraz nizej), to Pani Magister Imbierowicz dobitnie pokazuje w

rozprawie, ze jest obiecujgca i oryginalng badaczka.



Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotng cechg recenzji dysertacji
doktorskiej jest modut poswiecony krytyce, ktérej nie nalezy traktowaé jako
wotum nieufnosci wobec mozliwosci intelektualnych czy wiedzy kandydatki.
Osobiscie traktuje uwagi krytyczne jako podjecie rozmowy o materiale.
Chciatbym wigc poprosi¢ Autorke, aby potraktowat je jako sugestie mogace
uczyni¢ z przedstawionego tekstu jeszcze bardziej spodjny manuskrypt
ksigzkowy.

Defektow formalnych jest w rozprawie Pani Eleonory Imbierowicz
wyjatkowo niewiele. Tekst jest zredagowany bardzo starannie i
zlokalizowatem w nim jedynie kilka usterek. Zaktadam, ze ,on another
tentacle” (3) miato kreatywnie zamienia¢ ,hand”, ale w takim razie powinno

n

to by¢ chyba ,on the other tentacle.” W kilku miejscach, odniesienia
bibliograficzne pozostaty w jezyku polskim - podejrzewam, ze po jakichs$
wczesniejszych fragmentach tekstu w tym jezyku (40; 90; 99; 100). Nie wiem,
dlaczego, po nazwisku Buffona znajduje sie adnotacja (sic!) (45). Musze tez
przyzna¢, ze nazywanie Donny Haraway ,a master” (92) nieco zgrzyta. | w
koncu, czy wséréd 55 oséb studiujgcych filologie byty faktycznie
siedemnastolatki (180)? Last but not least, w bibliografii caty szereg tytutéw
nie posiada wlasciwego formatowania — przede wszystkim brak kursywy przy
sporej garsci pozycji ksigzkowych.

Druga grupa moich watpliwosci dotyczy réznego rodzaju stwierdzen,
ktére popchnety mnie do notatek na marginesie. W gruncie rzeczy, nie
oczekuje nawet od Doktorantki odniesienia sie do kazdego z tych
komentarzy, ale mysle, ze zastugujg one na ponowny oglad. | tak, nie jestem
pewny czy w rzeczy samej ,the field of animal studies became increasingly
intertwined with posthumanisml (3). Na pierwszy rzut oka jest to oczywiscie
prawda, ale dotyczy chyba jedynie tego wycinka animal studies, ktéry
interesuje badaczy narracji spekulatywnych czy wybranych wspétczesnych
koncepcji filozoficznych — a dyscyplina ta jest oczywiscie duzo szersza i sg w
niej spore obszary w ktérej o posthumanizmie i w ogdle sie nawet nie
wspomina. Wiem, ze Autorka nie jest w tym uzyciu osamotniona, ale jednak
uzywanie terminu ,proto-humanist” w odniesieniu do filozofii antycznej (11)
jest przyktadem chwytliwej operacji intelektualnej, do ktérej innych

przykfadéw moze zaliczy¢ poszukiwanie protoplastow postmodernizmu w



XVIII wieku. Ten sam retoryczny zabieg pojawia sie zresztg pdzniej w zdaniu
»Interestingly, the earliest views resembling what is nowadays considered the
posthumanist perspective were not yet affected by the development of the
humanist thought” (78). O ile z jednej strony rozumiem samg intencje tego
rodzaju sformutowan, to moim zdaniem jest to myslenie, ktére narzuca pozory
organicznego rozwoju czy ewolucji pewnej tradycji rzekomo istniejgce]j przez
wieki a tutaj nawet tysigclecia. W konteksécie zdania “the development of
European humanism” (74) prosi sie az, aby zapytaé, czy byty inne nie-
europejskie humanizmy i czy nazywanie ich ,humanizmami” nie jest
przypadkiem aktem intelektualnego kolonializmu. W podobnych duchu, nie
jestem do konca pewny czy posthumanizm jest de facto ,reakcjg” na
humanizm (77), a nie raczej klastrem pozycji, ktérych pojawienie sie byto
wynikiem szeregu ztozonych transformacji spotecznych, politycznych czy
technologicznych, ktére nawet specjalnie nie ustawialy sie w jakikolwiek
sposdb do humanizmu. Co$ nie gra mi réwniez — przede wszystkim w
kontekscie przywotanych wczesniej przymiotnikéw — w przyktadzie Olafa (129);
nie wydaje mi sie on rzeczywiscie w petni adekwatny do przedstawionej w tej
czesci rozdziatu linii argumentacji. Pewne watpliwosci budzi we mnie réwniez
rozgraniczenie pomiedzy dwoma poziomami zniewolenia, ktére dla mnie nie
sg az tak radykalnie rézne - ale by¢ moze moje rozumienie wynika z
nierozwinigcia jakiej$ innej mysli przez Autorke. Zgadzam sie oczywiscie z
Autorka, ze istnieje caly szereg gier, w ktorych zwierzeta nie moga gingc
(132), ale by¢ moze traktowanie ich jako standardu — a triada przymiotnikéw
stanowi przeciez 0§ catego rozdziatu - jest wynikiem samego doboru
przykfadéw. W koncu mozna przeciez znalez¢ gry, ktére demonstrujg co$
dokfadnie odwrotnego: w Mass Effect 3 (2012) czy No Man’s Sky (2016)
zwierzeta moga ging¢, chociaz ich smieré moze mie¢ (w No Man’s Sky) albo
nie mie¢ (Mass Effect 3) konsekwencji dla samego $wiata gry czy opowiesci.
W koncu, problematycznym znajduje réwniez przyktady podane przy okazji
omoéwiena ,the possible influence of games and their impact on attitudes of
players and moral behaviors they exhibit in real life” (172). Wbrew temu co
pisze Autorka, analiza etycznych schematéw w grach czy tez retoryki
proceduralnej nie méwi zbyt wiele na temat ksztattowania postaw graczy -

mowi za to wiele, jak skonstruowane sg same gry badz ich narracje. To samo



dotyczy — w tym samym akapicie na dole strony 172 — przywotania monografii
Dyera-Witheforda i Greiga de Peutera. To, ze gry odzwierciedlajg system
kapitalistyczny nie oznacza, ze réwnie fatwo da sie wykazaé w jaki sposéb w
plywaja one na aktoréw tego systemu, szczegdlnie jedli moéwimy o
konkretnych tytutach. (To, ze mechanika wspdtzawodnictwa i konkurenciji,
ktérg podszyta jest 99% wszystkich gier ksztattuje pewne postawy nie ulega
watpliwosdci, ale moéwimy tutaj o czym$ bardziej ogdlnym niz np.
ksztattowaniu empatii w stosunku do zwierzat.)

Moim najwigkszym zastrzezeniem co do rozprawy — i jednoczesnie
jedynym tego kalibru — jest konstrukcja rozdziatéw analitycznych. Oczywiscie
nie ma jednego modelu budowania rozprawy doktorskiej, ale wiekszos¢
dysertacji humanistycznych zawiera w sobie dwie podstawowe czesci:
teoretyczna, w ktdrej oczekuje sie, ze osoba piszacg wykaze swoje oczytanie i
znajomos¢ literatury przedmiotu oraz analityczng, w ktérej w duzej czesci
zastany aparat pojeciowy stosowany jest do rozktadu wybranych tekstow
kultury. Nie ma réwniez obowiazujgcych proporcji tych dwoéch czesci, ale
osobiscie mysle, ze to wiasnie w tej drugiej doktoranci majg szanse pokazac
swdj akademicki sznyt. Do samej trafnosci refleksji Autorki zawartych w
recenzowanej rozprawie nie nam zastrzezen. Jednoczesénie jednak mam w
niektérych momentach poczucie, ze przywo’rywany aparat teoretyczny ma tu
wieksze znaczenie niz analizowane teksty growe. W konsekwencji, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nawet analityczng porcje dysertacji napedzajg zrodfa
krytyczne, do ktérych , wzoru podstawiane” sa teksty literackie.

Konkretnie, w dwu gtéwnych rozdziatach analitycznych (do trzeciego
wréce potem) Autorka wybrata szereg cech humanistycznych i
posthumanistycznych zwierzat, a nastgpnie do tak skonstruowanej listy
przyporzadkowata przykfady. Nie podwaza to oczywiscie jakosci samych analiz,
ale mozna by stwierdzi¢, ze tego rodzaju zabieg to przyktad tego, co po
angielsku nazywa sie cherry-picking — czyli dobierania przyktadéw do z géry
postawionej tezy. Moim zdaniem, nieco lepszym modelem bytoby owinigcie
dyskusji o kilka wybranych gier (co mogtoby oczywiscie poskutkowac wieksza
liczbg kroétszych sekcji czy rozdziatdw), ktérych bardziej dogtebna analiza
pozwalataby na aktywacje krytycznego instrumentarium. Taka konstrukcja

pozwolifaby Autorce na gtebsze analizy wybranych tytutéw (ktére tutaj



inwokowane sg przez pojedyncze sceny czy aspekty), ale zostawitaby réwniez
przestrzen na tytuly, w ktérych zwierzeta wewnatrz gry mozna opisaé
przymiotnikami, z ktérych niektére nalezg do koncepcji humanistycznych, a
inne — do posthumanistycznych. Nie oznacza to, ze nie doceniam pomystu
oparcia dwoéch gtéwnych rozdziatéw analitycznych o dwie spolaryzowane
triady cech zwierzat humanistycznych i posthumanistycznych. Jest w takim
podejéciu zdecydowana symetria, ale jednoczesnie nie daje ona pojecia jak
bardzo typowe badz nietypowe owe triady sg w szerokim spektrum
wspotczesnych tytutéw growych i jak reprezentatywne sg one dla samego
medium w tytutach, w ktérych pojawiaja sie zwierzeta.

Réwnolegle do tej uwagi, mam pewne zastrzezenia do sensownosci
zawarcia w pracy ostatniego rozdziatu. Pomijam juz fakt, ze badanie wptywu
gier na ksztattowanie réznego rodzaju postaw czy przekonan znajduje sie
wcigz na bardzo wczesnym etapie rozwoju, za$ caty szereg istniejacych
przykfadéw czesto ustawia gry jako teksty szkodliwe czy przynajmniej
podejrzane. Nie jest to zreszta strategia nowa: tak samo obchodzono sie
dekady temu z kinem czy telewizjg, kiedy oskarzano je o promowanie
przemocy wsréd swoich widzéw. No i w koricu, nie da sie rowniez ukry¢, ze
rozdziat konkludujacy jest zdecydowanie zbyt pospieszny, ale rozumiem, ze
dysertacja koriczona byfa pod presjg czasu. W planowanej monografii warto
oczywiscie pomysle¢ o radykalnym rozszerzeniu zakonczenia.

Na koniec chciatbym podzieli¢ sie z Autorka otwartym pytaniem
zwigzanym z  zaproponowana w rozprawie klasyfikacjg  zwierza
humanistycznych i posthumanistycznych. Czy w ktérykolwiek z tych kategorii
jest miejsce dla bytéow nieznanych z ziemskiego ekosystemu, a z ktérych wiele
jest zaréwno nie-ludzka, jak i — nawet w ramach swiatéw spekulatywnych -
zajmuje pozycje w naszym S$wiecie przypisywane non-human animals. Czy
proponowane triady stanowig dla ich analizy przydatng heurystyke? Obcy
(Alien) jest tu najbardziej oczywistym kandydatem, ale podobne przyktady z
gier fantasy i science fiction mozna oczywiscie mnozy¢.

Reasumujgc, niezaleznie od powyzszych zastrzezer, nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze w przedstawionej postaci dysertacja Pani
Magister Eleonory Imbierowicz spetnia wszelkie wymogi stawiane tego

rodzaju opracowaniom. W $wietle powyzszego, bez zastrzezen i z petnym



przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia Doktorantki do
dalszych etapdw postepowania doktorskiego.

., Digitally signed by
Pawet Frelik; pawet Frelik;

U n iwersytet Uniwersytet

Warszawski

Warszawskij Date:2025.01.20
01:20:14 +01'00"

Dr hab. Pawet Frelik, prof. ucz.



		2025-01-20T01:20:14+0100
	Paweł Frelik; Uniwersytet Warszawski




