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Wydział Prawa i Administracji 
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dominika Kossaka: Pozycja prawna Ministra 
Finansów na rynku finansowym  (maszynopis; s. 352) (Promotor: Pani Prof. dr hab. 

Patrycja Zawadzka). 

 

1. Uwagi wprowadzające. 

W pierwszym kroku pozwolę sobie podziękować Radzie Dyscyplin Naukowych Nauki 

Prawna ora Ekonomia i Finansowe Uniwersytetu Wrocławskiego za powierzenie mi 

funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Dominika Kossaka (zgodnie z 

pismem Pana Przewodniczącego Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawna oraz 

Ekonomia i Finanse, Pana Profesora J. Przygodzkiego z dnia 21 października 2024 r.). 

Następnie przypomnę to, że zgodnie z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 1571): 

Rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie albo 

dyscyplinach oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub 

artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu 

naukowego, oryginalne rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnych badań 

naukowych w sferze gospodarczej lub społecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne 

W przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej konieczne jest w rezultacie 

powyższego pozytywne zweryfikowanie tego, czy rozprawa ta stanowi oryginalne 

rozwiązanie problemu naukowego i tego, czy Doktorant prezentuje ogólną wiedzę 

teoretyczną w dyscyplinie naukowej prawo oraz umiejętność samodzielnego 

prowadzenia pracy naukowej w obszarze nauk społecznych, w dyscyplinie nauki 

prawne. 
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2. Wybór tematu pracy i zakres opracowania. 

Dokonując oceny wyboru tematu pracy doktorskiej i zakresu opracowania - w 

oparciu o wyżej powołane kryteria ustawowe - wskażę to, że tak wybór pracy, jak i 

zakres opracowania oceniam bardzo dobrze.  

Koncentrując się w pierwszym kroku na wyborze tematu pracy podkreślę to, że 

temat pracy jest jak najbardziej oryginalny; recenzowana rozprawa doktorska dotyczy 

bowiem działalności podejmowanej przez Ministra Finansów w obrębie rynków 

finansowych (tak jako strony transakcji o instrument finansowy, jak i jako immanentny 

podmiot sieci bezpieczeństwa sektora finansowego).  

W krajowym piśmiennictwie (na co Autor wskazuje na s. 16-17 pracy) brak było do 

tej pory całościowego opracowania, które poświęcone byłoby powyższej problematyce; 

gdzie wszystkie dotychczasowe prace miały walor czy to publikacji artykułowych, czy to 

dotykających wyłącznie niektórych kompetencji Ministra Finansów w wyżej powołanym 

obszarze. Recenzowana praca jest zatem pierwszą i – co oczywiste – wyłączną 

monografią naukową traktującą o powyższym temacie; tym samym z powodzeniem 

można wskazać, że Autor z powodzeniem wypełnia lukę w krajowym piśmiennictwie.  

W tym miejscu – niejako na marginesie recenzji – wskażę to, że wypełnienie tej luki 

jest o tyle istotne i potrzebne, że Minister Finansów jest z całą pewnością – co 

wybrzmienia w recenzowanej pracy – jednym z najważniejszych podmiotów w obrębie 

krajowego rynku finansowego, a co więcej – coraz chętniej – niejako wychodzi również 

na zagraniczne rynki finansowe.  

Celowe jest także podkreślenie, że temat ten charakteryzuje się aktualnością, 

albowiem w ostatnich kilku latach pewną specyfiką działania Ministra Finansów było to, 

że bardzo chętnie i odważnie sięgał po instrumenty finansowe w finansowaniu deficytu 

budżetowego, a tym samym jego rola w obrębie rynku finansowego jest więcej niżeli 

znacząca. Można przy tym zasadnie domniemywać – mając w szczególności na uwadze 

relację pomiędzy długiem publicznym a PKB – że ta tendencja nie ulegnie w kolejnych 

latach istotnej zmianie. 
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Warto w tym miejscu wskazać – co jest kolejnym czynnikiem przemawiającym za jak 

najbardziej pozytywną oceną tak obranej przez Autora tematyki – że uczestnictwo 

Ministra Finansów jako podmiotu w obrębie rynku finansowego jest zagadnieniem, 

które generuje liczne problemy prawne i regulacyjne, do których to – co wymaga 

podkreślenia – Autor referuje w pracy.  

Konieczne jest także zwrócenie uwagi na okoliczność, że wybrany przez mgra D. 

Kossaka temat jest tematem ambitnym z uwagi na okoliczność, że obejmuje on 

holistyczne – tj. obejmujące elementy prawa prywatnego i prawa publicznego – 

podejście do analizowanej materii; gdzie Autor nie analizuje postanowień pojedynczej 

ustawy, tylko w sposób maksymalnie kompleksowy poddaje analizie regulacje prawa 

cywilnego, prawa administracyjnego, prawa konstytucyjnego, prawa finansowego (w 

tym finansów publicznych), prawa bankowego, prawa rynku kapitałowego dotyczące 

funkcjonowania Ministra Finansów w obrębie rynku finansowego. W tym miejscu – dość 

krytycznie – wskażę, że niestety analizy dotyczące poszczególnych obszarów prawa nie 

są sobie równe, gdzie najlepszymi są analizy dotyczące prawa finansowego/finansów 

publicznych, a z kolei analizy dotyczące kwestii prawa cywilnego i prawa bankowego są 

elementarne. 

Powyższe prowadzi do sformułowania konstatacji, że wybór tematu pracy 

doktorskiej przez Pana mgra D. Kossaka jest wyborem trafnym i temat ten 

charakteryzuje się poziomem oryginalności wymaganym od prac doktorskich, zgodnie 

z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 1571). Konkludując ten wątek wskażę, że w 

przypadku pracy doktorskiej Pana mgra D. Kossaka wyżej powołany wymóg ustawowy 

należy uznać za spełniony. 

Przechodząc do oceny zakresu opracowania - w rozumieniu norm z art. 187 ust. 1-2 

ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tekst jednolity: Dz. 

U. z 2024 r, poz. 1571) - wskażę to, że Autor zakres opracowania wybrał zgodnie ze sztuką 

i opracował go bardzo starannie. Konieczne jest przy tym podkreślenie, że zakres ten 

jest zakresem makro, tj. obejmuje wszystkie przejawy aktywności Ministra Finansów w 
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obrębie rynku finansowego (tj. tak jako emitent, pożyczkodawca, deponent, etc. czy 

podmiot sieci bezpieczeństwa rynku finansowego). 

Zakres opracowania został przy tym określony w sposób bardzo precyzyjny i jasny, 

gdzie Autor – we wstępie – wskazuje na rzeczony zakres i jego szczegółowemu 

przedstawieniu poświęca konstrukcję i treść pracy.  Na uwagę zasługuje przy tym to, że 

poszczególne rozdziały pracy poświęcone są poszczególnym „rolom” Ministra 

Finansów w obrębie rynku finansowego; co jest zabiegiem w pełni właściwym. 

Dokonując oceny zakresu pracy wskażę to, że z jednej strony sam temat, który to 

temat siłą rzeczy predestynował zakres pracy, jest bardzo obszerny i ambitny, z drugiej 

strony ta obszerność tematu stanowiła istotne obciążenie dla Doktoranta, który musiał 

prowadzić analizy na poziomie makro, a nie na poziomie mikro, czego czytelnym 

przykładem są zawarte w rozdziale pierwszym pracy analizy Autora dotyczące 

instrumentów finansowych.  

Korzystając z przywileju recenzenta wskażę to, że Autor stanął tutaj przed bardzo 

trudnym zadaniem, albowiem musiał wybrać pomiędzy holistycznym podejściem, 

które to podejście wymaga prowadzenia analizy na poziomie makro, a podejściem 

sprowadzającym się do wyboru wyłącznie pewnych zagadnień (tj. w istocie pojedynczej 

roli Ministra Finansów w ramach rynku finansowego) i prowadzeniem analizy na 

poziomie mikro.  

Nie dokonując w tym miejscu oceny wyboru Doktoranta wskażę to, że wybór 

dokonany przez Doktoranta był wyborem opcji dużo bardziej ambitnej, ale i 

jednocześnie o wiele bardziej ryzykownej. Oczywistym jest bowiem to, że istotnie 

łatwiej jest napisać pracę doktorską na temat pojedynczej roli odgrywanej przez 

Ministra Finansów w obrębie rynku finansowego, niżeli holistyczną pracę na temat 

wszystkich ról; przy czym wybór holistycznego podejścia czyni koniecznym stosowanie 

podejścia w przedmiocie prowadzenia analizy na poziomie makro, co z kolei 

skutkowało tym, że zasadniczym zarzutem recenzenta wobec pracy doktorskiej Pana 

mgra D. Kossaka będzie to, że Doktorant dotyka bardzo wielu wątków, ale 

niejednokrotnie bez – niestety – wchodzenia w istotę problemu naukowego. 
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Zasadniczymi celami pracy – wskazanymi przez Autora we wstępie - które to cele 

zostały wypracowane w pełni – są: (i) podanie przyczyn, dla których Minister Finansów 

funkcjonuje na rynku finansowym, oraz rozważenie, jak te przyczyny kształtują się 

odmiennie w zależności od działu administracji rządowej, którym kieruje Minister 

Finansów; (ii) określenie roli, jaką Minister Finansów pełni w ramach rynku 

finansowego; (iii) określenie, czy zakres oddziaływania Ministra Finansów został 

określony normatywnie, w sposób wyraźny i precyzyjny; (iv) zbadanie tego, czy Minister 

Finansów działa na rynku finansowym w sferze imperium (władza publiczna), czy 

dominium (zarządzanie majątkiem); (v) zbadanie kwestii kontroli względem 

działalności Ministra Finansów na rynku finansowym; (vi) określenie relacji Ministra 

Finansów z innymi podmiotami rynku finansowego, ze szczególnym uwzględnieniem 

organów nadzoru; (vii) określenie optymalnego wykorzystania instrumentów rynku 

finansowego przez Ministra Finansów oraz ocena ich efektywności.  

Celowe jest przy tym podkreślenie, że powołane wyżej cele badawcze zostały przez 

Autora jasno i wyraźnie przedstawione w treści recenzowanej dysertacji doktorskiej i 

cała rozprawa została im poświęcona. Konieczne jest wreszcie wskazanie tego, że cele 

te zostały zrealizowane w pełni, a tym samym Doktorant udzielił – możliwie 

wyczerpującej, tj. takiej jaka była możliwa przy liczbie pytań i poziomie ich 

skomplikowania - odpowiedzi na postawione pytania badawcze. 

W tym miejscu raz jeszcze wskażę, że tak sformułowane pytania badawcze, jak i 

odpowiedzi sformułowane przez Autora są jak najbardziej zasadne, co więcej 

predestynują one konstrukcję pracy i w istocie praca poświęcona jest sformułowaniu 

odpowiedzi na te pytania i w rezultacie wykazaniu tezy głównej pracy (osiągnięciu jej 

celu).  

Wskazane cele pracy pozwoliły przy tym Doktorantowi na sformułowanie i 

następnie udowodnienie następującej tezy badawczej: pozycja prawna Ministra 

Finansów na rynku finansowym jest szczególna, a jego kompetencje, wykonywane w 

związku z jego obecnością na rynku finansowym charakteryzują się wysokim stopniem 

dyskrecjonalności. Warto w tym miejscu wskazać, że teza ta – jak i jej udowodnienie - 
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jest nie tylko prawidłowa w ujęciu teoretycznym i metodologicznym, ale i przede 

wszystkim jest w pełni zasadna w praktyce obrotu; tak jak zostało to bowiem 

zasygnalizowane widoczna jest w obrębie rynku finansowego tendencja do zwiększania 

się „transakcyjnego” udziału Ministra Finansowego w obrębie tego rynku.  

Można w rezultacie z powodzeniem przyjąć, że teza ta doskonale wpisuje się w 

praktykę obrotu gospodarczego i praktykę transakcyjną obowiązującą w obrębie 

rynków finansowych, gdzie Autor – co wymaga zaakcentowania – bardzo chętnie 

odwołuje się do doświadczeń praktycznych, tj. tak wykorzystuje dane statystyczne dla 

rynków finansowych, jak i referuje do praktyki obrotu instrumentami finansowymi. 

Podsumowując powyższą część recenzji wskażę to, że podobnie zakres 

opracowania oceniam pozytywnie, który to zakres spełnia wymogi ustawowe określone 

w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 1571). 
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3. Metoda i konstrukcja pracy. 

Autor w pracy posługuje się kilkoma metodami badawczymi, tj. metodą językową, 

metodą dogmatyczną, metodą historyczną, metodą empiryczną oraz – pomocniczo - 

metodą prawnoporównawczą. W tym miejscu wskażę to, że jakkolwiek równoległe 

wykorzystanie tylu metod badawczych może wydawać się zabiegiem niejako 

nadmiarowym, to w praktyce Autor posługuje się nimi bardzo sprawnie i trafnie i 

równoległe ich wykorzystanie pozwala na efektywne wypracowanie celów pracy (przy czym 

poziom wykorzystania poszczególnych metod nie ma charakteru constans). Tym samym 

wybór i wykorzystanie tych metod oceniam jak najbardziej pozytywnie; jestem przy tym 

zdania, że wykorzystanie tych metod jest wynikiem obranego tematu pracy i pozwalają one 

w efektywny sposób osiągnąć założony przez Autora rezultat (z drugiej strony 

zasygnalizuję, że rezygnacja przez Doktoranta z wykorzystania metody historycznej czy 

prawnoporównawczej nie byłaby – w mojej ocenie – ze szkodą dla pracy doktorskiej)..  

Podobnie pozytywnie oceniam konstrukcję pracy. Praca złożona jest - zgodnie z 

zasadami pisania prac doktorskich - ze wstępu, w którym Autor przedstawił temat pracy, jej 

cele, tezę, konstrukcję, jak również wskazał na doniosłe znaczenie tematu pracy dla nauki 

prawa i praktyki obrotu gospodarczego. Praca złożona jest przy tym z ośmiu 

merytorycznych rozdziałów, w których Doktorant przedstawił różne role, w ramach których 

Minister Finansów uczestniczy w obrocie instrumentami finansowymi.  

Rozdział pierwszy – który może być z powodzeniem postrzegany, jako „rozwinięcie” 

materii zawartej we wstępie – został poświęcony zarysowaniu zasadniczych pojęć, które 

będą wykorzystywane w dalszych rozdziałach pracy, tj. przedstawienie rynku finansowego, 

instrumentów finansowych, uczestników rynku finansowego oraz przedstawienie Ministra 

Finansów i Skarbu Państwa jako uczestników obrotu instrumentami finansowymi.  

Rozdział drugi dotyczy najbardziej „widocznej” i najbardziej „makro” roli Ministra 

Finansów, tj. wykorzystywania przez Ministra Finansów rynku finansowego jako platformy, 

w obrębie której Minister Finansów pozyskuje środki pieniężne w celu zaspokojenia potrzeb 

pożyczkowych budżetu państwa. Rozdział ten ma charakter „wprowadzający” i 

przedstawia w nim rolę Ministra Finansów na szczeblu „makro”, a tym samym rozdział ten 
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– co jest zabiegiem trafnym – jest niejako preludium do prowadzenia rozwiązań na szczeblu 

„mikro”, które to rozważania są prowadzone w rozdziałach III do VII. Gdzie rozdział trzeci 

dotyczy kwestii roli Ministra Finansów jako emitenta skarbowych papierów wartościowych; 

rozdział czwarty roli Ministra Finansów jako pożyczko-, kredytobiorcy; rozdział piąty roli 

Ministra Finansów jako podmiotu przyjmującego depozyty; rozdział szósty roli Ministra 

Finansów jako poręczyciela czy gwaranta ekspozycji; zaś rozdział siódmy roli Ministra 

Finansów jako podmiotu zarządzającego długiem publicznym.  

Ostatni merytoryczny – ósmy – rozdział pracy dotyczy relacji występującej pomiędzy 

Ministrem Finansów, a innymi podmiotami (uczestnikami) rynku finansowego, tj. roli 

Ministra Finansów jako podmiotu wchodzącego w skład sieci bezpieczeństwa rynku 

finansowego. 

Podsumowaniem rozważań zawartych w pracy jest jej zakończenie, w którym to Autor 

zamieścił najważniejsze ustalenia i wnioski (warto w tym miejscu podkreślić, że każdy z 

merytorycznych rozdziałów zakończony jest podsumowaniem przez Doktoranta 

najważniejszych wniosków i ustaleń rozważań z danego rozdziału; zastosowanie takiego 

rozwiązania niewątpliwie pozytywnie przekłada się na tzw. czytelność pracy doktorskiej i 

skutkuje tym, że konkluzje i ustalenia są niejako wyciągnięte przed nawias, a dzięki temu 

zdecydowanie bardziej czytelne). 

 

Odnosząc się do kwestii szczegółowych wskażę przede wszystkim raz jeszcze to, że sam 

temat pracy doktorskiej, jak i prezentowane przez Doktoranta holistyczne podejście 

sprawiły to, że Autor musiał prowadzić analizy na poziomie makro. Konsekwencją takiego 

podejścia Autora jest zaś to, że w wielu miejscach analizy Autora mogą być uznane za 

niewyczerpujące, jak i to, że czytelnik ma niejednokrotnie wrażenie, że brakuje 

przysłowiowej kropki nad „i”.  

W tym miejscu podkreślę, że powyższe jest wyłącznie funkcją wskazanego 

holistycznego podejścia i tego, że przy tam obranym temacie pracy prowadzenie analizy 

prawnej na poziomie mikro, implikowałoby to, że praca Doktoranta byłaby nie tyle tzw. 
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pracą benedyktyńską, co pracą syzyfową (gdzie ograniczone łamy pracy doktorskiej nie 

pozwoliłyby po prostu na takie podejście). 

Dodatkowo „obciążeniem” dla Doktoranta było to, że niejednokrotnie w ramach 

prowadzonego wywodu wykorzystywał metodę analizy historycznej oraz w niektórych 

miejscach prawnoporównawczej, co konsumowało „strony”, a jednocześnie z punktu 

widzenia celów badawczych i zasadniczej tezy nie wnosiło zbyt dużo. Wydaje mi się, że w 

sytuacji, w której Doktorant zamierzałby wydać swoją dysertację doktorską drukiem 

pożądanym byłoby zrezygnowanie z analiz historycznych i poświęcenie tak „uzyskanego 

miejsca” na pogłębienie analiz dotyczących kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla 

konkluzji pracy. Tytułem przykładu wskażę to, że – w mojej ocenie – pożądanym byłoby to 

by Doktorant pogłębił rozważania: 

(i) W rozdziale pierwszym dotyczące przykładowo charakteru definicji legalnej 

instrumentu finansowego, tj. czy jest to definicja 

otwarta/zamknięta/formalnie zamknięta; gdzie jest to kwestia, która budzi 

zainteresowanie doktryny i praktyki; 

(ii) W rozdziale tym pożądane byłoby też pogłębienie analiz dotyczących 

samych instrumentów finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 

2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, jak i relacji pomiędzy tymi 

instrumentami finansowymi, a skarbowymi instrumentami finansowymi; 

(iii) W rozdziale drugim pożądane byłoby zwrócenie uwagi na to, że pożyczka, o 

której jest mowa w tym rozdziale, nie ma nic wspólnego z umową kredytu 

bankowego; a tym samym pogłębienie analizy dotyczącej tej dystynkcji; 

(iv) W rozdziale trzecim pożądane byłoby pogłębienie rozważań dotyczących 

oferowania papierów wartościowych, szczególnie jeśli chodzi o rynek wtórny 

(tj. TBSP); 

(v) Podobnie w rozdziale czwartym celowym byłoby bardziej dogłębne 

przyjrzenie się kwestii zaciągania pożyczek i kredytów przez Ministra 
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Finansów, szczególnie mając na uwadze to, że czym innym jest pożyczka, a 

czym innym jest pożyczka papierów wartościowych (s. 169 Doktoratu); 

(vi) W rozdziale piątym, celowym byłoby – przynajmniej w mojej ocenie – bliższe 

przyjrzenie się kwestii działalności depozytowej prowadzonej przez Ministra 

Finansów, gdzie pewien opór prowadzi sama teza, że Minister Finansów 

prowadzi taką działalność, która jest zastrzeżona dla banków i Minister 

Finansów „prowadzi” ją właśnie z wykorzystaniem banków; 

(vii) Podobnie w rozdziale szóstym, pożądanym byłoby to, by Autor zwrócił 

uwagę na wagi ryzyka związane z ekspozycjami, o których jest mowa w tym 

rozdziale; 

(viii) W przypadku zaś rozdziałów siódmego i ósmego sugerowałbym wyłącznie 

pogłębienie rozważań dotyczących relacji pomiędzy Ministrem Finansów a 

KNF (gdzie Minister Finansów jest jednym z „członków” KNF) oraz 

oddziaływania Ministra Finansów na funkcjonowanie instytucji finansowych 

i podmiotów infrastruktury rynku finansowego (tj. rozdział 8, ustęp 5). 

W tym miejscu raz jeszcze wskażę to, że powyższe postulaty są wynikiem wyłącznie 

tego, że Autor musiał zachować równowagę pomiędzy holistycznym podejściem i 

ograniczonymi łamami (tj. ograniczoną objętością) pracy doktorskiej. Należy przy tym – 

krytycznie – wskazać to, że praca jest „nierówna” jakościowa, tj. jej fragmenty są 

opracowane z różnym poziomem staranności, gdzie przykładowo najlepszą częścią pracy 

są wątki dotyczące nauki finansów publicznych.  

W mojej ocenie Doktorant mógłby z powodzeniem zrezygnować z niektórych 

fragmentów prac, jak np. analizy historyczne, czy nawet rozdział 8 pracy, a tak 

wykorzystane łamy pracy poświęcić pogłębieniu prowadzonych rozważań. Jestem zdania, 

że rezygnacja z tych części pracy nie byłaby ze szkodą dla całości pracy, a jednocześnie 

miałoby ten swój pozytywny wymiar, że Autor mógłby w większym stopniu skupić się na 

wątkach o istotnym znaczeniu dla tezy pracy (jak wątki wskazane powyżej).  
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Niezależnie od tej konkluzji należy wskazać, że konstrukcja pracy jest właściwa i 

odpowiada sformułowanej przez Autora tezie i wybranym przez Autora metodom 

opracowania zagadnień stanowiących kwintesencję badanego tematu. Poszczególne 

rozdziały pracy stanowią rozwinięcie sformułowanej przez Autora tezy badawczej i 

poszczególnych pytań badawczych składających się na rzeczoną tezę.  

Praca napisana jest przy tym tzw. dobrym językiem i w konsekwencji "czyta się" ją 

dobrze. Autor pracował przy tym bardzo starannie, bo w pracy nie ma praktycznie w 

ogólności błędów językowych czy usterek. W tym kontekście wskażę dodatkowo to, że 

praca jest bardzo czytelna, tj. tok wywodu jest prowadzony w sposób kierunkowy i jasny, 

niejako punkt po punkcie; tj. Doktorant zawsze wychodzi od zdefiniowania 

wykorzystywanych pojęć i prowadzi wywód od ogółu ku szczegółom, gdzie – co było już 

sygnalizowane – każdy z rozdziałów pracy zawiera najważniejsze wnioski i ustalenia.  

Istotnym atutem pracy jest to, że Autor starał się możliwie mocno ugruntować 

prezentowane w pracy stanowiska w pracach doktryny (niestety w odniesieniu do wielu 

wątków – nie podejmując pogłębionej, równoczesnej dyskusji z tymi stanowiskami). Praca 

oparta jest przy tym w relatywnie bogatym dorobku judykatury. 

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem prawidłowym w ujęciu 

logicznym i metodologicznym. Powyższe prowadzi do sformułowania ogólnej konstatacji, 

że tak metoda badawcza, jak i konstrukcja pracy są co do zasady trafne, prawidłowe i czynią 

zadość wymaganiom formułowym w treści odpowiednich przepisów prawa powszechnie 

obowiązującego wobec prac doktorskich. 
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4. Ocena treści rozprawy doktorskiej – zasadnicze wątki. 

Poddając szczegółowej ocenie merytorycznej rozważania Autora, sposób ich 

prowadzenia, wyprowadzane z nich wnioski należy stwierdzić to, iż recenzowana praca 

doktorska zasługuje na jak najbardziej pozytywną ocenę; gdzie za przyjęciem wyżej 

powołanej pozytywnej oceny przemawiają okoliczności przedstawione powyżej. 

Korzystając w tym miejscu z "niewdzięcznego" przywileju recenzenta do 

przedstawienia uwag polemicznych: 

(i) podkreślę to, że Doktorant stał się niejako „ofiarą” swojego holistycznego 

podejścia, gdzie mogę domniemywać, że w sytuacji skoncentrowania się 

przez Doktoranta na roli Ministra Finansów jako „agenta” emisji skarbowych 

papierów wartościowych, Doktorant miałby możliwość przedstawić 

możliwie głębokie analizy prawne; 

(ii) podobnie wskażę to, że pożądanym byłoby to, by Doktorant pogłębił 

rozważania w tych obszarach, o których była mowa w ust. 3 niniejszej 

recenzji powyżej; 

(iii) jak również wskażę to, że Doktorant – co jest funkcją tego, że Doktorant jest 

bardzo młodym człowiekiem - bardzo niechętnie podejmuje dyskusje z 

dotychczasowym dorobkiem doktryny i dorobek doktryny traktuje jako 

dogmat (gdzie Autor nie komentuje tego dogmatu);  

(iv) boleję przy tym nad tym, że poszczególne wątki w pracy nie są sobie równe 

(czego czytelnym potwierdzeniem jest zestawienie ze sobą analiz Autora z 

zakresu nauki prawa finansowego/finansów publicznych (jak np. rozdział 

siódmy recenzowanego Doktoratu) i analiz dotyczących prawa bankowego, 

gdzie te ostatnie są mocno elementarne). Należy przy tym wskazać, że 

niektóre wątki – jak wątki historyczne i prawnoporównawcze – wydają się 

być kompletnie niepotrzebne, albo też Doktorant nie dość kategorycznie 

wskazuje jaki jest ich cel; 
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(v) nie mogę się zgodzić ze stanowiskiem Doktoranta (rozdział V) w przedmiocie 

prowadzenia przez Ministra Finansów działalności depozytowej, gdzie 

depozyty są przyjmowane i przechowywane na rachunkach bankowych (idąc 

tokiem rozumowania Doktoranta mógłbym powiedzieć, że ja przyjmując 

wynagrodzenie za niniejszą recenzję przyjmuje depozyt i prowadzę 

działalność depozytową); 

(vi) wreszcie – w mojej ocenie – celowym byłoby poświęcenie przez Doktoranta 

większej uwagi kwestii międzynarodowych emisji długu krajowego, co 

wydaje się być dzisiaj rozwiązaniem preferowanym przez Ministra Finansów.  

Niezależnie od wyżej powołanych uwag polemicznych recenzowaną pracę oceniam 

pozytywnie i jestem zdania, że praca ta odpowiada wymaganiom określonym w treści 

normy z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 1571).   
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5. Konkluzja końcowa recenzji. 

Wybór tematu w połączeniu ze sposobem, w jaki Doktorant poradził sobie z nim 

czynią zasadnym przyjęcie tego, iż Autor jest dojrzały naukowo i radzi sobie z 

wyzwaniami naukowymi.  

W konsekwencji stwierdzam to, że recenzowana rozprawa doktorska stanowi 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i wskazuje na wiedzę Pana mgra D. 

Kossaka w obszarze prawa. Praca wskazuje na posiadaną przez Pana mgra D. Kossaka 

umiejętność samodzielnego rozwiazywania problemów naukowych i prowadzenia 

rozważań teoretycznych. 

Recenzowana rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom określonym w 

treści normy z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 1571).   

Tym samym recenzowana praca doktorska stanowi – w mojej ocenie - podstawę 

do dalszych czynności w przewodzie doktorskim oraz nadania Panu mgr D. 

Kossakowi stopnia doktora nauk w zakresie nauk prawnych.   

 

 

___________________________ 

Prof. UW dr hab. Paweł Wajda 
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