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1. Uwagi wprowadzajace.

W pierwszym kroku pozwole sobie podziekowad Radzie Dyscyplin Naukowych Nauki
Prawna ora Ekonomia i Finansowe Uniwersytetu Wroctawskiego za powierzenie mi
funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Dominika Kossaka (zgodnie z
pismem Pana Przewodniczacego Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawna oraz

Ekonomia i Finanse, Pana Profesora J. Przygodzkiego z dnia 21 pazdziernika 2024 r.).

Nastepnie przypomne to, ze zgodnie z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 1571):
Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan

naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne

W przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej konieczne jest w rezultacie
powyzszego pozytywne zweryfikowanie tego, czy rozprawa ta stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i tego, czy Doktorant prezentuje ogdélng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w obszarze nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki

prawne.



2. Wybor tematu pracy i zakres opracowania.

Dokonujac oceny wyboru tematu pracy doktorskiej i zakresu opracowania - w
oparciu o wyzej powotane kryteria ustawowe - wskaze to, ze tak wybor pracy, jak i

zakres opracowania oceniam bardzo dobrze.

Koncentrujac sie w pierwszym kroku na wyborze tematu pracy podkresle to, ze
temat pracy jest jak najbardziej oryginalny; recenzowana rozprawa doktorska dotyczy
bowiem dziatalnosci podejmowanej przez Ministra Finansow w obrebie rynkow
finansowych (tak jako strony transakcji o instrument finansowy, jak i jako immanentny

podmiot sieci bezpieczenstwa sektora finansowego).

W krajowym pismiennictwie (na co Autor wskazuje nas. 16-17 pracy) brak byto do
tej pory catosciowego opracowania, ktére poswiecone bytoby powyzszej problematyce;
gdzie wszystkie dotychczasowe prace miaty walor czy to publikacji artykutowych, czy to
dotykajacych wytacznie niektérych kompetencji Ministra Finanséw w wyzej powotanym
obszarze. Recenzowana praca jest zatem pierwsza i - co oczywiste - wytaczna
monografig naukowa traktujaca o powyzszym temacie; tym samym z powodzeniem

mozna wskazac, ze Autor z powodzeniem wypetnia luke w krajowym pismiennictwie.

W tym miejscu - niejako na marginesie recenzji - wskaze to, ze wypetnienie tej luki
jest o tyle istotne i potrzebne, ze Minister Finansow jest z cata pewnoscig - co
wybrzmienia w recenzowanej pracy - jednym z najwazniejszych podmiotéw w obrebie
krajowego rynku finansowego, a co wiecej - coraz chetniej - niejako wychodzi réwniez

na zagraniczne rynki finansowe.

Celowe jest takze podkreslenie, ze temat ten charakteryzuje sie aktualnoscia,
albowiem w ostatnich kilku latach pewng specyfika dziatania Ministra Finansow byto to,
ze bardzo chetnie i odwaznie siegat po instrumenty finansowe w finansowaniu deficytu
budzetowego, a tym samym jego rola w obrebie rynku finansowego jest wiecej nizeli
znaczaca. Mozna przy tym zasadnie domniemywac - majac w szczegdlnosci na uwadze
relacje pomiedzy dtugiem publicznym a PKB - ze ta tendencja nie ulegnie w kolejnych

latach istotnej zmianie.



Warto w tym miejscu wskazac - co jest kolejnym czynnikiem przemawiajgcym za jak
najbardziej pozytywna oceng tak obranej przez Autora tematyki - ze uczestnictwo
Ministra Finanséw jako podmiotu w obrebie rynku finansowego jest zagadnieniem,
ktore generuje liczne problemy prawne i regulacyjne, do ktérych to - co wymaga

podkreslenia - Autor referuje w pracy.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na okolicznosc, ze wybrany przez mgra D.
Kossaka temat jest tematem ambitnym z uwagi na okolicznos$¢, ze obejmuje on
holistyczne - tj. obejmujgce elementy prawa prywatnego i prawa publicznego -
podejscie do analizowanej materii; gdzie Autor nie analizuje postanowien pojedynczej
ustawy, tylko w sposéb maksymalnie kompleksowy poddaje analizie regulacje prawa
cywilnego, prawa administracyjnego, prawa konstytucyjnego, prawa finansowego (w
tym finanséw publicznych), prawa bankowego, prawa rynku kapitatowego dotyczace
funkcjonowania Ministra Finanséw w obrebie rynku finansowego. W tym miejscu - dosc¢
krytycznie - wskaze, ze niestety analizy dotyczace poszczegdlnych obszaréw prawa nie
sg sobie réwne, gdzie najlepszymi sa analizy dotyczace prawa finansowego/finanséw
publicznych, a z kolei analizy dotyczace kwestii prawa cywilnego i prawa bankowego sa

elementarne.

Powyzsze prowadzi do sformutowania konstatacji, ze wybdr tematu pracy
doktorskiej przez Pana mgra D. Kossaka jest wyborem trafnym i temat ten
charakteryzuje sie poziomem oryginalnosci wymaganym od prac doktorskich, zgodnie
z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r, poz. 1571). Konkludujac ten watek wskaze, ze w
przypadku pracy doktorskiej Pana mgra D. Kossaka wyzej powotany wymaog ustawowy

nalezy uznad za spetniony.

Przechodzac do oceny zakresu opracowania - w rozumieniu norm z art. 187 ust. 1-2
ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.
U.z2024r,poz. 1571) - wskaze to, ze Autor zakres opracowania wybrat zgodnie ze sztuka
i opracowat go bardzo starannie. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze zakres ten

jest zakresem makro, tj. obejmuje wszystkie przejawy aktywnosci Ministra Finansow w



obrebie rynku finansowego (tj. tak jako emitent, pozyczkodawca, deponent, etc. czy

podmiot sieci bezpieczenstwa rynku finansowego).

Zakres opracowania zostat przy tym okreslony w sposob bardzo precyzyjny i jasny,
gdzie Autor - we wstepie - wskazuje na rzeczony zakres i jego szczegdtowemu
przedstawieniu poswieca konstrukcje i tres¢ pracy. Na uwage zastuguje przy tym to, ze
poszczegbélne rozdziaty pracy poswiecone s3 poszczegdlnym ,rolom” Ministra

Finansow w obrebie rynku finansowego; co jest zabiegiem w petni wtasciwym.

Dokonujac oceny zakresu pracy wskaze to, ze z jednej strony sam temat, ktory to
temat sitg rzeczy predestynowat zakres pracy, jest bardzo obszerny i ambitny, z drugiej
strony ta obszernos$¢ tematu stanowita istotne obcigzenie dla Doktoranta, ktéry musiat
prowadzi¢ analizy na poziomie makro, a nie na poziomie mikro, czego czytelnym
przyktadem sg zawarte w rozdziale pierwszym pracy analizy Autora dotyczace

instrumentdéw finansowych.

Korzystajac z przywileju recenzenta wskaze to, ze Autor stanat tutaj przed bardzo
trudnym zadaniem, albowiem musiat wybra¢ pomiedzy holistycznym podejsciem,
ktére to podejScie wymaga prowadzenia analizy na poziomie makro, a podejsciem
sprowadzajacym sie do wyboru wytacznie pewnych zagadnien (tj. w istocie pojedynczej
roli Ministra Finanséw w ramach rynku finansowego) i prowadzeniem analizy na

poziomie mikro.

Nie dokonujac w tym miejscu oceny wyboru Doktoranta wskaze to, ze wybor
dokonany przez Doktoranta byt wyborem opcji duzo bardziej ambitnej, ale i
jednoczesnie o wiele bardziej ryzykownej. Oczywistym jest bowiem to, ze istotnie
tatwiej jest napisac¢ prace doktorskg na temat pojedynczej roli odgrywanej przez
Ministra Finanséw w obrebie rynku finansowego, nizeli holistyczng prace na temat
wszystkich rél; przy czym wybér holistycznego podejscia czyni koniecznym stosowanie
podejscia w przedmiocie prowadzenia analizy na poziomie makro, co z kolei
skutkowato tym, ze zasadniczym zarzutem recenzenta wobec pracy doktorskiej Pana
mgra D. Kossaka bedzie to, ze Doktorant dotyka bardzo wielu watkow, ale

niejednokrotnie bez - niestety - wchodzenia w istote problemu naukowego.



Zasadniczymi celami pracy - wskazanymi przez Autora we wstepie - ktdre to cele
zostaty wypracowane w petni - sa: (i) podanie przyczyn, dla ktérych Minister Finanséw
funkcjonuje na rynku finansowym, oraz rozwazenie, jak te przyczyny ksztattuja sie
odmiennie w zaleznosci od dziatu administracji rzadowej, ktérym kieruje Minister
Finansow; (ii) okresSlenie roli, jaka Minister Finanséw petni w ramach rynku
finansowego; (iii) okreslenie, czy zakres oddziatywania Ministra Finanséw zostat
okreslony normatywnie, w sposdb wyrazny i precyzyjny; (iv) zbadanie tego, czy Minister
Finansow dziata na rynku finansowym w sferze imperium (wtadza publiczna), czy
dominium (zarzadzanie majatkiem); (v) zbadanie kwestii kontroli wzgledem
dziatalnosci Ministra Finansow na rynku finansowym; (vi) okreslenie relacji Ministra
Finansoéw z innymi podmiotami rynku finansowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
organdow nadzoru; (vii) okreslenie optymalnego wykorzystania instrumentéw rynku

finansowego przez Ministra Finansdéw oraz ocena ich efektywnosci.

Celowe jest przy tym podkreslenie, Zze powotane wyzej cele badawcze zostaty przez
Autora jasno i wyraznie przedstawione w tresci recenzowanej dysertacji doktorskiej i
cata rozprawa zostata im poswiecona. Konieczne jest wreszcie wskazanie tego, ze cele
te zostaty zrealizowane w petni, a tym samym Doktorant udzielit - mozliwie
wyczerpujacej, tj. takiej jaka byta mozliwa przy liczbie pytan i poziomie ich

skomplikowania - odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

W tym miejscu raz jeszcze wskaze, ze tak sformutowane pytania badawcze, jak i
odpowiedzi sformutowane przez Autora s3a jak najbardziej zasadne, co wiecej
predestynujg one konstrukcje pracy i w istocie praca poswiecona jest sformutowaniu
odpowiedzi na te pytania i w rezultacie wykazaniu tezy gtéwnej pracy (osiggnieciu jej

celu).

Wskazane cele pracy pozwolity przy tym Doktorantowi na sformutowanie i
nastepnie udowodnienie nastepujacej tezy badawczej: pozycja prawna Ministra
Finansow na rynku finansowym jest szczegdlna, a jego kompetencje, wykonywane w
zwigzku z jego obecnoscig na rynku finansowym charakteryzujg sie wysokim stopniem

dyskrecjonalnosci. Warto w tym miejscu wskazad, ze teza ta - jak i jej udowodnienie -



jest nie tylko prawidtowa w ujeciu teoretycznym i metodologicznym, ale i przede
wszystkim jest w petni zasadna w praktyce obrotu; tak jak zostato to bowiem
zasygnalizowane widoczna jest w obrebie rynku finansowego tendencja do zwiekszania

sie ,transakcyjnego” udziatu Ministra Finansowego w obrebie tego rynku.

Mozna w rezultacie z powodzeniem przyjac, ze teza ta doskonale wpisuje sie w
praktyke obrotu gospodarczego i praktyke transakcyjng obowigzujaca w obrebie
rynkow finansowych, gdzie Autor - co wymaga zaakcentowania - bardzo chetnie
odwotuje sie do doswiadczen praktycznych, tj. tak wykorzystuje dane statystyczne dla

rynkow finansowych, jak i referuje do praktyki obrotu instrumentami finansowymi.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ recenzji wskaze to, ze podobnie zakres
opracowania oceniam pozytywnie, ktory to zakres spetnia wymogi ustawowe okreslone
w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tekst jednolity: Dz. U.z2024 r, poz. 1571).



3. Metoda i konstrukcja pracy.

Autor w pracy postuguje sie kilkoma metodami badawczymi, tj. metoda jezykowa,
metoda dogmatyczna, metoda historyczng, metoda empiryczng oraz - pomocniczo -
metodg prawnoporéwnawcza. W tym miejscu wskaze to, ze jakkolwiek réwnolegte
wykorzystanie tylu metod badawczych moze wydawad sie zabiegiem niejako
nadmiarowym, to w praktyce Autor postuguje sie nimi bardzo sprawnie i trafnie i
rownolegte ich wykorzystanie pozwala na efektywne wypracowanie celéw pracy (przy czym
poziom wykorzystania poszczegélnych metod nie ma charakteru constans). Tym samym
wybor i wykorzystanie tych metod oceniam jak najbardziej pozytywnie; jestem przy tym
zdania, ze wykorzystanie tych metod jest wynikiem obranego tematu pracy i pozwalajg one
w efektywny sposdb osiggngé zatozony przez Autora rezultat (z drugiej strony
zasygnalizuje, ze rezygnacja przez Doktoranta z wykorzystania metody historycznej czy

prawnopordéwnawczej nie bytaby - w mojej ocenie - ze szkodg dla pracy doktorskiej)..

Podobnie pozytywnie oceniam konstrukcje pracy. Praca ztozona jest - zgodnie z
zasadami pisania prac doktorskich - ze wstepu, w ktérym Autor przedstawit temat pracy, jej
cele, teze, konstrukcje, jak rowniez wskazat na donioste znaczenie tematu pracy dla nauki
prawa i praktyki obrotu gospodarczego. Praca ztozona jest przy tym z o$miu
merytorycznych rozdziatow, w ktorych Doktorant przedstawit rézne role, w ramach ktérych

Minister Finanséw uczestniczy w obrocie instrumentami finansowymi.

Rozdziat pierwszy - ktéry moze by¢ z powodzeniem postrzegany, jako ,rozwiniecie”
materii zawartej we wstepie - zostat poswiecony zarysowaniu zasadniczych pojeé, ktore
beda wykorzystywane w dalszych rozdziatach pracy, tj. przedstawienie rynku finansowego,
instrumentéw finansowych, uczestnikéw rynku finansowego oraz przedstawienie Ministra

Finansow i Skarbu Panstwa jako uczestnikdw obrotu instrumentami finansowymi.

Rozdziat drugi dotyczy najbardziej ,widocznej” i najbardziej ,makro” roli Ministra
Finansow, tj. wykorzystywania przez Ministra Finanséw rynku finansowego jako platformy,
w obrebie ktorej Minister Finanséw pozyskuje srodki pieniezne w celu zaspokojenia potrzeb
pozyczkowych budzetu panstwa. Rozdziat ten ma charakter ,wprowadzajacy” i

przedstawia w nim role Ministra Finansow na szczeblu ,,makro”, a tym samym rozdziat ten



- co jest zabiegiem trafnym - jest niejako preludium do prowadzenia rozwigzan na szczeblu
»mikro”, ktore to rozwazania sa prowadzone w rozdziatach Ill do VII. Gdzie rozdziat trzeci
dotyczy kwestii roli Ministra Finanséw jako emitenta skarbowych papieréw wartosciowych;
rozdziat czwarty roli Ministra Finansow jako pozyczko-, kredytobiorcy; rozdziat piaty roli
Ministra Finanséw jako podmiotu przyjmujacego depozyty; rozdziat szosty roli Ministra
Finansow jako poreczyciela czy gwaranta ekspozycji; zas rozdziat si6dmy roli Ministra

Finansow jako podmiotu zarzadzajgcego dtugiem publicznym.

Ostatni merytoryczny - 6smy - rozdziat pracy dotyczy relacji wystepujacej pomiedzy
Ministrem Finansdw, a innymi podmiotami (uczestnikami) rynku finansowego, tj. roli
Ministra Finanséw jako podmiotu wchodzacego w sktad sieci bezpieczenstwa rynku

finansowego.

Podsumowaniem rozwazan zawartych w pracy jest jej zakonczenie, w ktérym to Autor
zamiescit najwazniejsze ustalenia i wnioski (warto w tym miejscu podkresli¢, ze kazdy z
merytorycznych rozdziatdw zakonczony jest podsumowaniem przez Doktoranta
najwazniejszych wnioskdw i ustalen rozwazan z danego rozdziatu; zastosowanie takiego
rozwigzania niewatpliwie pozytywnie przektada sie na tzw. czytelnos$c pracy doktorskiej i
skutkuje tym, ze konkluzje i ustalenia sg niejako wyciggniete przed nawias, a dzieki temu

zdecydowanie bardziej czytelne).

Odnoszac sie do kwestii szczegotowych wskaze przede wszystkim raz jeszcze to, ze sam
temat pracy doktorskiej, jak i prezentowane przez Doktoranta holistyczne podejscie
sprawity to, ze Autor musiat prowadzi¢ analizy na poziomie makro. Konsekwencja takiego
podej$cia Autora jest zas to, ze w wielu miejscach analizy Autora moga by¢ uznane za
niewyczerpujace, jak i to, ze czytelnik ma niejednokrotnie wrazenie, ze brakuje

przystowiowej kropki nad ,,i”.

W tym miejscu podkresle, ze powyzsze jest wytgcznie funkcja wskazanego
holistycznego podejscia i tego, ze przy tam obranym temacie pracy prowadzenie analizy

prawnej na poziomie mikro, implikowatoby to, ze praca Doktoranta bytaby nie tyle tzw.



praca benedyktynska, co praca syzyfowa (gdzie ograniczone tamy pracy doktorskiej nie

pozwolityby po prostu na takie podejscie).

Dodatkowo ,obcigzeniem” dla Doktoranta byto to, ze niejednokrotnie w ramach
prowadzonego wywodu wykorzystywat metode analizy historycznej oraz w niektérych
miejscach prawnoporéwnawczej, co konsumowato ,strony”, a jednoczesnie z punktu
widzenia celéw badawczych i zasadniczej tezy nie wnosito zbyt duzo. Wydaje mi sie, ze w
sytuacji, w ktorej Doktorant zamierzatby wydaé swoja dysertacje doktorskg drukiem
pozadanym bytoby zrezygnowanie z analiz historycznych i poswiecenie tak ,uzyskanego
miejsca” na pogtebienie analiz dotyczacych kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla
konkluzji pracy. Tytutem przyktadu wskaze to, ze - w mojej ocenie - pozadanym bytoby to

by Doktorant pogtebit rozwazania:

(i) W rozdziale pierwszym dotyczace przyktadowo charakteru definicji legalnej
instrumentu finansowego, tj. czy jest to definicja
otwarta/zamknieta/formalnie zamknieta; gdzie jest to kwestia, ktdra budzi

zainteresowanie doktryny i praktyki;

(ii) W rozdziale tym pozadane bytoby tez pogtebienie analiz dotyczacych
samych instrumentéw finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, jak i relacji pomiedzy tymi

instrumentami finansowymi, a skarbowymi instrumentami finansowymi;

(iii) W rozdziale drugim pozadane bytoby zwrdcenie uwagi na to, ze pozyczka, o
ktorej jest mowa w tym rozdziale, nie ma nic wspdlnego z umowa kredytu

bankowego; a tym samym pogtebienie analizy dotyczacej tej dystynkcji;

(iv) W rozdziale trzecim pozadane bytoby pogtebienie rozwazan dotyczacych
oferowania papieréw wartosciowych, szczegélnie jesli chodzi o rynek wtérny

(tj. TBSP);

(v) Podobnie w rozdziale czwartym celowym bytoby bardziej dogtebne

przyjrzenie sie kwestii zaciggania pozyczek i kredytow przez Ministra



Finansow, szczegblnie majac na uwadze to, ze czym innym jest pozyczka, a

czym innym jest pozyczka papieréow wartosciowych (s. 169 Doktoratu);

(vi) W rozdziale pigtym, celowym bytoby - przynajmniej w mojej ocenie - blizsze
przyjrzenie sie kwestii dziatalnosci depozytowej prowadzonej przez Ministra
Finansow, gdzie pewien opdr prowadzi sama teza, ze Minister Finanséw
prowadzi taka dziatalnosc, ktéra jest zastrzezona dla bankdw i Minister

Finansow ,,prowadzi” jg wtasnie z wykorzystaniem bankow;

(vii)  Podobnie w rozdziale szdstym, pozadanym bytoby to, by Autor zwrdcit
uwage na wagi ryzyka zwigzane z ekspozycjami, o ktorych jest mowa w tym

rozdziale;

(viii) W przypadku zas rozdziatow sidédmego i 6smego sugerowatbym wytacznie
pogtebienie rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy Ministrem Finanséw a
KNF (gdzie Minister Finansow jest jednym z ,cztonkdw” KNF) oraz
oddziatywania Ministra Finanséw na funkcjonowanie instytucji finansowych

i podmiotdw infrastruktury rynku finansowego (tj. rozdziat 8, ustep 5).

W tym miejscu raz jeszcze wskaze to, ze powyzsze postulaty sa wynikiem wytacznie
tego, ze Autor musiat zachowal réwnowage pomiedzy holistycznym podejsciem i
ograniczonymi tamami (tj. ograniczong objetoscia) pracy doktorskiej. Nalezy przy tym -
krytycznie - wskazac to, ze praca jest ,nierdwna” jakosciowa, tj. jej fragmenty sa
opracowane z réznym poziomem starannosci, gdzie przyktadowo najlepsza czescig pracy

sg watki dotyczace nauki finanséw publicznych.

W mojej ocenie Doktorant mogtby z powodzeniem zrezygnowaé z niektérych
fragmentéw prac, jak np. analizy historyczne, czy nawet rozdziat 8 pracy, a tak
wykorzystane tamy pracy poswieci¢ pogtebieniu prowadzonych rozwazan. Jestem zdania,
ze rezygnacja z tych czesci pracy nie bytaby ze szkoda dla catosci pracy, a jednoczesnie
miatoby ten swdj pozytywny wymiar, ze Autor mogtby w wiekszym stopniu skupic sie na

watkach o istotnym znaczeniu dla tezy pracy (jak watki wskazane powyzej).
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Niezaleznie od tej konkluzji nalezy wskazad, ze konstrukcja pracy jest wtasciwa i
odpowiada sformutowanej przez Autora tezie i wybranym przez Autora metodom
opracowania zagadnien stanowigcych kwintesencje badanego tematu. Poszczegdlne
rozdziaty pracy stanowig rozwiniecie sformutowanej przez Autora tezy badawczej i
poszczegblnych pytan badawczych sktadajacych sie na rzeczong teze.

Praca napisana jest przy tym tzw. dobrym jezykiem i w konsekwencji "czyta sie" ja
dobrze. Autor pracowat przy tym bardzo starannie, bo w pracy nie ma praktycznie w
ogoblnosci btedow jezykowych czy usterek. W tym kontekscie wskaze dodatkowo to, ze
praca jest bardzo czytelna, tj. tok wywodu jest prowadzony w sposéb kierunkowy i jasny,
niejako punkt po punkcie; tj. Doktorant zawsze wychodzi od zdefiniowania
wykorzystywanych pojec i prowadzi wywdd od ogdtu ku szczegdtom, gdzie - co byto juz
sygnalizowane - kazdy z rozdziatow pracy zawiera najwazniejsze wnioski i ustalenia.

Istotnym atutem pracy jest to, ze Autor starat sie mozliwie mocno ugruntowac
prezentowane w pracy stanowiska w pracach doktryny (niestety w odniesieniu do wielu
watkow - nie podejmujac pogtebionej, rownoczesnej dyskusji z tymi stanowiskami). Praca

oparta jest przy tym w relatywnie bogatym dorobku judykatury.

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem prawidtowym w ujeciu
logicznym i metodologicznym. Powyzsze prowadzi do sformutowania ogélnej konstatacji,
ze tak metoda badawcza, jak i konstrukcja pracy sa co do zasady trafne, prawidtowe i czynia
zados$¢ wymaganiom formutowym w tresci odpowiednich przepiséw prawa powszechnie

obowigzujacego wobec prac doktorskich.
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4. Ocena tresci rozprawy doktorskiej - zasadnicze watki.

Poddajagc szczegdtowej ocenie merytorycznej rozwazania Autora, sposob ich

prowadzenia, wyprowadzane z nich wnioski nalezy stwierdzi¢ to, iz recenzowana praca

doktorska zastuguje na jak najbardziej pozytywna ocene; gdzie za przyjeciem wyzej

powotanej pozytywnej oceny przemawiaja okolicznosci przedstawione powyze;j.

Korzystajagc w tym miejscu z "niewdziecznego" przywileju recenzenta do

przedstawienia uwag polemicznych:

(i)

(iii)

podkresle to, ze Doktorant stat sie niejako ,,ofiarg” swojego holistycznego
podejscia, gdzie moge domniemywad, ze w sytuacji skoncentrowania sie
przez Doktoranta na roli Ministra Finanséw jako ,agenta” emisji skarbowych
papierow wartosciowych, Doktorant miatby mozliwos¢ przedstawicé

mozliwie gtebokie analizy prawne;

podobnie wskaze to, ze pozadanym bytoby to, by Doktorant pogtebit
rozwazania w tych obszarach, o ktérych byta mowa w ust. 3 niniejszej

recenzji powyzej;

jak réwniez wskaze to, ze Doktorant - co jest funkcja tego, ze Doktorant jest
bardzo mtodym cztowiekiem - bardzo niechetnie podejmuje dyskusje z
dotychczasowym dorobkiem doktryny i dorobek doktryny traktuje jako

dogmat (gdzie Autor nie komentuje tego dogmatu);

boleje przy tym nad tym, ze poszczegdlne watki w pracy nie s sobie rowne
(czego czytelnym potwierdzeniem jest zestawienie ze soba analiz Autora z
zakresu nauki prawa finansowego/finanséw publicznych (jak np. rozdziat
siodmy recenzowanego Doktoratu) i analiz dotyczacych prawa bankowego,
gdzie te ostatnie s3 mocno elementarne). Nalezy przy tym wskazaé, ze
niektore watki - jak watki historyczne i prawnoporéwnawcze - wydaja sie
by¢ kompletnie niepotrzebne, albo tez Doktorant nie dos¢ kategorycznie

wskazuje jaki jestich cel;
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(v) nie moge sie zgodzic ze stanowiskiem Doktoranta (rozdziat V) w przedmiocie
prowadzenia przez Ministra Finanséw dziatalnosci depozytowej, gdzie
depozyty sg przyjmowane i przechowywane na rachunkach bankowych (idac
tokiem rozumowania Doktoranta mégtbym powiedziec, ze ja przyjmujac
wynagrodzenie za niniejsza recenzje przyjmuje depozyt i prowadze

dziatalnos$¢ depozytowa);

(vi)  wreszcie - w mojej ocenie - celowym bytoby poswiecenie przez Doktoranta
wiekszej uwagi kwestii miedzynarodowych emisji dtugu krajowego, co

wydaje sie by¢ dzisiaj rozwigzaniem preferowanym przez Ministra Finansow.

Niezaleznie od wyzej powotanych uwag polemicznych recenzowang prace oceniam
pozytywnie i jestem zdania, ze praca ta odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci
normy z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(tekst jednolity: Dz. U. 22024 r, poz. 1571).
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5. Konkluzja koncowa recenzji.

Wybdr tematu w potaczeniu ze sposobem, w jaki Doktorant poradzit sobie z nim
czynig zasadnym przyjecie tego, iz Autor jest dojrzaty naukowo i radzi sobie z

wyzwaniami naukowymi.

W konsekwencji stwierdzam to, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wskazuje na wiedze Pana mgra D.
Kossaka w obszarze prawa. Praca wskazuje na posiadang przez Pana mgra D. Kossaka
umiejetno$¢ samodzielnego rozwiazywania probleméw naukowych i prowadzenia

rozwazan teoretycznych.

Recenzowana rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom okreslonym w
tresci normy z art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. 22024 r, poz. 1571).

Tym samym recenzowana praca doktorska stanowi - w mojej ocenie - podstawe
do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim oraz nadania Panu mgr D.

Kossakowi stopnia doktora nauk w zakresie nauk prawnych.

Podpisano przez/ Signed by:
PAWEL

WAJDA

Data/ Date: 08.11.2024 20:10

mSzafir

Prof. UW dr hab. Pawet Wajda
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