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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Daćków zatytułowanej „Automatyzacja 
procesów decyzyjnych a problem dyskryminacji w konekście regulacji europejskich” 

przygotowanej pod kierunkiem dra Adama Czarnoty, prof. UWr 
 
 
Celem niniejszej recenzji jest przedstawienie stanowiska recenzentki co do tego, czy rozprawa 
doktorska Pani mgr Marty Daćków zatytułowana „Automatyzacja procesów decyzyjnych a 
problem dyskryminacji w kontekście regulacji europejskich” przygotowana pod kierunkiem 
Pana dra Adama Czarnoty, prof. UWr, spełnia kryteria określone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742), tj. czy: 

1) rozprawa prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie albo 
dyscyplinach; 

2) rozprawa prezentuje umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub 
artystycznej; 

3) przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, 
oryginalne rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnych badań naukowych 
w sferze gospodarczej lub społecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 

 
1. Rozprawa mgr Marty Daćków to praca pisemna o objętości 200 stron wraz z 

bibliografią liczącą 202 pozycje polsko- i obcojęzyczne, składająca się ze Wstępu, 
pięciu rozdziałów i Zakończenia. Struktura pracy jest standardowa i linearna. We 
Wstępie autorka przedstawia przedmiot pracy, pytania badawcze, metodologię pracy 
oraz jej strukturę; rozdział I zatytułowany jest „Różnicowanie a dyskryminacja. 
Historyczne ujęcie problemu”, rozdział II to „Sztuczna inteligencja i jej wpływ na 
rozwój automatycznych systemów decyzyjnych”, rozdział III „Europejskie regulacje 
prawne jako źródło zakazu różnicowania w algorytmicznych procesach decyzyjnych”, 
rozdział IV „Sztuczna inteligencja jako samodzielny przedmiot regulacji prawa Unii 
Europejskiej”, rozdział V „Automatyczna dyskryminacja”. Zakończenie to ponowne 
sprawozdanie z zawartości pracy i 2/3 strony podsumowania. Należy jednak 
zauważyć, że w pracy brakuje zestawienia źródeł, w szczególności aktów 
normatywnych i projektów aktów normatywnych, do których odnosi się autorka. 
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2. Temat rozprawy został dobrany bardzo dobrze. Problematyka, do której praca się 
odnosi, jest niesłychanie aktualna i bardzo ważna, tak z funkcjonalnego, jak i z 
aksjologicznego punktu widzenia. Jednakże w mojej ocenie, autorka nie sprostała 
postawionemu przed sobą zadaniu, co wykażę poniżej. 

3. We Wstępie, w punkcie „2. Teza”, a więc w miejscu gdzie zwykle opisuje się tezy 
podlegające sprawdzeniu (czyli hipotezy) autorka pisze: „Przeprowadzona analiza 
prowadzi do wniosku, że automatyczne systemy decyzyjne (dalej ASD), do których 
zaliczam systemy sztucznej inteligencji [wszystkie systemy sztucznej inteligencji? – 
pyt. recenzentki] decydując o prawach i obowiązkach człowieka , różnicują jednostki 
w sposób, który może prowadzić do dyskryminacji. Zakładam, że ASD mogą w związku 
z tym pogłębiać nierówności społeczne, zwłaszcza powodując na masową skalę 
wykluczenie grup historycznie marginalizowanych, przy czym procesy różnicowania 
algorytmicznego nigdy nie będą explicite objęte zakazem dyskryminacji w rozumieniu 
europejskiego prawa antydyskryminacyjnego” [wszystkie podkreślenia pochodzą od 
recenzentki]. Moim zdaniem, autorka ani tej tezy nie udowodniła, ani jej nie 
uprawdopodobniła, ani jej nie sfalsyfikowała, ani też nie przyznała, że jej 
przedsięwzięcie się nie powiodło. Nie przeprowadziła bowiem we wspomnianych 
przez siebie kwesnach rzetelnych badań naukowych. Nie wykazała bowiem innej 
aktywności badawczej niż czytanie i wybiórcze oraz często bezrefleksyjne 
sprawozdawanie ze swoich lektur.  

4. We Wstępie w punkcie „3. Metodologia pracy” autorka napisała: „Przedmiot 
niniejszej pracy oraz postawione pytania badawcze wymagają porównania realnych 
technologicznych procesów zachodzących w rzeczywistości społecznej (…) ze sferą 
normatywną (…), dlatego zaplecze metodologiczne opracowania jest 
interdyscyplinarne, a analizę i badania doktrynalne zostały uzupełnione w nurcie 
refleksji teoretyczno-prawnej  określanej jako „prawo w kontekście” (…) Podejście to 
obejmuje teoretyczną i empiryczną analizę prawa jako zjawiska społecznego oraz 
zakłada analizę problemów prawnych z wykorzystaniem narzędzi i koncepcji 
charakterystycznych dla socjologii prawa, czyli analizy procesów inżynierii społecznej 
poprzez prawo i instytucje społeczne”. Tymczasem, autorka nie tylko nie prowadziła 
samodzielnie żadnych badań empirycznych, czy nie wykorzystywała narzędzi i 
koncepcji charakterystycznych dla socjologii prawa, ale nie umiała nawet skorzystać z 
cudzych badań czy koncepcji. Na przykład, do jednej z najistotniejszych z perspektywy 
socjologicznej kwesni skutków dyskryminacji, w tym skutków dyskryminacji 
algorytmicznej, odnosiła się bardzo powierzchownie, powtarzając jedynie w wielu 
modyfikacjach kilka fraz, np. „wykluczenie grup historycznie marginalizowanych”, 
ryzyko marginalizacji grup historycznie wykluczonych”, „wykluczenie grup 
niedoreprezentowanych”  itd. Stosowała bardzo często publicystyczne raczej niż 
naukowe sformułowania np. „rozkład społeczny” (kilkukrotnie), „bagatelizowanie skali 
zagrożenia”, „deprecjonujące podejście sądów” (s. 117-118), „społeczeństwo 
koroduje” (s.31), co świadczy o tym że nie posiadła dostatecznej wiedzy z zakresu 
pojęć i metodologii nauk społecznych. Opis „historycznej walki o równość” zawarty w 
rodziale I.1., według mnie zupełnie zresztą z punktu widzenia tematu pracy 
niepotrzebny, został dokonany  bez zastosowania jakiejkolwiek możliwej do 
zaakceptowania metody. Pomieszanie bardzo ogólnych opisów zjawisk społecznych z 
wybiórczym przywołaniem pewnych szczegółowych faktów, przeskoki pomiędzy 
epokami, brak osadzenia pewnych stwierdzeń w konkretnym czasie i miejscu 
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powodują, że narracja ta nie przedstawia  w zasadzie żadnej wartości. Żeby nie być 
gołosłowną: na s.22 autorka najpierw pisze o dwóch sufrażystkach aresztowanych w 
1905 r., następnie wygłasza zdanie „Ostatecznie uzyskanie praw wyborczych [Kiedy? 
Gdzie? – pyt. recenzentki] było pewnym przełomem, który nie wpłynął jednak 
zasadniczo na sytuację faktyczną kobiet [Skąd to wiadomo? W jakim okresie? – pyt. 
recenzentki].”, by po nim przywołać opinię Simone de Beauvoir na temat osiągnięć 
feministek w okresie powojennym. Podobnych przykładów można zresztą wskazać 
znacznie więcej. 

5. Wydaje się, że autorka nie ma także dostatecznej wiedzy na temat technologicznej 
strony opisywanego przez siebie zjawiska. Dlatego w tym zakresie bezkrytycznie 
powtarza cudze definicje i poglądy, często błędne lub nieaktualne. Na przykład na s. 
55-56: „Od sztucznej inteligencji należy odróżnić Intenet rzeczy (ang. Internet of 
Things; dalej IoT) (…) System ten został wprowadzony do obrotu w celu nadania 
komputerom umiejętności gromadzenia informacji bez udziału ludzkiego. Urządzenia 
funkcjonujące w ramach IoT zbierają dane z otoczenia oraz te wprowadzane przez 
człowieka, jak i pozyskują informacje dzięki wbudowanemu systemowi radiowej 
komunikacji. [w przypisie odniesienie do RFID]”. Ani IoT nie jest jednym systemem, a 
co za tym idzie nie można powiedzieć, żeby był wprowadzony do obrotu 
(„wprowadzenie do obrotu” to termin, który ma ściśle określone znaczenie prawne i 
można by go raczej zastosować do poszczególnych urządzeń czy oprogramowania). To 
raczej koncepcja połączenia urządzeń codziennego użytku.  Ani nie jest jego główną 
funkcją zbieranie danych, bo także wymiana danych i analiza w celu zwiększenia 
efektywności tych urządzeń. A w chwili obecnej RFID jest dla IoT tylko jedną z wielu, 
obok Bluetooth, Wi-Fi, NFC, Zigbee, Z-Wave, LoRa, Sigfox, NB-IoT, czy LTM-M, 
stosowanych technologii komunikacji.  Trzeba wyraźnie podkreślić, że przez braki w 
wiedzy technicznej autorka nie była w stanie prawidłowo sklasyfikować ASD, nie 
mogła dobrze opisać przyczyn, dla których ASD mogą dyskryminować, nie opisała 
technicznych sposobów zabezpieczania ASD przed ryzykiem dyskryminacji, nie była w 
stanie ocenić wielkości takiego ryzyka istniejącego teraz i w najbliższej przyszłości. W 
pracy można znaleźć bardzo wiele zdań mówiących o nieprzejrzystości algorytmów i o 
czarnych skrzynkach, brakuje zaś przeprowadzenia analizy istotnych także z 
normatywnego punktu widzenia pojęć transparentności i wyjaśnialności sztucznej 
inteligencji, formułowanych w tym zakresie postulatów, czy technicznych możliwości 
zaradzenia temu problemowi. Doktorantka sprawia wrażenie jakby nie rozróżniała 
pewnych pojęć, np. raz pisząc o ASD, a innym razem o sztucznej inteligencji, tak jakby 
chodziło o to samo. Nie wymienia nawet Large Language Models, choć na stronie 5 
wspomina o ChatGPT (określając go zresztą mianem „algorytmu”), a o którym to 
systemie opartym na modelach GPT w ich kolejnych wersjach głośno stało się w 
listopadzie 2022 r.,a więc na rok przed złożeniem rozprawy. Powyższe wątpliwości 
skłaniają do zadania pytania: jak autorka, wykazując się tak istotnymi brakami,może 
odpowiedzialnie oceniać istniejące i projektowane regulacje prawne czy proponować 
własne rozwiązania? 

6. Warto też nadmienić, że autorka nie formułuje wystarczającego opisu zjawiska 
błędnego czy krzywdzącego różnicowania przez ASD. Nie przeprowadza odpowiednich 
typologii, nie tłumaczy wystarczająco przykładów. Jej opis automatycznych systemów 
decyzyjnych zajmuje 6 stron. Nie zauważa chociażby, że inne mogą być przyczyny i 
skutki błędnego kategoryzowania ludzi w różnych dziedzinach: w służbie zdrowia, w 
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zatrudnieniu, w administracji publicznej, w edukacji, w kredytowaniu i finansach, w 
mieszkalnictwie i rozwoju, w systemach optymalizujących ceny itd. Nie wyciąga także 
z ewentualnych różnic żadnych wniosków. 

7. Także analizy prawne doktorantki są bardzo powierzchowne i nieuporządkowane. 
Najważniejszy rozdział rozprawy to „III. Europejskie regulacje prawne jako źródło 
zakazu różnicowania w algorytmicznych procesach decyzyjnych”. Na zaledwie 44 
stronach autorka omawia traktaty, i Kartę Praw Podstawowych, i RODO, i Europejską 
Konwencję Praw Człowieka i orzecznictwo TSUE oraz ETPCz. Osobny rozdział poświęca 
„sztucznej inteligencji jako samodzielnemu przedmiotowi regulacji”, chociaż to nie 
sztuczna inteligencja jako taka jest przedmiotem jej rozprawy. W tym kontekście 
zdumiewająco mało  miejsca zostało poświęconych samym ASD. Doktorantka opisuje 
pobieżnie raptem trzy sądowe kazusy dotyczące dyskryminacji przez ASD. Pisząc o 
filozoficznoprawnym aspekcie dyskryminacji wymienia jedynie poglądy Ronalda 
Dworkina i Zygmunta Baumana (dlaczego akurat jego?). Co ciekawe, nie pokazuje 
natomiast relacji pomiędzy równością i sprawiedliwością. W ogóle zresztą tak 
naprawdę pomija aspekt aksjologiczny opisywanych problemów. Konfliktowi wartości, 
z jakim mamy do czynienia, gdy korzystamy ze stwarzających ryzyko dyskryminacji 
ASD, poświęca dosłownie kilka zdań, kwitując je najczęściej ogólnymi, acz 
stanowczymi konkluzjami w rodzaju: „rozporządzenie powinno zabraniać wszelkiego 
rodzaju punktacji behawioralnej, która nadmiernie ogranicza lub ma negatywny 
wpływ na prawa człowieka, w tym prawa do zabezpieczenia społecznego , 
odpowiedniego standardu życia, prywatności i niedyskryminacji” (s.148), których to 
konkluzji nie rozwija, ani nie tłumaczy. 

8. Autorka formułuuje także sprzeczne twierdzenia, np. „aktualne procesy dyskryminacji 
mogą ponownie doprowadzić do takiego poziomu niesprawiedliwości, który w 
rezultacie przyniesie sprzeciw o charakterze rewolucyjnym” (s. 32) i „ Zaobserwowane 
procesy dyskryminacyjne a ASD (…) z dużym prawdopodobieństwem nie doprowadzą 
do walki o równość porównywalnej z okolicznościami historycznymi opisywanymi w 
rozdziale I”. Świadczy to co najmniej o tym, że swojej koncepcji nie przemyślała. 

9. Bardzo istotnym uchybieniem jest także fakt, iż autorka przepisuje z cudzych publikacji 
wprost całe zdania, nie sygnalizując w sposób jednoznaczny, że są one cytatem (brak 
cudzysłowu czy innego stosowanego w pracach naukowych wyróżnienia), choć trzeba 
oddać jej sprawiedliwość, że źródła tychże cytatów są wskazane w odsyłaczach 
bibliograficznych w przypisach dolnych. Przykładowo zdanie: „Prawo 
antydyskryminacyjne (ang. an#-discrimina#on law, niem. An#diskriminierungsgesetz, 
franc. loi an#-discrimina#on) to stosunkowo nowa dziedzina prawa prywatnego, która 
reguluje zagadnienia związane z prawem do równego traktowania i ochroną przed 
dyskryminacją w różnych sferach życia społecznego.” na stronie 75 zostało wprost 
przepisane z “Systemu prawa Unii Europejskiej” pod red. Maliszewskiej-Nienartowicz  
(Na marginesie muszę stwierdzić, że nie zgadzam się z poglądem, że prawo 
antydyskryminacyjne jest dziedziną prawa prywatnego, ma bowiem elementy i 
prywatno-, i publicznoprawne. Oczywiście tak napisała Maliszewska-Nienartowicz, 
jednak doktorantka bezrefleksyjnie pogląd taki powtórzyła). Albo zdanie: „Ze względu 
na podstawę prawną, zakres podmiotowy, zakres normowania i zastosowania, 
strukturę formalną i charakter prawny, ograniczenia, a także uzasadnienie oraz 
funkcje europejskie zakazy dyskryminacji i korespondujące z nimi podmiotowe prawa 
publiczne do niedyskryminacyjnego traktowania tworzą heterogeniczną grupę praw 
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podmiotowych” na s. 78-79 odpowiada niemal wprost zdaniu „Europejskie zakazy 
dyskryminacji oraz odpowiadające im prawa podmiotowe publiczne do 
niedyskryminacyjnego traktowania stanowią niezwykle heterogeniczną grupę praw 
podmiotowych publicznych, które odróżniają się od siebie ze względu na podstawę 
prawną, zakres podmiotowy, zakres normowania/zastosowania, strukturę formalną i 
charakter prawny, ograniczenia/uzasadnienie oraz funkcje.” ze s. 78 w ww. 
„Systemie…” . W pracy A. Michalaka „Odpowiedzialność cywilnoprawna w obrocie 
oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji” znajduje się 
natomiast zdanie: „Model uczenia nadzorowanego opiera się – w uproszczeniu – na 
wyznaczeniu pewnych wzorców na podstawie konkretnych modelowych przykładów 
zarówno pozytywnych, jak i negatywnych, i następnie weryfikowaniu operacji 
systemu na podstawie tak wyodrębnionych modelowych przykładów.” A w przypisie 
173 rozprawy mamy: „Uczenie nadzorowane (ang. supervised learning) – jego model, 
mówiąc w uproszczeniu, opiera się na wyznaczeniu pewnych wzorców na podstawie 
konkretnych modelowych przykładów (zarówno pozytywnych, jak i negatywnych), 
a następnie weryfikowaniu operacji systemu na podstawie tak wyodrębnionych 
modelowych przykładach”. Zastosowane przez autorkę wyłącznie suche odwołania 
bibliograficzne nie sugerują w ogóle wykorzystania istniejących tekstów in crudo. 
Podobnych przykładów jest zresztą w całej dysertacji bardzo wiele, co sprawia, że 
recenzowana rozprawa generalnie robi wrażenie zlepku przepisanych skądś zdań i 
cudzych poglądów, bez oczekiwanego komentarza doktorantki.  

10. Bibliografia, choć zawiera 202 pozycje (co wydawałoby się na pierwszy rzut oka 
całkowicie wystarczające), jest bardzo uboga. Zawiera bowiem wiele publikacji o 
przyczynkarskim charakterze lub niezbyt wartościowych z punktu widzenia tematu 
rozprawy. Niemal zupełnie natomiast brakuje, na przykład, raportów na temat 
dyskryminowania przez ASD, których wiele przygotowały agendy europejskie i 
organizacje pozarządowe, a które to raporty zawierają mnóstwo cennych danych 
empirycznych, analiz, kazusów itd. Żeby nie być gołosłowną: na stronie internetowej 
AlgorithmWatch znajduje się takich wiele, m.in. z 2019 r. „Automanng Society – 
Taking Stock of Automated Decision-Making in the EU, z 2021 r. M. Loi „Automated 
Decision-Making Systems in the Public Sector – An Impact Assessment Tool for Public 
Authorines, czy z czerwca 2022 r. „Automated Decision-Making Systems and 
Discriminanon. Understanding causes, recognizing cases, suppornng those affected. A 
guidebook for ann-discriminanon councelling”, na stronie the Greenlining Insntute 
raport G. Moya I V. Lee “Algorithmic Bias Explained. How Automated Decision-Making 
Becomes Automated Discriminanon”, z 2022 r. przygotowany przez European Union 
Agency for Fundamental Rights “Bias in Algorithms. Arnficial Intelligence and 
Discriminanon”. W publikacjach tych cytowanych jest również wiele cennych pozycji 
bibliograficznych i źródeł, z których doktorantka nie korzystała. Autorka w kilku 
miejscach pisze, dość ogólnie zresztą, o pozorności ludzkiego nadzoru nad ASD czy 
zjawisku nadmiernego zaufania do narzędzi technologicznych (np. s. 53), które 
według niej powodują potrzebę interwencji prawodawcy, ale w ogóle nie wskazuje, 
skąd posiadła wiedzę na ten temat. Nie przywołuje chociażby eksperymentów i 
literatury z zakresu nauk kognitywnych, w szczególności psychologii kognitywnej, 
gdzie sporo na ten temat zrobiono i napisano. 

11. Autorka tylko mimochodem wspomina w swojej rozprawie o roli organizacji 
pozarządowych w kontroli nad zjawiskiem dyskryminacji i naruszeń praw człowieka, 
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podczas gdy rozwinięcie tego wątku mogłoby, jak się wydaje, pomóc odpowiedzieć na  
wiele nurtujących ją pytań. Na przykład problem, że dyskryminacja automatyczna jest 
słabo widoczna dla jednostek, zupełnie inaczej wygląda w kontekście istnienia w 
danej społeczności wielu wyspecjalizowanych w tej dziedzinie organizacji 
pozarządowych typu watchdog, niż gdyby takich organizacji nie było. Gdyby to mające 
coraz większy zasięg zjawisko powiązać z takimi koncepcjami jak Selznicka i Noneta 
model rozwojowy prawa i prawo responsywne, można by wysnuć bardzo ciekawe 
wnioski.  

12. Na koniec muszę zauważyć, że (również w kontekście wcześniejszych uwag),  nie mogę 
nawet stwierdzić, jakie są rezultaty pracy i wnioski doktorantki, poza jej ogólnymi 
stwierdzeniami, że obecne ramy prawne i metody regulacji nie są wystarczające dla 
uregulowania dyskryminacji algorytmicznej. Wprawdzie na s. 167-169 mgr Daćków 
proponuje definicję dyskryminacji automatycznej, ale definicja ta nie dość, że nie 
zawiera żadnego novum, to jeszcze jest wysoce nieprecyzyjna, stąd jej przydatność 
wydaje się być mocno ograniczona. Ponadto nie jestem przekonana co do wszystkich 
elementów tej definicji. Na przykład, dlaczego dyskryminacja taka musi z definicji być 
„ekonomicznie napędzana”? Autorka pisze także na s. 169: „Jak dowiodłam w 
przeprowadzonym badaniu problemu dyskryminacji automatycznej, zjawisko to w 
sposób widoczny uderza w grupy społeczne uznane za historycznie marginalizowane i 
narażone na stygmatyzację i wykluczenie, szczególnie osoby o niskim statusie 
majątkowym, pochodzące z mniejszości etnicznych, zamieszkujące dzielnice ubogie 
lub o wysokiej przestępczości, a także osoby o utrudnionym dostępie do edukacji , 
rynku pracy czy usług socjalnych i opieki zdrowotnej”. Problem w tym, że autorka nie 
mogła tych rzeczy dowieść, bo w ogóle ich nie badała. Nie prowadziła takich badań, 
które mogłyby prowadzić do takiej konkluzji. Przecież musiałyby to być szeroko 
zakrojone badanie empiryczne. Poza tym, nie taki miał być przecież cel rozprawy. 

 
Z powyższych względów jestem zmuszona odpowiedzieć negatywnie na zadane na samym 
wstępie pytania. Moim zdaniem rozprawa nie prezentuje w stopniu wystarczającym ogólnej 
wiedzy kandydatki do stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne, nie prezentuje 
umiejętności samodzielnego prowadzenia przez kandydatkę pracy naukowej oraz nie stanowi 
oryginalnego rozwiązania problemu naukowego. Rozprawa doktorska Pani mgr Marty 
Daćków zatytułowana „Automatyzacja procesów decyzyjnych a problem dyskryminacji w 
kontekście regulacji europejskich” nie spełnia, moim zdaniem, kryteriów określonych w art. 
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 
2023 r., poz. 742). 
 
 

 


