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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Dackow zatytutowanej ,Automatyzacja
proceséw decyzyjnych a problem dyskryminacji w konekscie regulacji europejskich”

przygotowanej pod kierunkiem dra Adama Czarnoty, prof. UWr

Celem niniejszej recenzji jest przedstawienie stanowiska recenzentki co do tego, czy rozprawa
doktorska Pani mgr Marty Dackow zatytutowana ,,Automatyzacja proceséw decyzyjnych a
problem dyskryminacji w kontekscie regulacji europejskich” przygotowana pod kierunkiem
Pana dra Adama Czarnoty, prof. UWr, spetnia kryteria okreslone w art. 187 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742), tj. czy:

1)
2)

3)

rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach;

rozprawa prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej;

przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Rozprawa mgr Marty Dackéw to praca pisemna o objetosci 200 stron wraz z
bibliografig liczacg 202 pozycje polsko- i obcojezyczne, sktadajaca sie ze Wstepu,
pieciu rozdziatow i Zakonczenia. Struktura pracy jest standardowa i linearna. We
Wstepie autorka przedstawia przedmiot pracy, pytania badawcze, metodologie pracy
oraz jej strukture; rozdziat | zatytutowany jest ,Réznicowanie a dyskryminacja.
Historyczne ujecie problemu”, rozdziat Il to ,,Sztuczna inteligencja i jej wptyw na
rozwoj automatycznych systemow decyzyjnych”, rozdziat lll ,,Europejskie regulacje
prawne jako zrddto zakazu réznicowania w algorytmicznych procesach decyzyjnych”,
rozdziat IV ,Sztuczna inteligencja jako samodzielny przedmiot regulacji prawa Unii
Europejskiej”, rozdziat V ,Automatyczna dyskryminacja”. Zakoriczenie to ponowne
sprawozdanie z zawartosci pracy i 2/3 strony podsumowania. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w pracy brakuje zestawienia zrédet, w szczegdlnosci aktéow
normatywnych i projektow aktdw normatywnych, do ktérych odnosi sie autorka.



Temat rozprawy zostat dobrany bardzo dobrze. Problematyka, do ktérej praca sie
odnosi, jest niestychanie aktualna i bardzo wazna, tak z funkcjonalnego, jak i z
aksjologicznego punktu widzenia. Jednakze w mojej ocenie, autorka nie sprostata
postawionemu przed sobg zadaniu, co wykaze ponizej.

We Wstepie, w punkcie ,,2. Teza”, a wiec w miejscu gdzie zwykle opisuje sie tezy
podlegajgce sprawdzeniu (czyli hipotezy) autorka pisze: ,Przeprowadzona analiza
prowadzi do wniosku, ze automatyczne systemy decyzyjne (dalej ASD), do ktérych
zaliczam systemy sztucznej inteligencji [wszystkie systemy sztucznej inteligencji? —
pyt. recenzentki] decydujac o prawach i obowigzkach cztowieka , réznicujg jednostki
w sposob, ktory moze prowadzi¢ do dyskryminacji. Zaktadam, ze ASD moga w zwigzku
z tym pogtebiaé nieréwnosci spoteczne, zwtaszcza powodujgc na masowa skale
wykluczenie grup historycznie marginalizowanych, przy czym procesy réznicowania
algorytmicznego nigdy nie bedg explicite objete zakazem dyskryminacji w rozumieniu
europejskiego prawa antydyskryminacyjnego” [wszystkie podkreslenia pochodzg od
recenzentki]. Moim zdaniem, autorka ani tej tezy nie udowodnita, ani jej nie
uprawdopodobnita, ani jej nie sfalsyfikowata, ani tez nie przyznata, ze jej
przedsiewziecie sie nie powiodto. Nie przeprowadzita bowiem we wspomnianych
przez siebie kwestiach rzetelnych badan naukowych. Nie wykazata bowiem innej
aktywnosci badawczej niz czytanie i wybidrcze oraz czesto bezrefleksyjne
sprawozdawanie ze swoich lektur.

We Wstepie w punkcie ,,3. Metodologia pracy” autorka napisata: ,Przedmiot
niniejszej pracy oraz postawione pytania badawcze wymagajg pordwnania realnych
technologicznych proceséw zachodzgcych w rzeczywistosci spotecznej (...) ze sferg
normatywng (...), dlatego zaplecze metodologiczne opracowania jest
interdyscyplinarne, a analize i badania doktrynalne zostaty uzupetnione w nurcie
refleksji teoretyczno-prawnej okreslanej jako ,prawo w kontekscie” (...) Podejscie to
obejmuje teoretyczng i empiryczng analize prawa jako zjawiska spotecznego oraz
zaktada analize probleméw prawnych z wykorzystaniem narzedzi i koncepcji
charakterystycznych dla socjologii prawa, czyli analizy procesdéw inzynierii spotecznej
poprzez prawo i instytucje spoteczne”. Tymczasem, autorka nie tylko nie prowadzita
samodzielnie zadnych badan empirycznych, czy nie wykorzystywata narzedzi i
koncepcji charakterystycznych dla socjologii prawa, ale nie umiata nawet skorzystac z
cudzych badan czy koncepcji. Na przyktad, do jednej z najistotniejszych z perspektywy
socjologicznej kwestii skutkdw dyskryminacji, w tym skutkow dyskryminacji
algorytmicznej, odnosita sie bardzo powierzchownie, powtarzajgc jedynie w wielu
modyfikacjach kilka fraz, np. ,wykluczenie grup historycznie marginalizowanych”,
ryzyko marginalizacji grup historycznie wykluczonych”, ,wykluczenie grup
niedoreprezentowanych” itd. Stosowata bardzo czesto publicystyczne raczej niz
naukowe sformutowania np. ,rozktad spoteczny” (kilkukrotnie), ,bagatelizowanie skali
zagrozenia”, ,deprecjonujgce podejscie sadoéw” (s. 117-118), ,,spoteczerstwo
koroduje” (s.31), co $wiadczy o tym Ze nie posiadta dostatecznej wiedzy z zakresu
pojec i metodologii nauk spotecznych. Opis , historycznej walki o rownos¢” zawarty w
rodziale I.1., wedtug mnie zupetnie zresztg z punktu widzenia tematu pracy
niepotrzebny, zostat dokonany bez zastosowania jakiejkolwiek mozliwej do
zaakceptowania metody. Pomieszanie bardzo ogdlnych opiséw zjawisk spotecznych z
wybidrczym przywotaniem pewnych szczegétowych faktow, przeskoki pomiedzy
epokami, brak osadzenia pewnych stwierdzen w konkretnym czasie i miejscu




powoduja, ze narracja ta nie przedstawia w zasadzie zadnej wartosci. Zeby nie by¢
gofostowna: na s.22 autorka najpierw pisze o dwdch sufrazystkach aresztowanych w
1905 r., nastepnie wygtasza zdanie ,,Ostatecznie uzyskanie praw wyborczych [Kiedy?
Gdzie? — pyt. recenzentki] byto pewnym przetomem, ktéry nie wptynat jednak
zasadniczo na sytuacje faktyczng kobiet [Skad to wiadomo? W jakim okresie? — pyt.
recenzentki].”, by po nim przywofac opinie Simone de Beauvoir na temat osiggniec
feministek w okresie powojennym. Podobnych przyktaddédw mozna zresztg wskazaé
znacznie wiece;j.

Wydaje sie, ze autorka nie ma takze dostatecznej wiedzy na temat technologicznej
strony opisywanego przez siebie zjawiska. Dlatego w tym zakresie bezkrytycznie
powtarza cudze definicje i poglady, czesto btedne lub nieaktualne. Na przyktad na s.
55-56:,,0d sztucznej inteligencji nalezy odrdzni¢ Intenet rzeczy (ang. Internet of
Things; dalej IoT) (...) System ten zostat wprowadzony do obrotu w celu nadania
komputerom umiejetnosci gromadzenia informacji bez udziatu ludzkiego. Urzadzenia
funkcjonujace w ramach |oT zbierajg dane z otoczenia oraz te wprowadzane przez
cztowieka, jak i pozyskujg informacje dzieki wbudowanemu systemowi radiowej
komunikacji. [w przypisie odniesienie do RFID]”. Ani loT nie jest jednym systemem, a
co za tym idzie nie mozna powiedzie¢, zeby byt wprowadzony do obrotu
(,wprowadzenie do obrotu” to termin, ktéry ma scisle okreslone znaczenie prawne i
mozna by go raczej zastosowac do poszczegdlnych urzadzen czy oprogramowania). To
raczej koncepcja potgczenia urzadzen codziennego uzytku. Ani nie jest jego gtdwna
funkcja zbieranie danych, bo takze wymiana danych i analiza w celu zwiekszenia
efektywnosci tych urzadzen. A w chwili obecnej RFID jest dla IoT tylko jedng z wielu,
obok Bluetooth, Wi-Fi, NFC, Zigbee, Z-Wave, LoRa, Sigfox, NB-1oT, czy LTM-M,
stosowanych technologii komunikacji. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze przez braki w
wiedzy technicznej autorka nie byta w stanie prawidtowo sklasyfikowaé ASD, nie
mogta dobrze opisac przyczyn, dla ktérych ASD moga dyskryminowac, nie opisata
technicznych sposobdw zabezpieczania ASD przed ryzykiem dyskryminacji, nie byta w
stanie oceni¢ wielkosci takiego ryzyka istniejgcego teraz i w najblizszej przysztosci. W
pracy mozna znalez¢ bardzo wiele zdan moéwigcych o nieprzejrzystosci algorytmoéw i o
czarnych skrzynkach, brakuje zas przeprowadzenia analizy istotnych takze z
normatywnego punktu widzenia pojec transparentnosci i wyjasnialnosci sztucznej
inteligencji, formutowanych w tym zakresie postulatéw, czy technicznych mozliwosci
zaradzenia temu problemowi. Doktorantka sprawia wrazenie jakby nie rozrézniata
pewnych pojeé, np. raz piszagc o ASD, a innym razem o sztucznej inteligencji, tak jakby
chodzito o to samo. Nie wymienia nawet Large Language Models, choé na stronie 5
wspomina o ChatGPT (okreslajgc go zresztg mianem ,,algorytmu”), a o ktérym to
systemie opartym na modelach GPT w ich kolejnych wersjach gtosno stato sie w
listopadzie 2022 r.,a wiec na rok przed ztozeniem rozprawy. Powyzsze watpliwosci
sktaniajg do zadania pytania: jak autorka, wykazujac sie tak istotnymi brakami,moze
odpowiedzialnie oceniad istniejgce i projektowane regulacje prawne czy proponowac
wtasne rozwigzania?

Warto tez nadmieni¢, ze autorka nie formutfuje wystarczajgcego opisu zjawiska
btednego czy krzywdzgcego réznicowania przez ASD. Nie przeprowadza odpowiednich
typologii, nie ttumaczy wystarczajgco przyktaddéw. Jej opis automatycznych systemoéw
decyzyjnych zajmuje 6 stron. Nie zauwaza chociazby, ze inne moga by¢ przyczyny i
skutki btednego kategoryzowania ludzi w réznych dziedzinach: w stuzbie zdrowia, w



zatrudnieniu, w administracji publicznej, w edukacji, w kredytowaniu i finansach, w
mieszkalnictwie i rozwoju, w systemach optymalizujgcych ceny itd. Nie wycigga takze
z ewentualnych réznic zadnych wnioskow.

Takze analizy prawne doktorantki sg bardzo powierzchowne i nieuporzagdkowane.
Najwazniejszy rozdziat rozprawy to ,Ill. Europejskie regulacje prawne jako zrédto
zakazu réznicowania w algorytmicznych procesach decyzyjnych”. Na zaledwie 44
stronach autorka omawia traktaty, i Karte Praw Podstawowych, i RODO, i Europejska
Konwencje Praw Cztowieka i orzecznictwo TSUE oraz ETPCz. Osobny rozdziat poswieca
»,Sztucznej inteligencji jako samodzielnemu przedmiotowi regulacji”, chociaz to nie
sztuczna inteligencja jako taka jest przedmiotem jej rozprawy. W tym kontekscie
zdumiewajgco mato miejsca zostato poswieconych samym ASD. Doktorantka opisuje
pobieznie raptem trzy sgdowe kazusy dotyczgce dyskryminacji przez ASD. Piszac o
filozoficznoprawnym aspekcie dyskryminacji wymienia jedynie poglady Ronalda
Dworkina i Zygmunta Baumana (dlaczego akurat jego?). Co ciekawe, nie pokazuje
natomiast relacji pomiedzy rownoscia i sprawiedliwoscig. W ogdle zresztg tak
naprawde pomija aspekt aksjologiczny opisywanych problemdw. Konfliktowi wartosci,
z jakim mamy do czynienia, gdy korzystamy ze stwarzajgcych ryzyko dyskryminacji
ASD, poswieca dostownie kilka zdan, kwitujac je najczesciej ogdlnymi, acz
stanowczymi konkluzjami w rodzaju: ,,rozporzadzenie powinno zabrania¢ wszelkiego
rodzaju punktacji behawioralnej, ktéra nadmiernie ogranicza lub ma negatywny
wplyw na prawa cztowieka, w tym prawa do zabezpieczenia spotecznego,
odpowiedniego standardu zycia, prywatnosci i niedyskryminacji” (s.148), ktérych to
konkluzji nie rozwija, ani nie ttumaczy.

Autorka formutuuje takze sprzeczne twierdzenia, np. ,,aktualne procesy dyskryminacji
moga ponownie doprowadzi¢ do takiego poziomu niesprawiedliwosci, ktéry w
rezultacie przyniesie sprzeciw o charakterze rewolucyjnym” (s. 32) i ,, Zaobserwowane
procesy dyskryminacyjne a ASD (...) z duzym prawdopodobienstwem nie doprowadzg
do walki o réwnos¢ poréwnywalnej z okolicznosciami historycznymi opisywanymi w
rozdziale 1”. Swiadczy to co najmniej o tym, ze swojej koncepcji nie przemyslata.
Bardzo istotnym uchybieniem jest takze fakt, iz autorka przepisuje z cudzych publikacji
wprost cate zdania, nie sygnalizujac w sposdb jednoznaczny, ze sg one cytatem (brak
cudzystowu czy innego stosowanego w pracach naukowych wyréznienia), cho¢ trzeba
oddac jej sprawiedliwosé, ze zrédta tychze cytatow sg wskazane w odsytaczach
bibliograficznych w przypisach dolnych. Przyktadowo zdanie: ,Prawo
antydyskryminacyjne (ang. anti-discrimination law, niem. Antidiskriminierungsgesetz,
franc. loi anti-discrimination) to stosunkowo nowa dziedzina prawa prywatnego, ktéra
reguluje zagadnienia zwigzane z prawem do réwnego traktowania i ochrong przed
dyskryminacja w réznych sferach zycia spotecznego.” na stronie 75 zostato wprost
przepisane z “Systemu prawa Unii Europejskiej” pod red. Maliszewskiej-Nienartowicz
(Na marginesie musze stwierdzié, ze nie zgadzam sie z pogladem, ze prawo
antydyskryminacyjne jest dziedzing prawa prywatnego, ma bowiem elementy i
prywatno-, i publicznoprawne. Oczywiscie tak napisata Maliszewska-Nienartowicz,
jednak doktorantka bezrefleksyjnie poglad taki powtdrzyta). Albo zdanie: ,Ze wzgledu
na podstawe prawng, zakres podmiotowy, zakres normowania i zastosowania,
strukture formalng i charakter prawny, ograniczenia, a takze uzasadnienie oraz
funkcje europejskie zakazy dyskryminacji i korespondujgce z nimi podmiotowe prawa
publiczne do niedyskryminacyjnego traktowania tworzg heterogeniczng grupe praw




10.

11

podmiotowych” na s. 78-79 odpowiada niemal wprost zdaniu ,Europejskie zakazy
dyskryminacji oraz odpowiadajace im prawa podmiotowe publiczne do
niedyskryminacyjnego traktowania stanowig niezwykle heterogeniczng grupe praw
podmiotowych publicznych, ktére odrdzniaja sie od siebie ze wzgledu na podstawe
prawng, zakres podmiotowy, zakres normowania/zastosowania, strukture formalng i
charakter prawny, ograniczenia/uzasadnienie oraz funkcje.” ze s. 78 w ww.
»Systemie...” . W pracy A. Michalaka ,,Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie
oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji” znajduje sie
natomiast zdanie: ,,Model uczenia nadzorowanego opiera sie —w uproszczeniu — na
wyznaczeniu pewnych wzorcow na podstawie konkretnych modelowych przyktadéw
zarowno pozytywnych, jak i negatywnych, i nastepnie weryfikowaniu operacji
systemu na podstawie tak wyodrebnionych modelowych przyktadéw.” A w przypisie
173 rozprawy mamy: ,,Uczenie nadzorowane (ang. supervised learning) — jego model,
mOwigc W uproszczeniu, opiera sie na wyznaczeniu pewnych wzorcéw na podstawie
konkretnych modelowych przyktadéw (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych),

a nastepnie weryfikowaniu operacji systemu na podstawie tak wyodrebnionych
modelowych przyktadach”. Zastosowane przez autorke wyfacznie suche odwotania
bibliograficzne nie sugerujg w ogdle wykorzystania istniejgcych tekstéow in crudo.
Podobnych przyktaddw jest zresztg w catej dysertacji bardzo wiele, co sprawia, ze
recenzowana rozprawa generalnie robi wrazenie zlepku przepisanych skads$ zdan i
cudzych pogladéw, bez oczekiwanego komentarza doktorantki.

Bibliografia, cho¢ zawiera 202 pozycje (co wydawatoby sie na pierwszy rzut oka
catkowicie wystarczajace), jest bardzo uboga. Zawiera bowiem wiele publikacji o
przyczynkarskim charakterze lub niezbyt wartosciowych z punktu widzenia tematu
rozprawy. Niemal zupetnie natomiast brakuje, na przyktad, raportéow na temat
dyskryminowania przez ASD, ktorych wiele przygotowaty agendy europejskie i
organizacje pozarzagdowe, a ktore to raporty zawierajg mndéstwo cennych danych
empirycznych, analiz, kazuséw itd. Zeby nie by¢ gotostowna: na stronie internetowe;j
AlgorithmWatch znajduje sie takich wiele, m.in. z 2019 r. ,,Automating Society —
Taking Stock of Automated Decision-Making in the EU, z 2021 r. M. Loi ,,Automated
Decision-Making Systems in the Public Sector — An Impact Assessment Tool for Public
Authorities, czy z czerwca 2022 r. ,,Automated Decision-Making Systems and
Discrimination. Understanding causes, recognizing cases, supporting those affected. A
guidebook for anti-discrimination councelling”, na stronie the Greenlining Institute
raport G. Moya | V. Lee “Algorithmic Bias Explained. How Automated Decision-Making
Becomes Automated Discrimination”, z 2022 r. przygotowany przez European Union
Agency for Fundamental Rights “Bias in Algorithms. Artificial Intelligence and
Discrimination”. W publikacjach tych cytowanych jest rowniez wiele cennych pozycji
bibliograficznych i Zrédet, z ktérych doktorantka nie korzystata. Autorka w kilku
miejscach pisze, dos¢ ogdlnie zreszty, o pozornosci ludzkiego nadzoru nad ASD czy
zjawisku nadmiernego zaufania do narzedzi technologicznych (np. s. 53), ktére
wedtug niej powodujg potrzebe interwencji prawodawcy, ale w ogdle nie wskazuje,
skad posiadta wiedze na ten temat. Nie przywotuje chociazby eksperymentdw i
literatury z zakresu nauk kognitywnych, w szczegdlnosci psychologii kognitywnej,
gdzie sporo na ten temat zrobiono i napisano.

. Autorka tylko mimochodem wspomina w swojej rozprawie o roli organizacji

pozarzgdowych w kontroli nad zjawiskiem dyskryminacji i naruszen praw cztowieka,



podczas gdy rozwiniecie tego watku mogtoby, jak sie wydaje, pomdc odpowiedzie¢ na
wiele nurtujgcych jg pytan. Na przyktad problem, ze dyskryminacja automatyczna jest
stabo widoczna dla jednostek, zupetnie inaczej wyglada w kontekscie istnienia w
danej spotecznosci wielu wyspecjalizowanych w tej dziedzinie organizacji
pozarzgdowych typu watchdog, niz gdyby takich organizacji nie byto. Gdyby to majgce
coraz wiekszy zasieg zjawisko powigzac z takimi koncepcjami jak Selznicka i Noneta
model rozwojowy prawa i prawo responsywne, mozna by wysnué bardzo ciekawe
whioski.

12. Na koniec musze zauwazy¢, ze (rdwniez w kontekscie wczedniejszych uwag), nie moge
nawet stwierdzié, jakie sg rezultaty pracy i wnioski doktorantki, poza jej ogélnymi
stwierdzeniami, ze obecne ramy prawne i metody regulacji nie sg wystarczajace dla
uregulowania dyskryminacji algorytmicznej. Wprawdzie na s. 167-169 mgr Dackow
proponuje definicje dyskryminacji automatycznej, ale definicja ta nie dos¢, ze nie
zawiera zadnego novum, to jeszcze jest wysoce nieprecyzyjna, stad jej przydatnos¢
wydaje sie by¢ mocno ograniczona. Ponadto nie jestem przekonana co do wszystkich
elementow tej definicji. Na przyktad, dlaczego dyskryminacja taka musi z definicji by¢
»ekonomicznie napedzana”? Autorka pisze takze na s. 169: ,Jak dowiodtam w
przeprowadzonym badaniu problemu dyskryminacji automatycznej, zjawisko to w
sposdb widoczny uderza w grupy spoteczne uznane za historycznie marginalizowane i
narazone na stygmatyzacje i wykluczenie, szczegdlnie osoby o niskim statusie
majatkowym, pochodzace z mniejszosci etnicznych, zamieszkujace dzielnice ubogie
lub o wysokiej przestepczosci, a takze osoby o utrudnionym dostepie do edukac;ji,
rynku pracy czy ustug socjalnych i opieki zdrowotnej”. Problem w tym, ze autorka nie
mogta tych rzeczy dowies¢, bo w ogdle ich nie badata. Nie prowadzita takich badan,
ktére mogtyby prowadzi¢ do takiej konkluzji. Przeciez musiatyby to by¢ szeroko
zakrojone badanie empiryczne. Poza tym, nie taki miat byc¢ przeciez cel rozprawy.

Z powyzszych wzgleddéw jestem zmuszona odpowiedzie¢ negatywnie na zadane na samym
wstepie pytania. Moim zdaniem rozprawa nie prezentuje w stopniu wystarczajagcym ogolnej
wiedzy kandydatki do stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne, nie prezentuje
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez kandydatke pracy naukowej oraz nie stanowi
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. Rozprawa doktorska Pani mgr Marty
Dackow zatytutowana ,,Automatyzacja proceséw decyzyjnych a problem dyskryminacji w
kontekscie regulacji europejskich” nie spetnia, moim zdaniem, kryteriéw okreslonych w art.
187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2023 ., poz. 742).

Sylor— s

=



