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L Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy
Rozprawa doktorska mgr Marty Dackéw pt. ,,Automatyzacja procesow decyzyjnych a
problem dyskryminacji w kontekscie regulacji europejskich” poswigcona jest nominalnie
zagadnieniu zlozonemu. W moim przekonaniu tytul ten nie jest rozumiany intuicyjnie co
oznacza Ze nie jest on wystarczajacy do zdekodowania zagadnien kidre w dysertacji zostana
poruszone. Do tego potrzebna jest analiza spisu tresci i zapoznanie si¢ ze wstgpem. Nie jest to
jednak zarzut, ktéry jest stawiany Doktorantce u progu recenzji. Jest to stwierdzenie, ktore
wynika z cksploracji relatywnie nowego zjawiska prawnego automatyzacjl Procesow
decyzyjnych, powigzanego z ugruntowanym - wydawaloby si¢ - zakresowo zakazem
dyskryminacji rozumianej jako prawo czlowieka. Samo stylistyczne sformulowanie tytutu nie
budzi watpliwosci znaczeniowych. Tytul rozprawy ,, Automatyzacja proceséw decyzyjnych a
problem dyskryminacji w kontekscie regulacji europejskich™ jest czytelny 1 w mojej ocenie
sformutowany w sposob zgrabny. Prawda jest jednak, ze zaproponowany przez Doktorantkg
tytut jest rozumiany kontekstowo. Jego jednozdaniowa strﬁktura stanowi cickawg zapowiedz
treci merytorycznej dysertacji. W istocie tytul wskazuje na zestawienie 1 powigzanie ze s0bg
trzech aspektéw, tj. 1) automatyzacji procesow decyzyjnych; 2) problu dyskryminacji; 3)
regulacji europejskich. Zasadniczym aspektem dysertacji jest ,automatyzacja procesow
decyzyjnych”. Ma ona stanowi¢ punkt odniesienia i by¢ determinantem wyjasnienia
problematyki dyskryminacji w odniesieniu do europejskiej przestrzeni prawnej. Te trzy
aspekty sg ze sobg sciéle zwigzane, niemniej jednak aspekt pierwszy determinuje aspekt drugi
i trzeci w tym znaczeniu, 2¢ badanie automatyzacji proceséw decyzyjnych ma by¢

realizowane pod katem analizy problemu dyskryminacji w szeroko rozumianym prawie



europejskim. Podsumowujac konstrukej¢ tytuln oceniam w pelni pozytywnie. Ocena ta -
podkreélam — dotyczy konstrukeji tytutu rozprawy doktorskiej. Sam tytul stanowi zapowiedz
podejmowanej analizy merytorycznej, czyli treéci dysertacji. Korespondencja pomigdzy
tytulem a trefcia stanowi jednak odrgbng oceng, ktéra w dalszym wywodzie zostanie
przedstawiona, tym bardziej Ze mogg powsta¢ pewne watpliwosci co do adekwatnosci tresci

rozprawy z jej tytulem wiasnie.

Sam temat rozprawy doktorskiej uwazam za w pelni uzasadniony. Porusza on wzglednie
nowe zjawisko prawne analizowane kontekstowo. Wazny jest takze wymiar teoretyczno-
prawny ale zarazem i dogmatyczno-subgal¢ziowy analizowanego zagadnienia. Wypada
zauwazyé takze, 7e eksplorowana materia w proponowanym w rozprawie ujeciu stanowl
zagadnienie, ktore nie byto do tej pory poddane pogigbionej naukowej refleksji w polskim
pismiennictwie teoretycznym. Zestawienie aspektu automatyzacji procesow decyzyjnych z
prawnym problemem dyskryminacji jest ciekawe i zarazem frapujace. Realizuje postulat
integracji wewnetrznej nauk prawnych, ale takze zdecydowanie wykracza poza tg kategorie
integracji odwolujac si¢ do aspektow historycznych, ckonomicznych i technologicznych

przez co realizuje poniekad rowniez postulat integracji zewnetrzne) nauk prawnych.

IL Konstrukcja pracy i jej ocena
Rozprawa doktorska mgr Marty Dackow w swojej zasadniczej czgécei sklada si¢ z pigeiu
rozdziatéw. Jest opatrzona wstepem i zakonczeniem oraz zwieficzona bibliografia. Uklad
pracy jest wiec niewgtpliwie klasyczny i prosty zarazem. Zostat skonstruowany bez zbgdnych
udziwnieA i rozbudowanej struktury (np. wydzielenia czgéci, naduzywania dzielenia
podrozdzialtéw na mniejsze jednostki redakcyjne, czy formulowania rozdzialow
podsumowujacych itp.). Klasyczng strukture dysertacji uznaj¢ jednak za zaletg, poniewaz
zapowiedz tresci jest czytelna i przejrzysta. Z punkiu widzenia recenzenta daje to mozliwosc
latwego odwolywania si¢ w recenzji do poszczegolnych jednostek redakcyjnych. Jest to

jednak uwaga wylacznie techniczna.

Wstep w sposob syntetyczny wprowadza do istoty przedmiotu dysertacji oraz jej struktury.
Jest napisany w konwencji upodabniajacej go do nastepujacych po nim rozdzialow. Nie jest
jednak zbyt obszerny, nie mniej jednak jasny, zrozumialy i wyczerpujacy tresciowo. Ta
uwaga recenzyjna zostala poczyniona bardziej po to, by zwréci¢ uwagg na czgsto spotykang
obecnie tendencje pisania wstepéw (i calych rozpraw doktorskich) w sposob nazbyt
rozbudowany. W przypadku recenzowanej rozprawy zalet wstepu jest pilotazowe

przedstawienie  przykladéw wspolczesnego upowszechnienia automatyzacji procesu
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decyzyjnego oraz skutkéw dyskryminujacych tego procesu. Jest to arcycickawa zapowiedZ
wlasciwej tresci rozprawy, tym bardziej wowczas gdy czytelnik glgbiej nie zastanawial sig

nad negatywnymi skutkami automatyzacji procesow decyzyjnych.

Wstep dostarcza podstawowych informacji o. realizacji zamierzenia badawczego jakim jest
wielokierunkowy wplyw na prawa 1 obowigzki cztowicka automatyzacji procesow
decyzyjnych opartych na algorytmie, czyli na zestawie instrukcji wedlug ktorych program
komputerowy wykonuje okre$lone zadanie. Doktorantka szczegélowo stawia gléwne 1
pomocnicze pytania badawcze, okre$lajac podstawows teze, ktéra w rozprawie maja zostac
rozwinieta i udowodniona. Przedstawia zatozenia metodologicznego podejscia do rozwigzania
problemu badawczego, uzasadnia przyjeta optyke metodologiczng 1 omawia pokrotce
strukture pieciu rozdziatow dysertacji. Szczegdlnie ciekawa jest przyj¢ta przez Doktorantke
metodologia  dysertacji.  Interdyscyplinarno$¢  eksplorowanej materii  przekiada
interdyscyplinamoéé metodologiczng opierajac badania na nurcie refleksji teoretyczno-
prawnej ujmowanej jako .prawo w kontekscie” (law in context), wyrozniajage kontekst
spoleczno-historyczny i technologiczny. Brzmi to dos¢ nowatorsko, ale zapewne jest tozsame
z tym co w tradycyjnym ujeciu nazywa si¢ aspektami spoteczno-historycznymi, czy
technologicznymi. Kolejne novum metodologiczne to metoda analizy autorskigj
przestawiajacej poglady na dyskryminacj¢ innych autorow. To nic innego jak przedstawienie
problemu w ujeciu takiego, czy innego autora. Mam watpliwos¢, czy takiej podejscie urasta

do rangi metody.

Syntetyczna prezentacja wstepu stanowi zapowiedz rozprawy pisanej w podobnej konwencgji.
Juz pierwszy oglad opracowania potwierdza to przypuszczenie. Swiadczy o tym
pieciorozdziatowa struktura rozprawy i objeto$¢ osiaga niespetna 200 stron. To jest akurat
zaleta recenzowanej dysertacji. U progu lektury dysertacji wypada wypowiedzieé si¢ na temat
zjawiska znacznego rozbudowywania tresci rozpraw doktorskich. Nie jest to tendencja dobra,
poniewa? z reguly nazbyt szczegélowa analiza powoduje, ze zbyt duzo migjsca w rozprawie
poswigca si¢ na kwestie oczywiste. Jezeli doktorant ma naprawde cos do powiedzenia, to
moze to uczyni¢ na 200 stronach tekstu przechodzac ad rem do zagadnien istotnych. Analiza
treéci rozprawy pozwoli zweryfikowa¢ t¢ tezg. Niezaleznie jednak od tego wstep

recenzowanej dysertacji stanowi ciekawg zapowiedz tresci opracowania.

Analiza konstrukcji rozprawy pozwala na stwierdzenie, e w ramach wygenerowanych jej
pieciu rozdziatow da si¢ wyréznié trzy sfery problematyki, ktore sg logicznie ze soba

polaczone. Pierwsza z nich (zawarta w rozdziale I) to wnikliwa wicloaspektowa anahza
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roznych koncepciji dyskryminacji ksztattujgcych si¢ na przestrzeni wiekéw. Druga obejmujaca
rozdzial II to eksploracja materii wplywu sztucznej inteligencji na rozwoj automatycznych
systeméw decyzyjnych. Trzecia sfera to obejmujaca rozdziaty III 1 IV analiza europejskich 1
unijnych podstaw prawnych dotyczacych sztucznej inteligencji i1 zakazu roznicowania w
algorytmicznych procesach decyzyjnych. Doktorantka taczy fe trzy sfery w ostatm
podsumowujgcym rozdziale redefiniujacym pojgcie dyskryminacji 1 konstruujgcym pojecie

dyskryminacji automatyczne;.

Struktura rozdzialéw jest logiczna. Wywoéd rozpoczyna si¢ od analizy historyczne)
ksztaltowania sie podmiotowego i przedmiotowego prawa antydyskryminacyjnego potaczonej
z rekonstrukcja sposobu budowania definicji dyskryminacji (rozdzial I). Anmaliza ta jest
dokonywana w oparciu wybrane koncepcje. Kwestia reprezentatywnosci ich doboru zostanie
omowiona w kolejnym punkcie recenzji. Kolejny rozdzial wyjasnia w jaki sposob sztuczna
inteligencja wplywa na rozwd] automatycznych systeméw decyzyjnych (rozdziat II).
Rozdzialy te stanowig niewstpliwie podbudowe dysertacji, poniewaz wskazuja, z¢
ugruntowane dotychczas pojmowane dyskryminacji nie jest wystarczajace w perspektywie
nowych technologii automatyzujacych systemy decyzyjne w oparciu o sztuczna inteligencjg.
W kolegjnych dwoch rozdzialach ma miejsce analiza europejskich podstaw prawnych
oczywiscie w kontekdcie materii dwoch pierwszych rozdziatow rozprawy doktorskiej.
Skupiaja sie one z jednej strony na analizie zakazu roznicowania w algorytmicznych
procesach decyzyjnych (rozdzial II1) a z drugiej na pokazaniu wyodrgbnienia w prawie UE
nowego przedmiotu regulacji w postaci sztucznej inteligencji. Kolejny 1 zarazem ostatni
rozdziat V to przejécie do podsumowania badan zapowiedzianego juz w samym jgj tytule.
Rozdzial ten to studium ksztaltowania nowego zakresu pojecia dyskryminacja tj.
,automatyczna dyskryminacja”. W rozdziale tym zostaje zredefiniowane pojecie
dyskryminacji i przedstawione zostajg postulaty de lege ferenda. Rozdzial ten, to swoiste

zatoczenia kota i kreatywne podsumowanie eksplorowanej problematyki.

W dysertacji znajduje si¢ wiele ciekawych zagadnien — moim zdaniem kluczowych — ktore
zostaly poruszone niejako ,przy okazji” opisu i analizy zagadnien generowanych w
poszczegdlnych rozdziatach dysertacji. Moim zdaniem powinny byC one ujgte w odrgbne
punkty a moze nawet rozdzial dla bardziej czytelnego wyeksponowania waznych dla
dysertacji kwestii. Do najwazniejszych z tych zagadnien nalezy bez watpienic wskazane

powyzej zagadnienie kodeksu. Pozostale poruszg w kolejnym punkcie recenzji.



HEL  Strona merytoryczna rozprawy

Przechodzac do szczegdtowych uwag merytorycznych, zaznaczam na wstepie, ze dysertacja
jest pracg z pogranicza teorii i dogmatyki prawa. Wykorzystuje przy tym elementy historii 1
odwoluje sig do watkéw kulturowych i socjologicznych. To. powigzanie w giownej mierze
wplywa, ze dysertacja jest kopalnia problemdéw szczegotowych, Trudno w zwigzku z tym
odniesé sie do wigkszoéci poruszanych zagadnien. Dlatego tez w recenzji ograniczg si¢ tylko
do kilkunastu uwag w moim przekonaniu najistotniejszych majacych charakter zarowno

komentarza jak i wyrazenia pewnych watpliwoscl.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym ,,Réznicowanie a dyskryminacja. Historyczne uj¢eie
problemu” Doktorantka prowadzi ciekawe rozwazania na temat koncepcji pojecia
dyskryminacji i prawa antydyskryminacyjnego. jako remedium na gwarantowanie
poszanowania rownosci. Rozdziat ten jest w duzej mierze teoretyczny oparty na autorskim
doborze koncepcji wybranych autoréw, nie mniej rozpoczyna si¢ od analizy historycznej.
Prowadzone rozwazania skupiaja sic na newralgicznych historycznie zjawiskach relacji
spotecznych opartych na spolecznej niesprawiedliwosci. Rozwazania rozpoczyna wywod na
temat niewolnictwa bedacego filarem systemu plantacji, nastgpnie czytelnik styka si¢ z
francuska rewolucyjna walkg o rownes¢ wobec prawa zapoczatkowang przez deklaracjg praw
czlowieka i obywatela z 1789 r. wraz z pozniejszym przelamywaniem barier wynikajgcych
m.in. ze statusu majatkowego. Zdobycze rewolucji francuskiej sa podstawa do prezentacji
kolejnego zjawiska - pokazania braku przeobrazen w plaszczyznie praw politycznych kobiet.
W tym kontekscie pokazana jest walka o rownos¢ plci na tle zjawiska seksizmu i spotecznego
wykluczenia kobiet. Przeglad zjawisk dyskryminacyjnych koficza rozwazania na temat
spotecznosci LGBT i jej walki o réwnoéé. Oczywiscic mozna by¢ malkontentem i czynic
zarzuty, 7e pominigto problem dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ w kontekscie wojen
religijnych i licznych przykladéw przesladowan protestantéw, zydow itp. Oczywiscie
przykladow mozna by bylo podaé wigcej, ale nie ma takiej potrzeby. Wybér zjawisk
dokonanych przez Doklorantke uznaje za reprezentatywry, tym bardziej ze wywod
prowadzony jest w sposéb interesujgcy. Najwazniejsze jest jednak wskazanie ze ,,... aparat
prawny moze tworzy¢, a nastgpnie utrzymywac stan nierownosci — w tym sensie prawo jest
baza a nie nadbudowa istniejacych procesow roznicowania” (s. 24). Nalezy zgodzi¢ si¢ (na co
uwage zwraca Doktorantka), ze walka z dyskryminacja to walka z wiladzg publiczng i

systemem prawa, ktory tworzy nierownosci.



Doktorantka przyjmuje cickawa 1 jednoczesnie czytelng konwencj¢ analizy dyskryminacji w
perspektywie spolecznej. Analizujac wieloaspektows i ztozong strukturg tego zjawiska opiera
sie na ustaleniach Martina Reisigla. Jego pigcioelementowa definicje zjawiska dyskryminacji
uzupeinia whasnym komponentem. Nie jest konieczne w recenzji powtarza¢ kwestii opisanych
w dysertacji, wigc nie bede elementow definicji Reisigla przytaczat. Fakt, ze Doktorantka
uzupelnila definicje o aspekt przerwania kota dyskryminacji wynikajaca z wykluczenia
prawnego grup historycznmie marginalizowanych swiadczy pozytywnie 0 umiejgtnosci
dokonywania analizy refleksyjnej i formutowani wntoskow wiasnych. Bardzo ciekawe na tym
etapie rozwazan jest wskazanie okreslonych patologii w relacjach spolecznych: stygmatyzacja
bgdgca mnastgpstwem  utrwalonych uprzedzen, wykluczenie grup uposledzonych,
marginalizacja, przesladowania, stereotypy. Doktorantka pokazuje proces zachodzenia tych

zjawisk w kontekscie braku reakcji wladzy prowadzacej do powstania dyskryminacji.

Pojecie dyskryminacji to chyba najwazniejszy dla rozdziatu I aspekt. Pani mgr Marta Dackow
opierajac si¢ na pogladach filozoficznych Freja Klema Thomsena, Kaspera Lippert-
Rasmussena 1 Berta Heinrichsa probuje odpowiedzie¢ na pytanie definicje zawarte w aktach
prawa krajowego i migdzynarodowego opisujgce katalogi cech chronionych sg uzasadmone?,
dlaczego nie istnigje jeden uniwersalny katalog cech chronionych?. Celowo$¢ stawiania tych
pytan zdaniem Doktorantki wynika z konicznosci ustalenia, czy prawo antydyskryminacyjne
opierajac si¢ na aktualnym pojgciu dyskryminacii ..... podaza za rzeczywistymi relacjami
dominacji majacymi charakter ewolucyjny” (s. 33). To pytanie jest zasadne w kontekscie
przedmiotu dysertacji 1 ustalenia czy automatyzacja procesow decyzyjnych moze prowadzi¢
do dyskryminacji w sposob, ktory wylamuje si¢ ugruntowanego prawnie schematu. Sama
Zresztg zauwaza na s. 37, ze ,,W dobie rozwoju technologii dyskryminacja stracila jednak dla
aktorow procesow dyskryminacyjnych walor widzialnosei”. Doktorantka co cenne jasno
przedstawia wlasne stanowisko twierdzac, Ze dyskryrriinacja nie musi by¢ opisywana
katalogiem cech chronionych niezaleznie od tego, ze takie rozumienie zakazu réZznicowania

zostato ugruntowane w domenie publicznej.

Rozwazania rozdziatu 1 koficzy prezentacja form dyskryminacji, od dyskryminacji
bezposredniej przez dyskryminacje posredmg, dalej dyskryminacje organizacyjng,
strukturalna, wielokrotng, krzyzowg i w koncu dyskryminacje statystyczng. Szczegolnie
istotna wydaje si¢ analiza dyskryminacji statystyczne] i jej zwigzek z racjonalnym
aplikowaniem narzedzi matematycznych. Ten rodzaj dyskryminacji jest $cifle zwigzany z

postepem technologicznym. W ten sposdb Doktorantka konczac rozdziat plynnie nigjako



przechodzi do problematyki kolejnego rozdzialu po$wigconego sztucznej inteligencji i jej

wplywie na rozwdj automatycznych systemoéw decyzyjnych.

Rozdziat drugi mozna nazwaé rozdziatem ,technicznym” z punktu widzenia poruszanej w
nim materii. Eksplorowany jest w nim problem sztucznej inteligencii i jej wplywu na rozwoj
automatycznych procesow decyzyjnych. Biorac pod uwage fakt, ze dysertacja byta pisana w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne wazne bylo aby rozdziat ten napisac
w sposob przystepny dla czytelnika o proweniencji nietechnicznej. W moim przekonaniu
Doktorantka doskonale wywigzata si¢ z realizacji tego zadania. Rozdzial jesi napisany w
sposéb czytelny i zrozumialy, ale rownocze$nie ciekawy i opatrzony przykladami. Jego
podbudowa jest wyjasnienie istoty automatycznych procesow decyzyjnych z jednoczesnym
pokazaniem w jaki sposob decyzje wytwarzane przez te systemy moga powodowaé skutki
dyskryminujace. Pomys! na pokazanie dzialania tych systemow oparty na poréwnaniu do
ludzkiego procesu decyzyjnego uwazam za doskonaly i potrzebny zarazem poniewaz
uzmyslawia powody stworzenia automatycznych systemow decyzyjnych. Prezentacja jest
zrozumiata. Ludzki proces decyzyjny skierowany jest na rozwigzanie problemu, lecz jest to
proces zawodny z wielu powodow, np. niewystarczajgca wiedza decydenta, pospiech,
stereotypy itp. Wykluczenie elementéw powodujacych zawodnos¢ ludzkiego procesu
decyzyjnego spowodowato przejicie 1 preferencje automatycznych systemow decyzyjnych
czemu sprzyjal rozwodj informatyki. Automatyzacja procesu decyzyjnego jednoczesnie
wplyngla na ograniczenie ludzkiego wptywu na niektore etapy tego procesu. Korzystanie z
automatyzacji miato na celu nie tylko usprawnienie technologiczne procesu decyzyjnego, ale
miato réwniez powodowaé lepsza jako$¢ decyzji rozumiang jako skutecznos¢ predykcyjng
(proces wydobywania informacji z istniejgcych zbiorow danych w celu okreslema wzorow i
przewidywania przyszlych decyzji). Z uwagi jednak na to, Zze automatycznych systemach
decyzyjnych opartych na algorytmie reguly decyzyjne sa mobilne i podlegajg ciggle;
rekonfiguracji, systemy podlegaja procesowi nieustajgcej modyfikacji. Automatyczne
systemy decyzyjne oparte sa jednoczes$nie wnioskowaniu statystycznym, dlatego s3 zrodiem
prawdopodobnej ale niepewnej wiedzy. To z kolei moze prowadzi¢ do podejmowania
blednych decyzji zwhaszcza jezeli dane na ktoérych opiera si¢ automatyczna decyzja oparte sg
na dominujacych grupach spotecznych i pomijaja grupy marginalizowane. W taki oto sposéb
moze dochodzi¢ do dyskryminacji. Automatyczny system decyzyjny w konsekwencji nawet
jezeli wyklucza btad ludzki, to w wielu przypadkach jest niedoskonaty i co gorsza wnioski

plynace z analizy danych sg btedne.



W dalszej kolejnosci Doktorantka skupia si¢ na wyjasnieniu istoty sztucznej inteligencji jako
najbardziej zaawansowanego systemu automatycznego podejmowania decyzji, ktory definiuje
jako system, .,... ktéry pozwala na wykonywanie zadan wymagajgcych procesu uczenia sig 1
uwzgledniania nowych okolicznosci w toku rozwigzywania danego problemu i ktéry moze

[...] dziata¢ autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem...” (s. 54).

Jednak szczegolnie ciekawym rysem rozdziata II jest przeprowadzony podzial na stabg i silng
SI. Jest to podziat, ktéry thumaczy zakres autonomicznosci dzialania automatycznego systemu
i zagrozenia zwigzane z uzyskaniem takicj autonomii. Staba SI wymaga aktywnej roli
czlowieka (instrukcje, dobor i metoda analizy danych) dla dziatania automatycznego systemu
decyzyjnego. Silna ST wykluczala by taka ingerencje, co zapewne prowadzitoby do uzyskania

przez SI samo$wiadomosci a zatem i podmiotowosci.

W toku opisu SI prezentowane sg kwestie uczenia maszynowego systemu, zwigkszania mocy
obliczeniowej komputerow, czy powigkszania zbiorow danych. Szczegolnie interesujgca
wydaje si¢ materia uczenia si¢ systemu, ktore moze mie¢ charakier nadzorowany lub
autonomiczny a poza tym jest kategoria stopniowalng. Obejmuje ono uczenie maszynowe,
glebokie uczenie maszynowe i sieci neuronowe. Jest to kwestia wazna z punktu widzenia
udoskonalania sie algorytmu w ramach ciaglej adaptacji do danych. Analiza kwestii
technicznych w kontekécie dziatania automatycznych systeméw decyzyjnych objgta jest
zasadnicza refleksja co do roli tworcow i prawa regulujacego dzialanie tych systemow.
Doktorantka na s. 59 pisze, ,,... analizowane |...] systemy dzigki zdolno$ci uczenia sig i co do
zasady ograniczonej swobodzie w podejmowaniu decyzji beda mogly samodzielme i
niezaleznie od wyobrazenia tworcow systemu rozwigzywac problemy okreslonego rodzaju. Z
tej przyczyny sama moralno$¢ twércow, a nawet regulacje prawne, jakim podlegajg moga nie
by¢ najwazniejszym narzedziem regulacyjnym w kontekscie decyzji algorytmicznych 1
ewentualnych bledéw statystycznych”. Nalezy w pemni zgodzi¢ sig z Doktorantks, ze ze
wzgledu mata podatno$¢ automatycznych systemoéw decyzyjnych na nadzor czlowieka,
delegowanie publicznoprawnych kompetencji decyzyjnych do tych systemow nie moze by¢
bezrefleksyjne i nadmiernie uproszczone. Wazne dla prowadzonych rozwazaf jest krytyczne
podejscie Doktorantki do dziatania systemow automatycznych z uwagi na zbyt duze ryzyko
naruszeit praw i wolnosci czlowieka. Doktorantka dostrzega bezposredni zwigzek migdzy
prawidlowoscia danych wyjsciowych a poprawnoscig dziatania algorytmow. Dlatego stusznie

zwraca uwage na znaczenie, jakos¢ i reprezentatywnos$¢ analizowanych zbiorow danych. Od



rzetelnosci tych danych bedzie w duzej mierze zalezalo, czy do naruszenia praw i wolnosci
czlowieka bedzie dochodzilo.

Krytyczne stanowisko Doktorantki co do neutralnosci dziatania automatycznych systemoéw
decyzyjnych jest obudowany badaniami nad stosowaniem automatycznych systemow
decyzyjnych i co wazniejsze wynikami tych badan. Wyniki te 53 jednoznaczne 1 wskazu)g na
nieprawidtowosci dyskryminacyjne wynikajace z dzialania wielu takich systemow w wielu
réznych obszarach zycia spofecznego, np. media spotecznosciowe (Facebook), turystyka
(platforma Airbnb), polski ASD a profilowanie bezrobotnych, dyskryminacjia w sektorze
bankowym i in. Doktorantka zwraca uwage, ze klasyfikowanie ludzi przy pomocy
automatycznych systemoéw decyzyjnych nie tylko intensyfikuje procesy wykluczenia grup
marginalizowanych, ale réowniez ma wplyw na prawo do samostanowienia, autonomii
informacyjnej, wolnosci wypowiedzi czy prawo do prywatnosci. Bardzo ciekawy jest rowniez
wniosek Doktorantki o tym, ze pojecie wykluczenia algorytmicznego jest szersze niz pojgcie

dyskryminacji.

Kolejne dwa rozdzialy dysertacji, to obszar analizy prawa dokonanej z punktu widzenia oceny
ingerencji automatycznych systemow decyzyjnych w prawa i wolnosci cztowieka. Ocena ta
jest dokonywana w europejskiej przestrzeni prawnej na poziomie regulacji ponadnarodowych.
Obejmuje on Radg Europy i Uni¢ Europejska, co jest uzasadnione z punktu widzenia
kreowania standardéw ochrony praw czlowieka dla panstw nalezacych do tych porzgdkow
prawnych. Organizacje t¢ — co szczegélnie cenne — wyznaczajg standardy normatywne 1
orzecznicze, ktore sa zwigzane z nowymi problemami wymagajacymi oceny z punkiu

widzenia zasadnosci ich kwalifikacji prawne;.

Takim problemem jest na pewno mozliwo$¢ i zasadno$¢ zakwalifikowania réznicowania
algorytmicznego jako formy dyskryminacji. Ukazaniu warstwy normatywnej europejskiego
prawa antydyskryminacyjnego towarzysza konstruktywne refleksje, ktore s3 powigzane z
diagnozowaniem problemoéw. Autorka nie ogranicza si¢ do analizy przepisow
antydyskryminacyjnych tytko po to by okresli¢ ich zakres tre$ciowy. Ta analiza jest zaledwie
wstepem do bardziej rozbudowanego i ukierunkowanego na diagnozowanie probleméw
procesu myslowego. I tak np. analiza art. 14 EKPC i art. 21 KPP jest przedstawiona w celu
zakwalifikowania tych regulacji do jednego z trzech modeli formulowania niedozwolonych
kryteriéw roznicujgeych (1. Zamknigty katalog cech chronionych; 2. Otwarty katalog cech
chronionych; 3. Brak katalogu cech chronionych zastapiony ogoélng zasadg rownosci).

Preferencja jednego z tych trzech modeli ma z kolei znaczenie w kontekscie zakresu
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aktywnosci saddw przy konstruowaniu ram réwnosci spolecznej, uzupelnianiu kryteriow
roznicujgcych | wyznaczaniu tym samym zakresu tre$ci dyskryminacji. Doktorantka jednak
zwraca uwage na problem trudnosci wykrywania dyskryminacji bezposrednie) w sytuacji
nigjawnych, nieprzejrzystych 1 niewidocznych przykladéw réznicowania przez automatyczne
systemy decyzyjne. Wigze to jednoczesnie z niezrozumiatym stanowiskiem TSUE (sprawa
Galina Meister v. Speech Design Systems GmbH), ktory odmowil jednostce prawa do
realnego zbadania procesu decyzyjnego w celu potwierdzenia jego dyskryminujgcego
charakteru. Trybunal stwierdzil, Zze jednostka musi przedstawié fakty z ktérymi bedzie mozna
wigza¢ naruszenie zasady niedyskryminacji. Jak to ma jednak zrobié, gdy te fakty sg ukryte w
automatycznym procesie decyzyjnym. W zwigzku z powyzszym Doktorantka stwierdza, ze
dyskryminacja posrednia wydaje si¢ lepszym instrumentem shuzgcym rozwigzaniu
nigjawnego i nieprzejrzystego procesu decyzyjnego. W tym bowiem przypadku orzekajgce
sgdy nie musza ,,... znac dokladnie sposobu dzialania bezprawnie réznicujgcego algorytmu™
(s. 86).

Doktorantka krytycznie ocenia ,brak jednolitych wytycznych co do techniki i metody
konstruowania przez sady lub prawodawstwo dodatkowych, niewymienionych w [...]
przepisach, kryteridw” (s. 89). Fakt ten wigze jednoczesnie z orzeczniczg powsciggliwoscia
TSUE co do poszerzania katalogu cech chronionych jak np. dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznos¢ do okre$lone) kategorii spolecznozawodowej lub migjsca pracy. W tym
wzgledzie zauwaza wigkszg aktywno$¢ Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyrok w
sprawie Chassagnou 1 in. V. Francji}. Zauwaza w zwigzku z powyzszym, Zze ochrona przed
niedozwolonym roznicowaniem automatycznych systemow decyzyjnych doznaje ograniczen
wynikajacych przede wszystkim z ugruntowanego rozumienia zakresu zakazu dyskryminacji
konstruowanege na podstawie obowigzujacych  przepisow  prawnych. Prawo
antydyskryminacyjne w aktualnym ksztatcie, Jak rowniez RODO i prawo do prywatnosci nie
chronig efektywnie przed dyskryminacjg automatyczng. Stosowanie algorytmoéw poza ramami

prawnymi wyklucza zdiagnozowanie problemu.

Rozdzial IV to w duzej mierze rozdziat sprawozdawczy wyjasniajacy motywy i wytyczne
prawnego uregulowania materii sztucznej inteligencji (SI) w prawie UE. Méwiac najogdlniej
motywy 1 wytyczne formulowane i opracowane przez gremia eksperckie byly i sa
nakierowane na zapewnienie bezpieczenstwa stosowania technologii SI uwzgledniajacego
poszanowanie praw podstawowych. Istotnym aspektem tego rozdziatu (pkt 2) jest analiza

projektu aktu w sprawie sztucznej inteligenciji (Artifical Intelligence Act — ATA). Doktorantka
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dokonuje analizy tego projektu z petna $wiadomoscig, ze jego postanowienia kluczowe mogg
ulec zmianie. Ttumaczy nie tylko korzysci plyngce z przyjecia AIA ale réwniez przedstawia
Jego normatywne niedoskonatodci i ograniczenia. Glowng zaleta (cho¢ nie do konca
zadawalajgc 0 czym jeszcze w dalszej czgsci) aktu jest normatywne ujecie zakazu
dyskryminacji przez SI. Jezeli przyjmiemy, ze rozporzadzenie AIA ma byé spojne z KPP, to
skutkiem powinna by¢ modyfikacja zakresu pojecia , dyskryminacji” przyjetego na gruncie
KPP. Niewatpliwie wadg AIA jest brak okreslenia, ktore formy | stronniczej dyskryminacji”
(s. 132) s3 zabronione w ramach opracowywanego projektu, a co za tym idzie, CZy mMozna je
kwalifikowac jako dyskryminacje w rozumieniu KPP. Mozna wigc potraktowaé ten projekt

Jako regulacyjny krok naprzéd, kiéry jest jednak w duzej mierze pozorny.

W rozdziale IV oméwionych jest wiele probleméw, m.in. definicja systeméw powodujacych
niedopuszczalne ryzyko, problematyka zakazu scoringu spolecznego, kwestia certyfikacji
systeméw SI, system zarzadzania jakoscia, problem certyfikagji systeméw SI, systemy
wysokiego 1 ograniczonego ryzyka i wiele innych. Doktorantka wyraznie wskazuje, ze mimo
tego iz w AIA regulowane sg narzg¢dzia nadzoru, , kontrola i procedury certyfikacji, to akt ten
jednak nie podejmuje nawet préby zrozumienia mechanizmu zréznicowania przez algorytmy.
NA tle sformulowania tej gorzkiej refleksji, trzeba zwrdcié uwage na moim zdaniem
niepotrzebne powtorzenia. W rozdziatach If, I i IV Doktorantka ponownie formufuje uwagi
krytyczne dotyczace:

a) Braku wiedzy ludzi na temat dziatania SI;

b) Kwestii technicznych zwigzanych z niedoskonato$cia dziatania SI:
¢) Zagadnienia samouczenia si¢ algorytmu;

d) Niekontrolowanego podejmowania decyzji przez SI;

e) Braku efektywnej kontroli nad systemami SIi ASD.

Pomimo dokonania powtorzen tych zasadniczych oczywiscie kwestii techniczno-prawnych,
ostateczna diagnoza wyartykulowana przez Doktorantke wydaje si¢ stuszna, nawet jezeli
opiera si¢ na spostrzezeniach formulowanych przez innych znaweéw przedmiotu (odwotanie
do Zygmunta Baumana). Na s. 152 Doktorantka pisze, ,, Istniejacy porzadek prawny zostal
wszak skonstruowany dla relacji symetrycznych, w ktorych podmioty prawne sa sobie réwne
w zdolnosciach poznawczych , a ewentualne naduzycia penalizowane. Natomiast asymetria
przcjawia si¢ tutaj w nieskutecznodci jezyka naturalnego jako narzedzia regulacji |

przekazaniu sporow pod ograniczone poznawczo sady ludzkie”.
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Ogdlna refieksja dotyczace rozdziatu Iil, ale i jednoczesnie IV jest taka, ze w obu tych
rozdzialach podejmowanych jest szereg rozwazan majacych charakter analizy
interdyscyplinarnej. Wydaje si¢ ze sa one konieczne dla zobrazowania wplywu jaki ma proces
podejmowania decyzji przez automatyczne systemy decyzyjne ma dokonanie aktu
dyskryminacji. Doktorantka w moim przekonaniu zachowala w miar¢ prawidtows proporcjg
miedzy aspektami technicznymi a aspektami historycznymi, aksjologicznymi t oczywiscie
prawnymi. W konsekwencji -~ co wazne - nie przecigzyla tresci obu rozdziatéw
,normatywnych” aspektem technicznym i technologicznym (a takie istniato ryzyko). Gdyby
sig tak stalo, to doprowadziloby to do zachwiania rownowagi w ukazaniu kontekstu
prawnego, ktéry w tych rozdzialach byl kluczowy dla zobrazowania adekwatnosci
obowiazujacych regulacji normatywnych dla kwalifikacji prawnej relatywnie nowego

zjawiska automatyzacii procesow decyzyjnych w perspektywie skutkéw dyskryminujacych.

Rozdzial V to przejscie do konkluzji koncowych i jednoczesnie kluczowy fragment dysertacyi
z punktu widzenia zalozonego tytulu i celu rozprawy doktorskiej. Analizowane w ostatmim
rozdziale zagadnienia spajaja rozwazania poprzez odwotania do materii poprzednich
rozdzialéow ale i formuluja nowe kategorie pojeciowe. Doktorantka konstruuje pojgcie
dyskryminacji automatycznej. Jest to pojgcie, ktére ttumaczy jak dochodzi do dyskryminaci
(niejawne i nieprzejrzyste réznicowanie realizowane w procesie opartych na narzgdziach
algorytmicznych, s. 167), ale nie wyjaénia technicznych aspektow dzialania mechanizmu
algorytmicznego poza oczywistym faktem przetwarzania olbrzymich zbioréw danych. To
powoduje z jednej strony, ze jest to definicja z normatywnego punktu widzenia wysoce
nicostra. Wymyka si¢ tradycyjnemu ujgciu dyskryminacji opartemu na formulowaniu
katalogu cech chronionych. Skoro algorytmy dyskryminujg wedtug cech bezposrednio
nieobserwowalnych i niezrozumialych lub nie do konca zrozumialych dla przecigtnego
czlowieka to nalezy zdaniem Doktorantki de lege ferenda przyjaé podejscie oparte na ryzyku.
Innymi slowy ryzyko naruszen przez algorytm powinno by¢ kwalifikowane jako
dyskryminacja. Ono jest nosnikiem i przyczyna koniecznosci poszukiwania efektywnej
metody kontrolowania i zarzadzania ryzykiem. Szczegélne znaczenie ma przy tym
obcigzenie podmiotu wprowadzajacego i korzystajagcego z automatycznych systemow
decyzyjnych odpowiedzialnoscig za to, czy technicznie dzialamie systemu jest zgodne z

prawem.

Na tym etapie recenzji pozwole sobie na zadanie Doktorantce pytan. Formuluje je w tekscie

recenzji aby Doktorantka miata czas na przemysienie odpowiedzi. To przemyslenie wydaje
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si¢ konieczne, poniewaz rozwdj technologii nie tylko ulatwia zycie ale tez powoduje
powstanie nowych zagrozen. Recenzowana dysertacja wlasnie na tych ostatnich aspektach si¢

skupia i eksploruje to zagadnienie.

1. Jak rozumiem dyskryminacja automatyczna dokonywana za posrednictwem
automatycznych systemow decyzyjnych powinna wigza¢ si¢ z przyjeciem zasady
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka podmiotu wprowadzajacego i korzystajacego z
automatycznych systemow decyzyjnych. Czy i ewentualnie jakie Pani zdaniem sg
okolicznosci egzoneracyjne umozliwiajace uwolnienie si¢ od tej odpowiedzialnosci ?;

2. Czy powstanie spoleczenstwa ryzyka zwigzanego z wszechobecnoicia nowych
technologii powinno wigza¢ si¢ z wdrazaniem nowego modelu zarzadzania

publicznego, a jezeli tak to jaki to miatby by¢ model ?.

IV.  Strona formalna rozprawy
Strona jg¢zykowa rozprawy doktorskiej to bardzo wazny aspekt nie tylko dla kazdego
recenzenta, ale rowniez dla kazdego czytelnika jej tekstu. Jezyk rozprawy mozna rozpatrywac
w dwdch aspektach. Pierwszy z nich to umigjetnoéé i prawidlowos$é postugiwania sie
jezykiem a drugim bledy jezykowe. W tym zakresie stwierdzam, ze Doktorantka postuguje
si¢ bardzo dobrze jezykiem polskim a takze jgzykiem prawniczym. Slownictwo jest bogate i
w uzywane w sposob wlasciwy. Potknigcia jezykowe zdarzaja si¢ niezwykle rzadko.
Wiasciwie jestem pod wrazeniem strony jezykowej tekstu. Jest to juz moja nasta recenzja
rozprawy doktorskiej, ale pierwsza napisana od strony jezykowej w sposéb prawie
perfekeyjny. W pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze mgr. Marta Dackéw pisze w sposcb,
ktory w prawie w pelni zapewnia komfortowa lekturg. Mam tu na mysli przede wszystkim
fakt, ze dyseriacja to nie ksigzka, ktéra przeszla przez proces wydawniczy, ktéry usuwa
wlasciwie wszystkie bledy. Dysertacja to tekst, ktory jést catkowicie zalezny od Autora i
dlatego nie wybacza blgdow. Z tego tez powodu strona redakcyjna dysertacji jest tak wazna,
A w przypadku recenzowanej rozprawy bledow wiasciwie nie ma. Jednak gwoli uczynieniu
zado$¢ rzetelnosci wykonanej recenzji, $wiadezacej, Ze lektura pracy byla uwazna wskazuje te

drobne niedociagnigeia i bledy jezykowe.

W jednym przypadku znalaziem blad literowy polegajacy na braku dopisana w wyrazie litery
1 braku precyzyjnosci gramatycznej zdania. Na s. 46, ,Mechanizm bedacy ..cyfrowy

umystem” ASD sg matematyczne algorytmy”. Powinno by¢, ,Mechanizm bedacy | cyfrowym
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umystem” ASD jest matematycznym algorytmem”, albo ,.Mechanizmami be¢dacymi
.cyfrowym umystem” ASD sg matematyczne algorytmy”.

Na s. 76 uzytbym innego wyrazu w zdaniu, ,,W odpowiedzi na rozmaite przejawy naruszania
réwnodci 1 godnosci upubliczniane w toku zmian rewolucyjnych oraz ze wegledu na
pojedyncze sprawy sadowe czy zmiany legisiacyjne wynikajace z przeksztalcen politycznych,
prawo czesto przewodzilo powszechnemu rozumieniu tego, co oznacza dyskryminacja”. W
moim przekonaniu zgrabnie byloby, ,.W odpowiedzi na rozmaite przejawy naruszania
réwnodci 1 godnosci upubliczniane w toku zmian rewolucyjnych oraz ze wzgledu na
pojedyncze sprawy sadowe czy zmiany legislacyjne wynikajace z przeksztalcen politycznych,

prawo czesto wyznaczale powszechne rozumienie tego, co oznacza dyskryminacja”.

Ostatnia uwaga dotyczy widocznej w przekroju calego tekstu Autorki tendencji do pisania
zbyt dtugich zdan.

V. Zrb6dla i opracowania
Konstrukcja bibliografii w recenzowanej rozprawie powinna opier¢ sig na trzech typach
#r6del poniewaz one byly wykorzystane przy jej pisaniu. Pierwszym z nich jest literatura
przedmiotu, wykorzystywane w dysertacji akty normatywne krajowe i przede wszystkim
miedzynarodowe aktéw normatywnych, a trzecim orzeczenia sagdéw. Sa one dopetniane w
niewielkim zakresie przez netografi¢. Niemniej jednak bibliografia sporzadzona jako ostatni
element dysertacji obejmuje wylacznie literaturg przedmiotu. W moim przekonaniu
bibliografia nie zostata skonstruowana w sposob prawidtowy. Bibliografia to uporzadkowany
wedlug przyjetych kryteriow wykaz srodet, ktore byly wykorzystane przy pisaniu rozprawy.
Bibliografia petni wigc przede wszystkim funkcje informacyjng. Ukazuje zasob réznych
typow zrédet w oparciu o ktore powstata dysertacja i umozliwia ich ocen¢. Bibliografia

dysertacji tego warunku nie spetnia.

Literatura przedmiotu jest obszerna i w pelni reprezentatywna dla recenzowanej dysertacji.
Obejmuje pozycje polskie i anglojezyczne. Zostata zebrana z dbatoécia o szczegoty. Zarowno
ilo$¢ pozycji jak réwniez ich jako$¢ nalezy oceni¢ w pelni pozytywnie. W podobny sposdb
oceniam pozostate wykorzystane przy pisaniu rozprawy doktorskiej Zrodta.

Praca doktorska jest obudowana przypisami prawidlowo formulowanymi i dobrze
ilustrujacymi stawiane w dysertacji problemy. Na poziomie rozprawy doktorskiej podbudowa
tresci zrodtami bibliograficznymi miesci si¢ nie tylko w przyjetej w nauce konwencji pisania

tego typu pracy, ale uzasadniona jest takie zasada kompletnosci literatury przedmiotu.
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Przypisy w wigkszoéci sg formufowane przede wszystkim w celu uzasadnienia pogladu na
jaki Doktorantka powoluje si¢ w tredci rozprawy, pozostale precyzuja dane powotanych w
rozprawie aktéw normatywnych 1 orzeczefi sadowych. W pozniejszej pracy naukowe]
sugeruje Doktorantce zwigkszenie autonomii w zakresie cksponowania wlasnego zdania i
pogladéw. Nie mniej jednak na poziomie rozprawy doktorskiej wykorzystanie literatury
przedmiotu dla oparcia i wzmocnienia poszczegolnych aspektow merytorycznych uznaje za

nienaganne.

VL  Konkhuzja
Wskazane powyzej niewielkie niedomagania natury formalnej oraz zasygnalizowane w
recenzji uwagi polemiczne nie maja znaczenia dla uznania wartosci dysertacji jako spojnego
opracowania problematyki automatyzacji procesow decyzyjnych w kontekécie dyskryminacii
w zakreslonych przez Autorke granicach, Wigkszos¢ uwag ma charakter pozytywnej oceny
realizacji zalozen zasygnalizowanych we wstgpie. Braku nalezytego rozwinigeia pewnych
obszaréw opracowania dotyczy przede wszystkim zbyt duZego ograniczenia analizy
orzecznictwa ETPC 1 TSUE. Doktorantka oczywiscie ma prawo do autonomii (pod nadzorem
promotora) przy okreslaniu koncepcji pracy i jej realizacji. To, ze recenzent zmodyfikowatby
niektore zalozenia rozprawy 1 zrealizowalby je inaczej nie oznacza, Ze recenzent ma racj¢. Ta
jedna zasadnicza uwaga nie zmienia koncowej pozytywnej oceny przedlozonej mi do recenzji

rozprawy doktorskie].

Rozprawa doktorska jest pierwszym powaznym krokiem w naukowej ScieZce kariery, a
bardzo czesto staje si¢ krokiem ostatnim. Rozwdj dojrzaloéci naukowo-badawcezej wymaga
czasu, checi, zaangazowania, odpowiedniego ukierunkowania przez mistrza 1 doswiadczenia,
Doktorantka wykazata si¢ nalezyta wnikliwosécia dobrym warsztatem i dojrzatoscia naukowa.
TE nieliczne wskazane w recenzji uwagi i miedoskonatodci na pewno w przyszlosci moga
zostaé przez Doktorantk¢ poprawione, Dlatego uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Marty
Daékow pt. Automatyzacja procesdw decyzyjnych a problem dyskryminacji w kontekscie
regulacji europejskich” stanowi autorskie rozwigzanie przedstawionego w jej temacie
problemu naukowego. Swiadczy réwniez o posiadaniu wiedzy teoretycznej Doktorantki w
dziedzinie analizowanej materii i nalezytej wnikliwosci badawczej. Tym samym przedtozona
mi do recenzji rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r, poz. 1668 ze zm.). Moze
wiec zostaé przyjeta 1 dopuszczona do publicznej obrony. W zwigzku z tym wnioskuj¢ do
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Wroctawskiego o przeprowadzenie dalszych stadidow czynnosci w przewodzie doktorskim
zmierzajgcych do nadania Pani mgr. Marcie Dac¢kow stopnia doktora nauk prawnych. W
moim przekonaniu recenzowana rozprawa doktorska zasluguje na wyroznienie, o co w

Zwiazku z powyZszym wnosze.
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