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Recenzja pracy doktorskiej mgr Mart Dackow pt. Automatyzacja procesow decyzyjnych a
problem dyskryminacji w kontekscie regulacji europejskich

1. Zasadnos¢ podjecia tematu

Na szacunek zastuguje podjecie sie przez autorke przygotowania rozprawy doktorskiej na
wazny spofecznie i prawnie temat. Kwestia automatyzacji proceséw decyzyjnych jest
naturalnym nastepstwem rozwoju technologicznego oraz sztucznej inteligencji. W zasadzie
nie ma miesigca, ktory nie przynositby kolejnego przetomu, wynalazku oraz dodatkowych
mozliwosci zwigzanych z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji — nie tylko w codziennym
zyciu, ale takze w kontekscie funkcjonowania organdéw witadzy publicznej. Jednoczes$nie
pojawia sie poczucie, ze sfera regulacyjna nie potrafi sprostaé tym wyzwaniom, ze dyskusje na
temat rozwigzan prawnych (oraz zwigzanych z nimi dylematami etycznymi) sg caty czas
opdznione, nie nadazajg za duchem czasu oraz postepem. Tym bardziej potrzebna jest
dyskusja intelektualna, a zwtaszcza poszukiwanie w jakim zakresie zasady konstytucyjne mogg
ograniczac czy stwarzac ramy dla rozwoju technologicznego oraz mozliwosci decyzyjnych jakie
sie z nimi wigza. To cenne, ze Autorka skupita sie na wytacznie jednej zasadzie konstytucyjnej
— zasadzie réwnosci. Automatyzm procesow decyzyjnych moze mie¢ wptyw na szereg innych
zasad konstytucyjnych — na zasade godnosci, zasade wolnosci, zasade sprawiedliwosci
proceduralnej. Jednak to witasnie pod katem zagrozen dla zasady réwnosci oraz zakazu
dyskryminacji Autorka dokonata oceny zagrozen i szans zwigzanych z automatyzacjg procesow

decyzyjnych. Dzieki temu czytelnicy otrzymali pogtebiong analize.

Doceni¢ nalezy roéwniez skupienie sie przez Autorke na jednym aspekcie rozwoju
technologicznego zwigzanego ze sztuczng inteligencja. To nie jest praca o ogdlnym rozwoju
sztucznej inteligencji i jej wptywie na prawa cztowieka. Autorka swiadomie wybrata tylko i

wyfacznie kwestie automatyzacji proceséw decyzyjnych, zwiaszcza w kontekscie



wykonywania wfadzy publicznej. To ograniczenie pola badawczego pozwolito na wieksza

precyzje analizy i skupienie sie na tematach, ktére teraz sg przedmiotem refleksji decydentéw.

W odniesieniu do tematu pracy mozna zgtosi¢ pewne watpliwosci dotyczace uzycia
terminologii ,,regulacji europejskich”. Intuicyjnie przez pojecie to nalezy rozumie¢ prawo Unii
Europejskiej (a wiec Traktaty Unijne, Karte Praw Podstawowych UE - jako prawo pierwotne;
rozporzadzenia i dyrektywy - jako prawo wtdrne). Jednakze pojecie to moze takze sugerowac
odwotywanie sie do umdéw miedzynarodowych, ktére zostaty przyjete na szczeblu Rady
Europy, zwtaszcza do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (czy takze do Konwencji 108 Rady Europy o ochronie
0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych). Autorka uzywa
pojecia ,,prawo europejskie” (str. 6) odnoszac sie zaréwno do prawa UE jak i do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Moze to rodzi¢ watpliwosci co do zakresu merytorycznego pracy,

co zostanie wyjasnione w dalszej czesci recenzji.

Uwazam, ze istotnym aspektem tematyki — zwtaszcza w kontekscie zasady réwnosci oraz
zakazu dyskryminacji — jest rozrdznienie jakie podmioty stosujg automatyczne procesy
decyzyjne. Nie ulega watpliwosci, ze zasada rownosci (oraz zakaz dyskryminacji) ma
zastosowanie do dziatania organdéw wtadzy publicznej. Natomiast horyzontalne oddziatywanie
zasady rownosci ma juz bardziej wysublimowany charakter. Nie wystarczy bowiem stwierdzic,
Ze zasada réwnosci ma zastosowanie do podmiotdéw prywatnych (oraz relacji miedzy nimi).
Cafa idea prawa antydyskryminacyjnego polega na szczegétowym uregulowaniu, na poziomie
ustawowym, relacji miedzy podmiotami prywatnymi. Ale to ustawodawca dobiera zakres tej
regulacji, precyzuje sfere ochronng, cechy chronione, jak réwniez zapewnia srodki naprawcze.
Odnoszac te uwagi do problematyki pracy: inny bedzie standard ochronny w przypadku
stosowania automatycznych proceséw decyzyjnych przez organy wtadzy wykonawczej czy
sadowniczej (nawet jesli korzystajg one z prywatnych dostawcéw — por. przyktad Microsoftu,

str. 4), a inne, kiedy paiistwo wystepuje w roli regulatora dziatarn podmiotéw prywatnych.

Aktualnosc tematu potwierdza przyjecie w ostatnim czasie Konwencji Rady Europy o sztucznej
inteligencji. Prace nad Konwencjg toczyty sie juz od pewnego czasu, jednakze zostata ona

otwarta do podpisu w Wilnie, 5 wrze$nia 2024 r. Pierwszy projekt powstat juz 6 stycznia 2023



r., co byto przedmiotem analiz ze strony kancelarii prawnych zajmujacych sie ochrong prawa
do prywatnosci i danych osobowych.! Co ciekawe, Konwencja odnosi sie w swoich
postanowienia do tematu pracy. Wskaza¢ zwtaszcza nalezy na art. 10 Konwencji:

»Each Party shall adopt or maintain measures with a view to ensuring that activities within the
lifecycle of artificial intelligence systems respect equality, including gender equality, and the
prohibition of discrimination, as provided under applicable international and domestic law.

2. Each Party undertakes to adopt or maintain measures aimed at overcoming inequalities to
achieve fair, just and equitable outcomes, in line with its applicable domestic and international
human rights obligations, in relation to activities within the lifecycle of artificial intelligence

systems.”?

Warto takze dodaé, ze w niedawnym wyroku z 18 stycznia 2024 r. (C-531/22, Getin Noble Bank
SA) Trybunat Sprawiedliwosci UE sformutowat wazng zasade dotyczacy dochodzenia roszczen
w postepowaniach uproszczonych (w tym przypadku w postepowaniu upominawczym).
Zdaniem TSUE ochrona praw konsumenta oznacza, ze na kazdym etapie sad powinien mie¢
mozliwo$¢ badania waznosci umowy oraz kwestii stosowania klauzul abuzywnych. To oznacza,
ze brak sprzeciwu od nakazu zaptaty nie skutkuje pozbawieniem strony mozliwosci
podwazania umowy. To stwierdzenie ze strony TSUE moze miec istotne znaczenie z punktu
widzenia systemow automatycznego podejmowania decyzji. Mozna sie bowiem spodziewa,
Ze uproszczenie procesu decyzyjnego na wstepnym etapie (i jego automatyzacja) nie bedzie
skutkowato naruszeniem prawa do sadu, jesli i tak strona na pdzniejszym etapie, w toku
postepowania sgdowego (czy by¢é moze nawet egzekucyjnego) bedzie miata szanse
zweryfikowania podejmowanych decyzji. Ten wyrok pokazuje jak waznej problematyki dotyka
rozprawa doktorska, w jak szalenie intensywnych — pod wzgledem zmiany normatywnej,

technologicznej oraz orzeczniczych — czasach zyjemy.

Powyzsze uwagi dotyczace Konwencji Rady Europy oczywiscie nie majg na celu krytyki Autorki,
ale raczej podkreslenie jak wazny temat zostat przez Nig poruszony, jak dynamicznie zmienia

sie otoczenie regulacyjne i podejscie orzecznicze do tematu.

L https://www.traple.pl/en/council-of-europe-convention-on-artificial-intelligence/
2 https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence



2. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska sktada sie z pieciu rozdziatdw, wstepu oraz zakonczenia. Rozprawa
zawiera rowniez obszerng bibliografie. Konstrukcja pracy jest prawidtowa. Mozna miec
jedynie watpliwosci czy rozbicie analizy zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminacji i
przedstawienie tego w dwdch rozdziatach byto przemyslanym zabiegiem. Pierwszy rozdziat
poswiecony jest analizie historyczno-filozoficznej zwigzanej z zasadg réwnosci oraz zakazem
dyskryminacji. Z kolei trzeci rozdziat analizuje dogmatyczne aspekty tych zasad. W przypadku

przygotowania pracy do druku warto zastanowic sie nad ujeciem tych zagadnien wspodlnie.

3. Metodologia i zasadnicze tezy

Autorka wykorzystuje w prace metode ,,prawo w kontekscie”. Dzieki temu — jak argumentuje
— jest w stanie uchwycié¢ okreslone zjawisko prawne w jej otoczeniu spotecznym, politycznym
i technologicznym oraz dokonac analizy w Swietle innych nauk. Tres¢ pracy przemawia za tym,
ze byt to dobry wybdr, gdyz pozwolit autorce na dokonanie pogtebionej refleksji nad gtéwnymi
zagadnieniami badawczymi. Tego typu prace majg znaczenie z punktu widzenia refleksji
teoretycznej — zaproponowania okreslonego sposobu myslenia na dany temat, stworzenia
ramy pojeciowej, zmuszenia czytelnika do refleksji, a organy wtadzy publicznej do

dostosowania procesu stanowienia lub stosowania prawa.

Jednakze powstaje pytanie czy stosowanie metody ,prawa w kontekscie” nie powinno
przystaniaé zastosowania metody dogmatycznej. Autorka w pewnym zakresie odwotuje sie do
prawa stanowionego oraz do orzecznictwa, zwilaszcza w  zakresie prawa
antydyskryminacyjnego oraz Rozporzadzenia Ogdélnego o Danych Osobowych (RODO).
Dokonuje analizy istniejgcych standardéw oraz rozwigzan. Zdaniem autora recenzji
konsekwentne stosowanie tej metody mogtoby doprowadzi¢ do bardziej przekonujgcych
whnioskéw. W polskiej nauce prawa coraz czesciej dokonuje sie analizy standardéw praw
cztowieka w $wietle teorii multicentrycznosci prawa (opisanej przez prof. Ewe tetowska3®) —
czyli w swietle standardéw konstytucyjnych, prawa UE oraz prawa miedzynarodowego
publicznego. Autorka odwotuje sie do standardéw konstytucyjnych, do prawa UE oraz w

pewnym zakresie do prawa miedzynarodowego publicznego (zwtaszcza do Europejskiej

3 tetowska, E., 2005, Multicentryczno$é wspébtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, Paristwo i Prawo nr
4.



Konwencji Praw Cztowieka). Czyni to jednak w sposdb dos¢ niespdjny i niepetny. Z kolei
odwotywanie sie do orzecznictwa petni role przedstawienia ilustracji problemu (np. wyrok TK
dotyczacy profilowania bezrobotnych, w sprawie K 53/16), a nie rzeczywistej, pogtebione;j
analizy konstytucyjnej zasad konstytucyjnych, ktére staty sie podstawag wydania wyroku.
Ciekawe jest odwotanie sie przez autorke do wyroku holenderskiej Rady Stanu —jednak w tym
przypadku podobnie pojawia sie pytanie — czy to jest jedynie ilustracja problemu
teoretycznego czy raczej analiza porownawcza? W czesci metodologicznej Autorka mogta sie

pokusi¢ na szersze opisanie wykorzystania metody prawnoporéwnawcze;.

4. Uwagi polemiczne

Autorka przedstawia opis rozwoju prawa antydyskryminacyjnego poprzez odwotanie sie do
czterech zasadniczych wydarzen historycznych: rewolucji oswieceniowych (USA oraz
Rewolucja Francuska), emancypacji kobiet, walki z rasizmem w USA oraz rozwoju ochrony
praw oséb LGBT. To ciekawy wybodr, poparty w tekscie rozprawy ciekawymi przyktadami i
spostrzezeniami. Jednakze dobdr tych przyktaddw moze dawaé poczucie niedosytu oraz
dostrzezenia, ze inne procesy historyczne mogty mie¢ wptyw na rozwdj koncepcji. Ideologie
komunistyczne oraz socjalistyczne miaty wptyw na ksztattowanie zasady egalitaryzmu. Z kolei
rozwdj systemoéw totalitarnych doprowadzit do masowego wykluczenia catych grup
spotecznych, aktow ludobdjstwa, a tym samym dat podwaliny pod nowozytng koncepcje praw
cztowieka. Autorka wskazuje, ze ,analizujgc te przyktadowe historyczne zdarzenia, ktdre
wpfynety na nowozZytne rozumienie zakazu dyskryminacji, nalezy wskazac, ze wyksztatcenie sie
cech chronionych, np. rasy, pochodzenia spotecznego, pfci czy orientacji seksualnej, nastgpito
w procesie roznicowania ze wzgledu na obserwowalne cechy ludzkie.” Mozina mieé
watpliwosci czy faktycznie ,obserwowalne cechy ludzkie” staty sie kryterium réznicujgcym.
Jesli bowiem spojrzymy choc¢by do art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przyjetej w
1950 r., to dostrzezemy, ze nie tyle mozliwo$é zaobserwowania cech ma znaczenie z punktu
widzenia ochrony, co raczej fakt posiadania okreslonej cechy i jej Scisty zwigzek z godnoscia

danej osoby.

W pracy pojawiajg sie watpliwe tezy. Dla przyktadu Autorka wskazuje, ze ,, rdwnosc¢ zawsze
miata charakter akcesoryjny, co oznacza, ze nie istniata w oderwaniu od konkretnego

uprawnienia (prawa polityczne, prawa pracownicze, wtasnosc, ochrona zdrowia).” Tymczasem



lektura Protokotu nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ale takze pogtebiona
analiza orzecznictwa TK powstatego na gruncie art. 32 Konstytucji) moze wskazywac, ze zasada
rownosci moze mie¢ charakter samodzielnej zasady konstytucyjnej. Temat ten zostat

dogtebnie przedstawiony w pracach naukowych Michata Ziétkowskiego.

W kontekscie analizy zasady rownosci mozna miec¢ watpliwo$é czy dobrg metodg naukowa
jest przytaczanie teorii innego autora (M. Reisgl) i opisywanie pojecia ,dyskryminacji” przez
bezposrednie przytaczanie konkretnych punktéw i zdan. Wprawdzie Autorka podaje przypis
do wskazywanych publikacji, jednakze nie nalezy w rozprawie odzwierciedlaé catych zdan, bez
dodania cudzystowu (przyktadowo zdanie: , Trzecim sktadnikiem pojeciowym dyskryminacji
spotecznej jest samo dziatanie dyskryminujgce lub proces dyskryminujgcy”, ktore pojawia sie
na stronie 29, oraz na str. 32 publikacji M. Reisgla). Tego typu praktyka moze prowadzi¢ do
zaskakujacych skutkéw. Bo moze sie wydawaé, ze pojecie ,minorytyzacja” jest powszechnie
znana w naukach prawnych i spotecznych, a w istocie pojawia sie jedynie we wspomnianej

publikacji M. Reisgla (ttumaczenie autorstwa Danuty Przepiérkowskiej).

W pracy mozna odnalez¢ nowe pojecia, ktdre trudno jest zdefiniowac czy okresli¢ na gruncie
doktryny czy praktyki stosowania prawa antydyskryminacyjnego. Przyktadem moze byc¢
pojecie ,dyskryminacji emergentnej” (str. 30). Autorka nie ttumaczy, co to pojecie moze
oznacza¢ — czy ma ono znaczenie autonomiczne czy wigze sie z pojeciem dyskryminacji

autonomicznej

Z drugiej strony ciekawym aspektem pracy jest wprowadzanie i definiowanie nowych pojec.
Na uwage =zastuguje zwfaszcza ,wykluczenie algorytmiczne” oraz ,dyskryminacja
automatyczna” oraz ,dyskryminacja statystyczna”. Sg to pojecia scisle wigzace sie z
automatycznymi systemami decyzyjnymi. Autorka, odwotujac sie do literatury przedmiotu,
poswieca im sporo uwagi oraz w sposéb przekonujacy je definiuje. Wskazuje w jakim zakresie
dotychczasowe pojecia wykluczenia, uprzedzen oraz dyskryminacji moga znaleic
zastosowanie w Swiecie technologicznym, ktéry ze wzgledu na swojg specyfike (w tym
umiejetnos¢ samouczenia, brakiem wystarczajgcego nadzoru nad wprowadzanymi danymi i
ich przetwarzaniem) moze sie rzadzi¢ wiasnymi prawami. Nie jest natomiast przekonujgca

konkluzja autorki, ze dyskryminacja automatyczna bedzie najczesciej przybiera¢ forme



dyskryminacji posredniej. To jest zbyt daleko idaca teza. Czesto granica miedzy uznaniem czy
dana praktyka stanowi dyskryminacje bezposrednia a posrednig jest dos¢ ptynna (na co
wskazuje chocby kluczowy wyrok TSUE w sprawie C-83/14, CEZ Razpredelenie Bytgarija AD
przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija). Poza tym w przypadku operowania na duzych
ilosciach danych, czesto nie sposdéb uciec od wprowadzania tych, ktére Scisle wigzg sie z
cechami danego cztowieka, a mogg mieé znaczenie statystyczne. Warto w tym zakresie
spojrze¢ do wyroku TSUE w sprawie C-236/09, Test-Achats. Sprawa dotyczyta kwestii
wysokosci stawek ubezpieczeniowych oraz ich zréznicowania ze wzgledu na ptec. TSUE uznat,
przy sprzeciwie zaktadow ubezpieczeniowych, ze stanowi to przypadek dyskryminacji. Wyrok
wywotat sporo kontrowersji, bo w pewnym sensie zaprzeczyt rachunkom aktuarialnym.
Tymczasem, wedtug statystyk to akurat mtodzi kierowcy (ptci meskiej) sg sprawcami
najwiekszej liczby wypadkéow samochodowych. Natomiast po wyroku mozna sie byto
spodziewaé, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ doprowadzita do obarczenia
kobiet wiekszymi kosztami ubezpieczen. Inny przykfad to przestanka dyskryminacji ze wzgledu
na wiek. Od wyroku TSUE w sprawie C-144/04 Mangold zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek jest uznawany za ogolng zasade prawa unijnego. Mozna wyobrazi¢ sobie szereg sytuacji,
w ktdérych systemy automatyczne — celem zaoferowania czy dostosowania réznych ustug —
wymagajq podania wieku (chocby orientacyjnego). Ale czy to znaczy, ze ASD i wykorzystywane
algorytmy beda prowadzity do dyskryminacji bezposredniej czy posredniej? Czy mozna to z

gory okresli¢, bez rzeczywistego zapoznania sie na czym dany ASD polega?

Niestety w pewnych sytuacjach cytowanie przedstawicieli doktryny filozofii skutkuje
wprowadzeniem do pracy nowych pojeé. Bez ich gtebszej analizy pogtebia to problem ze
zrozumieniem tresci pracy. Dla przyktadu nalezy podac nastepujace zdanie: ,w zakresie, w
jakim chcemy potepi¢ praktyki dyskryminacyjne, nie ma oczywistego powodu, dla ktérego
dyskryminacja idiosynkratyczna nie bytaby zta z tych samych powoddw, dla ktorych
dyskryminacja paradygmatyczna jest moralnie odrazajgca (przynajmniej czasami), nawet jesli
bedzie mniej powszechna, a przez to zto przez niq wyrzqdzane bedzie mniejsze.” (str. 35). Bez
szerszego omowienia trudno jest ustali¢ jaki jest sens przywotania tej teorii, a takze jakie ma

ona znaczenie dla catosci rozprawy.



Na str. 38 Autorka definiuje pojecie dyskryminacji bezposredniej oraz posredniej, poprzez
odwotanie sie do literatury oraz do orzecznictwa. Mysle, ze gdyby Autorka szerzej korzystata
z metody dogmatycznoprawnej, to dostrzegtaby istnienie tych definicji w prawie materialnym
(np. w dyrektywach antydyskryminacyjnych, Kodeksie Pracy oraz w ustawie z 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektérych przepisdw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania). Byty
one przedmiotem licznych orzeczen TSUE oraz sagdéw krajowych. ROowniez na jakos¢ pracy
mogtaby wptyngé gtebsza analiza orzecznictwa TK w zakresie interpretacji zasady réwnosci

oraz zakazu dyskryminacji.

Analiza zasady rownosci oraz zakazu dyskryminacji znajduje sie zasadniczo w dwdch miejscach
w pracy — tak jakby wymiar pojeciowy i filozoficzny byt odmienny od tego prawnego. Autorka
nie przedstawia w sposdb jasny i precyzyjny rozwoju prawa UE (por. str. 75-76). Na str. 77
Autorka odwotuje sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ,,narodowos$¢”. Warto zwrdcic
uwage, ze czasami niewtasciwie ttumaczone jest pojecie ,nationality”. W tym przypadku
bowiem istotg jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo panstwa cztonkowskiego
UE (nationality of the EU Member State). To jest kluczowa zasada w kontekscie swobodnego

przeptywu oséb wewnatrz UE oraz obywatelstwa UE.

Autorka stwierdza, ze ,dyrektywy UE o niedyskryminacji nie objety jednak zakazem
dyskryminacji dotyczqcej statusu finansowego” (str. 78). Powstaje jednak pytanie, dlaczego
dyrektywy UE miaty sie zajg¢ tym tematem, skoro ustrojodawca unijny Scisle i wyczerpujaco
okreslit przestanki ochronne, ktére mogg staé sie przedmiotem dziatan legislacyjnych ze strony
UE. O tym wifasnie stanowi art. 19 TFUE. Przepis ten, w odrdznieniu od art. 21 KPP, ma
zamkniety katalog przestanek, poniewaz jego cel jest zupetnie inny — ma upowazniaé organy
unijne do stanowienia prawa (oraz podejmowania innych dziatan) celem urzeczywistnienia
ochrony ze wzgledu na te przestanki. Natomiast art. 21 KPP stuzy temu, jak zasada
niedyskryminacji ma chronié¢ obywateli przed naruszeniami ze strony organdéw i instytucji UE
(oraz panstw cztonkowskich w zakresie stosowania prawa UE, por. art. 51 Karty PP). Z tego tez
wynika wstrzemiezliwos¢ TSUE w zakresie poszerzania granic ochrony na gruncie prawa UE
(por. uwagi autorki na stronie 89). TSUE nie moze sobie pozwoli¢ na stworzenie dodatkowe;j
przestanki ochronnej, wykraczajgcej poza tres$é art. 19 TFUE, bo dziatatby wtedy ultra vires.

Dlatego TSUE stosuje inng praktyke —w orzecznictwie poszerza zakres istniejgcych przestanek



(np. w sprawie C-303/06 Coleman — zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé¢
zostat wzmocniony poprzez koncepcje dyskryminacji przez asocjacje, a w sprawie C-354/13

Kaltoft otytos¢ zostata zakwalifikowana jako rodzaj niepetnosprawnosci).

W kontekscie przywotywania standardéw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nalezy
uzupetni¢ rozwazania autorki poprzez przytoczenie tresci Protokotu nr 12 do Konwencji.
Protokot ten, wprawdzie ratyfikowany przez niewielka liczbe panstw, okresla zastosowanie
zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminacji w sytuacjach autonomicznych, bez jednoczesnego,
akcesoryjnego naruszenia jednego z praw gwarantowanych Konwencjg. Podobne wnioski
mozna wywies$¢ odnoszac sie do ochrony konstytucyjnej — w pewnych sytuacjach zasada
réwnosci nie musi oznacza¢ koniecznosci akcesoryjnego naruszenia innego prawa. Warto
przywofac przyktad prawa karnego — wszyscy jestesmy réwni w stosunku do obowigzujgcego
nas prawa karnego. Jesli prawo jest stosowane nieréwno (np. ktos moze odwiedzi¢ cmentarz,
pomimo zakazéw pandemicznych), to czy wtedy istnieje akcesoryjne naruszenie jakiego$
prawa, czy po prostu wystepuje zwyczajna niesprawiedliwos¢ zwigzana z nierdwnym

traktowaniem?

5. Wykorzystanie zrodet

Na zrodta sktadajg sie publikacje nie tylko z nauk prawnych, ale takze z zakresu filozofii, nauk
politycznych i socjologii. Na bibliografie sktadajg sie pozycje w j. polskim oraz w j. angielskim.
Autorka biegle $ledzi dyskusje naukowag na swiecie. Niemniej warto w tym kontekscie
dostrzec, ze rowniez polscy autorzy podejmujg podobng problematyka — warto zwtaszcza
zwroci¢ uwage na dorobek oraz wptyw na debate takich autoréw jak Dariusz Jemielniak,
Aleksandra Przegalinska oraz Wojciech Cellary. W zakresie rozwoju prawa cywilnego w

zwigzku ze sztuczng inteligencjg waznym autorem jest Wojciech Kocot.

Niestety bibliografia zostata przygotowana w sposdéb nieuporzadkowany. Z pewnoscig
pomocne bytoby wyszczegdlnienie opracowan przygotowanych przez instytucje publiczne
(raporty, analizy), aktéw prawnych czy orzecznictwa sagdowego. Brakuje takze listy

wykorzystanych orzeczen sadowych. W rozprawie doktorskiej Autorka wielokrotnie powotuje



sie na orzeczenia sgdowe (zwtaszcza w Rozdziale IV). W pracy sg wykorzystywane orzeczenia

ETPC, TSUE, TK, a takze niderlandzkiego SN.

6. Jezyk pracy oraz strona warsztatowo-erudycyjna

Praca jest poprawnie napisana pod wzgledem warsztatowo-jezykowym. W czesci filozoficznej
i historycznej, a takze w zakresie znajomosci zagadnien zwigzanych ze sztuczng inteligencja,
Autorka imponuje wiedzg, oczytaniem oraz jakoscig przekazu. Niestety w pracy pojawiajg sie
lapsusy jezykowe, takie jak np. sformutowanie ,,poglad sedziny” (str. 169). Ponadto nadmierne
odwotywanie sie do pogladéw innych autoréw powoduje bezwiedne przenoszenie do
polskiego jezyka sformutowan, ktére jeszcze sie nie utrwality w jezyku prawniczym (jak np.

wspomniana powyzej ,minorytyzacja” czy ,dyskryminacja emergentna”).

6. Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Marty Dackow odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki. Stanowi
bez watpienia oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego oparte na dobrej
znajomosci norm rdéznych systemdéw prawnych, literatury i orzecznictwa. Wnosze o
dopuszczenie mgr Marty Dackow do dalszych etapdw postepowania w kierunku nadania
tytutu doktora nauk prawnych. Wyrazone powyzej watpliwosci czy uwagi prosze traktowac z
zyczliwoscig jako che¢ pogtebienia dyskusji naukowej (zwtaszcza w trakcie obrony rozprawy
doktorskiej), a nie jako kwestionujgce merytoryczng zawartosé pracy. Jestem przekonany, ze
publikacja tej pracy (pod warunkiem wprowadzenia poprawek oraz korekt aktualizacyjnych)
bedzie miata istotne znaczenie dla poszerzenia dyskusji w Polsce nad kwestig stosowania

automatycznych proceséw decyzyjnych w procesie podejmowania decyzji.

Adam Godnav

Adam Bodnar
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