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1. Zasadność podjęcia tematu  

Na szacunek zasługuje podjęcie się przez autorkę przygotowania rozprawy doktorskiej na 

ważny społecznie i prawnie temat. Kwestia automatyzacji procesów decyzyjnych jest 

naturalnym następstwem rozwoju technologicznego oraz sztucznej inteligencji. W zasadzie 

nie ma miesiąca, który nie przynosiłby kolejnego przełomu, wynalazku oraz dodatkowych 

możliwości związanych z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji – nie tylko w codziennym 

życiu, ale także w kontekście funkcjonowania organów władzy publicznej. Jednocześnie 

pojawia się poczucie, że sfera regulacyjna nie potrafi sprostać tym wyzwaniom, że dyskusje na 

temat rozwiązań prawnych (oraz związanych z nimi dylematami etycznymi) są cały czas 

opóźnione, nie nadążają za duchem czasu oraz postępem. Tym bardziej potrzebna jest 

dyskusja intelektualna, a zwłaszcza poszukiwanie w jakim zakresie zasady konstytucyjne mogą 

ograniczać czy stwarzać ramy dla rozwoju technologicznego oraz możliwości decyzyjnych jakie 

się z nimi wiążą. To cenne, że Autorka skupiła się na wyłącznie jednej zasadzie konstytucyjnej 

– zasadzie równości. Automatyzm procesów decyzyjnych może mieć wpływ na szereg innych 

zasad konstytucyjnych – na zasadę godności, zasadę wolności, zasadę sprawiedliwości 

proceduralnej. Jednak to właśnie pod kątem zagrożeń dla zasady równości oraz zakazu 

dyskryminacji Autorka dokonała oceny zagrożeń i szans związanych z automatyzacją procesów 

decyzyjnych. Dzięki temu czytelnicy otrzymali pogłębioną analizę.  

 

Docenić należy również skupienie się przez Autorkę na jednym aspekcie rozwoju 

technologicznego związanego ze sztuczną inteligencją. To nie jest praca o ogólnym rozwoju 

sztucznej inteligencji i jej wpływie na prawa człowieka. Autorka świadomie wybrała tylko i 

wyłącznie kwestię automatyzacji procesów decyzyjnych, zwłaszcza w kontekście 
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wykonywania władzy publicznej. To ograniczenie pola badawczego pozwoliło na większą 

precyzję analizy i skupienie się na tematach, które teraz są przedmiotem refleksji decydentów.  

 

W odniesieniu do tematu pracy można zgłosić pewne wątpliwości dotyczące użycia 

terminologii „regulacji europejskich”. Intuicyjnie przez pojęcie to należy rozumieć prawo Unii 

Europejskiej (a więc Traktaty Unijne, Kartę Praw Podstawowych UE - jako prawo pierwotne; 

rozporządzenia i dyrektywy - jako prawo wtórne). Jednakże pojęcie to może także sugerować 

odwoływanie się do umów międzynarodowych, które zostały przyjęte na szczeblu Rady 

Europy, zwłaszcza do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka oraz do orzecznictwa 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (czy także do Konwencji 108 Rady Europy o ochronie 

osób w związku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych). Autorka używa 

pojęcia „prawo europejskie” (str. 6) odnosząc się zarówno do prawa UE jak i do Europejskiej 

Konwencji Praw Człowieka. Może to rodzić wątpliwości co do zakresu merytorycznego pracy, 

co zostanie wyjaśnione w dalszej części recenzji. 

 

Uważam, że istotnym aspektem tematyki – zwłaszcza w kontekście zasady równości oraz 

zakazu dyskryminacji – jest rozróżnienie jakie podmioty stosują automatyczne procesy 

decyzyjne. Nie ulega wątpliwości, że zasada równości (oraz zakaz dyskryminacji) ma 

zastosowanie do działania organów władzy publicznej. Natomiast horyzontalne oddziaływanie 

zasady równości ma już bardziej wysublimowany charakter. Nie wystarczy bowiem stwierdzić, 

że zasada równości ma zastosowanie do podmiotów prywatnych (oraz relacji między nimi). 

Cała idea prawa antydyskryminacyjnego polega na szczegółowym uregulowaniu, na poziomie 

ustawowym, relacji między podmiotami prywatnymi. Ale to ustawodawca dobiera zakres tej 

regulacji, precyzuje sferę ochronną, cechy chronione, jak również zapewnia środki naprawcze. 

Odnosząc te uwagi do problematyki pracy: inny będzie standard ochronny w przypadku 

stosowania automatycznych procesów decyzyjnych przez organy władzy wykonawczej czy 

sądowniczej (nawet jeśli korzystają one z prywatnych dostawców – por. przykład Microsoftu, 

str. 4), a inne, kiedy państwo występuje w roli regulatora działań podmiotów prywatnych.  

 

Aktualność tematu potwierdza przyjęcie w ostatnim czasie Konwencji Rady Europy o sztucznej 

inteligencji. Prace nad Konwencją toczyły się już od pewnego czasu, jednakże została ona 

otwarta do podpisu w Wilnie, 5 września 2024 r. Pierwszy projekt powstał już 6 stycznia 2023 
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r., co było przedmiotem analiz ze strony kancelarii prawnych zajmujących się ochroną prawa 

do prywatności i danych osobowych.1 Co ciekawe, Konwencja odnosi się w swoich 

postanowienia do tematu pracy. Wskazać zwłaszcza należy na art. 10 Konwencji:  

„Each Party shall adopt or maintain measures with a view to ensuring that activities within the 

lifecycle of artificial intelligence systems respect equality, including gender equality, and the 

prohibition of discrimination, as provided under applicable international and domestic law. 

2. Each Party undertakes to adopt or maintain measures aimed at overcoming inequalities to 

achieve fair, just and equitable outcomes, in line with its applicable domestic and international 

human rights obligations, in relation to activities within the lifecycle of artificial intelligence 

systems.”2 

 

Warto także dodać, że w niedawnym wyroku z 18 stycznia 2024 r. (C-531/22, Getin Noble Bank 

SA) Trybunał Sprawiedliwości UE sformułował ważną zasadę dotyczącą dochodzenia roszczeń 

w postępowaniach uproszczonych (w tym przypadku w postępowaniu upominawczym). 

Zdaniem TSUE ochrona praw konsumenta oznacza, że na każdym etapie sąd powinien mieć 

możliwość badania ważności umowy oraz kwestii stosowania klauzul abuzywnych. To oznacza, 

że brak sprzeciwu od nakazu zapłaty nie skutkuje pozbawieniem strony możliwości 

podważania umowy. To stwierdzenie ze strony TSUE może mieć istotne znaczenie z punktu 

widzenia systemów automatycznego podejmowania decyzji. Można się bowiem spodziewać, 

że uproszczenie procesu decyzyjnego na wstępnym etapie (i jego automatyzacja) nie będzie 

skutkowało naruszeniem prawa do sądu, jeśli i tak strona na późniejszym etapie, w toku 

postępowania sądowego (czy być może nawet egzekucyjnego) będzie miała szansę 

zweryfikowania podejmowanych decyzji. Ten wyrok pokazuje jak ważnej problematyki dotyka 

rozprawa doktorska, w jak szalenie intensywnych – pod względem zmiany normatywnej, 

technologicznej oraz orzeczniczych – czasach żyjemy.  

 

Powyższe uwagi dotyczące Konwencji Rady Europy oczywiście nie mają na celu krytyki Autorki, 

ale raczej podkreślenie jak ważny temat został przez Nią poruszony, jak dynamicznie zmienia 

się otoczenie regulacyjne i podejście orzecznicze do tematu.  

 

 
1 https://www.traple.pl/en/council-of-europe-convention-on-artificial-intelligence/ 
2 https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence 
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2. Konstrukcja rozprawy 

Rozprawa doktorska składa się z pięciu rozdziałów, wstępu oraz zakończenia. Rozprawa 

zawiera również obszerną bibliografię. Konstrukcja pracy jest prawidłowa. Można mieć 

jedynie wątpliwości czy rozbicie analizy zasady równości oraz zakazu dyskryminacji i 

przedstawienie tego w dwóch rozdziałach było przemyślanym zabiegiem. Pierwszy rozdział 

poświęcony jest analizie historyczno-filozoficznej związanej z zasadą równości oraz zakazem 

dyskryminacji. Z kolei trzeci rozdział analizuje dogmatyczne aspekty tych zasad. W przypadku 

przygotowania pracy do druku warto zastanowić się nad ujęciem tych zagadnień wspólnie. 

 

3. Metodologia i zasadnicze tezy  

Autorka wykorzystuje w pracę metodę „prawo w kontekście”. Dzięki temu – jak argumentuje 

– jest w stanie uchwycić określone zjawisko prawne w jej otoczeniu społecznym, politycznym 

i technologicznym oraz dokonać analizy w świetle innych nauk. Treść pracy przemawia za tym, 

że był to dobry wybór, gdyż pozwolił autorce na dokonanie pogłębionej refleksji nad głównymi 

zagadnieniami badawczymi. Tego typu prace mają znaczenie z punktu widzenia refleksji 

teoretycznej – zaproponowania określonego sposobu myślenia na dany temat, stworzenia 

ramy pojęciowej, zmuszenia czytelnika do refleksji, a organy władzy publicznej do 

dostosowania procesu stanowienia lub stosowania prawa.  

 

Jednakże powstaje pytanie czy stosowanie metody „prawa w kontekście” nie powinno 

przysłaniać zastosowania metody dogmatycznej. Autorka w pewnym zakresie odwołuje się do 

prawa stanowionego oraz do orzecznictwa, zwłaszcza w zakresie prawa 

antydyskryminacyjnego oraz Rozporządzenia Ogólnego o Danych Osobowych (RODO). 

Dokonuje analizy istniejących standardów oraz rozwiązań. Zdaniem autora recenzji 

konsekwentne stosowanie tej metody mogłoby doprowadzić do bardziej przekonujących 

wniosków.  W polskiej nauce prawa coraz częściej dokonuje się analizy standardów praw 

człowieka w świetle teorii multicentryczności prawa (opisanej przez prof. Ewę Łętowską3) – 

czyli w świetle standardów konstytucyjnych, prawa UE oraz prawa międzynarodowego 

publicznego. Autorka odwołuje się do standardów konstytucyjnych, do prawa UE oraz w 

pewnym zakresie do prawa międzynarodowego publicznego (zwłaszcza do Europejskiej 

 
3 Łętowska, E., 2005, Multicentryczność współczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, Państwo i Prawo nr 
4. 
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Konwencji Praw Człowieka). Czyni to jednak w sposób dość niespójny i niepełny. Z kolei 

odwoływanie się do orzecznictwa pełni rolę przedstawienia ilustracji problemu (np. wyrok TK 

dotyczący profilowania bezrobotnych, w sprawie K 53/16), a nie rzeczywistej, pogłębionej 

analizy konstytucyjnej zasad konstytucyjnych, które stały się podstawą wydania wyroku. 

Ciekawe jest odwołanie się przez autorkę do wyroku holenderskiej Rady Stanu – jednak w tym 

przypadku podobnie pojawia się pytanie – czy to jest jedynie ilustracja problemu 

teoretycznego czy raczej analiza porównawcza? W części metodologicznej Autorka mogła się 

pokusić na szersze opisanie wykorzystania metody prawnoporównawczej.  

 

4. Uwagi polemiczne  

Autorka przedstawia opis rozwoju prawa antydyskryminacyjnego poprzez odwołanie się do 

czterech zasadniczych wydarzeń historycznych: rewolucji oświeceniowych (USA oraz 

Rewolucja Francuska), emancypacji kobiet, walki z rasizmem w USA oraz rozwoju ochrony 

praw osób LGBT. To ciekawy wybór, poparty w tekście rozprawy ciekawymi przykładami i 

spostrzeżeniami. Jednakże dobór tych przykładów może dawać poczucie niedosytu oraz 

dostrzeżenia, że inne procesy historyczne mogły mieć wpływ na rozwój koncepcji. Ideologie 

komunistyczne oraz socjalistyczne miały wpływ na kształtowanie zasady egalitaryzmu. Z kolei 

rozwój systemów totalitarnych doprowadził do masowego wykluczenia całych grup 

społecznych, aktów ludobójstwa, a tym samym dał podwaliny pod nowożytną koncepcję praw 

człowieka. Autorka wskazuje, że „analizując te przykładowe historyczne zdarzenia, które 

wpłynęły na nowożytne rozumienie zakazu dyskryminacji, należy wskazać, że wykształcenie się 

cech chronionych, np. rasy, pochodzenia społecznego, płci czy orientacji seksualnej, nastąpiło 

w procesie różnicowania ze względu na obserwowalne cechy ludzkie.” Można mieć 

wątpliwości czy faktycznie „obserwowalne cechy ludzkie” stały się kryterium różnicującym. 

Jeśli bowiem spojrzymy choćby do art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, przyjętej w 

1950 r., to dostrzeżemy, że nie tyle możliwość zaobserwowania cech ma znaczenie z punktu 

widzenia ochrony, co raczej fakt posiadania określonej cechy i jej ścisły związek z godnością 

danej osoby. 

 

W pracy pojawiają się wątpliwe tezy. Dla przykładu Autorka wskazuje, że „równość zawsze 

miała charakter akcesoryjny, co oznacza, że nie istniała w oderwaniu od konkretnego 

uprawnienia (prawa polityczne, prawa pracownicze, własność, ochrona zdrowia).” Tymczasem 
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lektura Protokołu nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (ale także pogłębiona 

analiza orzecznictwa TK powstałego na gruncie art. 32 Konstytucji) może wskazywać, że zasada 

równości może mieć charakter samodzielnej zasady konstytucyjnej. Temat ten został 

dogłębnie przedstawiony w pracach naukowych Michała Ziółkowskiego. 

 

W kontekście analizy zasady równości można mieć wątpliwość czy dobrą metodą naukową 

jest przytaczanie teorii innego autora (M. Reisgl) i opisywanie pojęcia „dyskryminacji” przez 

bezpośrednie przytaczanie konkretnych punktów i zdań. Wprawdzie Autorka podaje przypis 

do wskazywanych publikacji, jednakże nie należy w rozprawie odzwierciedlać całych zdań, bez 

dodania cudzysłowu (przykładowo zdanie: „Trzecim składnikiem pojęciowym dyskryminacji 

społecznej jest samo działanie dyskryminujące lub proces dyskryminujący”, które pojawia się 

na stronie 29, oraz na str. 32 publikacji M. Reisgla). Tego typu praktyka może prowadzić do 

zaskakujących skutków. Bo może się wydawać, że pojęcie „minorytyzacja” jest powszechnie 

znana w naukach prawnych i społecznych, a w istocie pojawia się jedynie we wspomnianej 

publikacji M. Reisgla (tłumaczenie autorstwa Danuty Przepiórkowskiej).  

 

W pracy można odnaleźć nowe pojęcia, które trudno jest zdefiniować czy określić na gruncie 

doktryny czy praktyki stosowania prawa antydyskryminacyjnego. Przykładem może być 

pojęcie „dyskryminacji emergentnej” (str. 30). Autorka nie tłumaczy, co to pojęcie może 

oznaczać – czy ma ono znaczenie autonomiczne czy wiąże się z pojęciem dyskryminacji 

autonomicznej  

 

Z drugiej strony ciekawym aspektem pracy jest wprowadzanie i definiowanie nowych pojęć. 

Na uwagę zasługuje zwłaszcza „wykluczenie algorytmiczne” oraz „dyskryminacja 

automatyczna” oraz „dyskryminacja statystyczna”. Są to pojęcia ściśle wiążące się z 

automatycznymi systemami decyzyjnymi. Autorka, odwołując się do literatury przedmiotu, 

poświęca im sporo uwagi oraz w sposób przekonujący je definiuje. Wskazuje w jakim zakresie 

dotychczasowe pojęcia wykluczenia, uprzedzeń oraz dyskryminacji mogą znaleźć 

zastosowanie w świecie technologicznym, który ze względu na swoją specyfikę (w tym 

umiejętność samouczenia, brakiem wystarczającego nadzoru nad wprowadzanymi danymi i 

ich przetwarzaniem) może się rządzić własnymi prawami. Nie jest natomiast przekonująca 

konkluzja autorki, że dyskryminacja automatyczna będzie najczęściej przybierać formę 
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dyskryminacji pośredniej. To jest zbyt daleko idąca teza. Często granica między uznaniem czy 

dana praktyka stanowi dyskryminację bezpośrednią a pośrednią jest dość płynna (na co 

wskazuje choćby kluczowy wyrok TSUE w sprawie C-83/14, CEZ Razpredelenie Byłgarija AD 

przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija). Poza tym w przypadku operowania na dużych 

ilościach danych, często nie sposób uciec od wprowadzania tych, które ściśle wiążą się z 

cechami danego człowieka, a mogą mieć znaczenie statystyczne. Warto w tym zakresie 

spojrzeć do wyroku TSUE w sprawie C-236/09, Test-Achats. Sprawa dotyczyła kwestii 

wysokości stawek ubezpieczeniowych oraz ich zróżnicowania ze względu na płeć. TSUE uznał, 

przy sprzeciwie zakładów ubezpieczeniowych, że stanowi to przypadek dyskryminacji. Wyrok 

wywołał sporo kontrowersji, bo w pewnym sensie zaprzeczył rachunkom aktuarialnym. 

Tymczasem, według statystyk to akurat młodzi kierowcy (płci męskiej) są sprawcami 

największej liczby wypadków samochodowych. Natomiast po wyroku można się było 

spodziewać, że zasada niedyskryminacji ze względu na płeć doprowadziła do obarczenia 

kobiet większymi kosztami ubezpieczeń. Inny przykład to przesłanka dyskryminacji ze względu 

na wiek. Od wyroku TSUE w sprawie C-144/04 Mangold zakaz dyskryminacji ze względu na 

wiek jest uznawany za ogólną zasadę prawa unijnego. Można wyobrazić sobie szereg sytuacji, 

w których systemy automatyczne – celem zaoferowania czy dostosowania różnych usług – 

wymagają podania wieku (choćby orientacyjnego). Ale czy to znaczy, że ASD i wykorzystywane 

algorytmy będą prowadziły do dyskryminacji bezpośredniej czy pośredniej? Czy można to z 

góry określić, bez rzeczywistego zapoznania się na czym dany ASD polega?  

  

Niestety w pewnych sytuacjach cytowanie przedstawicieli doktryny filozofii skutkuje 

wprowadzeniem do pracy nowych pojęć. Bez ich głębszej analizy pogłębia to problem ze 

zrozumieniem treści pracy. Dla przykładu należy podać następujące zdanie: „w zakresie, w 

jakim chcemy potępić praktyki dyskryminacyjne, nie ma oczywistego powodu, dla którego 

dyskryminacja idiosynkratyczna nie byłaby zła z tych samych powodów, dla których 

dyskryminacja paradygmatyczna jest moralnie odrażająca (przynajmniej czasami), nawet jeśli 

będzie mniej powszechna, a przez to zło przez nią wyrządzane będzie mniejsze.” (str. 35). Bez 

szerszego omówienia trudno jest ustalić jaki jest sens przywołania tej teorii, a także jakie ma 

ona znaczenie dla całości rozprawy.  
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Na str. 38 Autorka definiuje pojęcie dyskryminacji bezpośredniej oraz pośredniej, poprzez 

odwołanie się do literatury oraz do orzecznictwa. Myślę, że gdyby Autorka szerzej korzystała 

z metody dogmatycznoprawnej, to dostrzegłaby istnienie tych definicji w prawie materialnym 

(np. w dyrektywach antydyskryminacyjnych, Kodeksie Pracy oraz w ustawie z 3 grudnia 2010 

r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania). Były 

one przedmiotem licznych orzeczeń TSUE oraz sądów krajowych. Również na jakość pracy 

mogłaby wpłynąć głębsza analiza orzecznictwa TK w zakresie interpretacji zasady równości 

oraz zakazu dyskryminacji. 

 

Analiza zasady równości oraz zakazu dyskryminacji znajduje się zasadniczo w dwóch miejscach 

w pracy – tak jakby wymiar pojęciowy i filozoficzny był odmienny od tego prawnego. Autorka 

nie przedstawia w sposób jasny i precyzyjny rozwoju prawa UE (por. str. 75-76). Na str. 77 

Autorka odwołuje się do zakazu dyskryminacji ze względu na „narodowość”. Warto zwrócić 

uwagę, że czasami niewłaściwie tłumaczone jest pojęcie „nationality”. W tym przypadku 

bowiem istotą jest zakaz dyskryminacji ze względu na obywatelstwo państwa członkowskiego 

UE (nationality of the EU Member State). To jest kluczowa zasada w kontekście swobodnego 

przepływu osób wewnątrz UE oraz obywatelstwa UE.  

 

Autorka stwierdza, że „dyrektywy UE o niedyskryminacji nie objęły jednak zakazem 

dyskryminacji dotyczącej statusu finansowego” (str. 78). Powstaje jednak pytanie, dlaczego 

dyrektywy UE miały się zająć tym tematem, skoro ustrojodawca unijny ściśle i wyczerpująco 

określił przesłanki ochronne, które mogą stać się przedmiotem działań legislacyjnych ze strony 

UE. O tym właśnie stanowi art. 19 TFUE. Przepis ten, w odróżnieniu od art. 21 KPP, ma 

zamknięty katalog przesłanek, ponieważ jego cel jest zupełnie inny – ma upoważniać organy 

unijne do stanowienia prawa (oraz podejmowania innych działań) celem urzeczywistnienia 

ochrony ze względu na te przesłanki. Natomiast art. 21 KPP służy temu, jak zasada 

niedyskryminacji ma chronić obywateli przed naruszeniami ze strony organów i instytucji UE 

(oraz państw członkowskich w zakresie stosowania prawa UE, por. art. 51 Karty PP). Z tego też 

wynika wstrzemięźliwość TSUE w zakresie poszerzania granic ochrony na gruncie prawa UE 

(por. uwagi autorki na stronie 89). TSUE nie może sobie pozwolić na stworzenie dodatkowej 

przesłanki ochronnej, wykraczającej poza treść art. 19 TFUE, bo działałby wtedy ultra vires. 

Dlatego TSUE stosuje inną praktykę – w orzecznictwie poszerza zakres istniejących przesłanek 
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(np. w sprawie C-303/06 Coleman – zakaz dyskryminacji ze względu na niepełnosprawność 

został wzmocniony poprzez koncepcję dyskryminacji przez asocjację, a w sprawie C-354/13 

Kaltoft otyłość została zakwalifikowana jako rodzaj niepełnosprawności).  

 

W kontekście przywoływania standardów Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, należy 

uzupełnić rozważania autorki poprzez przytoczenie treści Protokołu nr 12 do Konwencji. 

Protokół ten, wprawdzie ratyfikowany przez niewielką liczbę państw, określa zastosowanie 

zasady równości oraz zakazu dyskryminacji w sytuacjach autonomicznych, bez jednoczesnego, 

akcesoryjnego naruszenia jednego z praw gwarantowanych Konwencją. Podobne wnioski 

można wywieść odnosząc się do ochrony konstytucyjnej – w pewnych sytuacjach zasada 

równości nie musi oznaczać konieczności akcesoryjnego naruszenia innego prawa. Warto 

przywołać przykład prawa karnego – wszyscy jesteśmy równi w stosunku do obowiązującego 

nas prawa karnego. Jeśli prawo jest stosowane nierówno (np. ktoś może odwiedzić cmentarz, 

pomimo zakazów pandemicznych), to czy wtedy istnieje akcesoryjne naruszenie jakiegoś 

prawa, czy po prostu występuje zwyczajna niesprawiedliwość związana z nierównym 

traktowaniem?  

 

5. Wykorzystanie źródeł  

 

Na źródła składają się publikacje nie tylko z nauk prawnych, ale także z zakresu filozofii, nauk 

politycznych i socjologii. Na bibliografię składają się pozycje w j. polskim oraz w j. angielskim. 

Autorka biegle śledzi dyskusję naukową na świecie. Niemniej warto w tym kontekście 

dostrzec, że również polscy autorzy podejmują podobną problematyką – warto zwłaszcza 

zwrócić uwagę na dorobek oraz wpływ na debatę takich autorów jak Dariusz Jemielniak, 

Aleksandra Przegalińska oraz Wojciech Cellary. W zakresie rozwoju prawa cywilnego w 

związku ze sztuczną inteligencją ważnym autorem jest Wojciech Kocot.  

 

Niestety bibliografia została przygotowana w sposób nieuporządkowany. Z pewnością 

pomocne byłoby wyszczególnienie opracowań przygotowanych przez instytucje publiczne 

(raporty, analizy), aktów prawnych czy orzecznictwa sądowego.   Brakuje także listy 

wykorzystanych orzeczeń sądowych. W rozprawie doktorskiej Autorka wielokrotnie powołuje 
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się na orzeczenia sądowe (zwłaszcza w Rozdziale IV). W pracy są wykorzystywane orzeczenia 

ETPC, TSUE, TK, a także niderlandzkiego SN.  

 

6. Język pracy oraz strona warsztatowo-erudycyjna  

Praca jest poprawnie napisana pod względem warsztatowo-językowym. W części filozoficznej 

i historycznej, a także w zakresie znajomości zagadnień związanych ze sztuczną inteligencją, 

Autorka imponuje wiedzą, oczytaniem oraz jakością przekazu. Niestety w pracy pojawiają się 

lapsusy językowe, takie jak np. sformułowanie „pogląd sędziny” (str. 169). Ponadto nadmierne 

odwoływanie się do poglądów innych autorów powoduje bezwiedne przenoszenie do 

polskiego języka sformułowań, które jeszcze się nie utrwaliły w języku prawniczym (jak np. 

wspomniana powyżej „minorytyzacja” czy „dyskryminacja emergentna”). 

 

6. Konkluzja  

Stwierdzam, że rozprawa mgr Marty Daćkow odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy o 

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki. Stanowi 

bez wątpienia oryginalne rozwiązanie istotnego problemu naukowego oparte na dobrej 

znajomości norm różnych systemów prawnych, literatury i orzecznictwa. Wnoszę o 

dopuszczenie mgr Marty Daćkow do dalszych etapów postępowania w kierunku nadania 

tytułu doktora nauk prawnych. Wyrażone powyżej wątpliwości czy uwagi proszę traktować z 

życzliwością jako chęć pogłębienia dyskusji naukowej (zwłaszcza w trakcie obrony rozprawy 

doktorskiej), a nie jako kwestionujące merytoryczną zawartość pracy. Jestem przekonany, że 

publikacja tej pracy (pod warunkiem wprowadzenia poprawek oraz korekt aktualizacyjnych) 

będzie miała istotne znaczenie dla poszerzenia dyskusji w Polsce nad kwestią stosowania 

automatycznych procesów decyzyjnych w procesie podejmowania decyzji.  

 

 

 

Adam Bodnar 


