Dr hab. Jacek Witold Wotoszyn, prof. KUL Lublin, 21 pazdziernika 2024 r.
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Wydziat Nauk Spolecznych

Instytut Nauk o Polityce i Administracji

e-mail; jwoloszyn@kul.pl

Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr Mariusza Bugajskiego
pt. Zjawisko korupcji wsrod sedziow, prokuratorow
i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Wroclaw 2024, ss. 237,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Piotra Grabowca

Uwagi ogoélne

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa
Pana mgr Mariusza Bugajskiego zatytulowana: Zjawisko korupcji wsrod sedziow,
prokuratorow i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, napisana w Instytucie Politologii Wydziatu
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroclawskiego pod kierunkiem
Pana dr hab. Piotra Grabowca.

Recenzja zostata przygotowana na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Nauki o Polityce

i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego z 5 wrzesnia 2024 r.
Uwagi szczegélowe

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy dwiescie trzydziesci siedem stron. Tekst
rozwazan, zamknigtych w czterech rozdziatach, zajmuje — razem ze wstepem i zakoficzeniem
— sto dwadziescia osiem stron. Do tego nalezy doda¢ dziesig¢ stron bibliografii. Wstep 1
zakonczenie robig wrazenie, jakby zostaly przypadkowo doklejone do reszty tekstu. Pozostala

cze$¢ stanowi obszerny aneks zrédlowy (s. 139-237).

Wstep
Wstep zawiera wskazanie celu, sformutowanie hipotez i pytan badawczych, oméwienie
metod, struktury pracy oraz najwazniejszych zrodel wykorzystanych do przygotowania

rozprawy.
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Autor ocenianej pracy postawil przed sobg podstawowy cel badawczy: analiza przyczyn
powstania zjawiska korupcji, z podzialem na determinujgce 1 sprzyjajace, w instytucjach
panstwa, ktoérych zadaniem jest przeciwdzialanie i Sciganie przestgpstw (s. 7, 8). W tym
momencie pojawia si¢ istotny blad merytoryczny. Doktorant wskazal bowiem dalej, ze
obiektem jego badan jest korupcja wsrdéd prokuratorow, sedziéw i funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. W Polsce do organéw $cigania zalicza sie prokuratoréw, Policje, Zandarmerie
Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Stuzbe Celng. Sedziowie stanowig natomiast funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci,
ktérego zadaniem jest rozstrzyganie sporé6w o prawo (art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.). Funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;j, tak jak
policjanci, reprezentuja z kolei organy ochrony porzadku publicznego. W zadnym wypadku
zatem se¢dzidéw, prokuratoréw i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nie mozna okreslié
wspdélnym mianem funkcjonariuszy organdw $cigania. Zgodnie z art. 115 par. 13 Kodeksu
Karnego sg oni natomiast funkcjonariuszami publicznymi i taki termin powinien by¢ zbiorczo
stosowany w odniesieniu do tych oséb.

Kolejnym celem deklarowanym we Wstepie byla ,identyfikacja czynnikoéw oraz
okolicznosci, ktore majg wplyw na powstanie zaleznosci korupcyjnych pomiedzy
funkcjonariuszem publicznym a obywatelem” (s. 9). Doktorant zamierzat tez okresli¢ ,,wspodlne
kategorie oraz towarzyszace im okolicznosci popelnienia przestepstw korupcyjnych z udziatem
wskazanych w tytule organéw i instytucji”. W ten sposob chciat utozy¢ ,,wsp6lng matryce o
charakterze spoteczno-psychologiczno-politycznym” (s. 9). Szkoda jednak, ze nie okreslit
dokladnie, co rozumie pod pojeciem wspomnianej matryc. Mozna jedynie domyslac sig, ze
celem bylo zidentyfikowanie i uporzadkowanie glownych zmiennych wplywajacych na
powstanie okreslonego zjawiska oraz ulozenie wzoru/wzoréw, ktory/ktére mozna zastosowaé
do opisu uwarunkowan danych zachowan(?). Oznaczalo to réwniez stworzenie swoistego
profilu sprawcy(?). W efekcie powinno doj$¢ do wypracowania teoretycznego ujecia zjawiska
korupcji wsréd prokuratordw, sedziéw i funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej oraz stworzenia
swoistego modelu przestepstwa korupcji wsrod przedstawicieli tych grup zawodowych.

Wybor reprezentantéw okreslonych $rodowisk jako przedmiotu analizy jest trafny.
Podmioty te odpowiadaja bowiem za trzy stadia postgpowania karnego. Prokuratorzy biora
udzial w stadium przygotowawczym (stwierdzenie przestepstwa i wykrycie jego sprawcy),
s¢dziowie — w sadowym (orzeczenie o winie lub niewinnosci oskarzonego). Funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej uczestnicza z kolei w stadium wykonawczym (wykonanie orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci). Dokonane przez te osoby przestepstwo korupcji stanowi zagrozenie
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zaréwno dla prawidtowego funkcjonowania instytucji panstwowych, jak i zasady ich
bezstronnosci i — w efekcie — dla zasady rownego traktowania wszystkich obywateli. Szkoda,
ze Doktorant nie przywotat tego uzasadnienia we wstepie.

W celu ukierunkowania badan Kandydat sformutowat hipotezy oraz pytania badawcze.
Duze watpliwosci budzi przede wszystkim tre$¢ hipotezy glownej. W przedstawionej we
Wstepie wersji: ,,Brak organow kontrolnych z udzialem prokuratoréw oraz brak strukturalnych
rozwigzan systemowych sprzyjajacych rozwojowi korupcji” (s. 10) nie ma ona bowiem formy
dokonficzonego zdania twierdzacego. Ponadto, sugeruje, ze nie istnieja organy kontrolne i
strukturalne rozwigzania sprzyjajace korupcji, w domysle — nalezy je stworzy¢(?). Hipoteza
gtdéwna powinna raczej brzmie¢: ,,Brak organéw kontrolnych z udzialem prokuratoréw oraz
brak strukturalnych rozwigzan systemowych sprzyja rozwojowi korupcji [wsrod
funkcjonariuszy publicznych]”(?). Na podstawie wersji podanej w Zakonczeniu mozna
natomiast domniemywac, ze jest to nastepujace zdania: ,,Brak organdéw kontrolnych oraz brak
strukturalnych rozwigzan systemowych sprzyja rozwojowi korupcji wsrod prokuratoréw”(?) (s.
127). W takim ujeciu nie jest to jednak hipoteza gldwna, lecz kolejna szczegétowa. W
przypadku pierwszej hipotezy szczegétowej takze pojawia si¢ kwestia jej zrozumienia. Jej
tre$¢, tak jak zostala ona sformulowana we Wstepie: ,Im dobdér kadr jest niewlasciwy i
przypadkowy tym czesciej wzrasta korupcja w ich szeregach” (s. 10), sugeruje, ze odnosi si¢
ona ogodlnie do wszystkich omawianych w pracy grup funkcjonariuszy publicznych. Dokonana
w Zakonczeniu jej weryfikacja wskazuje jednak, ze dotyczy ona jedynie funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej (s. 127). Odnosnie do drugiej hipotezy szczegdlowej, to ponownie pojawia
sie kwestia nieprecyzyjnego uzycia terminu ,,organy wymiary sprawiedliwosci” i rozciggnigcia
jego znaczenia na prokuratoro6w. Sposéb sformulowania hipotez badawczych jest jednym z
wielu przyktadow braku starannosci w redakcji przedstawionej do oceny rozprawy. Jesli
bowiem przyjaé tres¢ hipotezy glownej i pierwszej hipotezy szczegdtowej zgodnie z ich
brzmieniem podanym we Wstepie, to nalezy stwierdzié, ze Doktorant w zakonczeniu dokonuje
weryfikacji zupelnie innych zalozen badawczych niz przyjete przez niego na poczatku
rozwazan.

Cel pracy zostat sformutowany w miare poprawnie, poza trescia hipotezy glownej i
pierwszej hipotezy szczegétowej. Jest nim analiza uwarunkowan zjawiska korupcji na
przykladzie prokuratorow, sgdzidow i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Istotne jest rowniez
wskazanie kierunku zmian w systemie jego zwalczania. Zabraklo okreslenia dokladnej cezury
czasowej rozwazan. Z posredniego o$wiadczenia Doktoranta wynika, ze jego badania dotycza
lat 20142018 (s. 8). Nie trzymal si¢ jednak konsekwentnie wybranego okresu. Omawiane
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przez niego zdarzenia korupcyjne z udzialem sedziéw (podrozdziat trzeci w rozdziale
czwartym) objely bowiem lata 2004-2015. W tym momencie mozna zada¢ istotne dla efektow
podjetych rozwazan pytanie, czy wybrana (implicite) cezura czasowa (lata 2014-2018) jest
wystarczajaca, aby szczegélowo przeanalizowaé dane zjawisko, wskaza¢ jego cechy state i

zmienne (m.in. zbudowaé wspomniang matryce uwarunkowan)?

Rozdzial I

Rozdzial pierwszy ma charakter kontekstowy, zawiera ogdlne oméwienie zjawiska
korupcji w perspektywie historycznej i wspotezesnie. Jego tytul: Zrédla i zasieg korupcji na
przestrzeni wiekow sugeruje jednak, ze jego tres¢ dotyczy uwarunkowan historycznych. Tytut
pierwszego podrozdziatu: Przykltady korupcji w starozytnosci nie do konca odpowiada jego
tresci. Oprécz przedstawienia przykladéw ze starozytnych Indii i Rzymu, zawiera réwniez
odniesienie do $wigtopietrza pochodzacego ze sredniowiecza (s. 16). Mozna jedynie zapytaé o
powdd uznania przez Autora ocenianej pracy ,,denara $w. Piotra” za forme korupcji. Czy
potraktowat to jako forme ochrony panstwa polskiego ze strony papiestwa przed pretensjami
wladcéw Niemiec? W jaki sposdb zachowanie wspomnianego w ocenianej pracy chifiskiego
cesarza wypelniato znamiona korupcji? To bylo raczej stosowanie przemocy jako instrumentu
polityki. Kolejne pytanie mozna zadaé o przyczyne odrgbnego potraktowania Japonii i
wybranych panstw Azji. Opis sytuacji w tym regionie powinien raczej znalez¢ si¢ w jednym
$rddrozdziale zatytutowanym: Korupcja w Azji (wybrane przykiady). Ten sam problem dotyczy
osobnego omoOwienia sytuacji w Ukrainie i w panstwach dawnego ,,bloku wschodniego”. Czy
Kandydat chcial przez to podkresli¢ wyjatkowa sytuacje w Ukrainie pod wzgl¢dem korupcji w
pordwnaniu z innymi panstwami tego regionu? Tytul podrozdziatu: Polska i niektore kraje
dawnego bloku wschodniego sugeruje z kolei, ze zostata w nim omoéwiona sytuacja w tych
panstwach. Wspomniana czg$¢ zostata jednak poswigcona prezentacji korupcji w Polsce oraz
jej historycznych uwarunkowan, poczynajac od okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j i
funkcjonowania w ramach systemu typu sowieckiego. Tytul ostatniego podrozdziatu: Korupcja
w RP w latach 90 XX w. takze nie do konca odpowiada jego tresci. Autor ocenianej pracy
rozciagnat bowiem cezur¢ omawianych zdarzen na okres do 2023 r., wyszedl zatem poza wiek
dwudziesty. Dodatkowo zajal si¢ teorig korupcji. Oba podrozdzialy zawierajace omdowienie
sytuacji w Polsce powinny zosta¢ polaczone pod wspdlnymi tytutem: Historyczne
uwarunkowania korupcji w Polsce, a rozwazania ograniczone do opisu wydarzen sprzed 2001
r. Cze$¢ dotyczaca okresu po 2000 powinna natomiast zosta¢ przeniesiona do paragrafu

poswieconego opisowi zagrozen zwigzanych z korupcjg w ramach rozdziatu trzeciego.
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Rozdziat pierwszy, tak jak cala oceniana praca, nie zostal starannie zredagowany. Na
stronie 15 i 28-29 powtorzono np. ten sam cytat ze staroindyjskiego traktatu politycznego
zatytwlowanego: Arthasdstra (nie Arthasiastra jak w tekécie). Fragment dotyczacy Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej zostat z kolei blednie umieszczony w czgsci poswigconej
sytuacji w panstwach azjatyckich (s. 21). Na stronach 29-30 znalaz! si¢ natomiast bezposredni
cytat ze zrodla, niepoddany redakcji i nieumieszczony w cudzystowie. Na stronie 24 zostalo
bledne uzyte okreslenie ,,Wiosna Ludow” w stosunku do wydarzen zwigzanych z poczatkiem
transformacji w panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Sg one okre$lane mianem ,,Jesieni

Narodow/Jesieni Ludow”.

Rozdzial 11

Rozdziat drugi: Zjawisko korupcji jako przedmiot badar przybral charakter teoretyczny.
Zalozonym przez Autora ocenianej pracy celem bylo wskazanie najwazniejszych pojec
zwigzanych z opisywanym przez niego zjawiskiem, stworzenie, jak sam napisal, ,,toolboxu
wykorzystywanego w pozostatych czgsciach pracy” (s. 32).

W rozdziale drugim zostaly oméwione definicje korupcji. Kandydat skupit si¢ jednak
na definicjach prawnych. Nie przytoczyt rozumienia tego terminu w literaturze 1 doktrynie
prawniczej, politologicznej i socjologicznej. Podrozdziat drugi zatytulowany: Analiza definicji
pojecia korupcji na gruncie ustawy CBA i kodeksu karnego (raczej ,ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym”) powinien zosta¢ zatytulowany: Definicje prawne pojecia
., korupcji”. Zawiera bowiem omdéwienie sposobow rozumienia tego terminu w aktach prawa
miedzynarodowego — w konwencjach Rady Europy, Organizacji Narodéw Zjednoczonych i
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Wszystkie te akty zostaly
ratyfikowane przez Polske, wchodzge do jej systemu prawnego. Dalej Kandydat wskazal na
jedyng ustawowg definicje ,.korupcji” w polskim systemie prawnym, zawarta w Ustawie z 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, doktadnie w tresci przepisu art. 1 ust.
3a tego aktu (a nie jak blednie podatl w art. 1 ust. 3, ktéry stracit moc na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2010 r.). Na marginesie, nalezy wskaza¢, ze Autor
ocenianej pracy sam sobie przeczy. Na stronie 35 zacytowal bowiem definicj¢ ustawowa
korupcji, a na stronie 58 stwierdzit z kolei: ,,obowigzujace w Polsce akty prawne nie zawieraja
pojecia »korupcja«, nie ma zatem jej prawnej definicji”(???).

Wszystkie wskazane w rozdziale drugim elementy definicyjne zostaly ze soba
zmieszane. Nalezalo je oméwi¢ w oddzielnych paragrafach, poczynajac od definicji

prawnomiedzynarodowych, przechodzgc na grunt krajowego systemu prawnego. Zabraklo
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wskazania, ze Kodeks Karny nie zawiera bezposredniej definicji ,,korupcji”, mozna ja
wyprowadzi¢ m.in. z tresci przepisow art. 228, 229, 230, 231 par. 2 czy 271 par. 3 i 296 tego
aktu. Szkoda, ze Doktorant nie podjal si¢ jej utozenia. Zadowolit si¢ natomiast zacytowaniem
in extenso tresci niemal wszystkich artykuléw Kodeksu Karnego penalizujgcych czyny
korupcyjne, zamiast po prostu odestaé do tej ustawy. Bezposrednie przywolanie, nie dostowne,
tresci przepisOw powinno si¢ natomiast znalez¢ w czesci dotyczacej typologii korupcji.

W tym miejscu mozna poczyni¢ kilka uwag odnosnie do tekstu i uzytych w nim
okreslen. W aktach prawnych nie ma passusow, jak napisal Autor ocenianej rozprawy na stronie
28, sa natomiast przepisy. Na stronie 57 pojawito si¢ z kolei okreslenie ,,do Kodeksu Karnego
dodano nowy wpis” — powinno by¢: ,,dodano nowy przepis”. Na stronie 41 znalazlo si¢
natomiast niejasne stwierdzenie: ,,instytucja prawa karnego materialnego” i wyjasnienie, ze
,Jest to uelastycznienie granic ustawowego wymiaru kary”. Stwierdzenie to odnosi zapewne do
wspomnianego w ocenianej pracy nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W tym miejscu mamy do
czynienia z kolejnym brakiem starannosci w redakc;ji tekstu, gdyz przedstawiony fragment nie
tworzy logicznego ciggu myslowego. Aby tak si¢ stalo, zdanie to powinno brzmiec:
,Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest to instytucja prawa karnego materialnego polegajaca na
uelastycznieniu granic ustawowego wymiaru kary”. Z wersji zamieszczonej w recenzowanej
rozprawie nie wynika jednak, co jest instytucjg prawa karnego materialnego. Czytelnik moze
wigc odnies¢ wrazenie, ze to prawo karne jest takg instytucjg. Samo w sobie jest ono natomiast
prawem materialnym, zawiera bowiem okreslanie nakazéw i zakazow oraz sankcji za ich
nieprzestrzeganie.

Dalsza cze$¢ rozdzialu drugiego obejmuje omowienie typologii korupcji. W tym
momencie ponownie mamy do czynienia z nieuporzadkowanym tekstem, zawierajagcym tresci
tylko ogdlnie odnoszace sie do omawianego zagadnienia. Zostaty one bowiem przemieszane z
przypadkowymi rozwazaniami dotyczacymi uwarunkowan zjawiska korupcji. Ponizej
wymienionych zostalo kilka przyktadow:

- strona 43 — podrozdziat dotyczacy klasyfikacji korupcji zawiera jej definicj¢ (cytat bez

odestania do zrddta);

- strona 43 — w tym samym podrozdziale znalazt si¢ fragment dotyczacy zagrozen

wynikajgcych z korupcji w sektorze zamoéwien publicznych;

- strona 44 — kwestia dotyczaca korupcji wyborczej znalazta si¢ we fragmencie

poswigconym naduzyciu wiladzy publiczne;j:

- strona 44 — w tym samym paragrafie zostaly rowniez oméwione skutki korupcji;
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- strona 46 — w cz¢sci dotyczacej korupeji ekonomicznej (chodzi raczej o gospodarczg)
Autor ocenianej pracy zajat si¢ kwestig legitymizacji wladzy politycznej;

- strony 47-48 — w czesci dotyczacej korupcji w sporcie Doktorant omowit kwestie
zwigzane z definiowaniem i znaczeniem etyki, przerywajac w ten sposoéb wiasciwe
rozwazania,

- strony 50-51 — w tej samej czesci o korupcji sportowej znalazt si¢ fragment ogo6lnych
rozwazan dotyczacych korupcji jako zjawiska spotecznego;

- strona 67 — w powtorzonym paragrafie dotyczgcym kwestii naduzycia wiadzy znalazt
si¢ fragment poswigcony korupcji wyborczej;

- strony 43-44, 66-67 — powtdrzenie rozwazan dotyczacych naduzycia wladzy
publicznej;

- strony 63-65 — wigkszo$¢ paragrafu, dotyczacego zgodnie z jego tytulem tzw. prania
brudnych pienigdzy, zostala poswigcona rozwazaniom na temat korupcji w sferze
pomocy zagranicznej w przetargach i prywatyzacji;

- strony 58-61 — podrozdziat nosi tytul: Zagrozenia korupcyjne: prawne aspekty,
sugeruje to, ze dotyczy on przedmiotu przestgpstwa korupcyjnego, czyli zagrozonego
nim dobra prawnego, jakim w przypadku korupcji jest prawidtowe, skuteczne i wolne
od naciskéw funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, a
w efekcie brak naruszenia podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa —
rownego traktowania obywateli przez instytucje panstwa i jawnosci procesu
podejmowania decyzji; wigkszo$¢ jego zawartosci (s. 59-61) odnosi si¢ jednak do
zagrozen zwigzanych z wydatkami publicznymi (w tej czesci znalazly si¢ obszerne
fragmenty artykulu autorstwa Roberta Maciejczyka, Zagrozenia przestepczosciq
korupcyjng w dokonywaniu wydatkow publicznych, ,,Kwartalnik Policyjny” 2021, nr 1,
s. 30-33, bez odestania do tego zrdédia).

Kandydat nie wyjasnit takze powody przyjecia podziatu korupcji na dwie kategorie:

korupcja gospodarcza i ekonomiczna (s. 44-46). W literaturze wspomina si¢ bowiem jedynie o

,.korupcji gospodarczej”. Jest to jedna z form naduzycia powierzonej wiadzy dla osiagnigcia

korzysci materialnej w obszarze gospodarczym. Trudno zreszta szukaé tego wyjasnienia w

ocenianej pracy.

Kwestia zwigzana z typologig korupcji powinna zosta¢ umieszczona w jednym

podrozdziale podzielonym na $roédrozdziaty odpowiadajace kazdemu typowi tego czynu

przestepnego. Definicje poje¢ zwigzanych z poszczegdlnymi rodzajami korupcji powinny si¢ z

kolei znalez¢ w paragrafach poswigconych tym ostatnim. Definicje: funkcji publicznej, osoby
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publicznej, funkcjonariusza publicznego (brak wyjasnienia znaczenia tego istotnego pojecia w
ocenianej pracy) nalezalo np. umiesci¢ w czesci dotyczacej tzw. tapownictwa biernego, tak
samo korzysci majatkowej i osobiste;j.

Przyjeta przez Doktoranta struktura drugiego rozdziatu nie jest wiasciwa. Odbiorca
moze bowiem odnies¢ wrazenie przypadkowego utozenia jej poszczegdlnych czgsci. Percepcie
utrudniaja powtdrzenia oraz wspomniane juz wirgcenia dotyczace innej problematyki, niz
wynikajaca z tytutu danego paragrafu. W rozdziale teoretycznym powinny sie znalez¢ definicje
poje¢ odnoszacych si¢ do korupcji oraz jej typologia. Uzupeni¢ je mogly — jako trzeci
podrozdzial — rozwazania dotyczace teorii thumaczacych powstanie sytuacji korupcyjnych czy
mechanizméw korupcyjnych. W ostatniej czesci Doktorant, odnoszac si¢ do socjologii,
psychologii kryminalistycznej czy kryminologii, mégt takze podjaé sie proby wskazania
ogolnego profilu ewentualnego sprawcy przestepstwa korupcji, okolicznosci sprzyjajacych
jego popelnieniu (uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne, polityczne, prawne itp.), jego
przejawoéw 1 mechanizméw. W ten sposob powstatby zalozony ,toolbox” — siatka pojec,
gotowy do wykorzystania w rozdziale czwartym jako podstawa do uogoélnienia rozwazan nad
zachowaniami prokuratoréow, sedzidéw i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Struktura
rozdziatu drugiego powinna wyglada¢ nastepujaco: (1) Definiowanie korupcji; (2) Typologia
korupcji; (3) Teoretyczne rozwazania dotyczgce uwarunkowaé popetnienia korupcji; (4) Proba
rekonstrukcji ogolnego profilu i modus operandi sprawcy przestepstwa korupcji. W dwéch
ostatnich podrozdzial Doktorant zrealizowatby deklarowane we Wstepie cele w postaci: (1)
stworzenia wspomnianej matrycy z uporzgdkowanymi zmiennymi dotyczacymi
powtarzajacych si¢ uwarunkowan wybranych zachowan przestepczych oraz (2)
zrekonstruowania ogolnego modum operandi sprawcy przestepstwa korupcji.

Podsumowujgc ocene rozdzialu drugiego, nalezy wskazad, ze Autor ocenianej pracy nie
zrealizowal najwazniejszego celu, jaki postawit przed sobg. Nie powstal bowiem ,,toolbox” —
siatka poje¢ odnoszacych si¢ w jak najszerszym zakresie do zjawiska korupcji, nadajgcych sie
do zastosowania w dalszej czesci rozwazan. Kandydat przedstawit natomiast
nieuporzadkowany przekaz przypadkowo nagromadzonych informacji. Wskazuje on jedynie
na jego pewng orientacj¢ Doktoranta w zakresie znajomosci podstawowych poje¢ zwigzanych
z omawianych przez niego problemem. Dodatkowa uwaga dotyczy miejsca rozdziatu drugiego
w strukturze ocenianej rozprawy. Jako cze$¢ teoretyczna, powinien jg otwieraé, stanowigc

podstawe do dalszych rozwazan.



Rozdzial 111

Rozdzial trzeci zatytutowany: Zagrozenia korupcji w RP ma charakter kontekstowy.
Takg role przypisat mu Autor ocenianej pracy. Dlatego dziwi tytul jego pierwszego
podrozdziatu: Przestanki podziatu i legalne formy korupcji oraz cele korupcji, ktory bardziej
pasuje do czesci teoretycznej, niz kontekstowej. Zawiera bowiem omodwienie zachowan,
mechanizméw korupcyjnych i form korupcji. Znalazta si¢ w nim jedynie krétka wzmianka o
wynikach badan dotyczacych postrzegania przez spoteczenstwo poziomu korupcji. Fragment
odnoszacy sie do tej kwestii zndw nie zostal starannie zredagowany. Z tekstu znajdujacego sie
w przedstawionej do oceny wersji rozprawy wynika bowiem, Zze chodzi o stan korupcji wsréd
obywateli i ze odpowiednio 84 proc. z nich (w 1999 r.) i 94 proc. (przeddzien wstapienia do
Unii Europejskiej) dokonato tego rodzaju czynu przestepnego: ,,W 1999 r. wszechobecnos¢
korupcji u badanych wynosita 84 % a przeddzien wstapienia do Unii Europejskiej wynosita 94
%”(s. 70).

Do tresci rozdziatu trzeciego nie pasujg rowniez podrozdzialy, trzeci: Instytucje
zwalczajgce korupcje w Polsce oraz piaty: Organizacje pozarzgdowe w walce z korupcjq w
Polsce. Powinny one zostaé¢ umieszczone w osobnym rozdziale po§wi¢conym analizie systemu
zwalczania korupcji.

Z zaproponowanego tytutu rozdziatu trzeciego wynika, ze dotyczy on m.in. omowienia
(analizy) najwazniejszych zagrozen zwigzanych ze zjawiskiem korupcji, zdefiniowania
obszaréw zagrozonych (np. dystrybucja deficytowych zasobow, sektor publiczny, prywatny,
publiczno-prywatny, korupcja polityczna, wymiar sprawiedliwosci, organy $cigania i porzadku
publicznego, samorzad terytorialny, shuzba zdrowia i ochrona zdrowia). Podstawowe
zagrozenia wynikajg z samego tytutu Rozdzialu XXIX Kodeksu Karnego, w ktérym znalazty
si¢ przepisy penalizujgce zachowania korupcyjne. Dotycza one zgodnego z prawem oraz
zasadami demokratycznego panstwa prawa funkcjonowania instytucji panstwa i samorzadu
terytorialnego (przedmiot przestgpstwa korupcji). Obejmuja zatem zachowanie porzadku
publicznego oraz stabilnosci panstwa. Korupcja jest tez jedna z patologii wladzy i widocznym
przejawem dysfunkcjonalnosci systemu politycznego. Narusza podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawa: jawnos$é postgpowania (zgodnego z normami prawnymi)
oraz réwno$¢ wszystkich obywateli, co prowadzi do obnizeniem zaufania spoleczenstwa do
panstwa. Sprzyja jednoczesnie tworzeniu sig, jak okreslita to Mirostawa Marody za Elmérem
Hankissem, spoleczenstwa drugiego obiegu. Jego cechg sg — w uproszczeniu — podejmowane
przez poszczegdlne osoby i grupy proby wykorzystania posiadanej wladzy czy pozycji w
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ramach systemu do realizacji wlasnych potrzeb tu i teraz z siggnigciem po wigzi osobiste (uktad
mafijno-familijny) (zob. M. Marody, Od spoleczenstwa drugiego obiegu do spoleczeristwa
obywatelskiego, ,Studia Socjologiczne” 2011, nr 1). Wskazane zjawiska oslabiajg proces
tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Uderzaja rowniez w jeden z istotnych elementow
konsolidacji panstwa w procesie demokratyzacji, czyli uznanie przez obywateli zasad
funkcjonowania w nowym systemie i gotowos$¢ do zgodnego z nimi zachowania. W rozdziale
trzecim zabraklo jednocze$nie ukazania zmienno$ci i constans zagrozen i obszaréw
zagrozonych w czasie oraz poréwnania sytuacjg np. z 2004 r. i z 2018 r., jesli uznaé implicite
przyjeta przez Kandydata cezurg czasowa.

Kolejnym celem analizy zawartej w rozdziale trzecim powinno by¢ odtworzenie na
podstawie uporzadkowanych w postaci tabel i wykresdw danych statystycznych stanu korupcji
w Polsce i jego zmienno$ci w danym okresie, np. w latach 2004-2018. W swoich rozwazaniach
Doktorant powinien takze wzia¢ pod uwage, ze wszystkie dane maja charakter szacunkowy i
czastkowy, opierajg si¢ bowiem na efektach dziatan podejmowanych przez whasciwe formacje,
stuzby i organa. Jednoczesnie dotycza konkretnego miejsca i czasu. Jakas czg¢s¢ przypadkow
pozostaje zatem niewykryta. Wynika to takze z faktu, ze w tym przestgpstwie nie ma
indywidualnego pokrzywdzonego, obie strony sg podejrzanymi, oskarzonymi, a potem
ewentualnie uznanymi za winne. Dlatego — jak twierdzi si¢ w literaturze — tzw. czarna liczba
(niewykrytych) przestepstw korupcyjnych moze byé wigksza niz w przypadku innych
penalizowanych czynow.

Ostatnia czg$¢ rozdziatu trzeciego, jesli przyja¢ brak wyodrebniania osobnej czgsci
dotyczacej tego zagadnienia, powinna zawierac rekonstrukcje systemu zwalczania korupcji w
Polsce. Objetaby ona omowienie podstaw prawnych jego funkcjonowania, dziatajacych w jego
ramach podmiotéw (stuzb, formacji i organdéw), przypisanych im zadan i kompetencji, metod
wykorzystanych do zwalczania i zapobiegania korupcji oraz zakresu i form wspotpracy miedzy
poszczegolnymi podmiotami krajowymi i z instytucjami zagranicznymi. Zabrakto rowniez
oceny efektywnosci podejmowanych w tej dziedzinie dziatan i wskazania sposobow
poprawienia ich skutecznosci.

Podsumowujgc ocen¢ rozdzialu trzeciego omawianej pracy, nalezy wskazad, ze
wigkszos¢ wymienionych wyzej informacji zostata w nim umieszczona. Kandydat uczynit to
jednak w sposéb przypadkowy rozrzucajac je w poszczegélnych czesciach. Nie stworzyl
spojnej i logicznej calosci, znacznie ulatwiajgcej odbior zaproponowanych rozwazan. Dzigki
ich uporzadkowaniu i podzieleniu tresci rozdziatu trzeciego na nastepujace podrozdziaty: (1)
Stan korupcji; (2) Obszary zagrozone korupcjq; (3) Korupcja w odbierze spoiecz/nym; “) -
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ewentualnie — System zwalczania korupcji, powstataby zwarta narracja, zawierajgca analizg
najwazniejszych zagrozen, danych dotyczacych zjawiska korupcji, sprawcow (funkcjonariuszy
publicznych i innych o0sob realizujgcych funkcje publiczne) oraz stosowanych metod i form
zwalczania 1 zapobiegania tego rodzaju przestepstwom. Tak uporzadkowana -calo$é
stanowilaby teoretyczny punkt wyjscia do dalszych rozwazan i1 poréwnan kwestii
wystepowania i uwarunkowan korupcji w srodowisku prokuratoréw, sedzidéw i funkcjonariusz
Stuzby Wiezienne;j.
Tres$¢ rozdziatu trzeciego stanowi kolejny przyktad braku starannosci w redagowaniu
ocenianej pracy, oto kilka przykladow:
- strona 72 — podrozdziat drugi rozpoczyna si¢ od zdania: ,,Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego cyklicznie sporzadza raporty dotyczace korupcji w Polsce”. Jest ono
jednak zawieszone w prozni, gdyz w dalsza czgs$¢ tekstu dotyczy danych odnoszacych
si¢ do sposobu postrzegania korupcji; pochodza one z badan przeprowadzonych przez
Osrodek Badania Opinii Publicznej, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Transparency
International czy Grupe Panstw Przeciwko Korupcji; dalej w tej czesci znajduja si¢
rozwazania dotyczace wptywu ,,afery Rywina” na opini¢ publiczng w kwestii korupcji;
- strona 73 — fragment zdania: ,,W opublikowanym przez Transparency International

b

(TI) w pazdzierniku ubieglego roku Indeksie Percepcji Korupcji 2003...”7, zostat
skopiowany, bez dokonania jego wczesniejszej korekty, z nieokreslonego w pracy,
zrodla, prawdopodobnie chodzi o Raport Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego.
Korupcja w Polsce — proba analizy zjawiska, dostgpny on-line;

- strony 78-79 — ,tabela 1: Przepisy prawne wykorzystywane w wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (kontroli operacyjnej)”, nie wiadomo, z jakich
ustaw pochodzg przytoczone przepisy, podanie tylko dat rocznych nie ulatwia
poszukiwan, mozna si¢ jedynie domyslaé, ze chodzi o akty tworzace poszczegdlne
formacje i stuzby lub zmieniajgce dotychczas obowigzujace przepisy;

- strony 80-81 — ,tabela 3: Informacje o wszczetych postgpowaniach przez stuzby z
uprawnieniami procesowymi” — pojawity si¢ dwa skroty tytulow aktéw prawnych:
,u08” 1 ,,uoref” — bez ich rozwiniecia, mozna si¢ jedynie domysla¢, ze chodzi o Ustawe
z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (,,u0s™) i Ustawe z 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,
Srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (,,uoref”);

- strony 81-82 schemat 1 wraz z towarzyszacym mu tekstem powinien znalez¢ si¢ w

czesci poswieconej typologii korupcji; /]
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- strona 82 — fragment zdania: ,,Tabela powyzej ze strony nr 84 uwzglednia procentowy
udzial kazdego organu w lgcznej liczbie postepowan” — na stronie 84 ocenianej pracy
nie znajduje si¢ jednak zadna tabela, do ktdrej jej Autor mogl si¢ odniesé, tak samo ten
fragment nie dotyczy tabel nr 1, 2, 3 umieszczonych na stronach 78-79, 80, 80-81

recenzowanego tekstu(?).

Rozdzial IV

Tytul rozdziatu czwartego: Zdarzenia z wudzialem funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci zawiera powazny btad merytoryczny. Prokuratorzy i funkcjonariusze Stuzby
Wigziennej nie sg bowiem funkcjonariuszami wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 175 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. wymiar sprawiedliwosci sprawuja
wylgcznie sady, ergo jedynymi jego funkcjonariuszami sg sedziowie. Nie zalicza si¢ zatem do
niego organow S$cigania, ktorymi sg prokuratorzy i Policja. Stuzba Wiezienna jest z kolei
organem ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W zaproponowanym brzmieniu
tytul rozdzialu czwartego oznacza, ze powinien on dotyczy¢ wylacznie korupcji wsrdd sedziow,
a nie — jak chce Autor ocenianej pracy — rowniez prokuratoréw i funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Problem ten nie zaistniatby, gdyby Doktorant przyjal opisowy tytul czwartego
rozdzialu: Zdarzenia z udziatem prokuratoréw, sedziow i funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej.

Ten sam blad, zwigzany z btedng terminologia, zostat powt6érzony w tytule podrozdziatu
pierwszego: Korupcja w wymiarze sprawiedliwosci — jednostki ZK i AS. Zaklady Karne i
Areszty Sledcze stanowia bowiem cze$é systemu penitencjarnego shuzacego wykonaniu
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z deklaracjg Doktoranta, ostatni rozdzial jego pracy mial zosta¢ poswigcony
»~Swoistej analizie konkretnych zjawisk korupcyjnych z udzialem funkcjonariuszy i
prawnikow” (s. 14). Mozna zatem oczekiwac, ze przedstawione przez niego case studies, bedg
stanowily podstawe do dokonania analizy uwarunkowan, mechanizméw oraz efektow
okreslonych zjawisk, w tym wypadku zdarzen korupcyjnych z udziatem sedziow, prokuratoréw
i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Powinno przede wszystkim doj$¢ do uogdlnienia ich
przyczyn, okolicznosci sktaniajacych funkcjonariuszy publicznych do okreslonych zachowan.
Kandydat nie dokonat jednak zbiorczej identyfikacji czynnikdéw warunkujacych popelnienie
danego przestepstwa przez przedstawicieli wybranych przez niego grup zawodowych. Ta sama
uwaga dotyczy okolicznosci powstania zjawiska zaleznosci korupcyjnych mig¢dzy nimi a
obywatelami. Nie odtworzyt modum operandi i profilu psychologicznego sprawcoéw
opisywanych czyndéw. Nie skonstruowal zatem zapowiadanej we wstepie ,.matrycy o
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charakterze spoleczno-psychologiczno-politycznym™(s. 9). Nie przedstawil rowniez
ewentualnej sieci nieformalnych wiezi i zaleznosci (kliki, kolesiostwo, protekcja), jako
czynnika i efektu korupcji, i nie wpisal ich np. w teorie klientelizmu. Nie dokonal tez
poréwnania zdarzen korupcyjnych wsréd prokuratorow, sedziow i funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej z podobnymi czynami innych oséb wykonujacych funkcje publiczne (policjanci,
funkcjonariusze Shuzby Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej czy pracownicy
administracji rzgdowej). Postuzenie si¢ metoda komparatystyczng pozwolitoby wskaza¢
podobienstwa i ewentualne réznice w zakresie przestanek, sposobow i efektow czynow
przestepczych wsrod przedstawicieli omawianych przez Kandydata grup zawodowych.
Whioski wynikajace z poréwnania umozliwityby jednoczesnie odpowiedz na pytanie, ktére nie
zostalo sformutowane w pracy, czy istnieje uniwersalny model przestgpstwa korupcji, czy
raczej w przypadku kazdej z grup mamy do czynienia z odmiennymi przestankami i modis
operandorum. Doktorant nie podjat sie takze proby zrekonstruowania modelu zdarzenia
korupcyjnego, okreslenia powtarzajacych si¢ uwarunkowan, mechanizméw oraz sposobow
dzialania, nawet w odniesieniu do sedziéw, prokuratoréw i funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Opracowanie takiego modelu mialoby znaczenie nie tylko teoretyczne, lecz rdéwniez
praktyczne. Pozwoliloby bowiem na ewentualne wypracowanie skutecznych metod
zapobiegania, wczesdniejszego wykrywania i eliminacji okolicznosci sprzyjajacych powstaniu
zachowan przestepczych. W efekcie powstalaby podstawa do przygotowania instrukcji
okreslajagcych formy i sposoby dziatania podmiotow odpowiedzialnych za prewencje i walke z
przestepczoscig wsrod osob petnigcych funkcje publiczne. Nie doszlo takze do wypracowania
teoretycznego ujecia korupcji wsrdéd prokuratoréw, sedziow i funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej, ktore przez ekstrapolacje mozna bytoby odnies¢ do innych grup funkcjonariuszy
publicznych. Powinno to si¢ sta¢ z uwzglednieniem faktu, ze kazda teoria, oparta na
redukcjonizmie, stanowi pewne uproszczenie i odrzucenie wszystkich indywidualnych
(niepowtarzajgcych si¢) czynnikéw i cech, stanowigcych o specyfice danego zjawiska.

Pan mgr Mariusz Bugajski nie wskazat takze niezbgdnych zmian w zakresie metod i
sposobow eliminacji czynnikdw sprzyjajacych powstaniu korupcji, w tym zastosowania
rozwigzan systemowych i tworzenia instytucji kontroli. Stanowiloby to pewien wkilad
Kandydata w badania, nie tyle w zakresie de lege ferenda, co raczej ustalenia kierunkow
poprawy funkcjonowania podmiotow odpowiedzialnych za zwalczanie zagrozenia korupcja
oraz za eliminacje jego uwarunkowan. Za rodzaj wkladu w stan wiedzy mozna jedynie uzna¢
informacje o trudnosciach z funkcjonowaniem okregowych inspektoratdéw wewngtrznych

Stuzby Wieziennej, np. z pozyskaniem osobowych zrodet informacji wsréd funkcjonariuszy
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czy z obsadg osobowa, Dane te zostaly zebrane przez Autora ocenianej pracy. Na tej podstawie
nie sformutowal jednak zadnych wnioskéw odnoszacych do usprawnienia funkcjonowania tej
instytucji.

Oceniany rozdzial czwarty, ktéry powinien posiada¢ charakter analityczny, stanowi
jedynie opisowe potraktowanie zachowan korupcyjnych wybranych przez Kandydata grup
zawodowych. W czesci dotyczacej Stuzby Wigziennej narracja zostala oparta na materiatach
sprawy dotyczacej funkcjonariuszy i pracownikow Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wiegziennej we Wroctawiu, w tym straznikow Zakladu Karnego nr 1 przy ul. Kleczkowskiej.
Zaprezentowany W ocenianej rozprawie opis mozna uzna¢ za pewien wklad w poszerzenie
wiedzy o funkcjonowaniu niektdrych instytucji panstwowych. Jest to jednak zbyt malo, aby
mozna bylo méwi¢ o samodzielnym przeprowadzeniu badan naukowych i osiggnigciu
wynikdéw, nadajacych si¢ do wykorzystania w sferze spolecznej. Spelniony zostal bowiem
jedynie pierwszy element definicji case study — w miare szczegdtowy opis zjawiska. Zabrakto
za$ — 0 czym byla mowa — opartej na nim analizy zdarzen i sformulowania na jej podstawie
0g6lnych wnioskdw ich dotyczacych. Zebrane dane nie zostaty takze odniesione do podobnych
zdarzen, ktorych podmiotem byli np. inni funkcjonariusze Stuzby Wieziennej niz bgdacy
przedmiotem rozwazan zawartych w ocenianej pracy. Pozwoliloby to oceni¢, na ile wydarzenia
we Wroctawiu byly specyficzne, na ile typowe dla funkcjonowania opisywanych elementéw
systemu penitencjarnego.

Zdziwienie budzi tez tres$¢ podrozdziatu zatytulowanego: Zdarzenia z udzialem sedziow
w latach 2004-2015 w Swietle statystyki. Jego tytul sugeruje bowiem, ze zostaly w nim
umieszczone ogolne dane dotyczace deliktéw popelnionych przez sadownikéw, stuzace jako
material pordwnawczy dla liczby przestepstw korupcji. W rzeczywistosci znalazla si¢ w nim
nieuporzgdkowana wyliczanka przypadkdéw, nie zawsze zwigzanych z tapownictwem. Podane
przez Doktoranta ogdlne dane, dotyczace wszczetych wobec sedzidw postepowan 1 orzeczen w
tych sprawach z lat 2011-2014, nie zostaly umieszczone w tabeli 1 odpowiednio
skomentowane. Pozostale przypadki zdarzen z udzialem se¢dziow, ktére Kandydat zebral i
przedstawil, takze nie zostaly uporzadkowane oraz poddane analizie i uogdlnieniu. Nie doszlo
wigc do opracowania ,,matrycy o charakterze spoteczno-psychologiczno-politycznym”, to
odbiorca tekstu musi zrobi¢ sam. Tak samo nie zostat opisany modum operandi sagdownikoéw —
sprawcow przestepstw korupcyjnych. Doktorant nie zrealizowat zatem wskazanych przez
siebie we Wstepie do ocenianej rozprawy celow badawczych. W omawianym podrozdziale
mamy do czynienia z przedstawionymi ciekawymi poznawczo kazusami, pozostawionymi

jednak bez badawczego rozstrzygnigcia, np. w postaci skonstruowania modelu sedziowskiego
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przestepstwa korupcji. Te same zarzuty mozna odnie$¢ do podrozdziatu dotyczacego zdarzen z
udzialem prokuratorow.

Istotne zastrzezenie mozna takze wysungé¢ w stosunku do tytutu ostatniego podrozdziatu
zatytulowanego: Analiza Rozprawy giownej sygn. Akt V K 1655/11. Wskazana bowiem
sygnatura odnosi si¢ do akt procesowych (akt sprawy zgromadzonych w toku karnego
postepowania sagdowego). Rozprawa gtéwna stanowi natomiast tylko czg¢s¢ tego postepowania
sagdowego, w trakcie ktorej dochodzi rozstrzygniecia danej sprawy.

Przedstawiony tekst rozdzialu czwartego nie zostat takze uporzadkowany i ponownie
$wiadczy o braku nalezytej starannosci przy jego redagowaniu. Niektore fragmenty
przypominajg bardziej publikacje prasowa, niz rozprawe naukowsa. Ponizej znajduje si¢ kilka
przyktadow:

- strona 95 - ,Nikt nic nie wie” — osobny wers;

- strona 95 - nastepny akapit zaczyna si¢ od stéw: ,To historia jak z powiesci

sensacyjnej. Kilka metréw kwadratowych wieziennej celi. W $rodku pigciu mezczyzn.

Czterej to mordercy...”;

- strona 97 — ,,Dlaczego zgingt? Kto§ nam powiedzial, ze musial...”;

- strona 98 ,,Mieli za to dostaé 50 tys. zl. Pienigdze zostaly wyptacone na poczatku roku

w dwdch ratach. CBA podkresla, ze to poczatek sledztwa” (Czy wymienione fragmenty

stanowig cytaty z artykulow z ,,Wirtualnej Polski” i strony ,,Radia Wrocltaw” —

wykorzystanych jako zrodto? Jesli tak, to powinny zosta¢ umieszczone Ww

»cudzystowie”);

- strona 110 — ,,Sedzia Krzysztof S. z Bielska-Biatej stracil immunitet sedziowski; Sad

Najwyzszy oddalil we wtorek jego zazalenie na decyzje I instancji...”;

- strona 111 —,,Sedziowie brali tapéwki? Komentarz z dajwlape.pl trafit do prokuratury

— 25 lutego 2014”;

- strona 111 —,,To jest kara?! Sedzia miat ponad 3 promile, prowadzit auto i zwyzywat

policjantow’;

- strona 113 — ,,Gdanski adwokat i sedzia skazani 29 grudnia 2012 roku autor: Michal

Siekielski (dostep 28.01.2019, 22:26);

- strona 113 — ,,»Kolesiostwo« i patologia w wymiarze sprawiedliwosci! Sedzia

sedziemu zasgdza odszkodowanie. Przyznajg sobie dodatkowe wynagrodzenie™;

- strony 113-115 — caly fragment zawierajacy opis sprawy s¢dziego Cezarego K. to in

extenso zacytowany artykul ze strony radomskiego ,,Echa Dnia”;
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- strona 116 — ,,Przyszia kryska na Matyska. Janusz K. od lat byt postrzegany, jako

biorgcy w tape...” — cytat bez odestania do zrodta.

Podsumowujac oceng czwartego rozdziatu rozprawy doktorskiej
Pana mgr Mariusza Bugajskiego, nalezy wskazaé, ze nie zawiera on sformulowanych w sposob
naukowy wnioskéw (wymienionych we wczesniejszych punktach recenzji), a wynikajacych z
analizy zebranego materialu empirycznego. W zaprezentowanej wersji recenzowana czgs¢
stanowi jedynie niespelniajacy standardow naukowych zbior nieuporzadkowanych informacji,

na podstawie ktoérych odbiorca sam musi dokonaé uogélnien i doj$¢ do konkluzji.

Zakonczenie

Zakonczenie zawiera podsumowanie rozwazan zawartych w tresci ocenianej pracy.
Zaprezentowana zostala w nim m.in. weryfikacja hipotez wysunigtych na poczatku
recenzowanej rozprawy. Ich tre$¢ rézni si¢ jednak od pierwotnie sformutowanych we Wstepie
zalozen, vide hipoteza gtdéwna i hipotezy szczegélowe wymienione na stronie 10 i odpowiedz
na nie przedstawiona na stronie 127 (rozbieznos¢ ta zostata omowiona w punkcie dotyczacym
oceny Wstepu). Ponizej zostato przedstawionych kilka uwag odnosnie do tresci Zakonczenia:

- strona 124 — ,Ministerstwo utworzylo wydzialy wewnetrzne w Prokuraturze

Krajowej...” — jest jeden Wydzial Spraw Wewng¢trznych w Prokuraturze Krajowej, nie

ma on takze swoich wydzialéw zamiejscowych, w przeciwienstwie do Departamentu

do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji,

- strona 126 — ,,[...] korupcja odbila pietno na sprawiedliwosci”(?).

Podsumowujac, zawarte w Zakonczeniu wnioski stanowig bardziej postulaty i ogdlne
oceny, ktore Kandydat, jako osoba zawodowo zwigzana z Policjg, uwaza za stuszne, niz

naukowy efekt realizacji przyjetego projektu badawczego.

Bibliografia

Akty prawne nie zostaly uporzadkowane zgodnie z ich hierarchig wskazang w art. 87
ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. oraz ulozone — w ramach
kazdej kategorii — chronologicznie, poczynajagc od najmlodszego z nich. Nie zostaly takze
uwzglednione wykorzystane i cytowane w ocenianej pracy akty prawa migdzynarodowego.
Dodatkowo, w czesci zawierajgcej literature naukowa zostaly wymienione publikacje, ktore
majg raczej charakter sensacyjny lub publicystyczny: A. Adamczyk, 5 dni, ktore wstrzgsnely
MON. Afera Romualda Szeremietiewa (Warszawa 2005); J. Cwick, A. Bigaj, Bezpahska

ballada o bytym gliniarzu (Warszawa 2018); D. Kania, Cie#n tajnych stuzb (Krakéw/2013); D.
/
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Kania, J. Targalski, M. Marosz, Resortowe Dzieci. Stuzby (Warszawa 2015). Kolejna kwestia
dotyczy umieszczenia w wykazie bibliograficznym pozycji, ktore nie byly cytowane w pracy
(pigédziesigt przypadkéw na osiemdziesigt opisow w czesci: Literatura naukowa). Zgodnie z
przyjetymi zasadami w Bibliografii powinny si¢ znalez¢ jedynie zrodla wykorzystane i
bezposrednio przywotane w dotgczonych do rozprawy przypisach. Zabraklo natomiast kilku

wydawnictw nieuwzglednionych w spisie, a wykorzystanych i umieszczonych w odsytaczach.

Aneks

Aneks zawiera kopie dokumentéw $ledczych, procesowych oraz Informacje o wynikach
dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2021 r. (caly dokument, s. 160-211
https://cba.gov.pl/ftp/dokumenty pdf/Informacja 2021.pdf) 1 Regulamin organizacyjny
Inspektoratu Wewnetrznego Stuzby Wieziennej (caty dokument, s. 212-237, ,Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci” 2022, poz. 218). Mozna zada¢ pytanie o sens
umieszczania w tej czesci recenzowanej pracy materialdw dostepnych na stronach

internetowych?
Konkluzja

Tres$é przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr Mariusza Bugajskiego
zmusza do sformulowania wniosku, iz nie spetnia ona wymogdéw formalnych i merytorycznych
stawianych tego typu pracom zgodnie z art. 187 ust. 2 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (,,Dziennik Ustaw” 2018, poz. 1668 z pézn. zm.). Wypelnia
jedynie czesciowo wymagania okre§lane w przepisie art. 187 ust. 1 wspomnianej ustawy.
Dowodzi bowiem posiadania przez Kandydata ogdlnej i raczej nieuporzadkowanej wiedzy w
dyscyplinie Nauki o polityce i administracji w zakresie funkcjonowania istotnych elementow
systemu politycznego zwigzanych z utrzymaniem tadu i porzadku publicznego — normy prawne
regulujgce zapobieganie i zwalczanie przestepstwa korupcji oraz dzialalno$¢ podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje tych zadan. W tresci ocenianej rozprawy trudno natomiast
odnalez¢ $lady wskazujace na posiadanie przez Doktoranta umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (samodzielnej analizy materialu empirycznego i formutowania
na jej podstawie wnioskéw i uogélnien) oraz na zastosowanie przez niego oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego. Nie wida¢ réwniez wynikéw badan, ktére moglyby zosta¢
wykorzystane w sferze spotecznej. Pan mgr Mariusz Bugajski ograniczyl bowiem tres¢

czwartego (merytorycznego) rozdziatu do chaotycznego omdéwienia przypadkow przestepstw
yczneg przyp p
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korupcji wérdéd przedstawicieli wybranych przez niego grup zawodowych. W efekcie nie
zrealizowal zadnego z zadeklarowanych we Wstepie do recenzowanej pracy celow:

1. Uogoblnienie uwarunkowan zjawiska korupcji;

2. Odtworzenie modum operandi i profilu psychologicznego sprawcéw opisywanych

CZynow;

3. Skonstruowanie ,,matrycy o charakterze spoleczno-psychologiczno-politycznym”

uwarunkowan przestepstwa korupcji (wykonanie zatozen wskazanych w punktach

jeden, dwa, trzy oznaczaloby wypracowanie teoretycznego ujecia zjawiska korupcji,
stanowigcego podstawe do realizacji celu wymienionego w punkcie czwartym);

4. Wskazanie niezbednych zmian w zakresie metod i sposobdéw eliminacji czynnikow

sprzyjajacych powstaniu korupcji.

Podsumowujgc, przedtluzona do recenzji rozprawa doktorska stanowi jedynie opisowe
potraktowanie zjawiska korupcji wsrdd przedstawicieli wybranych przez Kandydata grup
funkcjonariuszy publicznych na poziomie dostatecznej pracy magisterskiej. Nie mozna jej
zatem uzna¢ za oryginalne rozwigzanie problemu badawczego w oparciu o sposob
przeprowadzenia badan i przedstawienia ich wyniku.

W zwigzku z tym wnioskuje¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji
Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Wroclawskiego o niedopuszczenie
Pana mgr Mariusza Bugajskiego do dalszych procedur zwigzanych z przebiegiem
—
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postepowania doktorskiego.
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