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1. Uwagi ogdlne i ocena wyboru problemu badawczego

Korupcja jest powaznym problemem spotecznym, ktory dotyka rézne czesci $wiata.
Zrozumienie jej istoty i dynamiki, a takze procesow jej ewolucji, wymaga analizy, w jaki
sposob ten z natury patologiczny proceder podwaza podmiotowo$¢ panstwa. To z Kolei
niekorzystnie wptywa na funkcjonowanie jego struktur, ale i znieksztatca ide¢ spoteczenstwa
obywatelskiego. Korupcja determinuje hierarchie wartosci w obrebie kultury politycznej,
wskazujac na braki w transparentnos$ci i odpowiedzialnosci publicznej. Zjawisko to nie tylko
ksztaltuje funkcjonowanie panstwa 1 jego struktur, ale takze ilustruje dojrzatosé¢
spoleczenstwa obywatelskiego, szereguje 1 ustanawia pewnego rodzaju hierarchi¢ wartosci
w obszarze kultury politycznej.

Liczne przypadki zwigzane z korupcja podwazaja jeden z kluczowych fundamentow
demokracji — czyli transparentno$¢ funkcjonowania instytucji publicznych. Takie incydenty
sabotujg wysitki zmierzajgce do poprawy skutecznosci zarzadzania panstwem, hamujac
rozwo0j zardwno struktur administracyjnych, jak i obywatelskich. Powyzsze uwagi wskazuja
wyraznie, ze problematyka korupcji, jej zZrédel oraz skutkow dla przestrzeni publicznej,
stanowi istotny obszar badawczy w ramach nauk o polityce i administracji. Nalezy zatem

stwierdzi¢, ze wybdr tematu jest trafny z punktu widzenia analizy wspotczesnych procesow



zachodzacych w obszarze polityki i catkowicie zastuguje na to, aby by¢ przedmiotem

rozprawy doktorskiej.

2. Metodologia i warsztat rozprawy doktorskiej

Kazdy praca naukowa powinna precyzyjnie okresla¢ obszar badawczy, ktory bedzie
analizowany w kolejnych czgéciach rozprawy naukowej. Powinna roéwniez zawieraé
uzasadnienie wyboru tematu, czyli motywacje, ktora sklonita Autora do podjecia danego
zagadnienia. Standardem przy pisaniu dysertacji naukowej jest scharakteryzowanie jak
planowana praca wpisuje si¢ w okreslong dyscypling naukowa. Kluczowe elementy wstepu to
takze analiza literatury przedmiotu oraz wskazanie, w jaki sposob planowana praca
koresponduje z dotychczasowym stanem badan. Nalezy uwzglednié, co nowego wnosi
dysertacja, jakie tresci aktualizuje lub uzupelnia, z jakimi istniejagcymi tezami polemizuje
Autor. Ponadto, istotne jest sformutowanie hipotez i pytan badawczych, na ktére Doktorant
zamierza odpowiedzie¢ w toku analizy oraz przedstawieniec metod badawczych uzytych
W pracy wraz z uzasadnieniem ich wyboru w kontek$cie badanego tematu i oczekiwanej
wiedzy, jaka majg dostarczy¢.

Dobrze przygotowany wstep jest S$wiadectwem posiadania przez Autora
odpowiedniego warsztatu badawczego. Stanowi dowod jego kompetencji oraz umiejetnosci
polegajacej na jasnym i logicznym prezentowaniu zatozen pracy. W przypadku wstepu
autorstwa Pana Mariusza Bugajskiego napotykamy jednak na szereg uchybien, ktore zostang
szczegblowo omowione ponizej.

Tres¢ wstepu sprawia wrazenie chaotycznego zapisu. Poczatkowo Autor wymienia
trzy gtowne obszary badan dotyczacych korupcji, lecz przechodzi do szczegdtowych opiséw
réznych zagadnien bez logicznego przej$cia mig¢dzy nimi. Na przyktad, wprowadzenie
historycznych aspektow korupcji m.in. ,,Krél Leopold i jego Kongo” (s.8) w $rodku
argumentacji o wspotczesnych badaniach jest niezrozumiata.

Cel pracy zostat sformulowany gléwnie w dwodch miejscach (s.7; 8) w miarg jasno.
Jednak warto bytoby podkresli¢ co jest gtownym celem w pracy, a ktore z sformutowanych
wyzwan badawczych towarzysza temu celowi czy tez stanowig niejako uzupelnienie
I pozwalajg doprecyzowaé obszar badan.

Hipotezy badawcze s3 stosunkowo dobrze okreslone, cho¢ réwniez wymagajg

doprecyzowania. Gtowna hipoteza dotyczaca braku organdéw kontrolnych i strukturalnych



rozwigzan systemowych jest istotna, ale jej sformulowanie jest niejednoznaczne, co utrudnia
zrozumienie doktadnej intencji Autora.

W pracy brakuje bardziej rozbudowanego przegladu literatury. Autor wspomina
0 istniejgcych badaniach nad korupcjg, ale nie omawia ich w sposob szczegdlowy.
Wskazanie, ze ,,istnieje deficyt publikacji” (s.13) na temat korupcji w Polsce nie jest
wystarczajagcym argumentem naukowym. Warto przedstawi¢ doktadniejszy przeglad
literatury 1 wskaza¢ konkretne luki, ktore praca ma na celu wypeti¢. Nalezy mie¢ takze
swiadomos$¢, ze istniejg badania naukowe dotyczace korupcji, ktore zostaty opublikowane
W literaturze zagranicznej. Ich znajomo$¢ oraz przywotanie w pracy jest szczegolnie wazne,
cho¢by we fragmentach dotyczacych historii tego procederu, definicji czy tez patologicznych
zjawisk zachodzacych w roznych panstwach, co odzwierciedla spis tresci.

Nie ma odniesien do literatury socjologicznej czy politologicznej, ktore badaja
Systemowe uwarunkowania korupcji, jej zwigzki z ubdstwem, instytucjami prawnymi, czy
kulturg polityczng. Przykladem moga by¢ takie prace, jak: Korupcja i przeciwdziatanie
korupcji w Polsce: wymiar psychospoteczny i prawnopolityczny autorstwa Macieja Marmola
i Agaty Olszaneckiej-Marmo; Korupcja i mechanizmy jej zwalczania we wspolczesnym
swiecie Katarzyny Glabickiej-Auleytner; Korupcja polityczna Agnieszki Turskiej-Kawy
i Waldemara Wojtasika; Korupcja gospodarcza: studium z dziedziny polityki kryminalnej
Janusza Bojarskiego; Korupcja w ujeciu normatywnym: odpowiedzialnos¢ karna i jej
wylqgczenie Jacka Potulskiego.

Dziwne jest to, ze w bibliografii wpisana jest praca m.in.: Korupcja zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ogolnego Polski. Analiza zjawiska w stuzbach mundurowych i Sitach
Zbrojnych RP w latach 2001-2011 Wtodziemierza Wysockiego, jednak trudno odnalezé
w tresci dysertacji odniesienia do tej monografii. Warto byloby przytoczyé gtowne prace w
polskiej literaturze przedmiotu we wstepie rozprawy i pokaza¢ jak na ich tle praca Pana
Mariusza Bugajskiego uzupeinia dotychczasowy stan badan.

Jesli chodzi o literatur¢ zagraniczng, warto siegna¢ po prace pod redakcjg Paula
Heywooda pt. Routledge Handbook of Political Corruption, ktora stanowi ciekawe studium
porownawcze tego zjawiska w réznych regionach §wiata.

Autor wymienia réznorodne metody badawcze, takie jak analiza systemowa,
statystyczna czy behawioralna, co sugeruje ch¢¢ kompleksowego podejscia do problemu.
Jednak brak wyraznego wyjasnienia, jak te metody zostang zastosowane w praktyce, sprawia,

ze fragment poswiecony metodologii wydaje si¢ niepeiny.



Ponadto opis metod badawczych jest zbyt ogdlny. Niestety tres¢ w poszczegdlnych
rozdzialach nie stanowi odzwierciedlenia zapowiadanych metod badawczych. Ponadto
w pracy naukowej oczekuje si¢ bardziej szczegdtowego przedstawienia konkretnych etapow
badawczych oraz uzasadnienia wyboru danej metodologii.

Reasumujac, wstep wymaga gruntownego przeredagowania. Autor powinien unikac
subiektywizmu i pierwszoosobowych odniesien, na rzecz bardziej obiektywnej, naukowej
narracji. Nalezy tez szczegdlowo omodwi¢ istniejace badania oraz precyzyjnie okresli¢

metodologig.

3. Ocena struktury pracy i zagadnien merytorycznych

Recenzowana praca liczy tacznie 237 stron, na ktore skladaja si¢: wstep, cztery
rozdziaty, zakonczenie oraz bibliografia, stanowigce razem 138 stron. Dysertacja zawiera
réwniez aneks o objetosci 98 stron. Materialy w aneksie sg jedynie luzno powigzane z trescia
pracy, a Doktorant rzadko odnosi si¢ do nich w swoich rozwazaniach. Dodatkowo widoczna
jest znaczna dysproporcja obecna migdzy rozmiarem tresci pracy a aneksem.

W pierwszym rozdziale (ss.15-31) zauwazalna jest niespojnos¢ w odniesieniu do
réznych epok historycznych oraz ich opiséw. Autor przeskakuje miedzy réznymi okresami
historycznymi  (np. starozytnos$¢, S$redniowiecze, czasy nowozytne) 1 regionami
geograficznymi (Wtochy, Chiny, Japonia, Afryka) bez zachowania wyraznej struktury czy
logicznego przejscia. W prezentowanym wywodzie brakuje systematycznego podejscia, ktore
umozliwialoby petne zrozumienie rozwoju korupcji w poszczegdlnych kulturach i1 okresach.
Skupienie si¢ na wybranych anegdotycznych przyktadach, jak w przypadku Chanakyi,
rzymskich poborcow podatkowych czy mafii wloskiej, bez glebszej analizy kontekstu
kulturowego, spotecznego czy prawnego, ogranicza warto$¢ naukowg rozdziatu.

Autor czesto ogranicza si¢ do podawania przyktadow bez badania ich przyczyn,
kontekstu czy wpltywu. Na przyktad, problem korupcji w starozytnym Rzymie (ss.15-16) jest
jedynie wymieniony, bez analizy systemow politycznych i gospodarczych, ktére sprzyjaty
korupcji. Z kolei fragment dotyczacy Chin (s.16) wydaje si¢ oderwany od jakiejkolwiek
szerszej analizy historycznej czy prawnej. Brak réwniez odniesien do teorii socjologicznych
czy politologicznych, ktore moglyby wyjasni¢, dlaczego korupcja znalazta podatny grunt
w niektorych kulturach lub systemach politycznych jak przypadek Wtoch (s.17), czy tez
Ukrainy (ss.18-20).



Tekst wydaje si¢ selektywny w doborze przyktadéw i nie prezentuje cato$ciowego
obrazu korupcji na przestrzeni wiekow. Wskazanie na Gajusa Verresa (s.16) jako przyktad
skorumpowanego urze¢dnika jest trafny, ale brakuje glebszej analizy instytucji prawnych
W poznej republice, ktore mialy przeciwdziata¢ takim przypadkom. Podobnie, Autor omawia
przestepczos¢ zorganizowang we Wtloszech, ale nie odnosi si¢ do korupcji systemowej, jaka
wystepuje w tym panstwie w konteks$cie polityki, co znacznie ogranicza peing analize.

Sprowadzanie problemu korupcji wytacznie do pojedynczego wydarzenia, takiego
jak odmowa podpisania przez wladze Ukrainy umowy stowarzyszeniowej z UE lub do
obecnej wojny (s.18), jest podejSciem niewystarczajagcym 1 bardzo ograniczonym. Sg to
jedynie przyktady ilustrujace istnienie zjawiska korupcji w wybranych kontekstach.
Doktorant powinien jednak podja¢ wysitek badawczy, aby przytoczy¢ wiecej przyktadow
oraz wskaza¢ glebsze przyczyny tego zjawiska, analizujagc je w szerszym, systemowym
ujeciu.

W niektérych fragmentach tekstu pojawiaja si¢ subiektywne oceny, ktéore moga
$wiadczy¢ o stronniczosci, np. krytyczne uwagi wobec prezydenta Ukrainy. Oto przyktad
tego typu potocznego i emocjonalnego stylu: ,,Mowiac krotko niech najpierw posprzata swoje
podworko, niech wyegzekwuje powrot swoich obywateli (mezczyzn w sile wieku), ktorzy za
granicg cho¢by w Polsce bawig si¢ dobrze niekoniecznie za uczciwie zarobione pienigdze” (s.
20).

Wiele twierdzen nie jest popartych odpowiednimi dowodami czy odniesieniami do
literatury. Autor czesto przywotuje dane lub fakty, ktore sa przedstawione jako oczywiste, ale
nie s3 podparte badaniami empirycznymi ani zrédtami naukowymi. Przyklad: ,,Obecnie 60-
70% popelianych przestgpstw 1 wykroczen w Polsce popetlianych jest przez obywateli
Ukrainy.21 Tworzg si¢ nowe struktury ukrainskich grup przestgpczych zajmujacych sie
handlem bronig, narkotykami oraz przestgpczo$cia internetowa. - Ustalenia wlasne na
podstawie stuzby w policji autora pracy” (s. 20). W jaki sposob dokonano tych ustalen? Jaka
zastosowano metode¢ badawcza? Nie da si¢ tego wyczytac z pracy.

W podrozdziale ,,1.4. Korupcja w RP w latach 90 XX w.” znajduje si¢ fragment
odnoszacy si¢ do ,starozytnej Asyrii”, jest to niezrozumiale. Ot6z w jednym akapicie
czytelnik zapoznaje si¢ z informacja na temat programéw edukacyjnych skierowanych do
pracownikow m.in. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW), Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (CBA), Policji po czym w nastgpnym akapicie Doktorant przenosi

czytelnika do starozytnej Asyrii. W wyniku takich zabiegow, tekst jest chaotyczny, miesza



dziatania wspotczesne (np. programy edukacyjne) z odlegtymi przyktadami historycznymi, co
utrudnia uchwycenie przez odbiorce gtownej mysli. W skutek tego cata logika wywodu jest
zaburzona.

W dysertacji znajduje si¢ wiele przypisow, ktore sg zapisane blednie lub sa
niekompletne. W pracy naukowej powinno si¢ takze unika¢ odwotan do stownikow czy
encyklopedii internetowych, jak cho¢by do wikipedii (s.16; 21). W trakcie lektury spotyka si¢
wiele bledow stylistycznych, gramatycznych co utrudnia odbidr tekstu. Powyzsze
spostrzezenia §wiadcza o duzej niedbatosci w redakcji tekstu. Ilustracja tego sa powtorzenia
tych samych tresci. Przyktad: niemal cate dwa akapity ze strony 26, zostaly powtorzone
w catosci na stronie 28: , Aktualnie stowo ,korupcja” odmieniane jest (...) dla
bezpieczenstwa wewnetrznego Panstwa”.

Wystgpuja w pracy pewne rozwazania, ktorych tres¢ jest trudna w odbiorze
z powodu licznych bledow, ale takze ich obecno$¢ w konteks$cie tematu pracy nie jest
wystarczajaco (lub w ogole) uzasadniona przez Autora, np. ,Jezeli wezmiemy pod uwage
takie okresy historyczne i wydarzenia, jakie wtedy mity miejsce t/j; 1948.1956,1970,1980r, to
czy to byla rewolucja spoteczna czy polityczna a moze tylko proby zrywu, jakie na
przestrzeni dziejow Polski czg¢sto mialy miejsce. Tu nasuwa si¢ pytanie czy to wptyngto
znaczaco na rozbiezno$ci w nazewnictwie tego, co nastato od 1989 do 1993 przewr6t czy
rewolucja” (s.22).

W pierwszym i drugim rozdziale poruszono wiele aspektow historycznych,
obejmujacych zar6wno starozytnos¢, jak i przetom lat 80. 1 90. XX wieku. Jest to uzasadnione
w konteks$cie analizy trwatych mechanizméw zachodzacych zaréwno w $srodowisku wtadzy,
jak 1 na styku polityki 1 spoteczenstwa. Zrozumiate jest takze odwolywanie si¢ do przesztosci
w probie definiowania patologicznych zjawisk w zyciu publicznym. Jednakze zbyt duza czes$¢
pracy poswiecona zostala kwestiom historycznym. Warto te treSci: po pierwsze
uporzadkowac; po drugie umiejscowi¢ je w pierwszej czesci pracy; po trzecie uzasadni¢ ich
obecnos¢ 1 wskazac jaki one majg zwigzek z tematem pracy, innymi stowy dlaczego one sg
tak wazne dla poruszanej problematyki w dysertacji.

Autor kolejny raz wskazuje na ciekawe watki, dotyczace m.in. dzialan
prewencyjnych, jednak Jego wysitek sprowadza si¢ jedynie do wymienienia podejmowanych
dziatan przez instytucje publiczne, bez szerszego ich opisu np. ,,Tworzone sg nowe przepisy,

ratyfikowane miedzynarodowe konwencje, uruchamiane sg programy edukacyjne dla



urzednikow panstwowych, samorzadowych, pracownikéw sektora publicznego 1 prywatnego”
(s.26).

Autor przedstawia korupcje jako co$, co przestato by¢ ukrywane i stato si¢ jawne,
wszechobecne i roznorodne (s.26). Jednak styl wypowiedzi wymaga gruntownej poprawy, jak
np.: ,,Korupcja w Polsce porzucita juz dawno szarawe formy socjalistycznego kamuflazu
I zaczela podobnie jak dzieje si¢ na calym Swiecie wie$§¢ zywot jawny, wielobarwny,
urozmaicony: w urz¢dach, gabinetach lekarskich, na ulicach w kuluarach politycznych
salonéw, w $wietle dziennikarskich reflektorow”. Calo§¢ brzmi do$¢ ironicznie, co nadaje
wypowiedzi krytycznego charakteru, a jednocze$nie sprawia, ze jest ona sugestywna i petna
emocji.

Doktorant czgsto podaje informacje, ktorych nast¢pnie nie wykorzystuje do analizy
badawczej, jak choc¢by na stronie 28: ,,Opiniotworczy dziennik ,, Rzeczpospolita” stworzyt
specjalny dzial, w ktory zamieszczone sa informacje na temat korupcji”. Skoro jest taki
dodatek warto bytoby siegna¢ do niego, przedstawi¢ poruszang problematyke, ktora mogtaby
by¢ inspiracja do poszerzenia zakresu badawczego. Moglaby to by¢ réwniez okazja do
wykorzystania tzw. badan wtornych, ktére prawdopodobnie bylyby przydatne, cho¢by jako
ilustracja formutowanych przez Pana Bugajskiego tez w pracy.

Reasumujac: brakuje spdjnej analizy historycznej, ktora powinna zosta¢ poddana
krytycznej analizie przyczyn i skutkow korupcji. Nie ma odniesien do literatury
socjologicznej czy politologicznej, ktore badajg systemowe uwarunkowania korupcji, jej
zwigzki z ubdstwem, instytucjami prawnymi, czy kultura polityczng. Poza tym tekst jest

chaotyczny i zawiera wiele bledow jezykowych, co dodatkowo obniza jego jakos$¢.

Rozdzial drugi (ss.32-69) porusza rowniez historyczny kontekst korupcji, ktory
odnosi si¢ do czaséw Babilonu, Egiptu, Grecji i Rzymu. Zamiarem Doktoranta — jak mozna
przypuszcza¢ — jest ukazanie uniwersalnos$ci i trwato$ci problemu korupcji w rdéznych
cywilizacjach i1 epokach. Niemniej jednak, podobnie jak w pierwszym rozdziale, brakuje tu
poglebionej analizy tych okresow w kontekscie politycznym 1 spotecznym.

Recenzowany rozdziat zawiera analiz¢ definicji korupcji na podstawie m.in.
przepisow polskiego prawa (ustawa o CBA, Kodeks Karny), jak i miedzynarodowych
konwencji. To ugruntowanie prawne daje fundament dla dalszej analizy zjawiska

w kontekscie legislacyjnym, ktdra niestety nie jest wystarczajaco przeprowadzona w pracy.



Proba definiowania korupcji za pomocg regulacji prawnych (ss. 3641, 58) jest
zastosowana w kilku miejscach pracy. Nalezaloby jednak uporzadkowac to zagadnienie.
Powinien by¢ w tym celu wyodrebniony podrozdziat w pracy, w ktorym zostalyby zebrane,
poréwnane i omoéwione definicje korupcji.

Autor zauwaza, ze ,,Definicji korupcji jest wiele, zawarte sg3 w kodeksach,
stownikach, ustawach i opracowaniach” (s. 32). Jesli faktycznie istnieje tak wiele definicji,
warto przywota¢ kilka z nich, zwlaszcza tych z leksykondéw i stownikow, aby wskazaé, na
jakie aspekty szczegdlnie zwracajg uwage ich autorzy. Nalezatoby podkresli¢, ktore cechy
korupcji sg najczesciej przywotywane. Dodatkowa warto$§¢ mogloby przynies¢ odniesienie si¢
do literatury — zardwno polskiej, jak i zagranicznej — w formie artykutow oraz ksigzek, ktore
analizuja pojecie korupcji. Na tej podstawie mozliwe byloby ukazanie podobienstw i réznic
W sposobie definiowania oraz postrzegania korupcji w réznych kontekstach kulturowych
i prawnych. Taka analiza pozwolitaby lepiej zrozumie¢, jak ztozone i wieclowymiarowe jest to
zagadnienie. Niestety Autor nie wywigzal si¢ wystarczajaco z tego zadania.

Watpliwosci budzi rowniez zamieszczenie na czterech stronach pracy (ss. 37-41)
przepisow kodeksu karnego bez przeprowadzenia ich analizy badawczej, charakterystyki czy
poréwnania z wczesSniej omowionymi aktami prawnymi, takimi jak ustawa o CBA,
Konwencja w Strasburgu, OECD czy Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko
korupcji. Taki fragment sprawia wrazenie bardziej aneksu niz integralnej czesci pracy
badawczej.

W drugim rozdziale przywotana zostaje ABW w kontekscie zwalczania korupcji
(s.43). Warto byloby przyblizy¢ osiggnigcia oraz podejmowane dziatania tej agencji
w zwalczaniu tego procederu, analizujac je zarowno z perspektywy metod jako$ciowych, jak
i ilosciowych. Taka analiza pozwolitaby na ukazanie efektywnosci dziatan w kontekscie
przeciwdziatania temu zjawisku. Dodatkowo warto poréwnaé skuteczno$¢ dwoch shuzb —
ABW i CBA — w zakresie zwalczania korupcji, co mogloby uwzglednia¢ takie aspekty jak
liczba wykrytych przypadkow, efektywnos¢ $cigania czy jakos$¢ dziatan operacyjnych.

Na marginesiec mozna zaznaczy¢, ze poprawnie przeprowadzony proces badawczy
oraz sformutowane na jego podstawie tezy moglyby doskonale wpisa¢ si¢ w obecny dyskurs
publiczny dotyczacy pomystu likwidacji CBA, ktory formutowany jest przez cze$¢ srodowisk
politycznych. W ten sposéb praca nabrataby rowniez wymiaru praktycznego.

Waznym elementem tego porownania byloby réwniez zbadanie, jakie dziatania

profilaktyczne podejmuja obie stuzby oraz wskazanie, ktora z nich bardziej efektywnie dziata



w obszarze prewencji. Ujecie to pozwolitoby na kompleksowg ocene ich funkcjonowania oraz
wskazanie najlepszych praktyk, ktéore moga przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej walki
z korupcja.

Sformulowania takie jak: ,,Korupcja jest niczym wirus, bakteria, komorka rakowa
(...) korupcja zaczyna zy¢ ukryta, przyczajona cz¢sto pod roznymi zabawnymi lub solidnymi
nazwami, w postaci zarodkowej niejako, niby nieszkodliwej, bo ,, naturalnej”: w jakiej$
formie przetrwalnikowej. Gotowa do ataku” (s.50) sa przykladem na przesadne uzycie
metafor, cho¢ mogg wynika¢ z intencji Autora, by obrazowo przedstawi¢ nature korupcji, nie
sg odpowiednie w pracy naukowej. Nadmierna obrazowo$¢ nadaje tekstowi potoczny,
a niekiedy emocjonalny charakter, co ostabia jego naukowa wartos¢. W pracy akademickiej
wazne jest zachowanie precyzji, obiektywizmu i neutralno$ci jezyka, dlatego w opinii
recenzenta zaleca si¢ unikanie tego typu $rodkow stylistycznych. Zamiast tego warto skupic
si¢ na klarownym i rzeczowym przedstawieniu argumentéw oraz faktow, co lepiej wpisuje si¢
w wymogi naukowe. Pisanie pracy w pierwszej osobie nadaje jej charakter narracyjny, co
sprawia wrazenie, ze Autor prowadzi opowiesc.

Doktorant stosuje rozne style zapisu przypisow i odwotan w pracy (m.in. s.52; 54).
Spdjnos¢ w zapisie odnosnikow pozwala unikng¢ chaosu, §wiadczy takze 0 starannosci
i profesjonalizmie Autora. Ponadto brak doktadnej redakcji tekstu prowadzi do bledow
znaczeniowych w wielu miejscach (s. 53). Przykladem moze by¢ nastgpujacy fragment:
,»Szczegblny problem majg instytucje samorzadowe, takie jak: Miejskie Osrodki Pomocy
Spotecznej, Domy Pomocy Spotecznej, Miejskie Przedsigbiorstwa Komunikacji itd. Skala
problemu jest na tyle widoczna, ze dotyka najstabszych 1 tych, ktorzy czekaja na pomoc”.
Z powyzszego zapisu mozna btednie wywnioskowac, ze najstabsi, czyli najbiedniejsi, sg tymi,
ktérzy wreczaja tapowki. Tymczasem chodzi o to, Ze sg oni ofiarami patologicznego systemu
opartego na korupciji.

Brak starannos$ci skutkuje tez licznymi, ,,urwanymi” zdaniami (s.54): ,,0d kiedy
organizacje te publicznie wskazaty problem w Europie wschodniej”. Fragment oznaczony
cudzystowem na stronie 43: , Korupcja to zachowanie [...]do takiego przysporzenia” nie
zawiera wskazania zrodta z ktorego Doktorant cytuje wypowiedz.

Zdanie na stronie 42 zostato powtdérzone ze strony 27: ,,W latach dziewigc¢dziesiatych
XX wieku termin korupcji nie byt tak popularny, jak obecnie. Rzadko si¢ o tym moéwito

w telewizji, czy pisalo w prasie. Temat ten byl glownie w zainteresowaniach prawnikow,



b

socjologow i ckonomistow”. Podobnie jest w przypadku i tego zdania: ,Zaméwienia
publiczne sg szczegdlnie narazone na korupcje”, ktore wystepuje m.in. .59, s. 60.

Doktorant wykazal si¢ znaczng niestaranno$cia w przywotywaniu tresci, co
skutkowato bledami w zapisie czesSci zrodel 1 przypisow. Niektore cytaty sa nadmiernie
rozbudowane (obejmuja kilka stron), co zaburza proporcje miedzy cytowanymi fragmentami
a samodzielng analiza Autora. Ponadto przypisy sa zapisane w rdéznych stylach, a
w niektérych przypadkach brakuje ich przy przywotanych fragmentach. Ponizej
przedstawiono przyktady:

Fragment ze strony 65: ,,Tak, wigc osoba sprzedajna przyjmuje jaki§ przedmiot, (...)

stanowisko $wiadczy¢ t¢ czynno$¢ Dbezplatnie”, pochodzi ze strony internetowej:

https://kempinsky.pl/legalizacja-korupcji/. Podobnie jak kolejny akapit na stronie 65:

»Przyjecie obietnicy, albo (...) uwiktani w sytuacj¢ korupcyjng” a takze fragment ze strony
66: ,,Sprawcag ptlatnej protekcji (...) przestepstwo z tego paragrafu”. Takze fragmenty ze
strony 66 1 67: ,,Na czym polega naduzywanie (...) SWoje poparcie w zamian za okreslone
korzysci”.

Kolejny fragment ze strony 69: , Niewatpliwie podstawa dla (...) (powotywani sa na
okres 6 lat)” pochodzi z Raportu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Korupcja w Polsce —
proba analizy zjawiska, ktory jest na stronie 15, podrozdziat: 11. Profilaktyka antykorupcyjna.

W trzecim rozdziale (ss. 70-88) Autor analizuje zjawisko korupcji w Polsce,
zwracajac uwage na trudno$ci zwigzane z dostgpem do danych (s. 70). Spostrzezenie to
trafnie uzasadnia ograniczone mozliwosci przeprowadzenia petnej analizy zjawiska. Niemniej
jednak, Doktorant moglby rozwing¢ t¢ mysl, prezentujac konkretne przyklady badan, ktore
udato si¢ przeprowadzi¢ mimo tych barier, co wzmocniloby analiz¢ badawcza a takze
wykazatoby wysilek Badacza oraz podjecie przez niego staran w celu przetamania ograniczen
w dostepie do informac;ji.

Autor podejmuje rowniez temat instytucjonalnych 1 spotecznych reakcji na to
zjawisko. Podaje wyniki badan opinii publicznej, ktéore wskazuja na rosnacy niepokoj
spoteczny w kwestii korupcji (ss. 74-75). Warto zauwazy¢, ze nie tylko samo badanie
percepcji jest istotne, ale takze kontekst, w jakim te badania sa przeprowadzane, bowiem
wyniki moga by¢ konsekwencjg biezacych zjawisk politycznych 1 medialnych. Dlatego
dobrze bytoby wprowadzi¢ podzial czasowy z jednoczesnym uwzglednieniem zdarzen

publicznych, ktérymi zyla obecnie Polska. Dzigki temu mozna byloby ustali¢ m.in., ktore
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okolicznosci, jakiej natury, mogly mie¢ wplyw na percepcj¢ spoteczng, a tym samym
odgrywaty rolg determinantéw co do decyzji polityczno-prawnych.

W analizie legalnych form korupcji, Autor wymienia nepotyzm, konflikt interesow
i kumoterstwo (s.71). Te zjawiska, cho¢ mogg by¢ postrzegane jako ,legalne”, w istocie sg
trudne do uchwycenia i zdefiniowania, co moze prowadzi¢ do subiektywnosci w ich ocenie.
W tym konteks$cie, Badacz moglby rozwazyé wprowadzenie jasnych definicji tych pojgc oraz
odniesienie si¢ do istniejgcych badan, ktore klasyfikuja te zjawiska w kontekscie korupcji.

Podkreslenie roli roznych instytucji w walce z korupcja, takich jak CBA, ABW,
Policja (ss.70-73), jest zasadne. Niemniej jednak, tekst moglby by¢ bardziej precyzyjny
w ocenie skutecznosci ich dziatan. Warto byloby wprowadzi¢ analizy poréwnawcze, co
zostato juz wczedniej zasugerowane podczas recenzji drugiego rozdziatu. Moglyby one
przybra¢ forme¢ zestawien danych ilosciowych 1 jako$ciowych w tabelach lub wykresach,
wskazujac, ktore z omawianych instytucji dziataja najefektywniej oraz jakie stosujg metody,
w tym prewencyjne.

Doktorant zauwaza, ze mechanizmy korupcyjne ewoluuja wraz z rozwojem
technologicznym i zmianami w sferze spoteczno-ekonomicznej (s. 71), co jest stuszne, jednak
opis tego zjawiska moglby byé wzbogacony o konkretne przyktady nowoczesnych technik
wykorzystywanych w korupcji.

Rozdzial konczy si¢ stwierdzeniem o powszechnosci korupcji i koniecznosci jej
zwalczania. Warto jednak, aby Autor sformutowat bardziej konkretne rekomendacje
dotyczace sposobow, w ktorymi mozna ograniczy¢ ten proceder w Polsce.

Ciekawym watkiem, ktory porusza Pan Bugajski jest pomiar korupcji (s.84). Jednak
brakuje glebszej analizy tego, jak rézne metody badawcze mozna zastosowaé w tym celu,
ktora z metod moze by¢ skuteczna i wilasciwa do okreslonej okoliczno$ci, sytuacji,
wydarzenia. Niestety Doktorant nie podjat si¢ proby analizy tego problemu.

W trzecim rozdziale Autor przywoluje badania na temat postrzegania korupcji przez
spoleczenstwo (jak nalezy sadzi¢) z 1999 i 2004 roku (s.70). Od tamtego czasu minelty dwie
dekady i1 warto byloby przywota¢ aktualne badania lub tez zrobi¢ zestawienie ksztattowania
si¢ percepcji spotecznej wobec tego procederu w polskim spoteczenstwie.

W niektorych fragmentach Autor prawdopodobnie dochodzi do podobnych
spostrzezen 1 wnioskOw co inni badacze. Konieczne byloby dokladne przeanalizowanie
literatury przedmiotu oraz stanu badan, poniewaz akapit ze strony 71: ,,Zatozenia korupcji

pozostaja [...] realizowanie procederéw korupcyjnych” przypomina fragment z artykutu
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Waldemara Walczaka Przestepstwa korupcyjne a legalna korupcja — aspekty ekonomiczne
I prawne, zamieszczonego W Przegladzie Bezpieczenstwa Wewnetrznego, 2019, vol. 11/21,
na stronie 54. W takim przypadku Doktorant powinien zaznaczy¢, ze inni badacze dochodza
do podobnych wnioskéw lub formutujg zblizone tezy, co dodatkowo wzmacnia zasadno$¢
wnioskow przedstawionych w pracy.

Tekst ze strony 72, ,,Korupcja jest zjawiskiem uniwersalnym, wystepujacym (...)” do
strony 77, ,,(...) pozbawiona jest efektywnych instrumentéw” pochodzi z Raportu Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Korupcja w Polsce — proba analizy zjawiska, na co wskazuje
sam Autor. Jednak ten obszerny cytat liczy blisko 5 stron.

Dostrzegalny jest brak co do starannosci w redakcji zrédet jak np.: tekst ze strony 77,
,Ostona dziatan i programow rzadowych prowadzonych (...)” do strony 78 ,,(...) uzyskanych
z nielegalnej dziatalnosci tzw. stlupow” przypomina tres¢ dokumentu pt. Informacja
0 wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2020 r. zawartej na stronie 6.

Ponadto Autor powinien pamigtac, ze jesli przywotuje dane, powinien podaé¢ zrodio
z ktorego czerpal wiedze. Przyktadem na to sg akapity zawierajace dane na stronie 82: ,,W
2018 r. w sprawach o przestgpstwa korupcyjne bylo prowadzonych 1229 postepowan
przygotowawczych. Tabela powyzej ze strony nr 84 uwzglednia procentowy udzial kazdego
organu w tacznej liczbie postepowan: Policja 691 56,2% Centralne Biuro Antykorupcyjne
223 18,1% Straz Graniczna 176 14,3% Zandarmeria Wojskowa 95 7,8% Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 25 2,0% Krajowa Administracja Skarbowa 19 1,6%” sa one
tozsame z danymi z raportu Obszary przestepczosci korupcyjnej w Polsce w latach 2018—
2019 ze strony 10 oraz tozsame z danymi w artykule Waldemara Walczaka, Korupcja
naruszeniem konstytucyjnych wartosci i praw obywateli, ,,Studia Prawa Publicznego, 2020, nr
4/32, na stronie 112.

Podobna sytuacja jest we fragmencie ze strony 83 ,Jak wynika z raportu
przygotowanego przez EY Compliance w ramach (...) UE bez zgloszenia celnego, w zamian
za korzySci”, ktory pochodzi z raportu pt. Obszary przestepczosci korupcyjnej w Polsce
w latach 2018-2019 ze strony 10 11.

Rozdziat czwarty (ss. 89-123) porusza niezwykle istotny problem korupcji
W systemie penitencjarnym w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostek Stuzby
Wieziennej na Dolnym Slasku. Autor opiera sie na osobistych doswiadczeniach z lat 2015—

2018, kiedy petnit funkcje¢ funkcjonariusza specjalnej grupy operacyjno-dochodzeniowej, co
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nadaje relacji bezposredni i osobisty charakter. Nalezy podkresli¢, ze o ile wczesniejsze
rozdziaty miaty charakter teoretyczny, wprowadzajacy, to dopiero ten fragment pracy dotyczy
glownego trzonu tematycznego recenzowanej dysertacji.

Doktorant wspomina o konkretnych przypadkach przestepstw, takich jak
poswiadczenie nieprawdy w dokumentach stuzbowych czy handel narkotykami. Jednak
analiza ta jest w duzej mierze anegdotyczna i nie wspiera si¢ danymi statystycznymi, co
utrudnia ocen¢ skali problemu. Istotnym brakiem jest rowniez odniesienie do istniejacych
badan lub raportéw dotyczacych korupcji w Stuzbie Wigziennej w Polsce.

Wspomnienie o wplywie polityki kadrowej oraz powigzaniach osobistych, na
przyktad dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, dostarcza waznych informacji, ale
brakuje dowodow na te tezy (s. 84). Autor powinien odwotac si¢ do zrddet, aby potwierdzié
swoje twierdzenia 1 unikng¢ oskarzen o subiektywizm.

Podobnie jak wczes$niejsze fragmenty pracy, tak 1 ten rozdziat jest
nieuporzadkowany, co utrudnia jego czytelnos¢. Wiele watkéw pojawia si¢ bez wyraznego
zwigzku, co moze prowadzi¢ do dezorientacji czytelnika. Obecne sg takze obszerne
fragmenty, ktore zaburzaja proporcje migdzy tym, co jest cytowane, a tym, co opisuje Autor.

Przyktadem na to sg akapity zaczynajace si¢ od strony 94 do strony 95 ,Kilka
metrow  kwadratowych  wieziennej celi przy (...) portalu GazetaWroclawska.pl

I "Superwizjera" TVN”, ktore pochodza z: https://gazetawroclawska.pl/wroclaw-smierc-w-

celi-zabojcow-nasze-sledztwo/ar/13931230 na co wskazuje Autor. Jednak tego typu zabiegi

powinny jasno podkreslaé, co jest cytatem, a co stanowi tres¢ Doktoranta. Ponadto, jesli jest
to cytat, powinien on by¢ odpowiednio zintegrowany z resztg pracy — powinien zawierac¢
zapowiedz, motywacje, wyjasnienie oraz wnioski. Wazne jest, aby cytat jasno wskazywat,
ktéra tres¢ potwierdza i aby stanowil on logiczng konsekwencje prowadzonego wywodu
naukowego.

Podobnie jest z kolejnym akapitem w pracy na stronie 95: ,,Siedziat od grudnia 1999
roku. (...) Dopiero dziennikarze powigzali te fakty”. Caty fragment pochodzi z:

https://dziennikpolski24.pl/tajemnicza-smierc-w-wiezieniu-to-bylo-morderstwo-po-naszym-

reportazu-prokuratura-wraca-do-sprawy/ar/c1-14354905

Nastepny przyktad: niemal taka sama tres¢ wystepuje na stronie 94 i 95: | Kilka
metrow  kwadratowych  wieziennej celi”. Ponadto ten fragment pochodzi z:

https://gazetawroclawska.pl/wroclaw-smierc-w-celi-zabojcow-nasze-sledztwo/ar/13931230
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Kolejny fragment ,,Sad uniewinnil czterech funkcjonariuszy shluzby wieziennej
z Zaktadu Karnego przy ul. Kleczkowskiej we Wroctawiu. Byli oni oskarzani o korupcje
I przekraczanie uprawnien. Prokuratura twierdzita, ze mieli oni m.in. organizowaé skazanym

seks za pienigdze” pochodzi z: https://wiadomosci.wp.pl/wroclaw/wroclaw-seks-za-

pieniadze-w-wiezieniu-sad-wydal-wyrok-6525225329629313a

Fragment ze strony 97: ,,Sprawa rzekomego organizowania seksu za pienigdze
w wigzieniu przy ul. Kleczkowskiej we Wroctawiu ciagneta si¢ od kilku lat. Prokuratura
twierdzita, ze pracownicy Zaktadu Karnego mieli nie tylko zapewnia¢ "rozrywke" skazanym,
ale tez tuszowac sprawy pobicia na jego terenie. Wszystko za odpowiednig optatg”, podobny
do tresci z: https://wiadomosci.wp.pl/wroclaw/wroclaw-seks-za-pieniadze-w-wiezieniu-sad-
wydal-wyrok-6525225329629313a

Fragment z pracy, zaczynajacy si¢ od strony 99 do strony 102, ,,Prowadzenie dziatan
profilaktycznych (...) stosownych dziatan zapobiegawczych” pochodzi ze strony:

https://www.sw.gov.pl/jednostka/biuro-postepowan-kontrolnych, co wskazal Autor, ale

kolejny raz rodza si¢ watpliwosci, czy tak dlugi cytat na ponad dwie strony jest zasadny.
Podobny zabieg zastosowany zostat od strony 105 do strony 108, ,,uznano sedziego
za winnego 1 odstgpiono (...) uznano sg¢dziego za winnego i odstgpiono”, caly fragment z:

https://wpolityce.pl/polityka/328941-ujawniamy-tak-wyqlada-bezkarnosc-sedziow-w-ciaqu-

ostatnich-5-lat-tylko-11-stracilo-urzad-za-przestepstwa-i-przewinienia.

Pozostate fragmenty w rozdziale czwartym w duzej czgséci takze stanowig cytaty od
strony 109 do strony 116, z takich zrodet jak m.in.: Gazeta Pomorska, Gazeta Wyborcza
(Oddziat Kielce), Onet, Gos Niedzielny, Money.pl, Tréjmiasto.pl, Wpolityce.pl. echodnia.eu,
pk.gov.pl, fakt.pl itd.

Rodzi si¢ pytanie, jaki jest cel przytaczania tych kolejno ,.,sklejonych” cytatow?
Zestawienie fragmentdw zaczerpnigtych z dziennikow, tygodnikéw czy reportazy radiowych
moze by¢ jedynie zbiorem informacji, ktore, bez odpowiedniej analizy badawczej, maja

ograniczong wartos¢ naukowa.

Zakonczenie (ss. 124 — 128) przedstawia podsumowanie rozwazan na temat korupcji
w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce, jednak jego analiza wykazuje szereg elementow
wymagajacych krytycznej oceny pod wzgledem naukowym.

Krytyka reform przeprowadzonych po 2015 roku jest powierzchowna. Warto byloby

wnikliwiej przeanalizowa¢ konkretne zmiany, ich wplyw na sytuacje w wymiarze
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sprawiedliwos$ci oraz oceni¢ ich skuteczno$¢ na podstawie dostepnych danych. Autor
powinien stara¢ si¢ przedstawi¢ obiektywng analize, oparta na dowodach, a nie tylko na
subiektywnych opiniach.

Chociaz Autor wskazuje na koniecznos¢ dalszej walki z korupcja i na réoznorodne
zmiany, ktére sg potrzebne, to jednak Doktorant nie dochodzi do zadnych oryginalnych
wnioskow. Stwierdzenie o ,,przyspieszenie postepowan sagdowych” (s.127) czy tez o tym, ze
,remedium na uzdrowienie polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci to odpolitycznienie sagdow,
prokurator oraz Stuzby Wigzienne]” jest znanym powszechnie postulatem, artykulowanym
wielokrotnie w przestrzeni publicznej. Ponadto Autor wymienia: ,,brak skutecznych organow
kontrolnych”, ,niskie uposazenie”, ,,brak etosu wsréd stuzb mundurowych”, ,negatywny
dobor kadr” (s.127) to takze znane powszechnie argumenty interpretowane jako gltoéwny
katalizator Kkorupcji. Warto bytoby sformutowaé bardziej wyrazne rekomendacje oraz

wskazad, jakie dziatania powinny by¢ podjete, aby skutecznie przeciwdziata¢ korupcji.

4. Wniosek koncowy

Temat dysertacji cechuje si¢ wyjatkowa aktualnoscia, a w polaczeniu z praktycznym
doswiadczeniem Autora w zakresie funkcjonowania poszczegélnych instytucji, w tym
zakulisowych dzialan ich pracownikéw oraz informacjami zgromadzonymi metoda
obserwacji uczestniczacej, stanowi solidne podstawy do stworzenia wyjatkowej, istotnej
| przetomowej pracy naukowej. Rozprawa mogtaby wnie$¢ znaczacy wktad w rozwoj polskiej
politologii. Niestety, sposob realizacji procesu badawczego przez Doktoranta zmarnowat te
szans¢ 1 nie wykorzystat tkwigcego w projekcie potencjatu.

Brak starannosci w zakresie podawania Zrddet, przejawia si¢ wieloma fragmentami,
w ktorych czytelnik nie wie czy to jest opinia Autora czy tez Autor cytuje okre$lone
wypowiedzi badz zrédta.

Tekst posiada wiele btedow stylistycznych 1 jezykowych, co sprawia, ze jego odbior
jest utrudniony. Brakuje spdjnosci w przedstawianiu argumentéw, a niektore zdania sa
niejasne lub niepoprawne gramatycznie.

Czeste  przywotywania  okre$lonych  materiatdéw,  raportow,  artykutow
publicystycznych 1 nadmierna ich tres¢ (szczegolnie w 3 1 4 rozdziale) zaburzajg proporcje
migdzy samodzielng analizg Autora a przywotywang trescig. Takie przypadki nie moga miec

miejsca w pracy naukowej, a juz tym bardziej na poziomie doktoratu.
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W tym miejscu, jako recenzent, moge zadeklarowac¢ swoja gotowos$¢ do udzielenia
pomocy merytorycznej i metodologicznej z zakresu nauk o polityce i administracji Autorowi,
jesli Pan mgr Mariusz Bugajski zdecyduje si¢ w przysztosci ponownie ubiegaé o tytut
doktora. Niemniej jednak, zgodnie z zasadami etyki naukowej, nie mogg wystawic
pozytywnej oceny dla pracy w obecnym stanie, w jakim zostata przedstawiona.

W zwiazku z tym wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji
Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego o niedopuszczenie Pana mgr
Mariusz Bugajskiego do dalszych procedur zwigzanych z przebiegiem postepowania
doktorskiego.

H ove \x (;«L;‘, rlio
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