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UﬂlW@FSYt@t Protoké6t Nr 08/2024 posiedzenia
Wroctawski Senatu Uniwersytetu Wrocltawskiego
25 wrzesnia 2024 r.

Skiad posiedzenia Senatu: Obecnych:
1 JM Rektor Przewodniczacy Senatu 1
33 Przedstawicieli profesoréow i profesorow Uniwersytetu 32
13  Przedstawicieli pozostatych nauczycieli akademickich 13

1 Przedstawicieli doktorantéow
10 Przedstawicieli studentow

4 Przedstawicieli pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi 3

18 0sbb uczestniczacych z gtosem doradczym 15
Uprawnionych do gtosowania: 61 67

Lp. | imie, nazwisko obecnosé

1. Rektor Przewodniczacy Senatu

1. prof. dr hab. Robert Olkiewicz obecny

II. Przedstawiciele profesorow i profesoréw

uniwersytetu

2 dr hab. Dagmara Adamska, prof. UWr obecna

3 prof. dr hab. Robert Alberski obecny

4 prof. dr hab. Beata Baczynska obecna

5. dr hab. Mateusz Btaszczyk, prof. UWr obecny

6. prof. dr hab. Urszula Bonter obecna

7 prof. dr hab. Dariusz Buraczewski obecny

8 prof. dr hab. Marcin Cienski obecny

9. dr hab. Robert Falewicz, prof. UWr obecny

10. | dr hab. Krzysztof Graczyk, prof. UWr obecny

11. | dr hab. Ewa Grzeda, prof. UWr obecna

12. | prof. dr hab. Elzbieta Gumienna-Kontecka obecna

13. | dr hab. Matgorzata Janicka, prof. UWr obecna

14. | dr hab. Wioletta Jedlecka, prof. UWr obecna

15. | dr hab. Irena Barbara Kalla, prof. UWr obecna

16. | prof. dr hab. Grzegorz Karch obecny

17. | dr hab. Pawet Klint, prof. UWr obecny

18. | dr hab. Katarzyna Konarska, prof. UWr obecna

19. | prof. dr hab. Bozena Koredczuk obecna

20. | dr hab. Maciej Kryza, prof. UWr obecny

21. | dr hab. Robert Kucharczyk, prof. UWr obecny

22. | prof. dr hab. Jerzy Marcinkowski obecny

23. | dr hab. Elzbieta Myskow, prof. UWr obecna

24. | prof. dr hab. Dorota Nowak obecna

25. | dr hab. Jacek Przygodzki, prof. UWr obecny

26. | dr hab. Magdalena Ratajczak, prof. UWr obecna

27. | dr hab. Marcin Sobczyk, prof. UWr obecny




28. | dr hab. Bogustaw Sottys, prof. UWr nb. uspr.
29. | prof. dr hab. Marcin Stepien obecny
30. | dr hab. Robert Szmytkie, prof. UWr obecny
31. | prof. dr hab. Jakub Tyszkiewicz obecny
32. | prof. dr hab. Jolanta Zakrzewska-Czerwinska obecna
33. | dr hab. Justyna Ziarkowska, prof. UWr obecna
II1I. | Przedstawiciele pozostatych nauczycieli
akademickich
34. | dr hab. Remigiusz Bachor obecny
35. | dr Matgorzata Biernacka obecna
36. | dr Urszula Byra-Marciniak obecna
37. | drJustyna Ciuraszkiewicz obecna
38. | dr Dorota Dratus obecna
39. | dr Tomasz Frackowiak obecny
40. | dr Krzysztof Huszcza obecny
41. | dr hab. Barbara Kowalczyk obecna
42. | dr Magdalena Modelska obecna
43. | dr Tomasz Ossowski obecny
44. | dr Mariusz Plago obecny
45. | dr Aleksandra Stupianek obecna
46. | dr hab. Pawet Urbaniak obecny
IV. | Przedstawiciele doktorantoéw i studentéw
47. | mgr Krzysztof Garczarek obecny
48. | stud. Aleksandra Figiel nb.
49. | stud. Karol Guzikowski nb.
50. | stud. Grzegorz Jursza nb.
51. | stud. Aleksandra tukasik nb. uspr.
52. | stud. Julia Papros nb. uspr.
53. | stud. Bartosz Rogacki obecny
54. | stud. Agata Rzepa nb.
55. | stud. Marta Trawczynska nb. uspr.
56. | stud. Kacper Werla nb.
57. | stud. Jakub Wiglusz nb.
V. Przedstawiciele pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi
58. | mgr Krzysztof Demczyszyn obecny
59. | dr Justyna Kubocz obecna
60. | lic. Jakub Kulpa obecny
61. | dr Dariusz Przybytek nb. uspr.
VI. Uczestnicy z glosem doradczym
1. prof. dr hab. Artur Btazejewski obecny
2. mgr Anna Brzostowska nb. uspr.
3. mgr Katarzyna Goérowicz - Macékiewicz obecna
4. dr hab. Piotr Grabowiec nb. uspr.
5. Andrzej Jabtonski obecny
6. dr Anna Katuzna obecna
7. mgr Dorota Krdl obecna
8. dr hab. Arkadiusz Lewicki, prof. UWr obecny
9. mgr Urszula tupkowska-Bugaj obecna
10. | dr hab. tukasz Machaj prof. UWr obecny
11. | mgr Ewa Majewska-Machaj obecna
12. | dr hab. Patrycja Matusz prof. UWr nb. uspr.
13. | dr tukasz Prus obecny
14. | mgr Robert Reisigova-Kielawski obecny




15. | dr Leszek Ryk obecny
16. | Arkadiusz Smugowski obecny
17. | mgr Elzbieta Solarewicz obecna
18. | prof. dr hab. Michat Tomczak obecny

Przewodniczyt: Rektor prof. Robert Olkiewicz
Protokotowata: mgr Wioleta Chton
Zataczniki: lista obecnosci

Rektor prof. R. Olkiewicz:

e powitat zebranych na posiedzeniu Senatu,

e podziekowat spotecznosci akademickiej, pracownikom, studentom i doktorantom
za pomoc w zabezpieczaniu mienia Uniwersytetu w zwigzku z zagrozeniem
powodziowym. Na szczescie Uniwersytet i inne uczelnie nie poniosty zadnych szkdd
zwigzanych z wysokg falg,

e przeszedt do punktu ,przyjecie porzadku obrad”.

Ad 1. Przyjecie porzadku obrad.
Wobec braku uwag Rektor zarzadzit glosowanie jawne.
Wyniki gtosowania:

Gtosy oddane Gtosy za Gtosy przeciw Gtosy wstrzymuijace sie Gtosy wazne

48 48 0 0 48

Proponowany porzgdek obrad:

Przyjecie protokotu posiedzenia Senatu UWr z 19 czerwca 2024 r.

4.1. Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Uniwersytetu Wroctawskiego za rok 2023.
Opinie w sprawach zatrudnienia na stanowiskach profesorow - ref. Dziekani.

5.1. Wniosek Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska w sprawie zatrudnienia
na stanowisku profesora Uniwersytetu dr hab. Dominiki Lewickiej-Szczebak.

5.2. Wniosek Wydziatu Chemii w sprawie zatrudnienia na stanowisku profesora prof. dr

5.3. Wniosek Wydziatu Fizyki i Astronomii w sprawie zatrudnienia na stanowisku

Powotanie senackiej Komisji Nauczania na kadencje 2024-2028.
Wyrazenie opinii w sprawie zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich.

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Powotanie komisji skrutacyjnej.
3.
4. Komunikaty i informacje.
5.
Matgorzate Biczysko.
profesora Uniwersytetu dr. Radostawa Wasielewskiego.
6.
7.
8. Whnioski dydaktyczne:

8.1. Wnhniosek Wydziatu Prawa,

programu Studiéw Podyplomowych Handel

i Podatkowe.
9. Wolne wnioski.

Ad 2. Powotanie komisji skrutacyjnej.
Rektor zaproponowat do komisji skrutacyjnej nastepujace osoby:
dr Justyne Ciuraszkiewicz z Wydziatu Biotechnologii,

dr. Tomasza Ossowskiego z Wydziatu Fizyki i Astronomii,

lic. Jakuba Kulpe z Dziat Spraw Pracowniczych.
Nastepnie zapytat czy sa inne zgtoszenia. Wobec braku innych zgtoszen zarzadzit

gtosowanie tajne.
Wyniki gtosowania:

Administracji

i Ekonomii dotyczacy sprostowania
oczywistych omytek pisarskich w uchwale nr 118/2024 Senatu UWr w sprawie
Miedzynarodowy - Aspekty Celne

Powotanie komisji Gtosy Gtosy Gtosy Gtosy Gtosy
skrutacyjnej: oddane za przeciw | wstrzymujace sie | wazne
dr Justyna Ciuraszkiewicz 49 48 0 1 49
dr Tomasz OssowsKi 49 49 0 0 49
lic. Jakub Kulpa 49 47 0 2 49

Ad 3. Przyjecie protokotu posiedzenia Senatu UWr z 19 czerwca 2024 r.



Rektor: poinformowat, ze do protokotu nie wptynety uwagi w formie pisemnej, zapytat, czy
sq inne uwagi do protokotu, wobec braku uwag zarzadzit gtosowanie jawne.
Wyniki gtosowania:

Gtosy oddane | Gtosy za | Gtosy przeciw | Glosy wstrzymujace sie | Gltosy wazne

49 44 0 5 49

Protokot zostat przyjety.

Ad 4. Komunikaty i informacje.

Ad. 4.1. Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Uniwersytetu Wroctawskiego za rok 2023.
Przewodniczacy Rady Uniwersytetu Wroctawskiego, mgr Wojciech Hann:

sprawozdanie zostato przyjete na posiedzeniu Rady Uczelni w czerwcu tego roku
i przestane na rece Rektora. Obejmuje cztery punkty. W pierwszym punkcie
omowiono krotko sktad rady, ktéry w roku 2023 ulegat kilkukrotnym zmianom. Na
mocy nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce w skfad Rady Uniwersytetu
z gtosem doradczym weszli przedstawiciele wszystkich zwigzkéw zawodowych na
Uniwersytecie, zmienit sie Przewodniczacy Samorzadu Studentow, p. Patryka
Karolke zastgpit p. Arkadiusz Smugowski, z cztonkostwa zrezygnowat p. dr Rafat
Dutkiewicz, wakat wypetnita z gtosem doradczym p. dr Anna Wieczorkowska.
W drugim punkcie oméwione zostaty krétko zaréwno statutowe, jak i ustawowe
kompetencje Rady. Do kompetencji nalezy: opiniowanie projektu strategii
uniwersytetu, projektu statutu, monitorowanie @ gospodarki finansowej
uniwersytetu, jak rowniez monitorowanie zarzadzania uniwersytetem, wskazywanie
kandydatdw na rektora po zaopiniowaniu przez Senat, a takze opiniowanie planu
rzeczowo finansowego, zatwierdzanie sprawozdania z wykonania planu rzeczowo
finansowego, zatwierdzenie sprawozdania finansowego Uniwersytetu oraz wybor
audytora, czyli biegtego rewidenta Powotanego do badania sprawozdan finansowych
uniwersytetu. Trzeci punkt podsumowat prace Rady w roku 2023. Rada odbyta 10
posiedzen. Na posiedzeniach podjeto w sumie 11 uchwat, np. uchwate w sprawie
zmiany Regulaminu Rady Uniwersytetu, w sprawie wniosku do Ministra Edukacji
i Nauki odnos$nie wynagrodzenia Magnificencji Rektora w zwigzku z podwyzkg
wynhagrodzenia zasadniczego i zwiekszeniem subwencji, w sprawie zaopiniowania
projektu statutu Uniwersytetu. Sprawozdania zwigzane ze sprawozdaniami
finansowymi zostaty przyjete stosownymi uchwatami. Zajmowano sie wyborem
firmy audytorskiej do badania sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2023
i 2024. Ostatni punkt zostat poswiecony dodatkowym aktywnosciom Rady
Uniwersytetu, ktére nie wynikajg wprost z ustawy, ale ktére sg owocem aktywnosci
cztonkéw Rady. P. Krzysztof Przybylski, (cztonek Rady Uniwersytetu) dziatat bardzo
aktywnie w zakresie wsparcia dla Dziatu Ustug Informatycznych Uniwersytetu,
przyczynit sie miedzy innymi do ksztattowania $rednio i diugoterminowej strategii
IT na Uniwersytecie, brat udziat w projekcie OmegaPSIR, a takze byt czionkiem
komitetu sterujagcego odpowiedzialnego za wdrozenie systemu ERP, czyli systemu
Elektronicznego Zarzadzania Dziatalnosciag  Uniwersytetu. Przewodniczacy
zainicjowat kontakty Uniwersytetu z Polskim Funduszem Rozwoju oraz rozmowy na
temat powotania inicjatywy zwigzanej z inkubatorem czy inicjatywy Inkubatora
Innowacyjnosci na Uniwersytecie. Rozmowy byty bardzo intensywnie prowadzone.
Powstat caty projekt, Pani dyrektor Kruczkowska odpowiedzialna za innowacyjnosc
w PFR, dalej jest na swoim stanowisku i dalej jest gotowa wspotpracowaé. Rada,
w szczego6lnosci Przewodniczacy Rady byli wlaczeni w dziatalno$¢ unikalnej
inicjatywy pod nazwa Miedzyuczelniana Akademia Klimatu. Jest to konsorcjum
trzech uczelni Szkoty Gtéwnej Handlowej z Warszawy, Akademii Gérniczo-Hutniczej
z Krakowa i Uniwersytetu Wroctawskiego. Konsorcjum zostato zawigzane na
potrzeby prowadzenia studium podyplomowego, ktérego trzecia edycja rozpoczyna
sie w pazdzierniku tego roku i jej gospodarzem bedzie witasnie Uniwersytet
Wroctawski. Rektor aktywnie wspiera dziatania w Miedzyuczelnianej Akademii
Klimatu. Od strony organizacyjnej i programowej koordynuje te dziatalnos$¢ na
Uniwersytecie Wroctawskim prof. Kryza, dziekan Wydzialu Nauk o Ziemi
i Ksztattowania Srodowiska. Na korcu Przewodniczacy wspomniat, ze dzieki



aktywnosci Rady na sSwieto Uniwersytetu 15 listopada 2023 roku w Auli
Leopoldynskiej uroczysty wyktad wygtosit prof. Joseph Weiler, Swiatowej stawy
autorytet w dziedzinie nauk prawnych, profesor m.in. Harvard University i European
University Institute we Florencji. Rada Uniwersytetu w obecnej kadencji konczy
swoje dziatanie z dniem 31 grudnia tego roku i do cztonkdéw Senatu naleze¢ bedzie
wybor nowej Rady.

Rektor:

otworzyt dyskusje.

Prorektor ds. badan naukowych, prof. dr hab. Artur Btazejewski:

wyjasnit, ze spoczywat na nim obowigzek oraz przyjemnos¢ prowadzenia rozmow
z Polskim Funduszem Rozwoju. Wspdtpraca wigzataby sie z wnoszeniem optaty
przez Uniwersytet w wysokosci 250 tysiecy zt. Kwota przekracza limity ustalone
przez prawo zaméwien publicznych, wiec peten pakiet oferowany przez PFR nie byt
do zaakceptowania przez Uczelnie. Chyba, ze PFR wystartowatby w przetargu na
taka ustuge. W wyniku dziatalnosci Centrum Transferu Technologii pozyskano pare
miesiecy temu fundusze w konsorcjum z Politechnikg Wroctawska i Uniwersytetem
Zielonogorskim witasnie na takg dziatalno$¢. Na rozwdj Inkubatora UWr ma do
dyspozycji 3 miliony ztotych.

Rektor:

poinformowat, ze ustawa, ktora potocznie nazywa sie ,Lex Kamilek” budzi wiele
kontrowersji, a niespdjne przepisy wprowadzajg chaos organizacyjny na wszystkich
uczelniach. Chodzi o sprawdzanie pracownikow oraz studentéw, ktérzy beda
odbywac praktyki w krajowym rejestrze karnym, a takze w rejestrze przestepcow
seksualnych. Rektor uwaza, ze ustawa powinna definiowaé obszar mtodziezy
chronionej do 17 roku zycia. Na UWr mamy 60 osdéb, ktdre nie ukoriczyty 18 lat, ale
wszystkie sg juz 17+. Przewodniczaca KRASP obiecata, ze bedzie te sprawe
monitorowa¢ i przedstawi stanowisko wszystkich uczelni Ministerstwu
Sprawiedliwosci,

kolejng sprawe, ktorg poruszyt Rektor sq zaostrzone kryteria przyznawania wiz dla
obcokrajowcéw. Sprawa jest pilotowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Bardzo duza grupa studentow, ktorzy otrzymali tzw. Final Acceptance majg
problemy z uzyskaniem wizy i nie bedgq mogty studiowaé na polskich uczelniach.
Zdarzato sie, ze na uczelniach niepublicznych, mniej rygorystycznie podchodzono
do przyjmowania obcokrajowcdéw na studia. Wszystkie uczelnie publiczne spetniaty
kryteria przewidziane przepisami prawa w tym zakresie. Na Uniwersytecie
Wroctawskim od poczatku rekrutacji na studia anglojezyczne nie byto ani jednego
przypadku odmowy nostryfikacji Swiadectwa maturalnego. Nalezy przygotowac sie
na zwrot czesnego studentom, ktdrzy nie uzyskali wizy.

przysztoroczny budzet na nauke i szkolnictwo wyzsze wzrosty w minimalnym
stopniu, nie pokrywajacym nawet wskaznika inflacji. Rektorzy zrzeszeni w KRASP
skierowali pismo do premiera rzadu, wskazujac, ze taka sytuacja moze doprowadzic
do niekorzystnych zjawisk na uczelniach,

Prof. dr hab. Jerzy Marcinkowski:

zapytat czy przed wydaniem zarzadzenia rektorskiego w sprawie uchwaty
dotyczacej ochrony dzieci byly sprawdzane rozwigzania przyjete w innych
uczelniach, poniewaz posiada informacje, ze ftagodniejszym okiem spoglada sie na
przepisy w niektorych polskich uczelniach. Ogromnym problemem jest uzyskanie
zaswiadczenia przez obcokrajowcdw lub osoby podrdzujace.

Prorektor ds. studenckich, dr hab. tukasz Prus, prof. UWr:

odpowiedziat, ze kwestia byta dyskutowana z innymi uczelniami. Wraz z UJ i AGH
pracowano nad modelowymi zarzadzeniami, ktdére mogtyby przyjaé pozostate
uczelnie i implementowa¢ ustawy. Kwestia uzyskania zaswiadczen z rejestrow
panstw pobytu czy zamieszkania oséb, ktore podrézowaty po innych panstwach, nie
tylko cztonkowskich, ale rdéwniez spoza Unii Europejskiej jest wymogiem
ustawowym. Uczelnie nie mogg modyfikowac poprzez prawo zaktadowe czy prawo
uniwersyteckie, wymogow ustawowych. Poszukiwane byly mozliwe, elastyczne



rozwigzania. W tej chwili rozpoznany jest katalog sytuacji oraz procesow, w ktérych
nie istnieje koniecznos¢ objecia ochrong matoletnich w takich sytuacjach, w ktérych
nie ma kontaktu z matoletnimi. Informacja zostata rozestana do Dziekandow.

Prof. dr hab. Jerzy Marcinkowski:

e zapytat czy naprawde jest konieczne, aby oczekiwaé zaswiadczenia od ludzi, ktérzy
majg poprowadzi¢ 30 godzin zaje¢ za darmo dla studentéw starszych lat, gdzie nie
ma mowy o kontakcie z matoletnimi.

Prorektor ds. nauczania, dr hab. tukasz Machaj, prof. UWr:

e odpowiedziat, ze pytanie powinno zostac¢ skierowane do ustawodawcy. Problemem
jest to, ze odbiorcami ustawy sg ztobki, szkoty podstawowe oraz uczelnie wyzsze.
Studenci, czyli prawie dorosli ludzie sg tak samo traktowani jak dzieci w placowkach
przedszkolnych oraz szkolnych. Zasada, ktéra przyswieca ustawie jest prosta -
placowka ma by¢ wolna od pedofili. Ustawa jest nadmiarowa, poniewaz na Uczelni
mamy do czynienia z dorostymi ludzmi. Opracowany jest katalog wytgczen, ktory
bedzie poszerzany. UWr stara sie zachowa¢ zdrowy rozsadek na poziomie prawa
stosowanego.

Rektor:

e poprosit o uczczenie minutg ciszy oséb sposrod spotecznosci akademickiej, ktérzy

w ostatnim czasie odeszli.
Ad 5. Opinie w sprawach zatrudnienia na stanowiskach profesorow - ref. Dziekani.
Ad 5.1 Wniosek Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska w sprawie zatrudnienia
na stanowisku profesora Uniwersytetu dr hab. Dominiki Lewickiej-Szczebak.
Dziekan Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska, dr hab. Maciej Kryza, prof.
UWr:

e przedstawit sylwetke i osiggniecia kandydatki (vide materiaty na posiedzenie
Senatu): zatrudnienie od 2020 r. na Wydziale jako adiunkt badawczy,
zainteresowania badawcze: rozwijanie metod, ktére pozwalajg na $ledzenie
kragzenia najwazniejszych pierwiastkdw w przyrodzie, badanie krazenia wody,
zanieczyszczen w $rodowisku, mozliwosci samooczyszczania sie $srodowiska. Bardzo
silne kontakty miedzynarodowe, liczne staze doktorskie finansowane przez
zagraniczne instytucje. Skutecznos$¢ w pozyskiwaniu grantéw, liczne publikacje, od
2020 r. 7 publikacji, w tym monografia. Wielokrotnie goscita z wyktadami na
miedzynarodowych konferencjach. Opiekunka doktorantéw.

Rektor:
e otworzyt dyskusje,
e w zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.
Wyniki gtosowania:
Gtosy oddane | Gtosy za | Glosy przeciw | Glosy wstrzymujace sie | Gltosy wazne
50 50 0 0 50
Uchwata Senatu nr 124/2024.
Ad 5.2. Wniosek Wydziatu Chemii w sprawie zatrudnienia na stanowisku profesora prof. dr
Matgorzaty Biczysko.
Dziekan Wydziatu Chemii, dr hab. Marcin Sobczyk, prof. UWr:

e przedstawit sylwetke i osiggniecia kandydatki (vide materialy na posiedzenie
Senatu): stopien doktora uzyskany na Uniwersytecie Wroctawskim, nastepnie przez
20 lat zwigzana z renomowanymi osrodkami zagranicznymi. Zainteresowania
badawcze: powigzanie chemii teoretycznej z chemia eksperymentalng. Indeks
Hirscha miedzy 41, a 46. Wspotpraca z Gaussian. Liczne kontakty zagraniczne.
Kierowata licznymi projektami.

Rektor:

e wyjasnit, ze zatrudnienie na stanowisku profesora i profesora Uniwersytetu
nastepuje po uzyskaniu pozytywnej opinii Senatu. Nie wymaga uzyskania opinii
Senatu przeniesienie nauczyciela akademickiego na stanowisko profesora
w zwigzku z uzyskaniem tytutu profesora. W tym przypadku jest to pierwsze
zatrudnienie na Uniwersytecie, wiec jest wymagana zgoda Senatu,

o otworzyt dyskusje,




e w zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji zarzadzit glosowanie tajne.

Wyniki gtosowania:

Gtosy oddane | Gtosy za | Gtosy przeciw | Glosy wstrzymujace sie | Glosy wazne

50 50 0 0 50

Uchwata Senatu nr 125/2024.
Ad 5.3 Wniosek Wydziatu Fizyki i Astronomii w sprawie zatrudnienia na stanowisku
profesora Uniwersytetu dr. inz. Radostawa Wasielewskiego.
Dziekan Wydziatu Fizyki i Astronomii, prof. dr hab. Michat Tomczak:

e przedstawit sylwetke i osiggniecia kandydatki (vide materiaty na posiedzenie
Senatu): ukonczone studia na Politechnice Wroctawskiej, od 2009 r. zatrudnienie
na UWr. Realizacja pracy badawczej w innych osrodkach krajowych, a takze
zagranicznych. Udokumentowana wspétpraca z naukowcami z kraju i zagranicy.
Kierownik oraz realizator kilku grantow i projektow badawczych i badawczo-
rozwojowych. Pozyskane s$rodki na stworzenie Laboratorium Sterowania Procesami
Kontrolnopomiarowymi na Wydziale. Dorobek - 29 publikacji, liczba cytowani 365,
Indeks Hirscha 11. Uczestnik wielu konferencji krajowych oraz miedzynarodowych.
Promotor ponad 22 prac inzynierskich oraz promotor pomocniczym rozprawy
doktorskiej. Wyrdzniony licznymi nagrodami Rektora, Medalem Komisji Edukacji
Narodowej, nominowany do Arqus Teaching Excellence Award. Zajecia dobrze
oceniane przez studentéw. Uczestnik licznych konferencji, cztonek Polskiego
Towarzystwa Prozniowego.

Rektor:
e otworzyt dyskusje,
dr hab. Robert Kucharczyk, prof. UWr

e zaznaczyt, ze z dyskusji na poprzednich Senatach wynikato jednoznacznie, ze
senatorzy sprzeciwiajg sie automatyzmowi awansu na stanowisko profesora i
traktowania tego awansu w grupie pracownikéw dydaktycznych, jako tak zwanej
tatwej Sciezki. Senat uznawat, ze kandydat powinien legitymizowac¢ sie z szeroko
pojetej dydaktyki, nie tylko kompetencji dydaktycznych i dobrego prowadzenia
zaje¢, ale rowniez organizacji dydaktyki na réznych ptaszczyznach wspotpracy z
otoczeniem oraz innych aktywnosci edukacyjnych. Poprosit o poparcie wniosku,
poniewaz wiasciwym poziomem odniesienia oczekiwanych kwalifikacji kandydata sg
kryteria ustanowione jeszcze za czaséw komisji profesorskiej oraz wydziatowe
kryteria, na nich bazujac, nieco je zaostrzajac. Poza jednym kryterium, ktore
dotyczy udziatlu w zewnetrznych gremiach akredytacyjnych, takich jak Polska
Komisja Akredytacyjna, pan doktor Wasielewski bez watpienia spetnia wszystkie
pozostate kryteria. Oprdécz dziatalnosci dydaktycznej prowadzi aktywna dziatalnosc
badawcza, rozwija aparature badawczg i doskonali tory pomiarowe stosowane
w Instytucie Fizyki Doswiadczalnej. To oczywiscie nie podlega ocenie przy awansie
na stanowisko profesora dydaktycznego, ale wpisuje sie w wizje, ktorg nasz
Uniwersytet realizuje, czyli wizje ksztatcenia zwigzanego $cisle z badaniami. Dobry
dydaktyk prowadzi réwniez badania naukowe zgodnie z zaawansowang wiedza czy
specjalistycznymi umiejetnosciami oraz witasciwg postawg w relacji uczen-mistrz.
Dla wielu studentéw, w szczegdlnosci dla swoich dyplomantéw, takim mistrzem jest
Pan Doktor.

Dziekanka Wydziatu Biotechnologii, prof. dr hab. Dorota Nowak:

e zapytata jakie jest pensum profesora dydaktycznego.
Rektor:

e odpowiedziat, ze 360 godzin, czyli takie same jak adiunkta. Po obnizce 330 godzin.
Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Nauczycieli Akademickich, dr Tomasz Krawczyk:

e powiedziat, ze praca oraz odpoczynek sg istotnymi, waznymi czynnikami kazdego

cztowieka.
Rektor:
e zarzadzit glosowanie tajne.
Wyniki gtosowania:
| Gtosy oddane | Gtosy za | Glosy przeciw | Gtosy wstrzymujace sie | Gtosy wazne




| 50 | 42 | 2 | 6 | 50 |
Uchwata Senatu nr 126/2024.
Ad 6. Powotanie senackiej Komisji Nauczania na kadencje 2024-2028.
Rektor:
e otworzyt dyskusje,
e w zwigzku z brakiem gtoséw w dyskusji zarzadzit gtosowanie tajne.
Punkt Glosowanie Gtosy Gtosy | Gtlosy Gtlosy Gtosy
gtosowani oddane za przeciw | wstrzymujac | wazne
a e sie
Pkt 6.1. Powc_)’fanle dr. hab. Marka 49 48 0 1 49
Bfasia.
Powotanie dr. hab.
Pkt 6.2. Roberta Bryla, prof. UWr. 49 49 0 0 49
Pkt 6.3. Powotanie mgr Dominiki 49 48 1 0 49
Buczkowskiej.
Pkt 6.4. P_owo’ranle prof. dr. h_ab. 49 a4 4 1 49
Piotra Chruszczewskiego.
Powotanie dr hab. Anety
PKE6.5. | jei-Buzon, prof. UWr. 49 48 0 1 49
Pkt 6.6. | PoWotanie dr Anny 49 47 1 1 49
Grochowskiej.
Pkt 6.7. Powotanie prc_>f. dr_hab. 49 48 1 0 49
Dagmary Jakimowicz.
Powotanie dr hab.
Pkt 6.8. | Wioletty Jedleckiej, prof. 49 47 1 0 49
UWR.
Pkt 6.9. P(_)\_No’fanle dr Aleksandry 49 48 0 1 49
Kilian.
Powotanie dr hab. Marii
Pkt 6.10. Korabik, prof. UWT. 49 48 0 1 49
Pkt 6.11. Powotanie dr hab. Marioli 49 48 0 1 49
Kuczer.
Powotanie dr hab.
Pkt 6.12. | tukasza Machaja, prof. 49 48 1 0 49
UWr.
Powotanie dr hab. Natalii
Pkt 6.13. Paprockiej, prof. UWr. 49 46 2 1 49
Pkt 6.14, | Powotanie mgrinz. Beaty | g 48 0 1 49
Porowskiej.
Pkt 6.15. | Fowotanie dr hab. - 49 48 1 0 49
Andrzeja Raczynskiego.
Pkt 6.16. Powotanie dr. Leszka 49 48 1 0 49
Ryka.
Powotanie dr hab. Marty
Pkt 6.17. | Ryniejskiej-Kietdanowicz, 49 48 1 0 49
prof. UWr
Powotanie dr. hab.
Pkt 6.18. | Arkadiusza Urbanka, 49 49 0 0 49
prof. UWr.
Powotanie mgr Agnieszki
Pkt 6.19. L 49 48 1 0 49
Zakrzewskiej.
Powotanie mgr inz.
Pkt 6.20. Moniki Zielonki. 49 48 0 1 49
Pkt 6.21. | Powotanie prof. dr hab. 49 46 3 0 49




Beaty Baczynskiej.

Powotanie dr Matgorzaty

Pkt 6.22. Biernackiej.

49 49 0 0 49

Powotanie mgr Urszuli

Pkt 6.23. Byry-Marciniak.

49 49 0 0 49

Powotanie prof. dr. hab.

Pkt 6.24. Marcina Cienskiego.

49 46 3 0 49

Powotanie dr Justyny

Pkt 6.25. Ciuraszkiewicz.

49 49 0 0 49

Powotanie dr Doroty

Pkt 6.26. Dratus.

49 48 1 0 49

Powotanie dr hab.

Pkt 6.27. | b bary Kowalczyk.

49 49 0 0 49

Powotanie dr. hab.
Pkt 6.28. | Roberta Kucharczyka, 49 49 0 0 49
prof. UWr.

Powotanie dr Magdaleny

Pkt 6.29. Modelskiej.

49 49 0 0 49

Powotanie dr hab.
Pkt 6.30. | Elzbiety Myskow, prof. 49 49 0 0 49
UWr.

Pkt 6.31. Powotanie dr. Mariusza 49 49 0 0 49
Plago.

Pkt 6.32. | Powotanie dr. Pawta 49 49 0 0 49
Urbaniaka.

Powotanie mgr. Juliusza

Pkt 6.33. L 49 47 2 0 49
Mrozinskiego.

Uchwata Senatu nr 127/2024.
Ad 7. Wyrazenie opinii w sprawie zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich.
Rektor:

e podziekowat prof. Stefanowi Kiedroniowi za rozpoczecie prac nad przygotowaniem
arkusza oceny, a prorektorowi Arkadiuszowi Lewickiemu za kontynuacje prac.
Arkusz zostat w znacznej czesci zautomatyzowany, wiec wiele rzeczy bedzie sie
zaciggato z systemoéw informatycznych,

o otworzyt dyskusje.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Nauczycieli Akademickich, dr Tomasz Krawczyk:

e wyrazit watpliwosci co do aktu prawnego, do ktérego odnoszg sie poprawki. Zgodnie
z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 128 ust. 3 Rektor okresla kryteria
oceny okresowej, tryb oraz podmioty dokonujace oceny. Zarzadzenie, do ktérego
odnoszg sie poprawki powinno by¢ zaopiniowane przez Senat, zwigzki zawodowe,
samorzad studencki oraz samorzad doktorantéw. W przypadku tego aktu prawnego
Rektor prof. Przemystaw Wiszewski zmienit kolejnosé, to znaczy przestat zwigzkom
zawodowym do zaopiniowania projekt zarzadzenia. Zwigzki Zawodowe zaopiniowaty
projekt zanim on trafit do Senatu, kiedy trafit do Senatu, na projekt naniesiono
poprawki, w rezultacie czego sq dwie wersje. Inny projekt wyszedt z Senatu niz ten,
ktory opiniowaty Zwigzki Zawodowe. Druga wersja jest taka, ze nad czym innym
gtosowat Senat, a samo zarzadzenie byto w jeszcze innej wersji, czyli trzeciej. Tym
samym doszto do sytuacji, w ktorej Zwigzki Zawodowe nie byly w stanie sie odnies¢
do projektu zarzadzenia, do ktérego odnoszg sie dzisiejsze poprawki. Kolejna
watpliwos¢ dotyczy tego czy to zarzadzenie nie narusza ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Zdaniem Przewodniczacego narusza, poniewaz art. 128 méwi o tym, ze
kryteria oceny okresowej oraz tryb i podmiot dokonujacy okresla Rektor po
zasiegnieciu opinii Senatu, zwigzkow zawodowych, samorzadu studenckiego oraz
doktoranckiego. Statut UWr w paragrafie 29 méwi o tym, ze proponowanie
kryteriow oceny pracy naukowej pracownikéw danej dyscypliny to uprawnienie rady



dyscypliny, czyli rady dyscyplin majg prawo do tego, zeby proponowac kryteria
oceny pracy naukowej pracownikow. Zgodnie z ustawg mowa jest o propozycji,
a nie ustalaniu. Zarzadzenie, do ktérego odnoszg sie dzisiejsze poprawki-§ 5 ust.
3 Rektor uwzglednia szczego6towe kryteria oceny dziatalnosci i osiggnie¢ naukowych
nauczycieli akademickich, ustalone przez wtasciwe rady dyscyplin. Kolejny zapis
mowi, ze rektor i komisja oceniajaca uwzgledniajg szczegotowe kryteria oceny
dziatalnosci, osiagnie¢ dydaktycznych oraz organizacyjnych nauczycieli
akademickich, ustalone przez wifasciwe rady wydziatowe. Zdaniem
Przewodniczgacego w zarzadzeniu jest naruszony zapis art. 128, dlatego, ze zapis
ustawowy, a za nim zapisy statutowe mowia, ze to rektor ustala kryteria. Natomiast
ewentualnie rady dyscyplin i rady wydziatdw moga proponowac kryteria
szczegbtowe. W zarzadzeniu jest mowa o ustaleniu, czyli nadanie zupetnie bez
zadnej podstawy prawnej, w sensie ustawy, uprawnien radom dyscyplin i radom
wydziatéw, ktérych te rady nie maja. Zarzadzenie, o ktérym mowa, nawet jesli
bytoby prawidtowo zaopiniowane w sensie trybu, czyli najpierw przesztoby przez
Senat, potem bytoby opiniowane przez zwigzki zawodowe, samorzady studenckie i
doktorantow, to nie ma szczego6towych kryteriow, ktére powinny zaproponowac
rady dyscyplin dla okreslonych dyscyplin i ktére powinny zaproponowac rady
wydziatédw odnosnie dziatalnosci naukowej i organizacyjnej. Kryteria przez rektora
zaakceptowane, odrzucone badz zmodyfikowane powinny sie znalez¢ w takim
zarzadzeniu, bo do tego zwigzki zawodowe mogtyby sie odnies¢. Tryb dokonywania
oceny pracownikéw, ktorzy sg nauczycielami akademickich przez studentéw, co jest
absolutnie uprawnieniem ustawowym studentéw, nie znajduje sie w tym
zarzadzeniu. Przewodniczacy ma watpliwos¢ czy tryb, ktéry teraz obowigzuje jest
prawidtowy, o czym rozmawiat z Przewodniczacym Samorzadu Studenckiego.
Dobrze bytoby tryb zmodyfikowaé w taki sposdb, aby zachowa¢ mozliwos¢
anonimowego oceniania przez studentéw nauczycieli akademickich, ale, zeby
studenci brali odpowiedzialno$¢ za to co piszg w ankietach, poniewaz czesto zdarza
sie, ze w ankietach znajdujg sie pomdwienia. Poprosit Senat o rozwazenie
mozliwosci wydania nowego zarzadzenia, ktére bytoby gtebokg korektg zarzadzenia
z 2022 roku i bytoby uchwalone zgodnie z ustawg, poniewaz zdaniem
Przewodniczacego to zarzadzenie jest niezgodne z przepisami.

Prorektor ds. nauczania, dr hab. tukasz Machaj, prof. UWr:

wyjasnit, ze Rektor swoim zarzadzeniem ma petne prawo powiedzie¢, ze czuje sie
zwigzany kryteriami szczegdtowymi, zaproponowanymi przez rady wydziatdw i rady
dyscyplin we witasciwych im obszarach dziatalnosci. Nie jest to w Zadnej mierze
naruszenie prawa. Rozwigzanie jest rozsadne, dlatego, ze stosowanie przez Rektora
jednakowych kryteribw we wszystkich sferach, niezaleznie od dyscypliny, czy
specyfiki kierunku studiéw bytoby absurdalne. Prorektor nie widzi zadnego
uzasadnienia prawnego do tego, zeby tryb ankietowania pracownikéw znajdowat sie
w zarzadzeniu o przeprowadzeniu oceny pracowniczej. Nie jest tak na zadnej
uczelni, ktéra jest Prorektorowi znana i nie ma absolutnie takiego wymogu
prawnego. Zwrécit uwage, ze istniejg wydziatowe zespoty do spraw jakosci
ksztatcenia i oceny jakosci ksztatcenia, wiec uwagi zawarte w ankietach nigdy nie
sq traktowane automatycznie i nie prowadzg do automatycznych konsekwencii.
Niektore z wydziatéw wdrazaja procedury ostroznosciowe i wyjasniajace. Zdaniem
Prorektora nie ma znaczenia, w jakim trybie dotrze anonimowe oskarzenie,
poniewaz wtadze dziekanskie powinny zbada¢ wiarygodne zarzuty, nawet jesli sq
anonimowe. Nie wptywa to w zaden automatyczny sposdb na oceng pracownicza.
Pracownicy majg prawo sie odnie$s¢ na kazdym etapie, zaréwno w procesie
ankietowania, jak i w procesie oceny pracowniczej do zarzutow, ktére zostaty im
postawione czy nawet do ocen ankietowych. Pokreslit, ze gdyby umieszczono w
zarzadzeniu kwestie ankietowania, uniemozliwitoby to uwzglednienie biezacych
potrzeb w tym zakresie.

Przewodniczacy NSZZ ,Solidarnosc¢”, Andrzej Jabtonski:
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odniost sie do wypowiedzi Prorektora ds. nauczania, poniewaz Zwigzki Zawodowe
nie kwestionujg uwzgledniania przez Rektora w zarzadzeniu opinii rad wydziatow
oraz dyscyplin. Odnoszg sie do art. 128 ustawy, z ktérego wynikajg nie tylko pewne
prawa, ale takze zastrzezenia. Zapisane jest wyraznie czego nie moze by¢ w ocenie.
Kontrola Rektora, ktéry zbiera uszczegdtowione przez rady dyscyplin i rady
wydziatéw oceny, jest konieczna, poniewaz bierze odpowiedzialnos$¢ za stan prawny
Uczelni. Poddajac pod gtosowanie takie zarzadzenie powinny by¢ w zatgcznikach
rowniez wszystkie uszczegotowienia. To nie jest kwestia podwazania koniecznosci
uszczegotowiania czy tez wolno$¢ rad wydziatdow i rad dyscyplin  do
uszczegotowienia. Nie jest to scedowanie uprawnien na rady wydziatow i rady
dyscyplin, bo ustawa nie przewiduje czego$ takiego. Ustawa wyraznie okresla
w artykule 128, ze to Rektor okresla, czyli bierze odpowiedzialno$¢ za wszystko, co
wczesniej rady wydziatdow i rady dyscyplin uszczegdtowity. Jest to podstawowy biad,
ktéry w momencie proceséow sadowych, uniewazni uchwate, co nie jest dobre dla
pracownikéw, szczegdlnie tych z pozytywnymi ocenami. W poprzedniej ocenie tak
sie nie stato, poniewaz wszystkie oceny byly pozytywne, za wyjatkiem jednej, ktérg
Rektor na wniosek ZZ, po komisji uczelnianej zmienit z negatywnej na pozytywna.
Jesli dojdzie do ocen negatywnych i pracownicy sie odwotajgq i bedzie to badane
przez sad to moze by¢ problemem dla wszystkich ocen, réwniez tych pozytywnych.
Zwigzki Zawodowe dziatajac profilaktycznie zwracajg uwage, aby zapobiec takim
sytuacjom. Odestat Senatoréw do Protokotu z 8 grudnia 2021 roku, ktéry opisuje
przebieg gtosowania nad uchwaleniem uchwaty. Na koniec podnidst kwestie
przestania projektu do oceny w sierpniu, w czasie wakacji, kiedy Zwigzki Zawodowe,
aby wyrazi¢ opinie muszg powotac¢ gremium stanowigce, czyli komisje zaktadowa,
co w czasie wakacji jest niemozliwe. Poprosit o wysytanie takich rzeczy
w odpowiednim czasie.

Rektor:

odpowiedziat, ze Zwigzki Zawodowe miaty 30 dni na wyrazenie opinii. Praca zaczyna
sie we wrzesniu, nawet Senat zbiera sie we wrzesniu, Kolegium Rektorsko-
Dziekanskie rowniez obradowato.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Nauczycieli Akademickich, dr Tomasz Krawczyk:

zaznaczyt, ze Jego podstawowym obowigzkiem jest dbanie o interesy pracownicze,
co wynika ze statutowej i ustawowej dziatalnosci Zwigzkéw Zawodowych. Uwaza,
ze anonimowe pomowienia w ankietach sg krzywdzace dla pracownikéw, poniewaz
osobiscie zna dwa przypadki pracownikéw z réznych wydziatow, ktorzy zostali
odsunieci od prowadzenia zaje¢ na postawie anonimowych ankiet, ktore czesto
zawierajq nieobiektywne kryteria lub osobiste odczucia studentéw. Istnieje
mozliwos¢ zachowania anonimowosci studentdw przy wyrazaniu opinii przy
mozliwosci kontroli. Prorektor ds. nauczania mogtby zbiera¢ ankiety. Wprowadzony
tryb, bez mozliwosci zaopiniowania przez Zwigzki Zawodowe nie jest dobrym
rozwigzaniem. Druga poruszona kwestia to kwestia braku zatgcznikéw z kryteriami
zaproponowanymi, ustalonymi przez rady wydziatdw oraz rady dyscyplin. Sytuacja
taka prowadzi do tego, ze Zwigzki Zawodowe nie sg w stanie w swoich opiniach
odnie$¢ sie do kryteriow. Przypomniat, ze po 2018 roku w kryteriach oceny
okresowej byty zawarte kwestie zwigzane ze zdobyciem przede wszystkim stopnia
doktora habilitowanego. Kryteria byty niewazne, Rektor w obecnym czasie miat
obowigzek przeprowadzi¢ oceny okresowe, poniewaz mijat okres czteroletni,
ustalone kryteria wprost naruszaty ustawe, ktéora mowi, ze kryteria nie mogq
odnosi¢ sie do kwestii zdobycia stopnia naukowego badz tytutu naukowego.
Rezultatem byt brak ocen negatywnych, cho¢ pewnie czesci pracownikow taka sie
nalezata. Nie padta jednak, poniewaz bytoby to naruszenie prawa. W tej chwili
chodzi o to, aby ocena okresowa byta przeprowadzana zgodnie z procedurami.
Przewodniczacy podziela stanowisko wyrazone w ustawie, ze to Rektor ustala,
a zatem bierze odpowiedzialno$¢, jednoczesnie nie sprzeciwia sie temu, aby rady
wydziatdw oraz dyscyplin mialy prawo uszczegdtowiania kryteriow. Zwigzki
Zawodowe majg prawo do wyrazania swojej opinii. Samo odwrdcenie kolejnosci
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przez Rektora prof. Przemystawa Wiszewskiego, czyli najpierw wystanie projektu do
zaopiniowania Zwigzkom Zawodowym, a dopiero potem Senatowi, doprowadzito do
takiej, a nie innej sytuacji. Kolejnos¢ jest inna i wynika z ustawy. Jezeli tak sie
postepuje ze Zwigzkami Zawodowymi, to oznacza, ze automatycznie uznaje sie, ze
opinie nie beda brane pod uwage. Rektor ma prawo ich nie wzigé¢ pod uwage, ale
powinno to wynikac z przyczyn merytorycznych. Jesli automatycznie uznaje sie, ze
opinia Zwigzkow Zawodowych jest kwestig proformy to jest to naruszenie praw
zwigzkowych, praw konstytucyjnych.
Prorektor ds. nauczania, dr hab. tukasz Machaj, prof. UWr:

e odnidst sie do wypowiedzi Przewodniczacego i zaznaczyt, ze nikt nie kwestionuje
uprawnienia Zwigzkéw Zawodowych do wyrazania swojej opinii. Przedstawione
zarzuty sg proceduralne. Prorektor uwaza, ze jezeli przypadki, o ktérych wspomniat
przedmoéwca, na podstawie anonimowych ankiet miaty miejsce i nastgpito
automatyczne odsuniecie od prowadzenia zajec¢, to jest to niewtasciwe, ale to jest
problem stosowania prawa, a nie jego stanowienia. Jezeli nastgpity btedy
w stosowaniu, to naprawde nie sposéb wini¢ za to tresci zarzadzen funkcjonujacych
na Uniwersytecie. Jezeli pracownik zostat pokrzywdzony w jaki$ sposéb, to ma inne
narzedzia stuzace temu, zeby jego prawa zostaty chronione. Nie ma to nic
wspdlnego z tym, o czym dzisiaj dyskutujemy, czyli z kryteriami oceny pracowniczej
oraz kwestig wpisania procedury ankietowania. W kwestii ustalania istnieje przepis,
ktory, mowi, ze kryteria szczegdtowe majg sie miesci¢ w kryteriach ogdlnych. Jest
to przepis wyrazony wprost w zarzadzeniu. Jesli Senatorowie uwazajg, ze taka
sytuacja jest niewfasciwa, moga zagtosowac przeciw uchwale. Do decyzji Rektora
nalezy komu zaufa, nie musi tez merytorycznie powtarza¢ w zatgczniku wszystkich
kwestii, aby byly one legalne. Realne wprowadzenie zapisu, aby w ramach
zarzadzenia merytoryczne kryteria byty zapisane jest problemem, gdyz okresy
oceniania biegng permanentnie, a brzmienie ustawy, ktére kaze wszystko przyjaé
przed rozpoczeciem okresu oceniania, bardzo utrudnia jakiekolwiek zmiany takiego
zarzadzenia. Poprosit o powstrzymanie sie od komentarzy, ze dziatania sg sprzeczne
Z prawem.

Prorektor ds. finanséw i rozwoju, dr hab. Arkadiusz Lewicki, prof. UWr:

e powiedziat, ze jednym z elementéw sg zmiany, aby odpowiedzi otwarte z ankiet
studenckich byty dostepne dla komisji oceniajgcej, natomiast nie bedg elementem
wydruku arkusza, co takze w odczuciu Prorektora jest dziataniem propracowniczym.
Wszystkie akta zostajg w archiwach przez dluzszy okres, a tam elementéw
wydrukowanych, obecnych w aktach nie bedzie. Natomiast komisje oceniajace bedg
miaty dostep do systemoéw elektronicznych, gdzie w przypadku watpliwosci bedq
mogty z poszanowaniem prawa i ze zdrowym rozsgdkiem z ocen otwartych czy
odpowiedzi na pytania otwarte, ktére w ankietach studenckich sg zawarte
i doktoranckich mogli korzystac. Tak naprawde wszystkie elementy, ktore pojawiajq
sie w zmienionym zarzadzeniu dotycza wiasnie kwestii zwigzanych z trybem,
Zz pewnym ufatwieniem przeprowadzania oceny okresowej.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Nauczycieli Akademickich, dr Tomasz Krawczyk:

o odpowiedziat, ze fakt, ze reprezentanci Zwigzkéw Zawodowych zasiadajg w Radach
Wydziatu nie oznacza, ze wyrazajq opinie. Zwigzek zawodowy wyrazajac opinie
odnosnie okreslonego aktu prawnego, musi to robi¢ poprzez wyrazenie opinii catych
zarzadéw czy komisji zaktadowych. Nie spetnia tego wymogu kwestia ustalania
kryteridw przez rady dyscyplin, bo tam przedstawicieli zwigzkéw nie ma.

Prof. dr hab. Jerzy Marcinkowski:

e o0znajmit, ze w poprzedniej kadencji w wiekszosci kontrowersyjnych spraw nie
zgadzat sie z ekipa rektorska, a zgadzat ze Zwigzkami Zawodowymi. Przyznat, ze
przedstawione zarzadzenie nie powinno by¢ kontrowersyjne. Uznat zarzgdzenie za
racjonalne i zmierzajace w sensownym kierunku. Rozwigzuje ono bowiem drobne
problemy. Zapewnit, ze bedzie gtosowat za przyjeciem uchwaty, poniewaz nie
rozumie z czym Zwigzki Zawodowe majg problem.

Wyniki gtosowania:

12



Gtosy

oddane | Glosy za | Gtlosy przeciw | Gtosy wstrzymujace sie | Glosy wazne

50 49 49

Uchwat

a Senatu nr 128/2024.

Ad 8. Wnioski dydaktyczne.

Ad 8.1.

Whniosek Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii dotyczacy sprostowania

oczywistych omytek pisarskich w uchwale nr 118/2024 Senatu UWr w sprawie programu
Studiéw Podyplomowych Handel Miedzynarodowy — Aspekty Celne i Podatkowe.
Dziekan Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii, dr hab. Jacek Przygodzki, prof. UWr:

Rektor:
[ ]

poprosit o sprostowanie omytek pisarskich, btedy dotyczg zle przypisanych punktéw
ECTS.

otworzyt dyskusje,
w zwigzku z brakiem gtosow w dyskusji zarzadzit gtosowanie jawne.

Wyniki gtosowania:
Gtosy oddane | Gtosy za | Gtosy przeciw | Glosy wstrzymujace sie | Glosy wazne
50 50 0 0 50
Uchwata Senatu nr 129/2024.

Ad 9. Wolne wnioski.

Przewo

Rektor:

Prorekt

dniczacy Zwigzku Zawodowego Nauczycieli Akademickich, dr Tomasz Krawczyk:
wchodzac na obrady natknat sie na grupke studentéw, ktérzy wreczali Senatorom
ulotki 115 dnia pokojowego protestu okupacyjnego. Przewodniczacy zna sprawe
z relacji medidow i nie wie na ile te relacje sg prawdziwe i nie chce tego oceniac.
Ostatni akapit méwigcy o Uniwersytecie, ktorego najwiekszym zmartwieniem jest
parametryzacja korporacji, korporacyjne poszerzenie kapitatu i finanse zwrdcit
uwage Przewodniczacego. Protestujacy deklarujg, ze walczg o Uniwersytet, ktory
bedzie dbat o wartosci, o ktorych zapewnia, nie bojacy sie wiasnego zdania,
wykorzystujacy swojg autonomie jako narzedzie do drazenia prawdy, a nie manewr
pozwalajacy na wymijanie spotecznie istotnych kwestii oraz ukrywanie nieczystosci,
nieprawidtowosci i malwersacji. Przewodniczacy nie zgodzit sie z tymi
stwierdzeniami, nie zgadza sie tez z czesSciq postulatow wyrazanych przez
studentow. Przewodniczacy odnosi sie do prosby o dyskusje. Uwaza, ze w Palestynie
sg famane prawa cztowieka. Obowigzkiem Uniwersytetu jest odpowiedzie¢ mtodym
ludziom, zainicjowac dyskusje, by¢ moze zastanowi¢ sie nad podjeciem uchwaty,
ktéra bedzie mowita o zaniepokojeniu sytuacjg w Gazie i dziataniami, ktore majq
miejsce. Prawa cztowieka przynalezg wszystkim ludziom bez wzgledu na ich rase,
bez wzgledu na ich narodowo$¢, bez wzgledu na ich wyznanie badz
bezwyznaniowos$¢. Poprosit o pochylenie sie nad tym tematem, poniewaz miodzi
ludzie majg odczucie, ze Uniwersytet jest obojetny w sprawie konfliktu.

odpowiedziat, ze w sprawie konfliktu, ktéry obecnie dzieje sie na Bliskim Wschodzie
Konferencja Rektorow Uniwersytetéow Polskich zajeta stanowisko, a wczoraj na
stronie Uniwersytetu pojawito sie stanowisko wiadz Uniwersytetu. Nie jest prawda,
ze z protestujgcymi nikt nie rozmawiat. Dwukrotnie rozmawiat Prorektor ds.
studenckich oraz Dziekan Wydziatu Nauk Historycznych i Pedagogicznych. W wyniku
rozméw nastgpita eskalacja zadan i postulatéw, nawet takich, ze Rektor powinien
wystosowac¢ pismo do Rady Europy i do premiera RP z zadaniem zerwania
wspotpracy z Izraelem.

or ds. badan naukowych, prof. dr hab. Artur Btazejewski:

podkreslit, ze jesli studenci chcg podnies¢ wazny postulat, mogg zwroci¢ sie do
swoich reprezentantow w Senacie. Jest to witasciwe ciato do rozméw z wtadzami
uczelni. W tej chwili jest to utrudnianie zaje¢ dydaktycznych. Protestujacy zostali
poinformowani, ze zgromadzenie jest nieformalne i powinni przestrzegaé
formalnych $ciezek. Rozdawanie ulotek formalnym rozwigzaniem nie jest. Studenci,
ktérzy biorg udziat w protescie majg przedstawicieli w Senacie, majg liste
Senatoréw, mogg poprosi¢ o rozmowe, lecz nie robig tego. Troszczymy sie
o sytuacje naszych studentéw, obcokrajowcédw i wszystkich na Uczelni, ale bytoby
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naszym btedem, gdybysmy wielkg polityke sprowadzili tutaj w mury Uczelni. Nie
mozemy sie ktoci¢ o co$ o co nie powinnismy sie spierac.
Przedstawiciel Samorzadu Studentéw, Bartosz Rogacki:

o wyttumaczyt, ze przez caty okres akcji protestacyjnej Samorzad Studentow
monitorowat sytuacje. Nikt nie zgtosit wniosku formalnego w tej kwestii. Popieranie
jakiejkolwiek strony konfliktu nie jest dobrym rozwigzaniem, poniewaz to Samorzad
bedzie rozliczany z udziatu w polityce. Przedstawiciel Samorzadu Studentéw uwaza,
ze organizacja jakg jest Samorzad powinna by¢ apolityczna, jednoczesnie zapewnit,
ze jest otwarty na rozmowy, badz wsparcie, ale do tej pory nikt sie nie odezwat
w tej sprawie do Samorzadu.

Rektor:
e podziekowat wszystkim za udziat,
e zamknat posiedzenie Senatu.

Przewodniczacy Senatu UWr Rektor
prof. R. Olkiewicz
Protokolantka
W. Chton
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