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mgr Pauliny Patrycji Korneluk pt.: Odczytaé mtasf%~czylt Za rm'b‘fi"’wyobraz'ony (1772-1939).

Architektura, urbanistyka, historia, pamigé, miejsca, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Agnieszki Zablockiej-Kos i promotora pomocniczego dr hab. Aleksandra Lupienki w
Instytucie Historii Sztuki na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu

Wroclawskiego

Gdy ponad p6t wieku temu rozpoczynatem swoja dziatalnos¢ zawodows jako wyedukowany
historyk sztuki, wydawato mi sie wowczas, ze pewne tematy w polskiej historii sztuki zostaty juz
na tyle bardzo dobrze przebadane iz nie ma potrzeby  zajmowaé si¢ nimi nadal. Moje
prze$wiadczenie dotyczyto przede wszystkim sztuki sredniowiecznej i nowozytnej, chociaz na polu
coraz blizszej mi sztuki nowoczesnej, zwlaszcza tej dziewigtnastowiecznej i przypadajacej na okres
dwudziestolecia migdzywojennego, mimo zauwazalnych luk i ,biatych plam” réwniez bylem
przekonany, ze spora czesé tworzacych woéwczas artystow, podobnie jak wybrane kwestie
problemowe zwiazane z polskim Zyciem artystycznym tamtego czasu, ma juz swoja bogatg i
wyczerpujacg  literaturg. Miedzy innymi utwierdzaty mnie w tym liczne artykuty i ksigzki
poswigcone tak waznym i popularnym artystom Jak np. Jan Matejko (na temat ktérego juz tylko
do 1953 roku powstato ponad 3000 publikacji réznego typu), czy jego najstynniejszym uczniom,
zwlaszcza Stanistawowi Wyspianskiemu i Jackowi Malczewskiemu.

Dzisiaj juz wiem jak bardzo si¢ wowczas mylitem, i jak mato wiedzialem. Wieloletnie i
konsekwentnie prowadzone prace o charakterze materialowo-zrédtowym oraz interpretacyjnym,
zwlaszcza jednak zmiana sytuacji politycznej po pamietnym czerwcu 1989 roku, a takze przyjgcie
Polski do Unii Europejskiej, doprowadzity nie tylko do otwarcia granic oraz zasobow catego
szeregu archiwéw dotychczas niedostgpnych dla naszych badaczy, ale umozliwity im réwniez na
bardziej kompleksowe i wszechstronne opracowywanie interesujacych ich tematéw. Co ciekawe,
tematow, ktérych z reguty juz nie opisywano, analizowano i oceniano, wylgcznie z perspektywy
»Klasycznego” warsztatu historyka sztuki positkujacego si¢ w miarg potrzeby doswiadczeniem i
wiedzg historyka. Reprezentanci naszej] dyscypliny — zwlaszcza zdolni i ambitni przedstawiciele

najmiodszego pokolenia - coraz chetniej i czesciej starajg sie bowiem wykorzystywa¢ w swoich



badaniach réwniez metody i doswiadczenia typowe zaréwno dla zawodu  socjologa,
literaturoznawcy, teologa, filozofa, czy chociazby kulturoznawcy. W efekcie, powstajace od co
najmniej trzech dekad rozprawy doktorskie, a takze pojawiajace si¢ na rynku ksiggarskim ksiazki
habilitacyjne i profesorskie, majg coraz czgsciej zdecydowanie charakter interdyscyplinarny. Nic
wige dziwnego, ze opracowania te wzbudzajg coraz wigksze zainteresowanie nie tylko waskiego
grona profesjonalistow, ale réwniez — czy tez moze przede wszystkim - coraz SZerszego grona
zwyktych czytelnikéw, w tym zapalonych regionalistow, prawdziwych mitosnikéw bogatej historii,
artystow i dziet sztuki, zwigzanych z ich rodzinnym miastem lub regionem.

Z cafg pewnoscig tego typu opracowaniem jest wiasnie rozprawa doktorska Pani mgr
Pauliny Patrycji Korneluk.  Prawdziwe opus magnum  Autorki, ktére wzbudzito moje
zainteresowanie, z co najmniej dwéch powodow.

Powod pierwszy, o ktérym napisz¢ szerzej w dalszej czesci niniejszej recenzji to temat
rozprawy, a wiasciwie jego ujecie i zakres czasowy. Poniewaz w pewnym okresie mego zycia,
mieszkatem w miescie zatozonym przez Jana Zamoyskiego blisko dziesieé lat, dlatego zgodzitem
si¢ by¢ jej recenzentem. Zaciekawito mnie bowiem €0 mozna napisa¢ ciekawego i waznego o
Zamosciu w kontekscie odczytania Jjego architektury, urbanistyki, historii, pamigci i miejsca w
latach 1772-1939 [sic!], a wiec w okresie czasu, ktory — jak mi si¢ wydawato — byt mato tworczy
i niezbyt inspirujgcy. Tymczasem okazato sig, ze nic bardziej mylnego, poniewaz zaproponowane
przez Pania mgr Pauling Patrycje Korneluk spojrzenie na miasto z innej niz dotychczas
perspektywy, bez watpienia wzbogacito jego obraz o kwestie do tej pory pomijane lub tez
marginalizowane przez innych badaczy.

I powéd drugi, to rzadko spotykana objgtos¢ rozprawy, ktéra sktada sie z dwéch opastych
tomoéw. Pierwszego, liczacego az 491 stron tekstu oraz drugiego, zawierajacego 489 ilustracji i
map. Co prawda ze wzgledu na moje problemy ze wzrokiem, poprositem o przystanie mi do
recenzji wersji z tekstem o wysokosci 14-punktéw (zamiast tradycyjnych 12-tu), tak, ze w efekcie
miatem do przeczytania az 643 strony, wymagajace niezwykle intensywnej lektury. Ale lektury,
ktéra mimo nasycenia tekstu niebywata ilodcig  faktéw, dat i nazwisk, dostarczyla mi z jednej
strony ogromny tadunek interesujacej  wiedzy, przekazanej za pomocag wilasciwych metod
badawczych, reprezentujacych wysoki poziom merytoryczny, a z drugiej, dzigki biegtemu
postugiwaniu si¢ przez Autorke dojrzatym jezykiem polskim (zaréwno literackim oraz wszedzie
tam gdzie trzeba, typowym dla zawodu historyka sztuki), sprawita autentyczng przyjemnosé
intelektualng.

Powr6¢my jednak do kwestii zasadniczej, do tematu i zakresu czasowego oprawy. Dlaczego

jest nim historia i kwestie zwiedzane z architekturg, a takze urbanistykg Zamoscia w ciekawym,



petnym zaskakujgcych zwrotow okresie, poczawszy od 1772 roku, a wiec od pierwszego rozbioru
Polski, az do konca II Rzeczypospolitej w pamigtnym wrzesniu 1939 roku. To ponad pottora
wieku w dziejach miasta, ktore zatozone w 1580 roku stato sie symbolem nowoczesnej mysli
urbanistycznej i dojrzatej architektury renesansowej nie tylko w tej czesci Rzeczypospolitej ale i
Europy. Nic wigc dziwnego, ze pierwsze powazne opracowania naukowe poswigcone fenomenowi
tego miasta pojawity si¢ juz w latach 30. XX wieku. Ale okres najbardziej intensywnych badan
przezyt Zamos¢ w latach 60. 70. i 80. XX wieku, kiedy to organizowano na jego temat
konferencje i sympozja naukowe, a $wiatlo dzienne ujrzaty dziesigtki artykutéw i caty szereg
ksiazek réznego typu. Uwaga 6wczesnych badaczy (przede wszystkim historykéw sztuki i
historykéw), koncentrowata si¢ jednak — ze zrozumiatych wzgledow - gtéwnie na renesansowym i
barokowym okresie w dziejach miasta, a wiec od jego zatozenia az do polowy XVIII wieku.
Natomiast jezeli pojawialy si¢ omowienia kwestii zwigzanych z architektura 1 polowy XIX wieku
i modernizmem czaséw pozniejszych, byty zdecydowanie sporadyczne i raczej o charakterze
deprecjonujagcym. Wydaje si¢ wiec, ze Pani mgr Paulina Patrycja Korneluk ma racje piszac we
Wprowadzeniu, ze: “Nie podjgto tez do teraz problemu klasycystycznej przebudowy w czasach
Krélestwa Polskiego, sptaszczajac ten temat jedynie do aspektu rusyfikacyjnego.[...] O ile duzo
wiemy o kontekstach historycznych, o tyle problem architektury i urbanistyki zostal jedynie
pobieznie opracowany. Nikt jednak do tej pory nie podjat sie interpretacji miasta i aspektow, ktdre
zbudowaty wiedzg i wyobrazenie o nim. Dotychczasowe proby opisania Zamoscia pozbawione s3
refleksji o zadtach jego wyobrazen, nie zbieraja razem informacji i nie pokazuja, jak postrzeganie to
ksztattowato si¢ w epoce rozbiorowej i miedzywojennej”.

Tak wige powstata dotychczas literatura poswigcona Zamosciowi jest co prawda z jednej
strony bardzo obszerna i zréznicowana, a z drugiej, nie wyczerpuje jednak cafej jego problematyki,
i wykazuje pewne zastanawiajace luki na tym polu. Dlatego tez zakres czasowy, ktory wybrata
Pani mgr Paulina Patrycja Korneluk jako przedmiot swoich wnikliwych i wyjatkowo szeroko
zakreslonych badan interdyscyplinarnych, nalezy uznaé za wyjatkowo trafny, a zamieszczone w
tekscie rozprawy ustalenia, sugestie i wnioski, z cata pewnoscia likwidujg udanie jedng z biatych
plam w polskiej historiografii, dotyczacej — jak si¢ domyslam — Jej rodzinnego miasta. Co wazne,
W przeciwiefistwie do dotychczasowych badaczy, Autorka recenzowanej rozprawy nie ograniczylta
swoich dziatafi wytgcznie do wykorzystania interesujacych ja zrodet archiwalnych i drukowanych
(zaréwno polskich jak i rosyjskich) oraz pogiebionej analizy tresci »wszystkich” dostgpnych Jej
publikacji stricte naukowych, w tym takze publikacji w jezyku rosyjskim. Jako pierwsza
wykorzystata bowiem na potrzeby swojej rozprawy tak szeroko literaturg piekng (wiersze,

wspomnienia i pamigtniki, w tym autoréw zydowskich) oraz informacje zamieszczane w prasie,



zaréwno tej z epoki jak i wspétczesnej, nie tylko o zasiggu regionalnym, w tym czasopisma
mniejszo$ci narodowych (Zydéw), ale takze tak popularne i poczytne jak ,, Tygodnik Ilustrowany”.
W efekcie, liczaca kilkadziesiat stron bibliografia obejmuje: 138 polskich zrédet drukowanych i 13
pisanych cyrylica; az 524 opracowan W jezyku polskim i 24 pisanych cyrylica (w ktérych dominujg
opracowania przygotowane przez historykow i historykéw sztuki) oraz w ramach coraz czesciej
wykorzystywanej netografii 41 pozycji, w tym 11 pisanych cyrylica.

Tak starannie i obficie zestawiona biografia wskazuje, ze Pani mgr Paulina Patrycja
Korneluk przygotowata z rzadko spotykana pasja i wyjatkowym zaangazowaniem, bogatg i
bardzo zréznicowang baze materiatowg dla swoich niezwykle interesujacych — jak wynika z tresci
rozprawy - rozwazan, wzbudzajacych zainteresowanie nie Jednego czytelnika, a juz na pewno
piszacego te stowa. W tym kontekscie dziwi minie Jednak fakt, ze Autorka nie wpadta na pomyst
aby siggna¢ — zreszta nie ona jedna - po dokumentacje powstate w Pracowni Dokumentacji
Naukowo-Historycznej, funkcjonujacej w ramach PP PKZ Odzial Zamos¢. Pracownia powotana do
zycia — jezeli si¢ nie mylg — w potowie lat 70. XX wieku, w zwigzku z planowanymi na 1980 rok
obchodami 400-¢j rocznicy powstania miasta, miafla dostarcza¢ niezbedne dokumentacje
umozliwiajgce rewitalizacje zaréwno kamienic jak i najcenniejszych budynkéw zabytkowego
zespotu  starego miasta, tacznie ze stanowigcymi jego nierozerwalng cze$¢ umocnieniami
(bramami, nadszaficami i bastionami). Powstale woéwczas dokumentacje, z reguty pokiosie
solidnych kwerend archiwalnych ich autoréw, zawierajg bowiem - z tego co mi wiadomo - wiele
ciekawych i waznych informacji, ktére mogtyby by¢ przydatne Doktorantce. Nie dostrzeglem
rowniez aby Pani mgr Paulina Patrycja Korneluk zainteresowania si¢ czy w pobliskim jak by nie
byto Instytucie Nauk o Sztuce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, funkcjonujgcym z
powodzeniem juz od 1945 roku, nie powstaty jakies prace magisterskie, badZ rozprawy doktorskie,
ktorych tres¢ korespondowataby z Jej tematem. Mysle, ze typu opracowan znalaztoby sie catkiem
sporo. Niemniej ogranicze si¢ jedynie do informacji szczegdlnie mi bliskiej. Ot6z w 2021 roku
moja doktorantka, Pani mgr Ewelina Polafiska, obronila z powodzeniem rozprawe pt.: Gingcy
stary Zamo$¢. Drewniana zabudowa Nowego Miasta w perspektywie historii przedmiesé i w ujeciu
ikonograficznym. Po przeczytaniu obu rozpraw, dochodzg do wniosku, ze obie Panie majg ze sobg
wiele wspdlnego, zwlaszcza w podejsciu do faktow z XIX-wiecznej historii miasta, ich interpretacji
i oceny oraz oceny tego wszystkiego co dziato si¢ ciekawego zaréwno w jego  zabytkowym
(renesansowo-barokowym) centrum, jak i na dawnych terenach po fortecznych.

Ale jak wyglada ukiad, konstrukcja rozprawy i co znajduje si¢ w poszczegélnych jej
rozdziatach? Pani mgr Paulina Patrycja Korneluk podzielita jg na trzy czgsci, poprzedzone duzym

wprowadzeniem. To w nim znalazt si¢ przede wszystkim solidnie zestawiony i omowiony stan
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badan, szczegétowe informacje o zrédtach (archiwalnych, drukowanych i ikonograficznych),
wyttumaczenie waznych dla tre§ci rozprawy termindéw: trauma, fantazmat i mit, a takze
wytlumaczenie z przyjetych i zastosowanych w rozprawie metod badawczych, typowych zaréwno
dla zawodu historyka sztuki, historyka, jak i socjologa.

Emocje wzbudza juz czgs¢ pierwsza rozprawy: Terytorium i historia, podzielona na dwa
rozdziaty, ktore $miato mogtyby by¢ osobnymi opracowaniami. Zawieraja bowiem informacje i
rozwazania wychodzace - zdaniem piszacego te stowa - daleko poza i tak szeroko zakre$lone ramy
tematyczne dysertacji. Rozdziat pierwszy: Gdzie jest potozony Zamosé?, to niezwykle erudycyjny
dyskurs o rzeczywistym i wyobrazonym pofozeniu miasta. Wbrew potocznemu mysleniu nie jest to
bowiem kwestia weale tak oczywista ani jednoznaczna. W zaleznosci od tego, ktéry moment w
burzliwych  dziejach Rzeczypospolitej oraz Zamoscia byt rozpatrywany, méwiono i pisano
zaréwno o Rusi, Rusi Czerwonej, ziemi chetmskiej, a nawet o Ukrainie. Nic wiec dziwnego, ze
Pani mgr Paulina Patrycja Korneluk omawia - chyba jako pierwsza - z duza swada i znajomoscig
tematu problem Chetmszczyzny, jego funkcjonowanie w $wiadomosci elit oraz mas chtopskich,
zarowno polskich, rosyjskich, jak i ukrainskich, a jej narracja bez watpienia zaciekawia czytelnika
i zachgca do dalszej lektury. I dlatego tez, chociaz kwestia ta nie wigze si¢ bezposrednio ani
posrednio z tematem rozprawy, to jednak wydaje mi si¢, ze dobrze sie stato, ze si¢ w niej znalazta.
Podobnie zresztg jak tre$¢ rozdziatu drugiego: Dzieje Zamoscia (1580-2022). To czysta historia
miasta i regionu od jego powstania do 1939 roku, chociaz pierwotnie — zgodnie z tytulem rozdziatu
- Doktorantka zamieszata opisa¢ co dziato sic w miescie, zwlaszcza na polu architektury i
urbanistyki az do 2022 roku. Historia napisana z wyczuwalng pasjg, podobnie zresztg jak
pozostate rozdziaty rozprawy, znakomicie przybliza dzieje miasta z pofozeniem nacisku na
zasygnalizowany w tytule zakres czasowy, lata 1772-1939.

O ile czes¢ pierwsza rozprawy z dwoma wyzej zasygnalizowanymi rozdziatami,
zawierajacymi starannie uporzadkowane fakty historyczne, mozna uzna¢ za raczej niespodziewany
— chociaz bardzo interesujacy — dodatek, to tron rozprawy stanowi - tak naprawdg - dopiero jej
czgs¢  druga: Miasto realne i wyobrazone, podzielona tym razem na trzy rozdzialy. To
zdecydowanie autorska, starannie zaplanowana ,,opowie$é” o dwéch — za kazdym razem -
obiektach, instytucjach, miejscach lub postaciach, ktére symbolizujg dwie w/w wizje miasta. W
rozdziale pierwszym: Miejsca pamigci, zostat przedstawiony proces ksztattowania si¢ mitu
wielkiego hetmana Jana Zamoyskiego i jego pochéwku w 6wezesnej kolegiacie (dzisiaj katedrze)
oraz  dzieje dawnej cerkwi $w. Mikotaja. Losy tego interesujacego pod wzgledem
architektonicznym obiektu, obrazujz jak w soczewce zlozone dzieje miasta i regionu na

przestrzeni wiekow. Cerkiew nalezata bowiem  zaréwno do wyznawcOw prawostawia, jak i



unitdw, byla réwniez rosyjskim miejscem pamieci, a po 1918 roku stata si¢ cerkwig
rzymskokatolickg. W rozdziale drugim: Miasto wyobrazone, Pani mgr Paulina Patrycja Korneluk
skoncentrowata swoja uwage na murach twierdzy i Akadami Zamoyskiej, najwazniejszych — jej
zdaniem - symbolach miasta az do rozbiordw, funkcjonujgcych  woéwcezas w swiadomoscei jego
mieszkancow i przybywajacych do niego gosci, jako swego rodzaju fantazmat. Z kolei w rozdziale
trzecim: Percepcja przestrzeni, przedstawita Doktorantka proces aranzacji Parku Miejskiego na
terenach po fortecznych i utworzenie przy niej reprezentacyjnej ulicy Akademickiej, zestawiajac
obie te przestrzenie z specyficzng przestrzenig Rynku Wielkiego, ktéry wraz z ratuszem stat sie
symbolem samostanowienia, ale przede wszystkim byt i pozostaje nadal sercem miasta.

Naturalnie czytelnik moze si¢ nie zgadza¢ z takim, a nie innym wyborem obiektow i miejsc,
ale niewatpliwie jest to wybor starannie przemyslany, wskazujacy na duza dojrzato$é merytoryczng
Pani mgr Pauliny Patrycji Korneluk, jej samodzielnogé naukowo-badawczg i odwage w stawianiu
konkretnych tez oraz swobode w ich uzasadnianiu i dokumentowaniu.

Rozprawg zamyka najskromniejszy (objetosciowo) rozdziat trzeci: Zamos$é narodowi
przywroécony?, bedacy podsumowaniem wezesniejszych rozwazan. Doktorantka przedstawita w
nim pogtegbiong refleksje na temat polonizacji/repolonizacji miasta, a takze przyblizyta jego historig
po 1945 roku. To wowczas nastapit — jej zdaniem — kres Chetmszczyzny, ktorej obszar
terytorialny byt tak réznie kwalifikowany na przestrzeni wiekéw, a narodzit si¢ projekt
»Zamojszczyzna”, ktéry miat si¢ staé — i chyba rzeczywiscie tak si¢ stalo — nowym
wyimaginowanym terytorium na czele z ,,perfa w koronie” dawnej ordynacji wielkiego hetmana
Jana Zamoyskiego.

Na koniec kilka drobnych uwag (sugestii) dotykalnych zawiséw biograficznych w
przypisach i w wykazie wykorzystanej literatury. Pani mgr Paulina Patrycja Korneluk zdecydowata
si¢ na przypisy o numeracji ciaglej, obejmujacej wszystkie rozdziaty rozprawy. W efekcie,
czytajagcy — w tym recenzent — otrzymat do wgladu az 1124 przypisow [sic!], w zdecydowanej
wigkszosci o charakterze bibliograficznym, chociaz nie brakuje przypisow problemowych. By¢
moze lepszym pomystem bytaby numeracja w obrebie poszczegbdlnych rozdziatdow. Generalnie
przypisy zostaty zestawione bardzo poprawnie, w petnej zgodzie z obowigzujagcymi zasadami
akrybii naukowej. Niemniej brakuje mi rozwiniecia imion autorow poszczegblnych artykutow czy
publikacji ksigzkowych. Tam gdzie powotujemy si¢ bowiem na dang pozycj¢ po raz pierwszy,
warto — wrecz nalezy — poda¢ petne imie jej autora. Uwaga ta dotyczy réwniez obszernego wykazu
biografii na koncu rozprawy, w ktérym takze brakuje rozwinigcia imion. Kwestia druga, to to gdzie
nalezy umieszcza¢ numer tomu czy rocznika danego czasopisma. Doktorantka konsekwentnie robi

to po roku wydania, a przeciez powinno by¢ odwrotnie (np. jest:’Archeologia Polski”. 1959, t. IV, a



nalezy podaé: , Archeologia Polski” t. [V: 1959). I ostatni drobiazg, to brak w wykazie
wykorzystanej bibliografii numeréw stron rozdzialéw w pracach zbiorowych i artykutéow w
czasopismach. Numery stron podajemy bowiem nie tylko — obowiazkowo - w przypisach, ale w
bibliografii rwniez.

Reasumujgc. Ze wzgledu na to, ze rozprawa Pani mgr Pauliny Patrycji Korneluk pts
Odczytaé miasto, czyli Zamosé wyobrazony (1772-1939).  Architektura, urbanistyka, historia,
pamigé, miejsca, to — zdaniem piszacego te stowa - interesujace osiggniecie naukowe, ktdre
spefnia - z nawigzka - wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 187 Ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018, nr 1669) i ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 (Dz. U.

2018, nr 1668), dlatego tez wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



