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Recenzja rozprawy doktorskllej mgr PaqhnyM

Odeczytac miasto, czyli 7am()95 }bmzmy{W
Architektura, urbanistyka, historia,  pamige;miejsed;—

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Zablockiej-Kos i dr. hab. Aleksandra
Lupienki, prof. IH PAN

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska mgr Pauliny Korneluk
Odczytac miasto, czyli Zamosé wyobrazony (1772—1939). Architektura, urbanistyka, historia,
pamigc, miejsca, napisana na Uniwersytecie Wroctawskim pod kiefunkiem prof. dr hab.
Agnieszki Zablockiej-Kos i promotora pomocniczego dr. hab. Aleksandra Lupienki (obecnie
prof. Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk) spefnia wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim, zgodnie z ktorymi powinna ona wykazywaé 0go6lng wiedze teoretyczng
kandydatki dyscyplinie Nauki o Sztuce oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowié oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Korneluk jest dzielem monumentalnym
zarowno w wymiarze formalnym, jak i merytorycznym. Na caloéé sktadajg si¢ dwa obszerne
tomy, z ktorych pierwszy liczy 491 stron wydruku, zawiera tekst rozprawy wraz ze spisem
tresci, streszczeniem w jezykach angielskim i rosyjskim, z bibliografia zblizajacy si¢ do tysiaca
pozycji, uwzgledniajaca dziewie¢ zasobow archiwalnych, 158 zrodet drukowanych w kilku
jezykach oraz ponad pét tysigca opracowan, a takze cate roczniki prasy dziewigtnasto- i
dwudziestowiecznej, takze w kilku jezykach, od »Kuryera Litewskiego” z 1816 roku
poczynajac, a na ,,Tece Zamojskiej” z 1938 roku konczac. Autorka dotaczyta do tekstu takze
opracowane przez siebie dwie tabele; sa to ,,konkordancja zamojskich ulic i placéw” oraz
wykaz szesnastu kolejnych ordynatow zamojskich, z datami urodzin, objecia ordynacji oraz

smierci. Tom drugi zawiera 489 ilustracji oraz map wraz z ich spisem.



Tekst gtéwny rozprawy zostat 'podzielony na trzy czesci, poprzedzone obszernym, 40-
stronicowym wprowadzeniem, okre$lajacym cel pracy, wyjasniajacym przyjete ramy
chronologicznie, znaczaco wykraczajace poza te wskazane skromnie w tytule, zawierajagcym
omowienie stanu badan, gtéwne pytania badawcze, metody badawcze wraz ze zdefiniowaniem
uzytych w tytule terminéw i kluczowych dla rozprawy poje¢. Owo wprowadzenie pomaga
zrozumie¢ strukture pracy,

Czgs¢ pierwsza: ,Terytorium i historia” dzieli sie na dwa rozdziaty: 1. ,,Gdzie jest
potozony Zamos$¢?”, 2. | Dzieje Zamoscia (1580-2022), podzielone na podrozdziaty, czesé
druga: , Miasto realne i wyobrazone” — na trzy rozdziaty: 1. ,,Miejscé pamigci”, 2. , Miasto
wyobrazone”, 3. ,Produkcja przestrzeni”, takze podzielone na podrozdzialy; w kazdym z
rozdzialow Autorka poddaje analizie dwa fenomeny, ktorymi moga by¢ miejsca, obiekty lub
postacie. W pierwszym rozdziale s3 to: proces ksztattowania si¢ mitu Jana Zamoyskiego i
miejsce jego pochowku w kosciele oraz cerkiew, na przestrzeni wiekow nalezaca do
wyznawcow prawostawia i unitow, byta rosyjskim miejscem pamieci, aby po 1918 roku staé
si¢ Swigtynig rzymskokatolicka. Rozdziat drugi dotyczy przede wszystkim obiektow i instytucji
wyobrazonych w miescie, takich jak: mury twierdzy i Akademia Zamojska — najwazniejsze
symbole miasta az do rozbioréw, funkcjonujace wowczas w $wiadomosci zbiorowej ,jako
swego rodzaju fantazmat”. Rozdziat trzeci koncentruje sie na zjawisku ,,produkcji przestrzeni
miejskich”: aranzacji Parku Miejskiego i utworzeniu przy nim reprezentacyjnej ulicy
Akademickiej, zestawionymi z Rynkiem Wielkim — , sercem miasta”.

Na czgsc trzecia: ,,Zamos¢ narodowi przywrocony?”, najkrotsza ze wszystkich, liczaca
niespetna 30 stron, podsumowujaca cato$¢ i wprowadzajaca w terazniejszo$¢ miasta, sktadajg
si¢ 4 punkty-rozdzialy. Moze zreczniej byloby ja nazwaé zakonczeniem, gdyz stanowi
podsumowanie, domknigcie poprzednich czesci, wykracza poza ramy chronologiczne,
prowadzac do historii Polski od czasow II wojny $wiatowej po wspoOlczesnosc.

Rozdzial pierwszy pierwszej czesci prezentuje rzeczywiste i wymysSlone polozenie
geograficzne Zamoscia, stad w tytule tegoz rozdzialu pytajnik, zapowiadajacy mnogos$¢ pytan,
jakie w rozprawie stawia Paulina Korneluk, trudnos¢ i ztozonosé odpowiedzi na nie. Kazdy
kolejny rozdziat przynosi otwarcie kolejnych kwestii i kwestionariusz pytan, poza tymi
kluczowymi, na ktorych koncentruje sie uwaga Autorki.

Obszernos¢ rozprawy, zakres przeprowadzonych kwerend, liczba przejrzanych
archiwaliéw, przewertowanych periédyk()w, przestudiowanych zrodel, opracowan, map,
licznych tekstow kultury, nie tylko wizualnej, rozmach interpretacyjny budza respekt i

szacunek dla dociekliwosci, pracowitosci i rzetelnosci badawczej Autorki. Caly ten ogromny i
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roznorodny material badawczy zostat nie tylko zgromadzony i opracowany, lecz poddany
bardzo wnikliwej analizie, wymagajacej nieustannego rekonstruowania mitow oraz ich
weryfikacji, a nierzadko wskazania koniecznosci demitologizacji postaci, miejsc, zdarzen,
wobec przywolanych faktow. Badaczka wykazata duza wnikliwos¢, dystans badawczy oraz
uzasadniony krytycyzm wobec zrodet oraz istniejacego stanu badan. Postuzyta sie roznymi
metodami badawczymi, przenikajacymi si¢ i dopetniajacymi si¢ w roznych partiach tekstu, by
jak najpetniej odzwierciedli¢ procesy zachodzace w Zamoscie, jego historii i w jego przestrzeni,
co jej si¢ udato.

W recenzowanej rozprawie, wzorowej pod wzgledem rozpoznania mechanizméw
mitologizacji, demitologizacji, zawlaszczania przez pamigé kulturowg osob, miejsc, kultow,
czyli catej ztozonosci historii, brakuje mi szerszej panoramy analogicznych zjawisk w historii
Polski oraz Europy. Brakuje mi spojfzenia z perspektywy powszechnej, a nie lokalnej, tym
bardziej, ze zwlaszcza od dziewigtnastego stulecia, czyli w okresie najbardziej interesujacym
Badaczke, praktyki produkcji tradycji, przemiany w funkcjonowaniu pamieci zbiorowej i
manipulacje nig nalezaty do powszechnych praktyk europejskich. Warto wiec moze zestawié
Zamos¢ z Gdanskiem, Wilnem, Lwowem, Katowicami lub Poznaniem — na gruncie polskim,
jako miasta o spornej tozsamosci, spornej tradycji, wspélnym, choé trudnym dziedzictwem
(wielo)kulturowym. Owe mechanizmy ,,produkcji tradycji” na skale masowa na przetomie
stuleci XIX i XX, kreacji pamigci zbiorowej i jej funkcjonowania staty sie przedmiotem badaf
juz ponad 30 lat temu. Wystarczy choéby przytoczy¢: E. Hobsbéwm, Mass-Producing
Traditions: Europe, 1870-1914, w: E. Hobsbawm, T. Ranger, The Invention of Tradition,
Cambridge: Cambridge University Press: 1996. Pomocne mogg si¢ okaza¢ niedawne publikacje
na temat mitologizacji Wilna, jak choéby: Ewa Manikowska, Mutual Influences Kunstschutz
and the Shaping of Polish Art History at the Time of the First World War, w: R. Born, B.
Stortkuhl (red.), Apologeten der Vernichtung oder »Kunstschiitzer«? Kunsthistoriker der
Mittelmdichte im Ersten Weltkrieg, Bohlau Verlag Koln Weimar Wien, 2017, s. 83-101; Laima
Lauckaite, The Heritage of Vilnius in the Eyes of German Art Historians during World War I,
w: ibid., s. 141-158, L. Lauckaite, Vilniaus daile Didziojo karo metais, Vilnius: Lietuvos
kultaros tyrimy institutas; 2018; A. Andriulyte, Ferdynandas Ruszczycas: Civis Vilnensis Sum,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2018 oraz katalog wystawy w Muzeum
Narodowym w Krakowie oraz w Wilnie z ubiegtego roku: Wilno, Vilnius, Vilne 1918—1948.
Jedno miasto — wiele opowiesci, Krakow 2023, z licznymi esejami badaczy polskich i
litewskich. Sama prébowatam implikowaé¢ metode Hobsbawma badan mechanizmow produkcji

pamieci zbiorowej do historii i historii sztuki Wilna w artykule: Sowrces and contexts of

3



modernism in the art of Vilnius in the interwar period., “Acta Academiae Artium Vilnensis”,
Nr 98: arpukario Vilnius: dailés ir architektiiros pavidalai 19191939 metais (Nr. 98) / Interwar
Vilnius (1919-1939): Shapes of Art and Architecture (Vol 98), ed. by Alge Andriulyte, Vilnius
2020 [2021], s. 16-32. Wskazano tu przyktadowo Wilno i jego historiogfaﬁ(; jako pars pro toto
przyktad miejsc spornych w zbiorowej pamieci o licznych opracowaniach ogoélnych i
szczegdtowych. Podobnych analiz stricte historycznych oraz przeprowadzonych z perspektywy
historii sztuki doczekaly sie tez pozostate przywotane tu miasta i pare innych. Intéresujqce
byloby zestawienie procesu mitologizacji Zamoscia z analogicznymi zjawiskami, chocby w
wybranym okresie, na przyktad w okresie Wielkiej Wojny i momencie ksztaltowania sie na
nowo pafnstwa polskiego.

Analiza poréwnawcza Zamoscia z innymi (re)polonizowanymi miastami, wskazanymi
powyzej, chocby kilkuzdaniowa, bytaby pozadana w czgsci trzeciej, gdzie pojawia sie istotne
pytanie: ,,1. Polonizacja czy repolonizacja?” oraz w ,2. Kres Chetmszczyzny”, gdzie powraca
pytanie z poczatku pracy ,,Gdzie potozony jest Zamo$é?”. Ten fragment, wykraczajacy poza
ramy chronologiczne wskazzne w tytule, pokazuje, jak w czasie II wojny $wiatowej nie tylko
ozyly opisane wcze$niej napiecia i konflikty etniczne oraz proby symbolicznego
przywlaszczenia historii miejsca, lecz nawet osiggnety swoje apogeum w czasie okupagji
niemieckiej, gdy Zamos$¢ przemianowano nieformalnie na Himmlerstadt, Niemcy
eksterminowali Zydéw i akcjami przesiedlenczymi na terenie Chetmszczyzny prowokowali
coraz ostrzejsze antagonizmy miedzy ludnoscia polska i ukraifiskg. Antagonizmy te podsycali
ukraifiscy nacjonalisci, a potem komunisci. Historyczna Chetmszczyzna przestata istnieé, a
nazwa zyskala negatywne konotacje. Jak pisze Korneluk ,Na jej zgliszczach, z jej
potudniowych powiatow, powstata Zamojszczyzna, reszta zaé obszaru przyjeta nazwe
Lubelszczyzny”. (s. 436). Migracje i przesiedlenia z okresu II wojny $wiatowej i pozniejsze
tacza losy Chetmszczyzny z losami innych podlegajgcych mitologizacji miejsc na mapie
historycznej i wspotczesnej Polski, zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.

Fenomen wymyslania i maéowej produkcji tradycji, podobnie jak przestrzeni
symbolicznych, byt szczegélnie silny w Europie (lecz nie tylko) kiedy po Wielkiej Wojnie
powstawato wiele nowych organizméw panstwowych, wytyczano nowe granice, powstawaty
nowe struktury wladzy, nowe struktury spoteczne, zmienialy zbiorowosci etniczne. Zamoéé w
recenzowanej rozprawie jest niezwykle starannie przebadany, lecz glownie w aspekcie
lokalnym lub regionalno-centralnym, jesli chodzi o relacje peryferia—centrum wiadzy
panstwowej. Odczuwam pewien niedosyt, jesli chodzi o szersze, ogélnoeufopejskie spektrum,

tym bardziej, ze Zamos$¢ pewne procesy wskazane przez Hobsbawma zdawat si¢ wyprzedzac,
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zainicjowa¢ je znacznie wcze$niej. ‘Ta sama uwaga dotyczy mitologizacji osoby Jana
Zamoyskiego, a takze szczegolnego nabozefistwa do osoby blogostawionego Jana Kantego, od
1767 roku $wigtego Kosciota katolickiego. Brak szerokiego kontekstu nie pozwala tego
zamojskiego fenomenu uchwycié¢ i wyeksponowaé na tle europejskim, przez co wyniki
imponujacych swoja rozlegtoscia interdyscyplinarnych badan Pauliny Korneluk nosza pewne
pigtno lokalnosci, a zastuguja na rozpowszechnienie, czemu pomogtaby uniwersalizacja
perspektywy badawczej, nawet kosztem skrécenia pewnych partii obecnego tekstu. Pisze o tej
kwestii jako istotnej, gdyz dysertacja juz w obecnej swej postaci ma wielkg warto$¢ poznawcza.
Ma tez szerokie grono potencjalnych czytelnikow. | :

Te monumentalng monografi¢, w obliczu toczacej sie obok nas wojny, cechuje bowiem
niezwykla aktualno$¢ jesli chodzi o zrozumienie istoty i zlozonosci obecnego konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego, wpisujacego sie w trwajacy od stuleci spor o tozsamosé religijng i
kulturowg terytorium dawnej Rusi Czerwonej. Wskazanie przez Korneluk swoistego przejecia
przez bolszewikow sukcesji Romanowow oraz moskiewskiego prawostawnego patriarchatu
wraz ich roszczeniami do kolebki panstwowosci ruskiej obecnych ziem ukraifiskich i
dzisiejszych rubiezy ukrainsko-polskich tlumaczy (co w zadnym razie nie znaczy:
usprawiedliwia) symboliczny wymiar tej strasznej wojny dla obu walczacych stron. Do dzi$
zwierzchnik Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego postuguje si¢ tytulem | Patriarcha
moskiewski i catej Rusi”, co nie utatwia zakofczenia wojny i zawarcia pokoju. Ten aspekt
dysertacji czyni ja wazna lekturg dla szerszego grona zainteresowanych historig czytelnikow.

W rozdziale trzecim czesci drugiej, w podrozdziale 10. »Rynek Wielki i migdzywojenna
produkcja przestrzeni polskiej” mowa jest migdzy innymi o tworzeniu miejsca
upamigtniajgcego postaé Jozefa Pitsudskiego. Warto nadmienié¢, ze on sam by{ mistrzem
mitotworczej autokreacji, co zostalo doéé obszernie przebadane i opisane w literaturze
przedmiotu; rekomenduje tu rewelacyjna, a mato doceniona, ksiazke naukowa Anieli
Kowalczykowej Pitsudski i tradycja, Chotoméw 1991 Produkcja mitologizowanej przestrzeni
przez odwotanie do (auto)mitologizowanej postaci wspolczesnego wodza — to proba kreacji
.przeszlosci, wspotczesnosei i przysztosci miasta.

Przy okazji Pitsudskiego warto wyeksponowaé tu przywolane przez Pauline Korneluk
we wczesniejszej partii jej rozprawy informacje o roli walk o Zamo$é w kontekscie
rozstrzygnigcia wyniku wojny polsko-bolszewickiej, a zwlaszcza przebiegu bitwy
warszawskiej, bo nie s3 one powsiechnie znane. Rozdziat trzeci czesci drugiej wraz z
koficowymi konstatacjami na temat ~produkgji (historycznej) przestrzeni” miasta, a w

konsekwencji przywracania/ wprowadzania kostiumu historycznego do tkanki miejskiej w
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wymiarze urbanistyczno-architektonicznym, jak i symbolicznym, programowe odrzucanie
procesow modernizacyjnych, doswiadczenia traumatyczne generujace agresje wprowadzaja
czytelnika do nie mniej skomplikowanej pozniejszej historii miasta i jego wspolczesnosci,
Swiadczg zarazem o zywotnosci pamieci zbiorowej, jak i o potrzebie mitotwoérczej. Ukazuja
opisane w przedmiotowej rozprawie imaginarium jako wcigz zywe, aktualne i sprawcze.

Mam jeszcze kilka uwag szczegélowych, dotyczacych pewnych bledow
interpunkcyjnych, drobnych potknieé jezykowych, literowek czy niescistosci, lecz pozwole
sobie przedstawi¢ je nie w tej recenzji, lecz bezposrednio Doktorantce, gdyz nie wplywajg one
na moja oceng dysertacji.

Powyzsze uwagi nie umniejsza wartosci recenzowanej rozprawy, odnoszg sie do kwestii
»kosmetycznych” i majg pomoc w ostatecznej redakcji tekstu do wydania ksigzkowego, na co
rozprawa mgr Korneluk bezsprzecznie zastuguje.

Reasumujac, przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Pauliny Korneluk

pamigc, miejsca stanowi imponujace opus magnum. Tekst rozprawy dowodzi $wietnego
opanowania warsztatu badawczego historyka sztuki, ma charakter interdyscyplinarny. Autorka
swobodnie porusza si¢ w obszarze wiedzy i terminologii z zakresu historii: kultury, literatury,
religii, wojskowosci, czué jej pasje badawcza, dociekliwos¢, dazenie do prawdy i starania
zachowania obiektywizmu, przy duzym, jak si¢ zdaje, zaangazowaniu emocjonalnym w
skomplikowane dzieje i wspolczesne sprawy Zamoscia. Erudycja Pauliny Korneluk jest
imponujaca, podobnie jak jej pracowitosé. Mimo obszernosci rozprawy, jej Autorka dowodzi
zdolnosci syntezy, ,,wytuskiwania” kluczowych informacji z réznych dziedzin i okresow. Tekst
zawiera mnogos¢ zweryfikowanych faktow, jest wrecz ,esencjonalny”, wzbogacony trafnie
dobranymi, ,,smakowitymi” cytatami, niekiedy dowcipnymi, jak ten z relacji zwiedzajacej
Zamos¢ Marii Dabrowskiej - z jej pobytu w nowoczesnym hotelu, pelnym udogodnien,
przewyzszajacym nawet hotele Wenecji... ceng za nocleg.

Doktorantce udalo sie zrekonstruowaé misternie utkang sie¢ skomplikowanych,
zlozonych wzajemnych powigzan, ukaza¢ stanowiska i racje roznych stron konfliktow
narodowosciowych, religijnych, kulturowych, nie tylko politycznych. Wywod $wiadezy o
precyzyjnym przesledzeniu historii miasta i regionu, proceséw mitotworczych, a nastepnie o
weryfikacji owych mitéow, koniecznosci demitologizacji przesztosci. Korneluk objasnia,
dlaczego mity zwigzane z Zamos$ciem sa bardzo zywotne, a podejmowane czasem proby

demitologizacji napotykaja opor spoteczny.



Mitotworcze imaginarium omé;wione W niniejszej rozprawie obejmuje szeroki obszar
kulturowy: ,, wyimaginowana geografig, wyimaginowane wspolnoty, produkcje przestrzeni
miejskich i miejsc pamieci, ktére w tej pracy funkcjonuja zaréwno jako miejsca fizyczne, jak i
postacie historyczne” — jak podkresla Korneluk w streszczeniu.

Lektura rozprawy byta pasjonujaca podroza w ten zamojski swiat, w ktérym to co
prawdziwie jest nierozerwalnie zwiazane z tym co zmyslone czy raczej wyobrazone. Tekst,
mimo jego gestosci, czyta sie bardzo dobrze.

Paulina Korneluk jako autorka kompendium wiedzy o historycznym Zamosciu (i
Chelmszczyznie), rzeczywistym i wyobrazonym, porusza wiele trudnych kwestii, wskazuje na
mnogos¢ aspektow, otwiera perspektywy badawcze, wskazuje na potrzebe dalszych badan. O
ile historyczna Chetmszczyzna przestata istnie¢, o tyle Zamosé, jak wykazuje badaczka,
kontynuuje i urealnia migdzywojenna narracje i Gwczesne fantazmaty, ktore okres$lane sg jako
»architektoniczne odzyskiwanie niepodlegtosci”. (s. 450). Rozprawa Doktorantki stanowi
przygotowanie, punkt wyjscia dla badah nad najnowsza historia Zamoscia, ktérych potrzebe
sama dostrzega i do podjecia ktérych zacheca.

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowana dysertacja bez najmniejszych watpliwosci
kwalifikuje mgr Pauling do uczestnictwa w dalszych etapach postgpowania o nadanie stopnia
doktora. Spetnia bowiem z nawigzki wymogi stawiane pracom doktorskim w rozumieniu art.
187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdyz w oryginalny
sposob prezentuje rozwigzatie problemu naukowego, prezentuje ogolng wiedze teoretyczna
Kandydatki oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem o

dopuszczenie mgr Pauliny Korneluk do dalszych etapOw postgpowania o nadanie stopnia
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doktora, jak rowniez wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.



