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Recenzja rozprawy doktorskiej Marcina Tunaka,

Polscy personalisci wobec spraw narodowych w dwudziestoleciu migdzywojennym

Rozprawa doktorska Pana Marcina Tunaka, zatytulowana Polscy personalisci wobec
spraw narodowych w dwudziestoleciu migdzywojennym, sklada si¢ (nie liczac Wsigpu,
Zakoriczenia 1 Bibliografii) z czterech rozdzialow zasadniczych: Polskie srodowiska
intelektualne wobec kwestii narodowos$ciowych, Srodowiska polskiego personalizmu,
Problematvka narodowosciowa na lamach wybranych czasopism i Czlowiek oraz naréd i ich
role w Zyciu spolecznym w publicystyce wazniejszych postaci Srodowiska personalistycznego

(calosc¢ liczy 191 stron).

Celem Autora, w najwigkszym skrocie, bylo: ,ukazanie postrzegania problemow
narodowosciowych i etnicznych w mysli personalistow na tle Zycia intelektualnego w Polsce
dwudziestolecia migdzywojennego, takze katolickiego™. Zwazywszy na tak zalozone zadanie,
zastosowany przez Niego podzial pracy, jest autorskg propozycja, jedng z wielu mozliwych,
jednak catkowicie akceptowalna i dobrze uzasadniong (podobnie jak dobdr materiatu

zrodlowego).

Wobec, zauwazanego przez Autora, marginalnego znaczenia personalistéw w Zyciu
politycznym i narodowym Polski (co wlasnie owocowalo znikomg dotychczas liczbg analiz
naukowych), zachodzi pytanie czy podj¢ty przez Niego temat zastuguje na rozprawg doktorska.
W tej kwestii nie mam Zadnych watpliwosci. Jezeli mamy do czynienia ze zjawiskiem
spoleczno-kulturowym, ktore tli si¢ na marginesie gldownych pradow aktywnosci narodu przez
ponad sto lat (co Pan Marcin Tunak zwig¢zle pokazal juz we Wstgpie), poglcbiona analiza jego
wczesnego okresu jest wrecz niezbedna, zeby$my unikneli w przysztosci zaskoczenia. Historia
uczy, ze wiele idei narodowosciowych, poczatkowo marginalnych, rozwinglo si¢ z czasem w
zjawiska o istotnym znaczeniu. (Wiele tez, wprawdzie, obumario). W mojej ocenie, praca Pana

Marcina Tunaka, w zaleznosci od rozwoju sytuacji, moze mie¢ znaczenie li tylko historyczne



lub — przeciwnie - wazne dla oceny aktualnych proceséw narodowosciowych i zwigzanych z

nimi postaw spolecznych. To w pehni uzasadnia wage podjetego w niej zagadnienia.

Zachodzi zasadnicze pytanie czy Autor podotat podj¢temu zadaniu? Zaczne od oceny
Wstgpu. Pan Marcin Tunak potraktowal t¢ czgs¢ swojej pracy (przynajmnicj takie jest moje
wrazenie) jako malo istotng dla calosci, niewymagajacg poglebionej analizy krytycznej Zrodel.
To zasadniczy blad. Na stronie 3, omawiajgc kwesti¢ liczebnogci mniejszosci narodowych w
migdzywojennej Polsce, pisze:

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dane te opierajg si¢ na spisach ludnosci z lat
miedzywojennych, wigc z pewnoscig nie sq w pelni wiarygodne. Ten stan rzeczy wynika z
Jalszowania danych przez ankieterow Glownego Urzedu Statystycznego na polecenie wladz
centralnych w celu iluzorycznego wzmocnienia zywiolu polskiego na terenach, gdzie Polacy
stanowili mniejszos¢  (szczegolnie obszary wiejskie i malomiasteczkowe na Kresach
Wschodnich), ale takze z faktu, ze spisy nie uwzglednialy tzw. tutejszych, czyli ludnosci o

niesprecyzowanej $wiadomosci narodowej lub etnicznej -

To wszystko, powotujac si¢, bezkrytycznie, na Zbigniewa Kurcza. Przytoczyltem tu ten
dhugi cytat, bo wydawato mi si¢, ze 35 lat po upadku PRL takie, bezrefleksyjne, przeklejanie
opinii z czaséw komunizmu (nawet jesli sa powielane nadal) nie powinno mie¢ miejsca. Po
pierwsze, wyniki obu spisow byly w okresie migdzywojennym poddane wszechstronnym,
poglebionym analizom, czg¢sto na zamowienie wladz panstwowych, ktérym zalezalo na
wiarygodnych zrédtach, umozliwiajacych skuteczng polityke narodowosciows. Ich autorzy, na
wszelki wypadek, w watpliwych sytuacjach, zanizali liczbe ludnosci polskiej na rzecz
mniejszoséei. (Mowa tu m.in. o analizach Alfonsa Krysinskiego, Tadeusza Holéwki czy Leona
Wasilewskiego, uznanych za wiarygodne — po stosownej krytyce zrodet — choéby przez takich
wspolczesnych, polskich etnologow jak m.in. Iwona Kabzinska czy Dagnostaw Demski).
Nieprawdg jest tez zarzut niedostrzegania ,,tutejszych”. To wiasnie uwzglednianie w spisach i
analizach ,tutejszych”, przywolywany przez Autora Jerzy Tomaszewski, w czasach PRL,
probowal przedstawia¢ jako nieuprawniona, polityczng prébg zmniejszenia rzeczywistej liczby
Bialorusinéw 1 Ukraincoéw przez wiladze I RP. (Co cickawe, Autor w bibliografii przytacza
moja ksiazkg¢ z roku 2007, Tozsamos¢ kulturowa Kresow..., w ktorej te wszystkie problemy

rzetelnie udokumentowatem).

Podobne uproszczenia odnajdujemy w rozdziale Polskie srodowiska intelektualne

wobec problemow narodowosciowych, zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w jego czgsei 2, 3 1 4. Mam



wrazenie, ze Autor potraktowal i1 t¢ czesé swojej] rozprawy jako wstepng (wigc mniej
zobowiazujaca) do zasadniczej, duzo lepszej i rzetelniejszej czesci. Koncepcjom narodu w
mysh wybranych socjologéw z epoki poswiecil na przyklad tylko 4 strony, a poszczegélnym
uczonym po kilka zdan, co doprowadzito do banalizacji ich dorobku. Wierze, ze Pan Marcin
Tunak otrzyma stopien doktora i ze Jego rozprawa bedzie podstawg przyszlej publikacji. Nie
moze by¢ jednak popetionych w niej takich blgdow, wykroczen przeciw metodologii pracy

naukowej, jak w wersji przedstawionej tu do oceny.

»Zasadnicza” ¢z¢§¢ rozprawy Pana Marcina Tunaka rozpoczyna si¢ rozdzialem II
Srodowisko polskiego personalizmu, ten za§ trzynastostronicowym podrozdziatem,
poswieconym francuskiemu intelektualiscie, filozofowi, personaliscie odwolujacemu si¢ silnie
do Tomasza z Akwinu - Jacques’owi Maritainowi. Taka konstrukcja moze, na pierwszy rzut
oka, wydac¢ si¢ zaskakujgca, tre§¢ rozdziatu broni jednak w peini decyzj¢ Autora rozprawy, ze
wzgledu na migdzynarodowa pozycj¢ francuskiego mysliciela 1 oddzwigk jego tworczosci
wsrod personalistow polskich (co Autor wykazal w dalszej czgéci pracy). Podrozdzial ma
charakter gtdéwnie narracyjny, zawiera jednak odniesienia do wielu kontekstow ideologicznych,
realiow politycznych, bez ktorych trudno byloby zrozumieé tworczoéc filozofa, takze tg,
odnoszaca sie do stosunku chrzescijan do wyznawcow judaizmu, innych religii i ateistow oraz
koncepcje zycia spolecznego i narodu — kwestie mocno tu przez Autora rozprawy uwypuklone.
Pan Marcin Tunak stusznie tez wskazat na pewien naiwny idealizm Maritaina, stusznie tez
podjal polemike z oceng francuskiego personalisty przez Pawla Skibinskiego, sugerujaca
podobienstwa koncepcji Francuza do zalozen marksizmu. Nie ustrzegl si¢, niestety, przed
powielaniem pewnych, schematycznych, wygodnych opinii-kluczy, ktére w publicznej
dyskusji, co gorsza, rowniez w nauce czgsto zastgpuja poglebiong naukows analiz¢. Poming tu
Jjuz identyfikowanie narodowego socjalizmu ze skrajng prawicg, utoZsamianie prawicy z
nacjonalizmem (jak rozumiem, bo Autor tego wprost nie wyartykulowal, z nacjonalizmem nie
w jego pierwotnym, lecz dzisiejszym, negatywnym rozumieniu). Jezeli jednak Pan Marcin
Tunak wsrod glownych nieszezg$¢ tego $wiata wymienia na jednej plaszczyznie ,rezimy
prawicowe w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Potwyspie Iberyjskim) i lewice (komunizm
w wydaniu sowieckim)”, w domysle - bo nie precyzuje - w okresie migdzywojennym, dwie
wojny $wiatowe i Holocaust, potem za$§ pisze o ,odbudowie oraz rozkwicie $wiata
podrugowojennego i tym samym nawrocie do liberalizmu i nowych pradéw lewicowych po
wojnie w krggu francuskich intelektualistow, a w koncu wérod miodziezy w latach 60.”, nie

ukonkretniajac o jakie to rezimy w Europie Srodkowo-Wschodniej mu chodzi (z tre$ci mozna



sie domy$laé, 7e nie — lub nie tylko - 0 Niemcy), nie wspominajac o rezimach komunistycznych
po II wojnie w tejze Europie Srodkowo-Wschodniej, nie piszac o zwigzkach z nimi zachodniej,
zwlaszcza francuskiej lewicy, oceniajac jej aktywnosé jednoczesnie jako ,,odbudowg i rozkwit”,
to trudno nie domagaé si¢ ukonkretnienia i pogl¢bionego uzasadnienia tych pogladow w
rozprawic naukowej. (Rozumiem, ze pisanie 0 ,,nawrocie do nowych idei lewicowych” to tylko
lapsus jezykowy). Te moje, krytyczne, uwagi dotycza malego tylko fragmentu dobrego
rozdziahu, pokazuja jednak, Ze w nauce nie mozna ,,chodzi¢ na skréty”, nie mozna zastgpowac
uproszczeniami rzetelnej analizy tylko dlatego, Ze tak latwiej, wygodniej. To moja kolejna

uwaga na wypadek przyszlego przygotowywania tekstu do druku.

Dwie kolejne czgsci tego rozdzialu poswigcil Autor Stowarzyszeniu Katolickiej
Miodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie™ oraz , Kotku™ ksigdza Wiadystawa Komilowicza oraz
ich aktywno$ciom wydawniczym (lacznie 30 stron). Te, bardzo dobrze umocowane w materiale
zrodtowym, rozdzialy, oprocz bogatej faktografii, zawierajg odniesienia do wielu kontekstow
historycznych i kulturowo-spotecznych. Bardzo wazne jest wykorzystanie przez Pana Marcina
Tunaka powojennych relacji, ocen uczestnikow opisywanych dziatalnosci, aktywnych w zyciu
intelektualnym Polski po drugiej wojnie $wiatowej. Rzucajg one bowiem $wiatlo nie tylko na
okres objety rozprawa, ale tez na postawy wielu polskich intelektualistéw czaséw PRL-u (i
korzenie tychze postaw), moga by¢ wykorzystane do studiow nad inteligencjg polskg tego
okresu.

Do tej czgéci mam matg uwage. Autor w czgéci poSwigconej Stowarzyszeniu Katolickiej
Miodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie™ uzywa w réznych miejscach, na przemian, skrotow
SKMA ,,Odrodzenic” i SMA ,,Odrodzenie”. Domy$lam sig, ze — jako znakomity znawca tematu
— robi to z przyczyn dla siebie oczywistych, dla mnie jednak Jego intencje nie sg klarowne.
Warto byloby wiec je doktadniej wyartykutowa¢, zwlaszeza przy potencjalnej publikacji.

I11 rozdziat rozprawy nosi tytul Problematyka narodowosciowa na tamach wybranych
czasopism. Autor podzielil jego pierwszy podrozdzial Czasy zaboréw na trzy czgSci —
poswigcong koncepcji narodu (najkrétsza), druga, zatytulowana Polacy 1 ostatnig
(najobszerniejszg): Mniejszosci narodowe a sprawa polska. Analizuje w nich, omawiane na
tamach czasopism, zwigzanych z nurtem personalistycznym, problemy dotyczace definicji i
teorii narodu, waznych dla narodu relacji spotecznych (w tym kwestii chlopskiej, postaw
inteligencji i arystokracji, roli religii katolickiej), relacji polsko-zydowskich. Nie wiem czy
réznice objetosciowe odzwierciedlajg proporcje tej tematyki na tamach wybranych przez

Autora czasopism czy sg podyktowane czym innym. Nalezaloby tez zmienié tytul trzeciego
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podrozdzialu, poniewaz dotyczy on jedynie relacji polsko-zydowskich. Ten rzetelnie
opracowany rozdzial dobrze — moim zdaniem — oddaje tematyke i atmosfere dyskusji ,.,na
tematy polskie™ na przetomie XIX i XX wieku, nie tylko w $rodowisku personalistow. Do
Autora mam tylko jedng uwagg — pisownia ,,zyd” w przytoczonym przez Niego cytacie byta
zgodna z 6wcezesng ortografia i nie miala Zadnego wydzwigku warto$ciujgcego. (Problemy z
ujednoliceniem polskiej ortografii i jej reformg w okresie migdzywojennym to juz zupehnie inna

historia).

Drugi podrozdziat tej czgsci rozprawy zostal pos§wigcony okresowi migdzywojennemu.
Tu — obok wszystkich kwestii poruszanych w poprzednim podrozdziale — istotne sg sprawy
migdzynarodowe, zmiana rozumienia 1 wartosciowania nacjonalizmu, relacje z
mniejszoSciami: ukrainska i bialoruska oraz stosunek do autorytarnych i totalitarnych
systemOw — faszyzmu, nazizmu, komunizmu i socjalizmu. Ten ostatni problem, jak caly
podrozdzial, zostal praz Autora rzetelnie opracowany i przedstawiony. Tym bardziej dziwi
trochg tytul poswigconej mu czgéci: Uwiedzenie przez autorytaryzmy i totalitaryzmy. Pan
Marcin Tunak shisznie i celnie wskazuje na przejawy pewnej akceptacji idei faszyzmu i
nazizmu w poczatkowych okresach tych ruchéw w §rodowisku polskich personalistow (choé
nie przez te same osoby). Rownie stusznie i celnie wskazuje jednak na odwrét od tej akceptacii.
Nigdy tez nie bylo afirmacji komunizmu ani nawet socjalizmu (ten tez, zwlaszcza w
dwezesnym wydaniu, trudno zaliczy¢ do totalitaryzméw i autorytaryzmow), co Autor rozprawy
podkresla. Tytul jest wigc adekwatny, ale jedynie do czgsci objgtej nim tresci rozprawy.

Trzy kolejne podrozdzialy rozdzialn TII noszg tytuly: Kwartalnik ,, Verbum” jako
przykiad tuby katolicyzmu ,,otwartego”™ w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Pax”™ oraz
"Odrodzenie”. (W tym pierwszym, zastapitbym wartosciujace stowo fuba, uchodzace w
polemicznej publicystyce, lecz trudne do przyjecia w pracy naukowej, np. stowem glos).
Niewatpliwie, zawieraja rzetelng analizg tresci sygnalizowanych tytutami, gdyby jednak Pan
Marcin Tunak dysponowal lepsza umiej¢tmoscig syntezy (lub zapatem w tym kierunku),
powinny wszystkie by¢ wplecione w podrozdziat I11.2. Ich wydzielenie traktujg jako zbytnie
uproszczenie sobie pracy prze z Autora. (Tres¢ tych podrozdziatow, dodatkowo, utwierdza mnie
tez w wyrazonych wyzej watpliwosciach dotyczacych tytutu podrozdziata 111.2.d).

Zasadnicza czgs¢ rozprawy wieficzy rozdziat IV. Czlowiek oraz narod i ich role w Zyciu
spolecznym w  publicystyce wazniejszych postaci Srodowiska personalistycznego z
wydzielonymi podrozdzialami, po§wigconymi wybitnym postaciom polskiego personalizmu,
takim jak ks. Wiadystaw Kornilowicz, o. Jacek Woroniecki OP, ks. Antoni Szymanski, ks.
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Wiadystaw Lewandowicz MIC, ks. Stefan Wyszynski i Jerzy Licbert. Zapewne i te tresci mozna
by wples¢ w poprzednie rozdzialy, w tym przypadku jednak decyzja Pana Marcina Tunaka o
ich wydzieleniu broni si¢ bez trudu i to nie tylko dlatego, Ze jest niejako odbiciem idei

personalizmu. Autor rozprawy celnie to uzasadnit, piszac:

W tym rozdziale przedstawiono najwazniejsze dzieta oraz wyplywajqgce z nich tezy, mysli
oraz przestanie. Z reguly bedq one odbiegaé od giéwnego tematu pracy, tj. problemu narodu w
oczach personalistow, ale bez przedstawienia mysli filozoficznej, teologicznej oraz spolecznej
glownych przedstawicieli Srodowiska bgdz mistrzéw intelektualnych trudno byloby zorientowac
sig, czym faktycznie kierowali si¢ omawiani w pracy personalisci, bez zrozumienia, co mialo na

nich wplyw i co ich ksztaltowalo.

Ta czgs¢ pracy, takie jej ujgcie pozwala na umieszczenie zasadniczego tematu rozprawy
w duzo szerszym kontekscie intelektualnym i spolecznym. Uwydatnia jeszcze bardziej niz
wczesniejsze rozdzialy, ze personalizm nie byl jakims jednolitym nurtem intelektualnym we
wszystkich jego aspektach, pokazuje duze zréznicowanie postaw zwigzanych z nim myslicieli
w zasadniczych dla rozprawy kwestiach narodowosciowych, ewolucj¢ ich pogladéw i
konteksty zmiany postaw. Ulatwia tez dostrzezenie echa polskiego personalizmu w zyciu
intelektualnym okresu powojennego (okresu , ;socjalistycznego”, ale i wspotczesnego). To duzy

walor rozprawy Pana Marcina Tunaka.

W Zakonczeniu Autor bardzo zwigzle, ale trafnie, podsumowunje tre$¢ rozprawy.
Bibliografia jest bardzo obszerna 1 (pod wzglgdem zawartosci) nie budzi zadnych zastrzezen,
wrgcz przeciwnie - uznanie dla ,,mréwczej” pracy Pana Marcina Tunaka. Jako humanista starej
daty mam tu jednak dwie uwagi: szkoda, ze w bibliografii pominigte zostaly imiona
przywotywanych autorow (i to w pracy o personalizmie!) oraz nazwy wydawnictw ksigzek.

Podsumowujgc. Moje, uwypuklone powyzej bardzo, uwagi krytyczne traktuje jako
zyczliwe rady starszego kolegi w kontekscie dalszej pracy naukowej Pana Marcina Tunaka i,
mam nadzieje, przysziej publikacji ksigzkowej, dla ktorej oceniana rozprawa bedzie podstawa.
Catos¢ pracy — postawienie problemu badawczego, jego sens naukowy i spoleczny (zwlaszcza
w kontekScie inspiracji i przydatnosci do dalszych badan, takze nad procesami wspélczesnymi
i tymi, ktéore mogg si¢ pojawi¢), rozwigzanie metodologiczne (w tym uwzgl¢dnianie
réznorakich kontekstow historycznych, politycznych, kulturowych, wnioskowanie) — oceniam
pozytywnie. (Nie moge jednak nie zauwazy¢ licznych, prostych do usunigcia, usterek

redakcyjnych, ktore - mimo wszystko - nie zmieniajg mojej calosciowej oceny).
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Uwazam, ze rozprawa Pana Marcina Tunaka, Polscy personalisci wobec spraw

narodowych w dwudziestoleciu migdzywojennym w pelni odpowiada ustawowym wymogom,

stawianym rozprawom doktorskim.
b.C*
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