Uchwala Nr 1/2024
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 23 wrzesnia 2024 roku

W sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Panu Henrykowi Jarosiewiczowi

Na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 6 uchwaty Nr
131/2019 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
trybu postepowania w sprawach o nadanie stopni naukowych doktora i doktora
habilitowanego w Uniwersytecie Wroctawskim (z p6zn. zm.), Komisja habilitacyjna
powotana przez Rade Dyscyplin Naukowych Pedagogika oraz Psychologia dnia 3 kwietnia
2024 roku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Komisja Habilitacyjna po zapoznaniu sie z dorobkiem Habilitanta i recenzjami
stwierdza, ze osiggniecie naukowe zatytutowane Jakosciowo zorientowane doradztwo
zawodowe nie stanowi znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej psychologia.
Habilitant nie wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa. Komisja wyraza negatywna
opinie¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr Henrykowi
Jarosiewiczowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.

Uzasadnienie:

W postepowaniu habilitacyjnym wszczetym dnia 28 listopada 2023 roku na wniosek dr
Henryka Jarosiewicza przygotowane zostaty cztery recenzje. Konkluzje sg nastepujace: w
trzech recenzjach - konkluzje sa negatywne i stwierdzaja, ze przedstawione osiggniecia
nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U, z 2023 r., poz. 742 z pézn. zm.). W jednej recenzji
konkluzja jest pozytywna i konczy sie stwierdzeniem, ze przedstawione przez habilitanta
osiagniecia naukowe spefniajg wymagania okre$lone w art. 219 ust. 1 pkt 2.

Komisja habilitacyjna wzieta pod uwage:

I. Spetnienie wymogdw ustawowych tj.:

a) posiadanie doktoratu z okreslonej dziedziny

b) osiagniecia naukowe, stanowiace znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, o
ktérych mowa w art. 219, ust. 2a, b;

C) istotng aktywno$¢ naukowa realizowa¢ w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w  szczegolnosci zagranicznej [wraz z kopiami dokumentéw
potwierdzajacych okreslone osiagnigecia, w szczegdlnosci dotyczace stazy naukowych,
grantéw, publikacji powstatych w wyniki prowadzenia badan w wiecej niz jednej
jednostce naukowej, o ktérej mowa w art. 219, ust.3.

II. Oméwita takze osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne habilitanta.

Podstawq sformutowanych przez komisje ocen dokonan wymienionych w punktacji 1-3
byta monografia pt. Psychologia dazeri i sktonnoéci zawodowych, dorobek towarzyszacy
oraz wykazana w dokumentacji aktywno$¢ naukowa w wiecej niz jednej instytucji
naukowej.

W opinii wigkszosci cztonkéw komisji, gtbwne osiagniecie naukowe i dorobek
towarzyszacy dr Henryka Jarosiewicza nie stanowia znaczacego wkfadu w rozwdj



psychologii. Ponadto dr Henryk Jarosiewicz nie wykazat sie istotna aktywnoscig
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej. Tym samym nie spetnia
warunkéw do postawienia wniosku o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia.

W trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej ds. postepowania dr Henryka Jarosiewicza
negatywng opinie wyrazili nastepujacy cztonkowie:

prof. dr hab. Mariola Laguna, KUL: oceniajac gtéwne osiagniecie monografie pt.
Psychologia dazeri i skfonnosci zawodowych, wskazata, ze na uznanie zastuguje podjecie
proby  zaproponowania teoretycznego modelu wyjasniajacego rézne aspekty
funkcjonowania cztowieka. Zasugerowata, ze takie préby nalezg do rzadkosci we
wspotczesnej psychologii. Podobnie stwierdzita, ze cenne jest to, ze monografia odwotuje
sie do zrodet (klasyki) refleksji w psychologii i filozofii nad aktywnoscia cztowieka.
Jednoczesnie wskazata rowniez, ze w realizacji tej proby zaproponowania teoretycznego
modelu jest wiele stabosci, ktére sprawiaja, ze nie mozna uznaé, ze gtéwne osiagniecie
ma znaczacy wktad w dziedzine psychologii. Po pierwsze, zauwazyta, ze z lektury
monografii wynika, ze celem monografii jest opracowanie podstaw teoretycznych
Obrazkowego testu zawoddéw Achtnicha. W monografii habilitant stara sie wyjasnié¢
koncepcje, na ktérej zostata skonstruowana metoda, a autorski wktad polega na
rozwinieciu tez Achtnicha i zaproponowaniu Filmowego tekstu sktonnosci zawodowych.
Jednakze nie jest jasne na ile.

Filmowego tekstu sktonnosci zawodowych jest autorskim narzedziem a na ile modyfikacja
Obrazkowego testu zawodéw Achtnicha. Zatem trudno jest okredli¢ jaki jest wkiad
monografii w rozwdj psychologii. Po drugie wskazata, ze istotnym mankamentem
monografii jest brak nawigzania do aktualnego stanu wiedzy tj., brak odwotywania sie do
najnowszej literatury przedmiotu (nieliczne Zrodta opublikowane po roku 2000) i brak
przegladu aktualnej sSwiatowej literatury, brak zrodet obcojezycznych (tj., jedynie 10
cytowan i do 2000 roku). Po trzecie w prezentowanym modelu teoretycznym brakuje
dbatosci o precyzje i spdjnos¢ terminologii. Wyodrebnione w tekscie kategorie
interpretacyjne nie sg wystarczajgco uzasadnione ani w teorii, ani w empirii, nie wiadomo
jakie jest zrodto opiséw wyrdznionych typdw charakteru i nie ma informacji na temat ich
empirycznej weryfikacji. Jest to znaczaca stabos¢ pracy, gdyz monografia oferuje
narzedzie, ktére bez empirycznego uzasadnienia, moze byé¢ Zle interpretowanie w
praktyce doradczej. Innymi stowy mankamenty proponowanego narzedzia obejmuja
~brak jasnosci co do klasyfikacji potrzeb, kryteridow, uporzadkowania typologii. Z kolei
»analizy teoretyczne nie przynosza wnioskéw, ktore pozwolityby na zrozumienie, co
doktadnie ta metoda mierzy i w jaki sposéb interpretowaé wynik”. W ocenie recenzentki
cel ,wyjasnienie istotny metody i jej zaplecza teoretycznego nie zostat osiagniety”. W
podsumowaniu oceny monografii Recenzentka wskazata, ze pomimo ambitnych celdw,
jakie postawit sobie Autor monografii, wskazane jej mankamenty sktaniaja mnie do
konkluzji, ze nie wnosi ona znaczacego wktadu do aktualnego stanu badan w zakresie
psychologii”.

W ocenie aktywnosci naukowej poza osiggnieciem gtéwnym Recenzentka podkredlita fakt,
ze prawie wszystkie publikacje sq publikacjami jedno-autorskimi, obecnie tego typu
publikacje nalezg, w psychologii, do rzadkosci. Dodata takze, ze cze$¢ publikacji zostata
dofinansowana z funduszu europejskiego ,Dobry wyboér na start”, ktory jest funduszem
na dziatania aplikacyjne i praktyczne, nie stricte naukowe. Jednoczesénie zauwazyla, ze
niektére z publikacji stanowig powtdrzenia tresci zawartych w monografii. Takze
~Wiekszos¢ publikacji zostata napisana w jezyku polskim co ogranicza ich zasieg



oddziatywania”. Podkredlita, ze aktywno$¢ naukowa poza uczelnig takze nie jest
zadowalajaca, gdyz dotyczy nadzoru na studiami podyplomowymi, czyli nie ma
charakteru stricte aktywnosci naukowego (a raczej dotyczy dziatalnosci dydaktycznej
zwigzanej z popularyzowaniem nauki). Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i
popularyzatorski zostat oceniony przez Recenzentke pozytywnie - jako wystarczajacy.
Recenzentka wskazata, Ze habilitant ma wkiad w rozwdj polskich badan nad
zagadnieniem poradnictwa zawodowego natomiast nie ma wktadu w rozwdj psychologii
na s$wiecie.

KONKLUZJA: Podsumowujac recenzentka stwierdzita, ze ocena dorobku dydaktycznego,
organizacyjnego i popularyzatorskiego jest pozytywna podczas gdy ocena osiggniecia
gtéwnego jest negatywna - nie stanowi ono istotnego wktadu do rozwoju psychologii.

dr hab. Katarzyna Slebarska, prof. US: oceniajac osiagniecie gtéwne — monografie pt.
Psychologia dazen i skfonnosci zawodowych uznata, ze habilitant podjat sie ambitnego
zadania - wyjasnienia kariery zawodowej cztowieka w sposdb catodciowy, jak rowniez
zaproponowat narzedzie do jakosciowej diagnozy sktonnosci zawodowych. Jednoczes$nie
wskazata, ze realizujac to zadanie skupit sie gtdwnie na Obrazkowym Tedcie Zawodow
Achtnicha i teoriach zwigzanych z tym testem. Ponadto zauwazyta, ze problem monografii
jest ujety w tak szeroki sposdéb, ze gubi sie watek wywodu, a niektére tresdci ujete w
monografii s stabo powigzane z tematem monografii. O ile recenzentka docenita tresci
prezentujace szerokg wiedze na temat klasycznych modeli i teorii z zakresu psychologii,
filozofii i teologii to jednoczesnie wskazata jako istotne uchybienie monografii brak

wspoiczesnych waznych teorii i koncepcji z zakresu psychologii pracy. Za kolejny
mankament monografii uznaje takze brak czytelnej metodologii proponowanego
narzedzia tj., opisu adaptacji i empirycznego uzasadnienia. Podsumowujac ocene

gtbwnego osiggniecia Recenzentka stwierdzita, ze ze wzgledu na wskazane
niedociggniecia monografii, nie ma ona znaczacego wkiadu w rozwoj dziedziny
psychologii.

Oceniajac dorobek towarzyszacy i aktywnos$¢ naukowaq habilitanta recenzentka wskazata,
na maty zasigeg oddziatywania prac ze wzgledu na bardzo niski wspétczynnik ich cytowani
a takze na charakter koncepcyjny i pogladowy publikacji, ktore maja znaczenie w
wigkszym stopniu dla dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego a nie stricte
naukowego. Wedtug Recenzentki wymdg dotyczacy aktywnosci naukowa habilitanta
zwigzanej z realizowaniem badan w zewnetrznych zespotach i o$rodkach badawczych nie
zostat spetniony.

O ile ocena dorobku - osiagniecia gtdwnego i aktywnosci naukowej zostata oceniona jako
niespetniajaca wymogow ustawy to dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna zostata
oceniona przez Recenzentke pozytywnie.

KONKLUZJA: Podsumowujac Recenzentka stwierdzita, ze ,gtéwne osiggniecie jak i
dorobek towarzyszacy nie sg wystarczajace, aby uznaé, je za istotny wktad w rozwaj
dyscypliny psychologia.

dr hab. Bohdan Roznowski, prof. KUL: oceniajac osiagniecie gtbwne — monografie pt.
Psychologia dazeri i skfonnosci zawodowych wskazat, ze monografia pomimo deklaracji
autora, ze jest publikacjg empiryczna, tj., nie zawiera zadnych badan wtasnych autora,
natomiast jest propozycjq wprowadzenia nowych terminéw do psychologii - sktonnosci
zawodowych i dazen zawodowych i prezentacja metody badania tych sktonnosci
Obrazkowym tekstem zawoddéw Achtnicha. Recenzent wskazat, ze nawet gdyby przyja¢,
ze publikacja jest napisana w innym niz empiryczne podejsciu (tzn., psychologii
filozoficznej to tu takze nie bedzie spetnia¢ wymogow stawianych naukowym pracom



pisanych ta metoda. Jest tak gdyz podstawowym wymogiem tej metody jest spdjnosé
teoretyczna, ktérej w monografii brakuje. Mianowicie w monografii korzysta sie z
terminologii pochodzacej z réznych paradygmatow (np. psychoanalizy, psychologii
poznawczej, psychologii humanistycznej). Istotnym mankamentem monografii jest takze
brak odniesienia do terminéw wspoétczesnej psychologii. Recenzent podkreslit, ze pomimo,
iz habilitant podjat sie ambitnego celu - przegladu szerokiej gamy klasycznych koncepcji
psychologicznych  to  pominat dorobek  wspdiczesnej psychologii.  Powaznym
-mankamentem monografii jest wtasnie ,brak odwotania sie do aktualnego stanu wiedzy
psychologicznej”, ktory stanowi powazny argument przeciw przyjeciu stanowiska, ze
publikacja ta ma wktad w rozwoj dziedziny psychologii.

Oceniajac dorobek towarzyszacy Recenzent wskazat, ze liczbowo dorobek jest
wystarczajacy jednoczesnie wskazat jako stabo$¢ tego dorobku jego lokalny zasieg -
okreslony poprzez nieliczne cytowania. Podobnie wskazat, ze pomimo, iz habilitant
uczestniczyt w wielu konferencjach to nie uczestniczyt w zadnej, ktéra miata miejsca poza
krajem.

Recenzent podkreslit, ze w dziedzinie popularyzatorskiej dorobek habilitanta jest
znaczacy. Pozytywnie tez ocenit dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjng habilitanta w
tym jego zaangazowanie w realizacje waznych projektéw wdrozeniowych zwigzanych z
praktyka doradcza.

KONKLUZJA: Podsumowujac Recenzent stwierdzit, ze gtdwne ,osiagniecie nie spetnia
wymagan stawianych w procesie ubiegania sie o stopiei doktora habilitowanego
wypisanych w systemie z dnia 14 marca 2002, za to pozytywnie ocenia aktywnosc¢
popularyzatorska i aplikacyjng”.

dr hab. Kinga Lachowicz-Tabaczek, prof. UWr: stwierdzita, ze ma watpliwosci co do
to tego na ile monografie mozna uzna¢ za osiggniecie naukowe. Wskazata, ze patrzac na
warstwe teoretyczng monografii, ktéra autor mocno akcentuje w monografii to trudno
jest okresli¢ na czym polega propozycja koncepcji, gdyz nie zawiera jasno opisanych i
spojnych zatozen. Watpliwos¢ takze budzi to jak traktowac propozycje koncepcji, ktéra
stanowi podtoze teoretyczne metody innego autora. Pomimo, ze w pracy dostrzega sie
wysitek intelektualny autora, to préba dopasowania swojej koncepcji do metody innego
autora moze byC nieuzasadniona. W pracy brakuje empirii, w zwiazku z tym trudno
okresli¢, jak dziata proponowanej metody tzn., jaka jest jej trafnosé¢ i rzetelnogé.
Publikacje towarzyszace w wiekszosci stanowig rézne warianty tresci zawartych w
monografii. Dziatalnos¢ organizacyjna i popularyzatorska ocenita pozytywnie i stwierdzita,
ze trudno jest jej wypowiedzie¢ co do oceny dziatalnosci dydaktycznej habilitanta.
KONKLUZJA: Podsumowujac recenzentka stwierdzita ze monografia nie daja podstaw do
uznania ani w warstwie empirycznej, ani teoretyczna nie pozwalajg na uznanie istotny
wktad w dziedzine psychologii.

dr hab. Izabela Lebuda, prof. UWr: oceniajac osiagniecie gtéwne stwierdzita, ze ma
watpliwosci co do czesci teoretycznej i braku odwotania sie do wspotczesnych koncepdji
psychologicznych. Ponadto stwierdzita, ze powstaje pytanie, Czy samo opracowanie
narzedzia, ktére nie jest autorskie nie stanowi wedtug niej wystarczajacego wktadu.
Najwigkszg jednak jej watpliwos¢ budzi brak empirii i weryfikaciji proponowanego
narzedzia. W monografii brak informacji metodologicznej zatem monografia nie spetnia
warunku konieczniej replikowalnosci. W dorobku towarzyszacym brakuje danych
metodologicznych i empirycznych. Natomiast dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng,
ocenita pozytywnie.



KONKLUZJA: Podsumowujac recenzentka stwierdzita, ze brakuje przestanek do
przyjecia, ze oceniane osiggniecie stanowi wktad w dziedzine psychologii.

W trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej ds. postepowania dr Henryka Jaroszewicza
pozytywnag opinie wyrazita nastepujaca cztonkini:

dr hab. Anna Paszkowska-Rogacz, prof. UL: wskazata, Ze na podstawie opisu
zamieszczonego w autoreferacie, ma watpliwos¢ co do tego, co stanowi gtéwne
osiagniecie habilitanta. Dodata, Ze z opisu wynika, ze dotyczy ono dwéch obszaréw
mianowicie, zjawiska pracy i zarzadzania praca oraz teorii i praktyki doradztwa
zawodowego, lecz brakuje wskazania konkretnych prac, ktére sktadajg na kazde z tych
dwdch obszaréw osiggnied.

Zatem uznata za gtdwne osiagniecie habilitanta te dwa obszary - zjawisko pracy i
zarzadzania praca oraz teoria i praktyka doradztwa zawodowego. Odnoszac do monografii
Psychologia dazeri i skfonnosci zawodowych ocenita je pozytywnie. Wskazata, ze
monografia dostarcza modelu podmiotu osobowego w kontekscie pracy i w ten sposéb
umozliwia lepsze zrozumienie zagadnienl pracy. Recenzentka podkredlita takze, ze
monografia dostarcza narzedzi, ktére umozliwiajgq lepsze zrozumienie i diagnozowanie
sktonnosci zawodowych. Podkreslita szczegdine znaczenie adaptacji jakosciowej metody
Obrazkowego testu zawoddw Achtnicha opisanego w monografii. Za szczegblnie cenny
uznata fakt, ze narzedzie to pozwala na diagnozowanie sktonnosci zawodowych na trzech
poziomach: temperamentu, charakteru i osobowosci zawodowej.

Recenzentka ocenita takze pozytywnie dorobek towarzyszacy jako bezposrednio zwigzany
z osiggnieciem habilitacyjnym, i dostarczajacy praktycznej wiedzy na temat rozwoju
kariery zawodowej i tego jak ksztattowac i rozwijaé $wiadomos¢ organizacji. Wiedza ta
dostarcza cennych wskazéwek dla menedzeréw, doradcow kariery i pracownikéow
zainteresowanych rozwojem swojej kariery.

Recenzentka pozytywnie takze ocenita dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjng
habilitanta.

KONKLUZJA: Podsumowujac recenzentka ocenita, ze dorobek Habilitanta jest
wartosciowy i wnosi wkiad i innowacyjnos$¢ do teorii i praktyki i edukacji psychologicznej i
spetnia wymogi stawiane ustawowo pracom habilitacyjnym.

prof. dr hab. Anna Zawadzka, UG: przewodniczaca komisji  habilitacyjnej
podsumowujac stwierdzita, ze zgadza sie z opiniami wiekszosci cztonkéw komisji, ze
gtbwnego osiagniecia (monografia - Psychologia dazeri i skfonnoci zawodowych) jak i
dorobku towarzyszgcego nie mozna uznac¢ za dorobek stricte naukowy, gdyz brak w nim
badan i empirycznej weryfikacji proponowanych narzedzi. Stwierdzita takze, ze
powaznym mankamentem osigagniecia gtdwnego jest brak odwotania do wspoiczesnych
badan i teorii. Wskazata takze na niskie wskazniki cytowalnosci publikacji habilitanta co
dowodzi niewielkiego oddziatywania na innych badaczy i nauke. Natomiast podobnie, jak
wigkszos¢ Komisji, aktywnos$¢ dydaktyczna, organizacyjng i popularnonaukowg ocenita
pozytywnie.

Dodatkowo zauwazyta takze, ze autoreferat dr Henryka Jarosiewicza nie zostat
przygotowany z nalezytq klarownoscia np., autoreferat opiera sie na opisie obszardw
zainteresowan habilitanta a dla jasnosci wywodu powinien opiera¢ sie na opisie
osiagnigcia gtbwnego i nastepnie - osiggnie¢ /publikacji towarzyszgcych. Takze dodata, ze
osiagniecie gtowne, podane we wniosku do RDN, nie jest zgodne z osiagnieciem podanym
w wykazie osiggniec.



KONKLUZJA: Osiagniecie naukowe i towarzyszaca dziatalno$¢ naukowa dr Henryka
Jarosiewicza nie stanowig wkfadu w rozwdj dyscypliny i nie odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art., 219 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018. Prawo o szkolnictwie
Wyzszym.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Komisja Habilitacyjna ds. postepowania dr Henryka Jarosiewicza:

1.

NogubunN

prof. dr hab. Anna Zawadzka, UG - przewodniczaca komisji
prof. dr hab. Mariola taguna, KUL - recenzentka

dr hab. Katarzyna Slebarska, prof. US - recenzentka

dr hab. Bohdan Roznowski prof. KUL - recenzent

dr hab. Anna Paszkowska-Rogacz, Ut — recenzentka

dr hab. Kinga Lachowicz-Tabaczek, prof. UWr — cztonkini komisji
dr hab. Izabela Lebuda, prof. UWr - sekretarka komisji

Przewodniczgca Komisji
ds. postepowania dr Henryka Jarosiewicza
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
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prof. dr hab. Anna Zawadzka, UG



