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Innowacyjność a zmiany struktury przestrzennej przemysłu na przykładzie Śląska 

 

Uwagi wstępne 

Doktor Paweł Brezdeń uzyskał stopień naukowy doktora nauk o Ziemi w zakresie 

geografii 3 października 2002 roku. Recenzję podzieliłem na dwie części. W pierwszej 

kolejności odnoszę się do różnych form aktywności naukowej Habilitanta, by następnie 

skoncentrować się już tylko na ocenie rozprawy habilitacyjnej. 

1. Dorobek naukowy Habilitanta 

W tej części recenzji zwracam uwagę na kluczowe dla mnie zagadnienia, podkreślając, że 

dokonałem analizy całego dorobku naukowego Habilitanta. Dr Paweł Brezdeń od czasu 

uzyskania stopnia doktora opublikował (poza książką habilitacyjną): 

• jedną monografię naukową (we współautorstwie); 

• 12 rozdziałów w monografiach, 

• 4 artykuły w czasopismach naukowych – według listy czasopism MNiSW dwa 

artykuły w czasopismach za 70 pkt jeden za 100 pkt i jeden za 140 pkt. Ten ostatni 

tworzony był przez siedmiu współautorów. W pozostałych trzech artykułach 

dr Paweł Brezdeń był współautorem w duecie naukowców; 

• 22 publikacje naukowe w innych czasopismach. Zwraca uwagę fakt, że 17 z nich 

Autor opublikował w tym samym czasopiśmie: Prace Komisji Geografii Przemysłu 

Polskiego Towarzystwa Geograficznego. 

Habilitant jest aktywnym uczestnikiem konferencji, w tym międzynarodowych. Zwracam 

uwagę na uczestniczenie w panelach dyskusyjnych oraz udział w konferencjach bez 

referatu. Dr Brezdeń był również współorganizatorem i sekretarzem naukowym dwóch 

konferencji ogólnopolskich. 
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W swoim doświadczeniu Habilitant wykazuje 3 projekty badawcze. W przypadku dwóch 

z nich był członkiem zespołu badawczego i były to projekty finansowane ze środków 

Komitetu Badań Naukowych. W przypadku trzeciego, którego tytuł jest tożsamy z tytułem 

książki habilitacyjnej Habilitant nie podał żadnych informacji uszczegóławiających 

charakter tego projektu. Zdziwił mnie fakt, że w samej książce nie ma żadnej informacji 

na temat ewentualnego finansowania – co zawsze pojawia się w przypadku publikacji 

będących owocem prac powstałych w ramach badań finansowanych ze środków NCN. 

Podkreślam również fakt aktywności Habilitanta w przygotowywaniu projektów do NCN, 

przy czym na razie kończyły się niepowodzeniem.  

Habilitant odbył 6 staży zagranicznych i jest członkiem Polskiego Towarzystwa 

Geograficznego. Zwracam również uwagę na aktywność Habilitanta w zakresie 

współpracy z otoczeniem uczelni – np. wykonane ekspertyzy na rzecz Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego. 

Według przedstawionych przez Habilitanta danych naukometrycznych dorobek naukowy 

oceniany jest następująco: 

• sumaryczny impact factor według listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z 

rokiem opublikowania: 10,25; 

• liczba cytowań publikacji według bazy Web of Science (WoS): 42; 

• liczba autocytowań publikacji według bazy Web of Science (WoS): 15; 

• liczba cytowań publikacji według bazy Scopus: 17; 

• liczba autocytowań publikacji według bazy Scopus: 3; 

• liczba cytowań publikacji według bazy Google Scholar: 185; 

• indeks Hirscha według bazy Web of Science (WoS): 4; 

• indeks Hirscha według bazy Scopus: 2; 

• indeks cytowań publikacji według bazy Google Scholar: 9. 

Zaprezentowane dane wskazują, że Habilitant jest na razie jeszcze słabo rozpoznawalny 

w obszarze badawczym, którym się zajmuje. 

2. Ocena osiągnięcia naukowego 

2.1. Uwagi wstępne 

Jako osiągnięcie naukowe Habilitant przedłożył książkę zatytułowaną Innowacyjność a 

zmiany struktury przestrzennej przemysłu na przykładzie Śląska wydaną w serii Rozprawy 
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Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wrocławskiego, 

liczącą 387 stron. 

Praca podzielona jest na 13 rozdziałów, co uważam za zabieg zdecydowanie utrudniający 

odbiór książki, tym bardziej, że brakuje mi w niej myśli przewodniej oraz podejścia 

syntetyzującego różne wątki. Jako przykład podam fakt, że tzw. intensywność nakładów 

na B+R jest omawiana i występuje jako zagadnienie prezentowane statystycznie w rozdz. 

4.2, 5.1 (w którym wyjaśniony jest skrót GERD), 5.2 i 10.5. W tym ostatnim może jest to 

zrozumiałe powtórzenie, ponieważ Autor w tej części analizuje sytuację na Śląsku. 

Ponadto, wprowadzenie rozdziału 11. pt. Funkcjonowanie firm innowacyjnych na Śląsku 

w świetle badań ankietowych zajmującego 9 stron tekstu stanowi dla mnie dowód, że 

Habilitantowi trudno jest wskazywać (może dostrzegać i przekazywać?) związki między 

podejmowanymi i omawianymi zagadnieniami. 

W spisie literatury znajduje się ponad 420 książek i artykułów. Odrębnie podano, jednak 

w tym samym rozdziale, źródła statystyczne oraz dokumenty strategiczne i źródła prawa. 

Lista pozycji zawartych w pierwszej części literatury wydaje się bogata, jednak po 

przeczytaniu publikacji można dostrzec wyraźne braki, których uzasadnienie znajduje się 

dalszej części recenzji. 

Biorąc pod uwagę fakt, iż jest to kolejna moja recenzja książki „na stopień”, chcę zwrócić 

uwagę na liczne błędy redaktorskie, jakie znalazłem w publikacji. Wiem, że nie jest to wina 

Habilitanta, jednak warto zwrócić uwagę na ten fakt, by podnosić jakość publikacji 

wydawnictw uczelnianych (w literaturze w części „dokumenty strategiczne i źródła 

prawa” znajduje się odwołanie do strony internetowej SOOiPP, pozycja w literaturze 

Matusiak 2008 – błąd kropka i przecinek; s. 237 Dzieminowicz, zamiast Dziemianowicz, 

przytoczone są w tekście publikacje, których nie ma w spisie literatury: Grabow i in.; s. 14 

dwie literówki w kolejnych zdaniach od: „Jest ono…”). 

2.2. Hipotezy i sposób ich weryfikacji 

W swojej pracy Habilitant sformułował 5 hipotez badawczych (s. 11-12): 

H1. „(…) w procesie unowocześnienia przemysłu na Śląsku istnieje zależność pomiędzy 

innowacyjnością przemysłu a zmianami jego struktury przestrzennej w układzie 

centrum-peryferie, gdzie nowoczesny przemysł lokuje się w centrum i bliskim otoczeniu 
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największych ośrodków miejskich, zaś tradycyjny na peryferiach. Intensywność tych 

zmian jest uzależniona od poziomu innowacyjności, determinowanej skalą 

dokonywanych nakładów na sferę badawczo-rozwojową przez przedsiębiorstwa 

przemysłowe”; 

H2. „(…) region Śląska jest silnie wewnętrznie zróżnicowany zarówno pod względem 

poziomu innowacyjności przemysłu, jak i dokonujących się wspomnianych zmian 

struktury przestrzennej przemysłu w układach regionalnych i lokalnych”; 

H3. „(…) zróżnicowanie wewnątrzregionalne w zakresie innowacyjności przemysłu 

Śląska wynikają z odmienności uwarunkowań i są efektem wykształconych 

wcześniejszych struktur gospodarczych, które to zróżnicowanie determinują. Pojawią się 

jednak pewne podobieństwa pomiędzy poszczególnymi częściami analizowanego 

regionu”;  

H4. „(…) struktura przestrzenna przemysłu oraz poziom jego innowacyjności w układach 

lokalnych w badanym okresie pozostaje względnie stabilna. Jest to efektem również 

stabilności struktury przestrzennej przemysłu i jego poziomu innowacyjności w 

wymiarze ogólnokrajowym”; 

H5. „(…) zidentyfikowane prawidłowości przestrzenne procesów koncentracji 

działalności przemysłowej są podstawą konstrukcji modelu lokalizacji i relokacji 

przemysłu w regionie w powiązaniu ze stopniem jego innowacyjności”. 

Ponadto Habilitant określił dwa cele swojej pracy: 

„Celem opracowania jest identyfikacja zależności między zmianami struktury 

przestrzennej przemysłu, a skalą i poziomem jego innowacyjności w regionie zasadniczo 

w latach 2005-2016, a także określenie prawidłowości lokalizacyjnych przemysłu w 

stosunku do poziomu jego techniki na obszarze tradycyjnie, wysoko uprzemysłowionego 

regionu” (s. 10) i dalej „(…) także dokonanie oceny współczesnych procesów lokalizacji i 

koncentracji przemysłu na przykładzie głównych aglomeracji miejskich położonych na 

obszarze Śląska” (s. 11). 

Podsumowaniem niech będzie stwierdzenie (s. 12):  

„Wskazane cele określone w niniejszej pracy ujęto zatem w aspektach poznawczym, 

metodologicznym i aplikacyjnym. W wypadu aspektu poznawczego przedmiotem badań 

były analizy i syntezy dotyczące innowacyjności i przemian struktury przestrzennej 
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przemysłu na Śląsku. (…) Aspekt metodologiczny sprowadzał się zasadniczo do 

zaprezentowania podejścia integracyjnego w połączeniu miar geograficznych i 

ekonomicznych do ujmowania zależności pomiędzy zmianami struktury przestrzennej 

przemysłu, a jego innowacyjnością. Cel aplikacyjny, związany był szczególnie z celem 

poznawczym. Uzyskane wyniki badań mogą być pomocne w stymulowaniu 

innowacyjności przemysłu, procesach planowania i zagospodarowania przestrzennego i 

prowadzeniu właściwej polityki rozwoju gospodarczego na poziomie krajowym, 

regionalnym i lokalnym”. 

W celu weryfikacji hipotez Autor zastosował metody ilościowe, wykorzystując głównie 

dane ze źródeł statystyki publicznej. Wykorzystał m.in.: rachunek wektorowy, iloraz 

lokalizacji, indeks koncentracji Herfindahla-Hirschmana, a także miernik syntetyczny 

Zioły. 

Biorąc pod uwagę powyższe, chciałbym wyrazić kilka wątpliwości, które nasuwają się po 

przeczytaniu pracy, a w szczególności podsumowania, w którym Autor stwierdza 

przyjęcie lub odrzucenie hipotez (robi to dość chaotycznie, ponieważ do niektórych 

odnosi się bezpośrednio, do innych nie): 

1.  Autor stwierdza, że w latach 2005-2016 następowało zmniejszenie koncentracji 

produkcji przemysłowej (dane dynamiczne) wraz z krystalizacją nowych 

ośrodków innowacji (dane dynamiczne czy statyczne?); 

2.  Autor bazuje w dużej części na statystykach REGON, zatem nawet jeśli uzyskuje 

informację o zarejestrowaniu podmiotu w określonej sekcji i dziale PKD, które 

zalicza następnie do przemysłu wysokiej techniki, to są to informacje tylko o 

deklaracji podmiotu gospodarczego dot. głównego PKD. W rzeczywistości 

produkcja i sprzedaż mogą być kluczowe dla innych PKD w danej firmie. Autor 

wydaje się nie zauważać wielkiej ułomności analizowanych danych w kontekście 

tak mocno stawianych hipotez i jednocześnie wyrażanych przez siebie wniosków; 

3.  W kontekście ilorazu koncentracji, to prawda, że wartość LQ powyżej 1 mówi o 

koncentracji wyższej niż w obszarze referencyjnym, ale literatura przedmiotu 

wskazuje, od jakiej wartości pow. 1 możemy mówić o istotnej koncentracji 

(sugeruję artykuły dotyczące klastrów). 

Niezależnie od zastrzeżeń, uważam, że w pewnych warunkach można przyjąć, że Autor 

wykazał statystycznie to, co jest dość dobrze już rozpoznane w literaturze przedmiotu i 
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pokrywa się ze zwykłą intuicją naukową i praktyczną (np. trwałość struktur, czy 

koncentracja firm deklarujących, że działają w sektorach wysokiej techniki w rdzeniach 

aglomeracji). 

2.3. Dyskusyjne elementy pracy 

W mojej opinii praca zawiera kilka kluczowych elementów, które budzą duże wątpliwości, 

a co najmniej są dyskusyjne: 

1. Hipotezy. H1 – jest dobrze sformułowana, jednak nie uznaję, by analiza danych 2014-

2016 pozwalała formułować istotne wnioski. H2 odwołuje się do stanu oczywistego 

– przestrzeń jest zróżnicowana. Hipotetycznie, zróżnicowanie może być duże lub 

małe. H3 jest zawiła, stąd Autor doszedł do tautologii. H4, przy założeniu, że jest w 

pełni prawdziwa – mówiąca o stabilności struktur – w zasadzie podważa sens H1 – w 

swojej istocie mówiącej o dynamice zmian; H5 – ta hipoteza również nie powinna być 

analizowana w pracy habilitacyjnej. Przecież to oczywiste, że każde dane mogą być 

podstawą opracowania jakiegoś modelu. W tak zapisanej hipotezie możemy również 

założyć, że modelu słabo wpisującego się w rzeczywistość; 

2. Obszar badawczy. Autor przyjął, że podmiotem badania jest region Śląska, będący 

terytorialnie sumą trzech województw: dolnośląskiego, opolskiego i śląskiego. 

Niestety w niewielkim stopniu Autor dostrzega i wykorzystuje w swoich 

dociekaniach fakt, że te trzy województwa w zasadzie konkurują ze sobą – w 

odróżnieniu np. od Polski Wschodniej, która jako twór złożony z pięciu województw 

jest zmuszona również do kooperacji w realizacji specjalnego programu 

finansowanego ze środków europejskich. W przypadku Śląska nie ma takiej sytuacji. 

W tym kontekście wręcz zaskakujące są następujące fakty: 

a. w literaturze wśród dokumentów strategicznych i źródeł prawa brakuje m.in. 

strategii województw śląskiego oraz opolskiego oraz co najmniej trzech, jeśli nie 

sześciu programów operacyjnych tych trzech województw. Ograniczenie analizy 

polityk trzech odrębnych regionów do ich strategii innowacji pokazuje błędne 

podejście do rozważań na temat regionu Śląska; 

b. w weryfikacji hipotez Autor traktuje jako jednostkę referencyjną raz „region 

Śląska”, raz poszczególne województwa. Ponadto analiza sytuacji w „regionie 

Śląska” jest często oderwana od tego, co dzieje się w pozostałych częściach kraju; 
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c. w części analiz Autor wręcz zapomina o „regionie Śląska” obrazując wyniki dla 

poszczególnych województw oddzielnie (rozdz. 8.1 i 8.2) – to tylko utwierdza 

mnie w przekonaniu, że całkiem różnie rozumiemy ideę regionu i kształtowania 

jego rozwoju – nawet w kontekście polityki innowacji. 

3. Zakres czasowy analizy. Część danych Autor analizuje w okresie 2005-2016, jednak 

dane, które pozwalają mu zweryfikować część hipotez, nawet jeśli są uznane przez 

Autora za unikatowe, ponieważ zakupione na zamówienie z GUS, dotyczą tylko lat 

2014-2016. Autor niestety nie wyjaśnia, czy taki zakres dotyczy danych z końca 2014 

roku i danych z końca 2016 roku (co pozwoliłoby w minimalnym i wciąż wątpliwym 

zakresie mówić o dynamice zmian), czy też są to dane w istocie jednostkowe, 

pochodzące z okresu badawczego 2014-2016, co w żaden sposób nie pozwala mówić 

o dynamice. Tylko porównanie danych z innych okresów trzyletnich byłoby 

usprawiedliwieniem zastosowanego podejścia badawczego. Nawet jeśli przyjąć, że 

mamy możliwość uchwycenia zmian w poziomie innowacyjności w latach 2014 i 

2016 i wobec tego faktu stawiamy hipotezę, że ma to związek ze zmianami struktury 

przemysłowej w regionie, to uzyskane wyniki mają charakter wielce wątpliwy. 

Wystarczy, że odniosę się do procesów długiego trwania, jakie charakteryzują rozwój, 

a także do faktu, że w tych latach można np. zbudować fabrykę, można też oczekiwać 

pierwszego zwrotu krótkoterminowego z inwestycji, ale nie zmiany (znaczącej) 

struktury przemysłowej – jeśli podchodzimy do zagadnienia w sposób praktyczny, 

nie wyłącznie oparty o wartości wskaźników. W tym miejscu dodam wątpliwość, 

dlaczego na ryc. 75-77 tytuły sugerują, że prezentowany jest stan z 2015 roku, gdy w 

źródle podawane są dwie publikacje SOOiPP, jedna z roku 2012, druga z 2015. Czy to 

oznacza, że Autor w jakiś sposób sumował wyniki? 

4. Posługiwanie się kategoriami analitycznymi w sposób budzący wątpliwość. 

Jednym z przykładów rażących jest „przeżywalność” firm przemysłowych. Autor nie 

ma podstaw merytorycznych, by tak nazywać proces rejestrowania i 

wyrejestrowywania firm z rejestru REGON bez wiedzy, o jakie dokładnie podmioty 

chodzi i jaka jest historia każdego z nich. Drugie zagadnienie, które jest w istocie 

pominięte przez Autora, to zestawienia liczby firm z udziałem zagranicznym 

zarejestrowanych w systemie REGON z danymi sprawozdawczymi o tych 

podmiotach, co jest błędem merytorycznym.   
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2.4. Twórczy wkład Habilitanta w rozwój dziedziny 

W publikacji znajdują się liczne fragmenty wskazujące na pracę twórczą („opracowanie 

własne”) realizowaną jednak na podstawie publikacji innych autorów. Twórczego 

własnego wkładu Habilitanta dopatruję się w treści rozdziału 12.5, w którym 

zamieszczony jest „poglądowy model (lokalizacji, relokacji) działalności przemysłowej w 

aglomeracji o wzrastającej innowacyjności przemysłu” (s. 341). Jednak model ten nie jest 

szerzej omówiony zarówno w kontekście teoretycznym, jak i definicyjnym – odbieram go, 

jako naniesienie na wykres wyników badania kilku miast z ich otoczeniem oraz 

omówienie oczywistych procesów zachodzących w układach przestrzennych. Na 

marginesie, można mieć wątpliwość dotyczącą pewnych stwierdzeń – czy chodzi o 

przeżywalność firm i relokację firm? 

Drugi własny wkład Autora, to ryc. 6, w której przedstawił cykl życia produktu 

tradycyjnego i produktu zaawansowanej technologii (s. 47). 

2.5. Wątpliwości o charakterze fundamentalnym 

Tak nazywam ten fragment recenzji, który dotyczy sposobu przytaczania przez 

Habilitanta źródeł. Nie dopuszczam jego nawet w pracach studenckich, ponieważ 

uważam, że należy szanować prawa autorskie. 

Autor dość szybko, ponieważ już na stronie 13, przekonuje czytelnika, że znane są mu 

zasady przytaczania cytatów. Użyty jest zarówno cudzysłów, jak i wskazane jest nazwisko 

Parysek, rok publikacji 1976 oraz strona 255. Na stronie 18 publikacja James przytoczona 

jest ze stroną i cudzysłowem. W całej publikacji wskazywane są zasadniczo strony 

wówczas, gdy Autor wykorzystuje czyjąś treść w swoich wykresach, tabelach (s. 33, 35, 

38, 39, 61, 71). 

Inny rodzaj przytaczania cytatów, to: 

a. treść bez cudzysłowów, ale z podaną stroną w źródle (np. s. 36),   

b. treść w cudzysłowie i ze źródłem, ale bez numeru strony (s. 58).  

Na stronie 47 znajduje się duży akapit przepisany z mojej książki z 1997 r. zakończony 

przytoczeniem publikacji ale bez numeru strony i bez cudzysłowu. To skłoniło mnie do 

sprawdzenia całej publikacji pod kątem treści występujących w innych źródłach 

(program antyplagiatowy ze strony plagiat.pl). Dodam, że w całej recenzowanej 



9 
 

publikacji, gdy niemal wszystkie tytuły pisane są bez cudzysłowów, ten znak 

przeznaczony m.in. do cytatów występuje 83 razy i dotyczy przede wszystkich oznaczenia 

słów specyficznych np. „trójkąt wiedzy”. 

Wynik programu antyplagiatowego był dla mnie jednoznacznym sygnałem, że 

powinienem sprawdzić duże fragmenty pracy. Nie będę przytaczać wszystkich, ponieważ 

jest to do zweryfikowania, natomiast zwrócę uwagę na te zagadnienia, które w mojej 

opinii, dyskredytują recenzowaną książkę: 

1.  s. 10 – cel pracy jest długim fragmentem skopiowanym z poprzedniej pracy Autora, 

w którym „twórczo” zmieniono w kilku miejscach pojedyncze słowa z jego artykułu! 

Ten artykuł bardziej dosłownie i bez przytoczenia źródła kopiowany jest również na 

s. 251. Z kolei na s. 351 kopiowane są treści z innego artykułu Autora – zastanawia, 

że odbywa się to już w końcowej części książki – czy recenzowana publikacja nie 

wnosi nic nowego? 

2.  Część teoretyczna jest w dużych fragmentach kopią lub kopią z małymi zmianami 

różnych artykułów (np. Żukowska, Pindelski, s. 26-27 przepisany fragment artykułu 

Chodyńskiego bez podania źródła, za to pozostawiając źródło – pracę obcokrajowca, 

którą omawiał Chodyński); 

3.  s. 72 – Autor wykorzystuje szeroki fragment rozdziału Morawskiej-Jancelewicz, 

pomijając jednocześnie numery stron przytaczanych przez nią fragmentów pracy 

Arnkil i in.  – bez cytatu; 

4.  s. 75 – cały akapit przepisany ze Strategii Innowacji Województwa Śląskiego, która 

jest wykorzystywana dość obficie z dużymi fragmentami przepisanymi i 

ubarwionymi wstawkami słów Autora, lub zmianą szyku, czy skróceniem zdania. 

5.  S. 79 – duży fragment w całości przepisany ze Strategii Innowacji województwa 

opolskiego bez podania źródła. 

6.  S. 84-85-86 wykorzystywane duże fragmenty artykułu Radło, Spałek bez podania 

stron; 

7.  S. 99 fragment identyczny z opracowaniem Boratyński i in. bez podania źródła; 

8.  W rozdz. 5.5. przepisane są całe fragmenty z publikacji GUS, podobnie na s. 131. 

9.  S. 180 – przepisany akapit z pracy Matusiaka. 

10.  S. 235 – duży fragment przepisany z wcześniejszej pracy Autora, która przytaczana 

jest bez podania źródła jeszcze na s. 244.  
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11.  W podsumowaniu Autor w dużym stopniu kopiuje fragmenty Krajowej Strategii 

Rozwoju Regionalnego. 

Poprzestaję na tych wybranych fragmentach, ponieważ nie jest moją rolą wskazanie 

wszystkich wątpliwych części publikacji, a wykazanie, że moja opinia o niej ma podstawy 

faktyczne. 

Wskazuję jednak jeszcze jeden problem. Otóż fragmenty recenzowanej książki znajdują 

się w już nowych publikacjach Autora (Brezdeń, Sikorski, Smętkiewicz: Struktura 

przestrzenna przemysłu według intensywności B+R w okresie kryzysu gospodarczego. 

Przykład przemian zachodzących w aglomeracjach krakowskiej i wrocławskiej w latach 

2018–2021 z 2023 roku), w których niestety jest on współautorem. Z czasem może 

okazać się, że jego koledzy, gdy będą analizowani przez system antypalgiatowy, będą 

stawali przed zarzutem, że w ich publikacji znalazły się fragmenty książki dr. Brezdenia, 

bez przytoczenia jej i właściwego zacytowania. 

3. Wniosek końcowy 

Biorąc pod uwagę art. 219 ust. 1. pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(Dz. U. 2018, poz. 1668, z późniejszymi zmianami), stwierdzam, że recenzowana praca nie 

stanowi twórczego wkładu w rozwój dyscypliny, a wykazane słabości skłaniają mnie do 

stwierdzenia, że nie powinna być ona również przytaczana ze względu na duże fragmenty 

pochodzące z innych źródeł – bez cytowań. 

Reasumując i biorąc pod uwagę analizę dorobku naukowo-badawczego, aktywność 

naukową Habilitanta, a w szczególności monografię, konkluduję negatywnie przedłożony 

materiał i uważam, że dr Paweł Brezdeń nie spełnia wymagań przewidzianych w Ustawie 

z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668, z 

późniejszymi zmianami). 

 

 

 

        Wojciech Dziemianowicz 
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