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Uwagi wstepne

Doktor Pawetl Brezden uzyskat stopien naukowy doktora nauk o Ziemi w zakresie
geografii 3 pazdziernika 2002 roku. Recenzje podzielitem na dwie czesci. W pierwszej
kolejnosci odnosze sie do réznych form aktywnosci naukowej Habilitanta, by nastepnie

skoncentrowac sie juz tylko na ocenie rozprawy habilitacyjne;.
1. Dorobek naukowy Habilitanta

W tej czeSci recenzji zwracam uwage na kluczowe dla mnie zagadnienia, podkreslajac, ze
dokonatem analizy catego dorobku naukowego Habilitanta. Dr Pawet Brezden od czasu

uzyskania stopnia doktora opublikowat (poza ksigzka habilitacyjna):

¢ jedng monografie naukowa (we wspdtautorstwie);

e 12 rozdzialow w monografiach,

e 4 artykuly w czasopismach naukowych - wedtug listy czasopism MNiSW dwa
artykuty w czasopismach za 70 pkt jeden za 100 pktijeden za 140 pkt. Ten ostatni
tworzony byt przez siedmiu wspoétautorow. W pozostatych trzech artykutach
dr Pawet Brezden byt wspotautorem w duecie naukowcow;

e 22 publikacje naukowe w innych czasopismach. Zwraca uwage fakt, ze 17 z nich
Autor opublikowat w tym samym czasopi$Smie: Prace Komisji Geografii Przemystu

Polskiego Towarzystwa Geograficznego.

Habilitant jest aktywnym uczestnikiem konferencji, w tym miedzynarodowych. Zwracam
uwage na uczestniczenie w panelach dyskusyjnych oraz udziat w konferencjach bez
referatu. Dr Brezden byt rowniez wspoétorganizatorem i sekretarzem naukowym dwdéch

konferencji ogélnopolskich.



W swoim do$wiadczeniu Habilitant wykazuje 3 projekty badawcze. W przypadku dwéch
z nich byt cztonkiem zespotu badawczego i byly to projekty finansowane ze srodkéw
Komitetu Badan Naukowych. W przypadku trzeciego, ktérego tytut jest tozsamy z tytutem
ksigzki habilitacyjnej Habilitant nie podat Zadnych informacji uszczegétawiajacych
charakter tego projektu. Zdziwit mnie fakt, Zze w samej ksigzce nie ma Zadnej informac;ji
na temat ewentualnego finansowania - co zawsze pojawia sie w przypadku publikacji
bedacych owocem prac powstatych w ramach badan finansowanych ze srodkéw NCN.
Podkres$lam rowniez fakt aktywnos$ci Habilitanta w przygotowywaniu projektéw do NCN,

przy czym na razie konczyty sie niepowodzeniem.

Habilitant odbyt 6 stazy zagranicznych i jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Geograficznego. Zwracam réwniez uwage na aktywno$¢ Habilitanta w zakresie
wspotpracy z otoczeniem uczelni - np. wykonane ekspertyzy na rzecz Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Wedtug przedstawionych przez Habilitanta danych naukometrycznych dorobek naukowy

oceniany jest nastepujgco:

e sumaryczny impact factor wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z
rokiem opublikowania: 10,25;

e liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS): 42;

¢ liczba autocytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS): 15;

e liczba cytowan publikacji wedtug bazy Scopus: 17;

e liczba autocytowan publikacji wedtug bazy Scopus: 3;

e liczba cytowan publikacji wedtug bazy Google Scholar: 185;

¢ indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science (WoS): 4;

e indeks Hirscha wedtug bazy Scopus: 2;

¢ indeks cytowan publikacji wedtug bazy Google Scholar: 9.

Zaprezentowane dane wskazujg, ze Habilitant jest na razie jeszcze stabo rozpoznawalny

w obszarze badawczym, ktérym sie zajmuje.
2. Ocena osiagniecia naukowego

2.1. Uwagi wstepne

Jako osiagniecie naukowe Habilitant przedtozyt ksigzke zatytutowana Innowacyjnos¢ a

zmiany struktury przestrzennej przemystu na przyktadzie Slgska wydana w serii Rozprawy



Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego,

liczaca 387 stron.

Praca podzielona jest na 13 rozdziatéw, co uwazam za zabieg zdecydowanie utrudniajacy
odbioér ksigzki, tym bardziej, Zze brakuje mi w niej mys$li przewodniej oraz podejscia
syntetyzujgcego rézne watki. Jako przyktad podam fakt, Zze tzw. intensywnos$¢ naktadow
na B+R jest omawiana i wystepuje jako zagadnienie prezentowane statystycznie w rozdz.
4.2, 5.1 (w ktérym wyjasniony jest skrot GERD), 5.2 i 10.5. W tym ostatnim moze jest to

zrozumiale powtérzenie, poniewaz Autor w tej czesci analizuje sytuacje na Slasku.

Ponadto, wprowadzenie rozdziatu 11. pt. Funkcjonowanie firm innowacyjnych na Slasku
w Swietle badan ankietowych zajmujgcego 9 stron tekstu stanowi dla mnie dowdd, ze
Habilitantowi trudno jest wskazywa¢ (moze dostrzegac i przekazywac?) zwigzki miedzy

podejmowanymi i omawianymi zagadnieniami.

W spisie literatury znajduje sie ponad 420 ksigzek i artykutow. Odrebnie podano, jednak
w tym samym rozdziale, Zrodta statystyczne oraz dokumenty strategiczne i Zrédta prawa.
Lista pozycji zawartych w pierwszej czesci literatury wydaje sie bogata, jednak po
przeczytaniu publikacji mozna dostrzec wyrazne braki, ktérych uzasadnienie znajduje sie

dalszej czesci recenzji.

Biorgc pod uwage fakt, iz jest to kolejna moja recenzja ksigzki ,na stopien”, chce zwrocic
uwage na liczne btedy redaktorskie, jakie znalaztem w publikacji. Wiem, Ze nie jest to wina
Habilitanta, jednak warto zwroci¢ uwage na ten fakt, by podnosi¢ jakos$¢ publikacji
wydawnictw uczelnianych (w literaturze w czesci ,dokumenty strategiczne i zrodia
prawa” znajduje sie odwotanie do strony internetowej SOOiPP, pozycja w literaturze
Matusiak 2008 - btad kropka i przecinek; s. 237 Dzieminowicz, zamiast Dziemianowicz,
przytoczone s3 w tek$cie publikacje, ktérych nie ma w spisie literatury: Grabow i in.; s. 14

dwie literéwki w kolejnych zdaniach od: ,Jest ono...”).
2.2. Hipotezy i sposéb ich weryfikacji

W swojej pracy Habilitant sformutowat 5 hipotez badawczych (s. 11-12):

H1. ,(..) w procesie unowocze$nienia przemystu na Slasku istnieje zalezno$é pomiedzy
innowacyjno$cia przemystu a zmianami jego struktury przestrzennej w ukladzie

centrum-peryferie, gdzie nowoczesny przemyst lokuje sie w centrum i bliskim otoczeniu



najwiekszych osrodkéw miejskich, za$ tradycyjny na peryferiach. Intensywnos¢ tych
zmian jest uzalezniona od poziomu innowacyjnosSci, determinowanej skalg
dokonywanych naktadéw na sfere badawczo-rozwojowa przez przedsiebiorstwa

przemystowe”;

H2. ,(...) region Slaska jest silnie wewnetrznie zréznicowany zaréwno pod wzgledem
poziomu innowacyjnosci przemystu, jak i dokonujacych sie wspomnianych zmian

struktury przestrzennej przemystu w uktadach regionalnych i lokalnych”;

H3. ,(...) zrdéznicowanie wewnatrzregionalne w zakresie innowacyjno$ci przemystu
Slagska wynikaja z odmiennoéci uwarunkowan i s3 efektem wyksztalconych
wczesniejszych struktur gospodarczych, ktdre to zréznicowanie determinuja. Pojawig sie
jednak pewne podobiefistwa pomiedzy poszczegélnymi czeSciami analizowanego

regionu”;

H4. ,(...) struktura przestrzenna przemystu oraz poziom jego innowacyjno$ci w uktadach
lokalnych w badanym okresie pozostaje wzglednie stabilna. Jest to efektem réwniez
stabilnos$ci struktury przestrzennej przemystu i jego poziomu innowacyjnosci w

wymiarze ogélnokrajowym”;

H5. ,(..) zidentyfikowane prawidlowosci przestrzenne procesow koncentracji
dziatalnoSci przemystowej sg podstawag konstrukcji modelu lokalizacji i relokacji

przemystu w regionie w powigzaniu ze stopniem jego innowacyjnosci”.
Ponadto Habilitant okreslit dwa cele swojej pracy:

,Celem opracowania jest identyfikacja zalezno$ci miedzy zmianami struktury
przestrzennej przemystu, a skalg i poziomem jego innowacyjnos$ci w regionie zasadniczo
w latach 2005-2016, a takze okreSlenie prawidlowosci lokalizacyjnych przemystu w
stosunku do poziomu jego techniki na obszarze tradycyjnie, wysoko uprzemystowionego
regionu” (s. 10) i dalej ,(...) takze dokonanie oceny wspotczesnych proceséw lokalizacji i
koncentracji przemystu na przyktadzie gtéwnych aglomeracji miejskich potozonych na

obszarze Slaska” (s. 11).
Podsumowaniem niech bedzie stwierdzenie (s. 12):

,Wskazane cele okre$lone w niniejszej pracy ujeto zatem w aspektach poznawczym,
metodologicznym i aplikacyjnym. W wypadu aspektu poznawczego przedmiotem badan

byty analizy i syntezy dotyczace innowacyjnoSci i przemian struktury przestrzennej
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przemystu na Slasku. (..) Aspekt metodologiczny sprowadzal sie zasadniczo do
zaprezentowania podejScia integracyjnego w potaczeniu miar geograficznych i
ekonomicznych do ujmowania zalezno$ci pomiedzy zmianami struktury przestrzennej
przemystu, a jego innowacyjnoscia. Cel aplikacyjny, zwigzany byt szczegdlnie z celem
poznawczym. Uzyskane wyniki badan moga by¢ pomocne w stymulowaniu
innowacyjnosci przemystu, procesach planowania i zagospodarowania przestrzennego i
prowadzeniu wtasciwej polityki rozwoju gospodarczego na poziomie krajowym,

regionalnym i lokalnym”.

W celu weryfikacji hipotez Autor zastosowal metody iloSciowe, wykorzystujac gtéwnie
dane ze Zrodet statystyki publicznej. Wykorzystal m.in.: rachunek wektorowy, iloraz
lokalizacji, indeks koncentracji Herfindahla-Hirschmana, a takze miernik syntetyczny

Zioty.

Biorac pod uwage powyzsze, chciatbym wyrazi¢ kilka watpliwo$ci, ktére nasuwajg sie po
przeczytaniu pracy, a w szczeg6lno$ci podsumowania, w ktérym Autor stwierdza
przyjecie lub odrzucenie hipotez (robi to do$¢ chaotycznie, poniewaz do niektorych

odnosi sie bezposrednio, do innych nie):

1. Autor stwierdza, Ze w latach 2005-2016 nastepowato zmniejszenie koncentracji
produkcji przemystowej (dane dynamiczne) wraz z krystalizacja nowych
osrodkow innowacji (dane dynamiczne czy statyczne?);

2. Autor bazuje w duzej cze$ci na statystykach REGON, zatem nawet jesli uzyskuje
informacje o zarejestrowaniu podmiotu w okres$lonej sekcji i dziale PKD, ktore
zalicza nastepnie do przemystu wysokiej techniki, to sg to informacje tylko o
deklaracji podmiotu gospodarczego dot. gtéwnego PKD. W rzeczywistoSci
produkcja i sprzedaz moga by¢ kluczowe dla innych PKD w danej firmie. Autor
wydaje sie nie zauwaza¢ wielkiej utomnos$ci analizowanych danych w kontekscie
tak mocno stawianych hipotez i jednocze$nie wyrazanych przez siebie wnioskow;

3. W kontekscie ilorazu koncentracji, to prawda, ze warto$¢ LQ powyzej 1 méwi o
koncentracji wyzszej niz w obszarze referencyjnym, ale literatura przedmiotu
wskazuje, od jakiej wartosci pow. 1 mozemy moéwi¢ o istotnej koncentracji

(sugeruje artykuty dotyczace klastrow).

Niezaleznie od zastrzezen, uwazam, ze w pewnych warunkach mozna przyja¢, ze Autor

wykazat statystycznie to, co jest dos¢ dobrze juz rozpoznane w literaturze przedmiotu i
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pokrywa sie ze zwykla intuicja naukowa i praktyczng (np. trwato$¢ struktur, czy

koncentracja firm deklarujacych, ze dziatajg w sektorach wysokiej techniki w rdzeniach

aglomeraciji).

2.3.

Dyskusyjne elementy pracy

W mojej opinii praca zawiera kilka kluczowych elementéw, ktére budza duze watpliwosci,

a co najmniej sg dyskusyjne:

1.

Hipotezy. H1 - jest dobrze sformutowana, jednak nie uznaje, by analiza danych 2014-
2016 pozwalata formutowac istotne wnioski. H2 odwotuje sie do stanu oczywistego
- przestrzen jest zréznicowana. Hipotetycznie, zréznicowanie moze by¢ duze lub
mate. H3 jest zawita, stad Autor doszedt do tautologii. H4, przy zatozeniu, Ze jest w
petni prawdziwa - moéwigca o stabilnosci struktur - w zasadzie podwaza sens H1 - w
swojej istocie méwigcej o dynamice zmian; H5 - ta hipoteza réwniez nie powinna by¢
analizowana w pracy habilitacyjnej. Przeciez to oczywiste, ze kazde dane moga by¢
podstawga opracowania jakiego$ modelu. W tak zapisanej hipotezie mozemy réwniez
zatozy¢, Zze modelu stabo wpisujacego sie w rzeczywisto$¢;

Obszar badawczy. Autor przyjal, ze podmiotem badania jest region Slaska, bedacy
terytorialnie suma trzech wojewoddztw: dolnoslaskiego, opolskiego i $laskiego.
Niestety w niewielkim stopniu Autor dostrzega i wykorzystuje w swoich
dociekaniach fakt, ze te trzy wojewodztwa w zasadzie konkurujg ze sobg - w
odrdznieniu np. od Polski Wschodniej, ktéra jako twor ztozony z pieciu wojewodztw
jest zmuszona réwniez do kooperacji w realizacji specjalnego programu
finansowanego ze $rodkéw europejskich. W przypadku Slaska nie ma takiej sytuacji.
W tym kontekscie wrecz zaskakujgce sg nastepujace fakty:

a. w literaturze wsréd dokumentéw strategicznych i Zrédet prawa brakuje m.in.
strategii wojewodztw $laskiego oraz opolskiego oraz co najmniej trzech, jesli nie
sze$ciu programow operacyjnych tych trzech wojewé6dztw. Ograniczenie analizy
polityk trzech odrebnych regionéw do ich strategii innowacji pokazuje btedne
podejécie do rozwazan na temat regionu Slaska;

b. w weryfikacji hipotez Autor traktuje jako jednostke referencyjng raz ,region
Slaska”, raz poszczegélne wojewddztwa. Ponadto analiza sytuacji w ,regionie

Slaska” jest czesto oderwana od tego, co dzieje sie w pozostatych czesciach kraju;



c. w czesci analiz Autor wrecz zapomina o ,regionie Slagska” obrazujac wyniki dla
poszczeg6lnych wojewoddztw oddzielnie (rozdz. 8.1 i 8.2) - to tylko utwierdza
mnie w przekonaniu, ze catkiem rdéznie rozumiemy idee regionu i ksztattowania
jego rozwoju - nawet w kontekscie polityki innowacji.

3. ZaKkres czasowy analizy. Cze$¢ danych Autor analizuje w okresie 2005-2016, jednak
dane, ktére pozwalajg mu zweryfikowac czes¢ hipotez, nawet jesli s3 uznane przez
Autora za unikatowe, poniewaz zakupione na zaméwienie z GUS, dotycza tylko lat
2014-2016. Autor niestety nie wyjasnia, czy taki zakres dotyczy danych z konica 2014
roku i danych z konica 2016 roku (co pozwolitoby w minimalnym i wcigz watpliwym
zakresie mowi¢ o dynamice zmian), czy tez sa to dane w istocie jednostkowe,
pochodzace z okresu badawczego 2014-2016, co w zaden sposdb nie pozwala méwic
o dynamice. Tylko poroéwnanie danych z innych okreséw trzyletnich bytoby
usprawiedliwieniem zastosowanego podejsScia badawczego. Nawet jesli przyja¢, ze
mamy mozliwo$¢ uchwycenia zmian w poziomie innowacyjnosci w latach 2014 i
2016 i wobec tego faktu stawiamy hipoteze, ze ma to zwigzek ze zmianami struktury
przemystowej w regionie, to uzyskane wyniki majg charakter wielce watpliwy.
Woystarczy, ze odniose sie do procesow dtugiego trwania, jakie charakteryzuja rozwoj,
a takze do faktu, ze w tych latach mozna np. zbudowac fabryke, mozna tez oczekiwac
pierwszego zwrotu krotkoterminowego z inwestycji, ale nie zmiany (znaczacej)
struktury przemystowej - jesli podchodzimy do zagadnienia w sposdb praktyczny,
nie wyltacznie oparty o wartosci wskaznikow. W tym miejscu dodam watpliwos¢,
dlaczego na ryc. 75-77 tytuly sugeruja, Ze prezentowany jest stan z 2015 roku, gdy w
Zrédle podawane sg dwie publikacje SOOiPP, jedna z roku 2012, druga z 2015. Czy to
oznacza, ze Autor w jaki§ sposéb sumowat wyniki?

4. Postugiwanie sie kategoriami analitycznymi w sposéb budzacy watpliwosc¢.
Jednym z przyktadow razacych jest ,przezywalnos$¢” firm przemystowych. Autor nie
ma podstaw merytorycznych, by tak nazywal proces rejestrowania i
wyrejestrowywania firm z rejestru REGON bez wiedzy, o jakie doktadnie podmioty
chodzi i jaka jest historia kazdego z nich. Drugie zagadnienie, ktdre jest w istocie
pominiete przez Autora, to zestawienia liczby firm z udziatem zagranicznym
zarejestrowanych w systemie REGON z danymi sprawozdawczymi o tych

podmiotach, co jest btedem merytorycznym.



2.4. Tworczy wkiad Habilitanta w rozwoj dziedziny

W publikacji znajduja sie liczne fragmenty wskazujace na prace twdrcza (,opracowanie
wlasne”) realizowang jednak na podstawie publikacji innych autoréw. Twoérczego
wilasnego wktadu Habilitanta dopatruje sie w tre$ci rozdziatu 12.5, w ktérym
zamieszczony jest ,pogladowy model (lokalizacji, relokacji) dziatalno$ci przemystowej w
aglomeracji o wzrastajacej innowacyjnos$ci przemystu” (s. 341). Jednak model ten nie jest
szerzej oméwiony zar6wno w kontekscie teoretycznym, jak i definicyjnym - odbieram go,
jako naniesienie na wykres wynikéw badania kilku miast z ich otoczeniem oraz
omoéwienie oczywistych proceséw zachodzacych w uktadach przestrzennych. Na
marginesie, mozna mie¢ watpliwos$¢ dotyczacg pewnych stwierdzen - czy chodzi o

przezywalno$¢ firm i relokacje firm?

Drugi wiasny wktad Autora, to ryc. 6, w ktorej przedstawit cykl Zycia produktu

tradycyjnego i produktu zaawansowanej technologii (s. 47).
2.5. Watpliwosci o charakterze fundamentalnym

Tak nazywam ten fragment recenzji, ktéry dotyczy sposobu przytaczania przez
Habilitanta Zrodel. Nie dopuszczam jego nawet w pracach studenckich, poniewaz

uwazam, ze nalezy szanowac prawa autorskie.

Autor do$¢ szybko, poniewaz juz na stronie 13, przekonuje czytelnika, ze znane sg mu
zasady przytaczania cytatéw. Uzyty jest zardwno cudzystow, jak i wskazane jest nazwisko
Parysek, rok publikacji 1976 oraz strona 255. Na stronie 18 publikacja James przytoczona
jest ze strong i cudzystowem. W catej publikacji wskazywane s3 zasadniczo strony
wowczas, gdy Autor wykorzystuje czyjas tre§¢ w swoich wykresach, tabelach (s. 33, 35,

38,39, 61, 71).
Inny rodzaj przytaczania cytatéw, to:

a. tres$¢ bez cudzystowo6w, ale z podang strong w Zrédle (np. s. 36),

b. tre$¢ w cudzystowie i ze Zrédtem, ale bez numeru strony (s. 58).

Na stronie 47 znajduje sie duzy akapit przepisany z mojej ksiazki z 1997 r. zakonczony
przytoczeniem publikacji ale bez numeru strony i bez cudzystowu. To sktonito mnie do
sprawdzenia calej publikacji pod katem treSci wystepujacych w innych Zrédtach

(program antyplagiatowy ze strony plagiat.pl). Dodam, Ze w catej recenzowanej
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publikacji, gdy niemal wszystkie tytuly pisane sa bez cudzystowéw, ten znak

przeznaczony m.in. do cytatow wystepuje 83 razy i dotyczy przede wszystkich oznaczenia

stéw specyficznych np. ,tréojkat wiedzy”.

Wynik programu antyplagiatowego byl dla mnie jednoznacznym sygnalem, ze

powinienem sprawdzi¢ duze fragmenty pracy. Nie bede przytacza¢ wszystkich, poniewaz

jest to do zweryfikowania, natomiast zwr6ce uwage na te zagadnienia, ktére w mojej

opinii, dyskredytujg recenzowang ksigzke:

1.

0

10.

s. 10 - cel pracy jest dtugim fragmentem skopiowanym z poprzedniej pracy Autora,
w ktorym ,twdérczo” zmieniono w kilku miejscach pojedyncze stowa z jego artykutu!
Ten artykut bardziej dostownie i bez przytoczenia Zrédta kopiowany jest réwniez na
s. 251. Z kolei na s. 351 kopiowane sg tresci z innego artykutu Autora - zastanawia,
ze odbywa sie to juz w koncowej czesci ksigzki - czy recenzowana publikacja nie
wnosi nic nowego?
Czes$¢ teoretyczna jest w duzych fragmentach kopig lub kopig z matymi zmianami
réznych artykutéw (np. Zukowska, Pindelski, s. 26-27 przepisany fragment artykutu
Chodynskiego bez podania Zrddta, za to pozostawiajac zZrodto - prace obcokrajowca,
ktérg omawiat Chodynski);
s. 72 - Autor wykorzystuje szeroki fragment rozdziatu Morawskiej-Jancelewicz,
pomijajgc jednoczeSnie numery stron przytaczanych przez nig fragmentdéw pracy
Arnkil i in. - bez cytatu;
s. 75 - caly akapit przepisany ze Strategii Innowacji Wojewddztwa Slaskiego, ktéra
jest wykorzystywana do$¢ obficie z duzymi fragmentami przepisanymi i
ubarwionymi wstawkami stdw Autora, lub zmiang szyku, czy skréceniem zdania.
S. 79 - duzy fragment w cato$ci przepisany ze Strategii Innowacji wojewo6dztwa
opolskiego bez podania Zrodta.
S. 84-85-86 wykorzystywane duze fragmenty artykutu Radto, Spatek bez podania
stron;
S. 99 fragment identyczny z opracowaniem Boratynski i in. bez podania Zrddia;
W rozdz. 5.5. przepisane sg cate fragmenty z publikacji GUS, podobnie na s. 131.
S. 180 - przepisany akapit z pracy Matusiaka.

S. 235 - duzy fragment przepisany z wczeSniejszej pracy Autora, ktéra przytaczana

jest bez podania zrodta jeszcze na s. 244.



11. W podsumowaniu Autor w duzym stopniu kopiuje fragmenty Krajowej Strategii

Rozwoju Regionalnego.

Poprzestaje na tych wybranych fragmentach, poniewaz nie jest moja rolg wskazanie
wszystkich watpliwych czesci publikacji, a wykazanie, Ze moja opinia o niej ma podstawy

faktyczne.

Wskazuje jednak jeszcze jeden problem. Ot6z fragmenty recenzowanej ksigzki znajduja
sie w juz nowych publikacjach Autora (Brezden, Sikorski, Smetkiewicz: Struktura
przestrzenna przemystu wedtug intensywnosci B+R w okresie kryzysu gospodarczego.
Przyktad przemian zachodzacych w aglomeracjach krakowskiej i wroctawskiej w latach
2018-2021 z 2023 roku), w ktérych niestety jest on wspotautorem. Z czasem moze
okazac sie, Ze jego koledzy, gdy beda analizowani przez system antypalgiatowy, beda
stawali przed zarzutem, ze w ich publikacji znalazty sie fragmenty ksigzki dr. Brezdenia,

bez przytoczenia jej i wtasciwego zacytowania.
3. Wniosek koncowy

Biorgc pod uwage art. 219 ust. 1. pkt 2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1668, z pdzniejszymi zmianami), stwierdzam, Ze recenzowana praca nie
stanowi tworczego wktadu w rozwdj dyscypliny, a wykazane stabos$ci sktaniajg mnie do
stwierdzenia, Ze nie powinna by¢ ona réwniez przytaczana ze wzgledu na duze fragmenty

pochodzace z innych Zrodet - bez cytowan.

Reasumujac i bioragc pod uwage analize dorobku naukowo-badawczego, aktywnos¢
naukowg Habilitanta, a w szczegdlno$ci monografie, konkluduje negatywnie przedtozony
materiat i uwazam, Ze dr Pawet Brezden nie spetnia wymagan przewidzianych w Ustawie
z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668, z

pOZniejszymi zmianami).
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